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Wprowadzenie

Wraz z postepujaca integracjg europejska obserwuje sie wzrost zainteresowania i rozwdéj wspdtpracy
transgranicznej. Wspétpraca ta daje impuls do statej poprawy warunkéw zycia mieszkancéw, utatwiania
wzajemnych kontaktéw miedzy spotecznosciami mieszkajagcymi po obu stronach granicy, promocgji
regionu oraz wymiany doswiadczen. Znaczenie wspofpracy transgranicznej podkresla Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 2012 r., w ktdrym stwierdza sie, ze w zmniejszeniu dysproporgji
w poziomie rozwoju réznych regiondw szczegdlng uwage nalezy poswieci¢ m.in. obszarom
transgranicznym. Granice panstwowe nie mogg by¢ przeszkoda w realizacji dziatan prowadzacych
do zrébwnowazonego rozwoju oraz integracji obszaru Europy.

Zasadniczy cel wspotpracy transgranicznej, jakim jest wyeliminowanie barier wynikajacych z istnienia
granic panstwowych dotyczy dziatan na rzecz zdynamizowania rozwoju spotecznego i gospodarczego
obszaréw transgranicznych. Rozwdj spoteczny i gospodarczy okreslonych jednostek terytorialnych
przebiega w zmieniajacych sie warunkach i pod wptywem okreslonych czynnikdéw o réznym nasileniu.
Na ich rozwdéj wptyw wywieraja czynniki majace zrédto zarébwno w otoczeniu miedzynarodowym,
krajowym, jak i w uwarunkowaniach wewnetrznych - regionalnych i lokalnych. Wystepujace réznice
w przestrzeni geograficznej, gospodarczej, spotecznej i kulturowej oraz oddziatywanie wielu
niejednorodnych czynnikéw spoteczno-ekonomicznych powoduja, ze poszczegdlne jednostki cechuje
odmiennos¢ sytuacji gospodarczej i spotecznej, a takze poziomu zagospodarowania i rozwoju. Odmienne
warunki skutkujg tym, ze rozwdj nie przebiega wszedzie w jednakowym tempie i kierunku'. Skutkiem
nieréwnomiernego rozwoju w uktadach terytorialnych sg procesy polaryzacji i dywergencji, ktére moga
prowadzi¢ do depopulacji i degradacji niektérych obszaréw?.

Dynamicznie rozwijajaca sie wspotpraca transgraniczna i zmiany zachodzace w tej przestrzeni powoduja
wzrost zapotrzebowania na informacje statystyczne o obszarach transgranicznych. Urzad Statystyczny
w Opolu w ostatnich latach prowadzi wspotprace z Urzedami Statystycznymi w Otomuncu i Ostrawie.
Efektem tej wspotpracy sa wspdlne opracowania zawierajace bogaty zestaw informacji statystycznych
niezbednych w diagnozowaniu obecnej sytuacji oraz kreowaniu przysztych zamierzen sprzyjajacych
rozwojowi infrastruktury przygranicznej, ustug turystycznych, promowaniu edukacji, dziatan kulturalnych
i spotecznych.

Celem niniejszej publikacji jest upowszechnienie informacji dotyczacych rozwoju spotecznego
i gospodarczego jednostek terytorialnych w trzech przygranicznych regionach: opolskim, ofomunieckim
i morawsko-$laskim. Opracowanie zawiera zestaw informacji statystycznych w retrospekcji lat
2010-2019 niezbednych do opracowania diagnozy aktualnej sytuacji spoteczneji gospodarczej powiatéw
oraz oceny tendencji i kierunkdw zmian dokonujacych sie w ostatniej dekadzie. Analiza umozliwiata
identyfikacje stopnia zréznicowania poziomu rozwoju powiatéw po polskiej i czeskiej stronie granicy,
a takze poréwnanie poziomu rozwoju powiatéw potozonych bezposrednio w strefie przygranicznej
i w oddaleniu od niej.

Publikacja podzielona zostata na trzy rozdziaty. W rozdziale pierwszym analizie poddano zasoby
i uwarunkowania rozwoju spotecznego powiatéw w regionie opolskim, otomunieckim i morawsko-
-$laskim. Na podstawie przeprowadzonej analizy wskazano mocne strony badanych powiatéw stanowiace
potencjat rozwoju, a takze stabe strony traktowane jako bariery rozwoju. W charakterystyce komponentu
spotecznego omdwiono najwazniejsze zagadnienia dotyczace sytuacji demograficznej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ruchu naturalnego, migracji, struktury i postepujacego procesu starzenia sie ludnosci.
Przedmiotem rozwazan byfa takze kwestia bezpieczenstwa publicznego i bezrobocia rejestrowanego.

1 J. Kudetko, Rozwoj regionalny a konkurencyjnos¢ regionéw, w: Z. Zioto (red.), Uwarunkowania rozwoju i konkurencyjnosci
regionow, Instytut Gospodarki Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie, Rzeszéw 2005, s. 57-58.

2 K. Gawlikowska-Hueckel, J. Szlachta (red.), Wrazliwo$¢ polskich regionéw na wyzwania wspétczesnej gospodarki, Implikacje
dla polityki rozwoju regionalnego, Oficyna a Wolters Kluwer Business, Warszawa 2014, s. 13.



W rozdziale drugim opisujacym potencjat gospodarczy, powszechnie uznawany za kluczowy czynnik
rozwoju kazdej jednostki terytorialnej, analizie zostaly poddane wybrane zagadnienia dotyczace
podmiotéw gospodarki narodowej i budownictwa mieszkaniowego. Ponadto oméwiono podstawowe
kwestie zwigzane z turystyka, ktéra wptywa na rozwoj gospodarczy, gtéwnie poprzez tworzenie nowych
miejsc pracy oraz stymulowanie rozwoju przedsiebiorczosci i infrastruktury.

W rozdziale trzecim przeprowadzono wielowymiarowa analize poréwnawcza poziomu rozwoju
spotecznego i gospodarczego badanych powiatéw, prowadzaca do wyznaczenia syntetycznego miernika
rozwoju. Podstawa obliczenia miernika byt zestaw wskaznikéw diagnostycznych w ramach komponentu
spotecznego i gospodarczego, obliczonych na podstawie danych gromadzonych przez resort
statystyki publicznej po polskiej i czeskiej stronie granicy. Syntetyczne mierniki rozwoju byty podstawa
do identyfikacji powiatéw o najwyzszym i najnizszym poziomie rozwoju oraz do ich podziatu na grupy
jednostek o podobnym poziomie rozwoju spotecznego i gospodarczego.

Na potrzeby opracowania, w celu dokonania poréwnan, przyjeto umownie, ze czeskie kraje odpowiadaja
polskim wojewddztwom (regionom), a czeskie okresy — polskim powiatom i tak tez sg okreslane
w niniejszej publikacji.

Autorzy publikacji wyrazaja nadzieje, ze niniejsze opracowanie bedzie interesujaca i przydatng lektura
dla szerokiego grona uzytkownikéw informacji statystycznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
organodw i instytucji odpowiedzialnych za dziatania na rzecz programowania oraz monitorowania polityk
rozwojowych na szczeblu regionalnym i lokalnym, a takze przedstawicieli Srodowiska naukowego.



Introduction

Along with the progressing European integration, there is a growing interest in the cross-border
cooperation and its development. This cooperation provides an impetus to continuously improve the
living conditions of inhabitants, facilitate interaction between communities living on both sides of the
border, promote the region and exchange experiences. The importance of cross-border cooperation
is emphasised by the Treaty on the Functioning of the European Union of 2012, which states that,
in reducing disparities in the level of development of the various regions, particular attention should be
paid, inter alia, to cross-border areas. National borders must not be an obstacle to the implementation of
actions leading to sustainable development and integration of the European area.

The main objective of cross-border cooperation, namely to eliminate barriers arising from the existence
of national borders, concerns efforts to strengthen the social and economic development of cross-border
areas. The social and economic development of specific territorial units takes place under changing
conditions and under the influence of certain factors of varying degrees. Their development is influenced
by factors originating both in the international and national environment, as well as in internal contexts —
regional and local. The differences in geographical, economic, social and cultural space and the impact of
many heterogeneous socio-economic factors make individual units characterised by different economic
and social situations, as well as the level of management and development. Different conditions result
in the fact that the development does not proceed everywhere at the same pace and direction’. Uneven
development, in terms of territory, results in polarisation and divergence processes which may lead to
depopulation and degradation of certain areas?.

The rapidly developing cross-border cooperation and changes taking place in this area cause an increase
in the demand for statistical information on cross-border areas. In recent years, the Statistical Office
in Opole has been cooperating with the Statistical Offices in Olomouc and Ostrava. The results of this
cooperation are joint studies containing a rich set of statistical information necessary to diagnose the
current situation and to create future plans conducive to the development of cross-border infrastructure,
tourist services, promotion of education, cultural and social activities.

The purpose of this publication is to disseminate information on the social and economic development of
territorial units in the three border regions: Opolskie, Olomoucky and Moravskoslezsky. The study contains
a set of statistical information in the 2010-2019 retrospection necessary to develop a diagnosis of the
current social and economic situation of powiats/districts and to assess trends and directions of changes
taking place in the last decade. The analysis made it possible to identify the degree of differentiation of
the level of development of powiats/districts on the Polish and the Czech side of the border, as well as to
compare the level of development of powiats/districts located directly in the border zone and away from
it.

The publication is divided into three chapters. The first chapter examines the resources and determinants
of social development of powiats/districts in the Opolskie, Olomoucky and Moravskoslezsky regions.
On the basis of the conducted analysis, the strengths of the surveyed powiats/districts representing the
development potential, were indicated, as well as weaknesses treated as barriers to development. As part
of the characteristics of the social component, the most important issues concerning the demographic
situation were discussed, with particular accent on vital statistics, migration, structure and progressive
ageing process of the population. The issues of public safety and registered unemployment were also
discussed.

1J. Kudetko, Regional Development and Regional Competitiveness, in: Z.. Zioto (ed.), Conditioning the development and
competitiveness of regions, Institute of Economy of the Higher School of Computer Science and Management in Rzeszéw,
Rzeszéw 2005, pp. 57-58.

2 K. Gawlikowska-Hueckel, J. Szlachta (ed.), Sensitivity of Polish regions to the challenges of the modern economy, Implications
for regional development policy, Oficyna a Wolters Kluwer Business, Warszawa 2014, p. 13.



In the second chapter, describing the economic potential, widely recognised as a key factor for the
development of each territorial unit, selected issues concerning the entities of the national economy and
residential construction were analysed. In addition, basicissues related to tourism, which affects economic
development mainly by creating new jobs and stimulating the development of entrepreneurship and
infrastructure, were discussed.

In the third chapter, a multidimensional comparative analysis of the level of social and economic
development of the surveyed powiats/districts was carried out, leading to the determination of a synthetic
measure of development. The basis for calculating the measure was a set of diagnostic indicators within
the social and economic component, calculated on the basis of data collected by the official statistics
on the Polish and the Czech side of the border. Synthetic measures of development were the basis for
identifying powiats/districts with the highest and lowest levels of development and their division into
groups of units with a similar level of social and economic development.

For the purpose of the study, in order to make comparisons, it was conventionally assumed that the Czech
regions (kraje) correspond to Polish voivodships (regions), and the Czech districts (okresy) — to Polish
powiats and so are defined in this publication.

The authors of the publication hope that this study will be an interesting and useful reading matter
for a wide range of users of statistical information, with particular emphasis on bodies and institutions
responsible for programming and monitoring development policies at the regional and local level, as well
as representatives of the scientific community.
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Synteza

Poziom rozwoju spotecznego i gospodarczego powiatdéw w regionach opolskim, otomunieckim
i morawsko-$laskim w latach 2010-2019 zdiagnozowano w nastepujacych obszarach:

« zasoby i uwarunkowania spoteczne - w badanych powiatach procesy warunkujace niekorzystna
sytuacje demograficzng wystepowaty z réznym natezeniem. W odniesieniu do 2010 r. w wiekszosci
powiatéw obserwowano spadek liczby ludnosci, przy jednoczesnym jej wzroscie w m. Opolu,
Otomuncu i Frydek-Mistku. W wyniku niskiej liczby urodzen i rosnacej liczby zgonéw w wiekszosci
badanych powiatéw notowano niekorzystne zjawisko pogtebiajagcego sie ubytku naturalnego.
Natezenie procesu depopulacji determinowato takze ujemne saldo migracji. W poréwnaniu
z 2010 r. mniejsze ujemne saldo migracji wystapito w co drugim sposréd badanych powiatéw.
Pogtebienie ujemnego salda migracji notowano w powiatach: kedzierzynsko-kozielskim,
kluczborskim, oleskim, prudnickim, strzeleckim i Jesioniku. We wszystkich badanych powiatach
obserwowano niekorzystne zmiany w strukturze wieku ludnosci (wzrost udziatu liczby osob
w wieku 65 lat i wiecej), ktdre obrazujg postepujacy proces starzenia sie ludnosci. Z poziomu mediany
wieku wynika, ze starszym i szybciej starzejagcym sie spoteczenstwem byli mieszkarncy powiatéw
po czeskiej stronie granicy.

W analizowanym okresie we wszystkich badanych powiatach spadta liczba przestepstw, przy czym
wyzszy wskaznik wykrywalnosci sprawcéw przestepstw notowano w powiatach w wojewodztwie
opolskim. Waznym elementem bezpieczenstwa publicznego jest bezpieczeristwo ruchu drogowego.
W odniesieniu do 2010 r. istotny wzrost liczby wypadkéw drogowych i kolizji notowano w powiatach
po czeskiej stronie granicy. Poprawe bezpieczenstwa na drogach, wynikajaca ze spadku liczby
wypadkdéw, obserwowano w powiatach: oleskim, brzeskim i gtubczyckim. W wiekszosci powiatéw
w wyniku wypadkéw zgineto mniej uczestnikéw ruchu drogowego.

W latach 2010-2019 notowano malejaca liczbe bezrobotnych zarejestrowanych. Szybszy spadek
ich liczby miat miejsce w powiatach po czeskiej stronie granicy. Spadkowi liczby bezrobotnych
towarzyszyt wzrost liczby ofert pracy zgtaszanych do urzedéw pracy. W koncu 2019 r. mniejsza
liczba bezrobotnych na 1 oferte pracy przypadata w powiatach w wojewddztwach otomunieckim
i morawsko-$laskim.

« zasoby i uwarunkowania gospodarcze - o potencjale badanych powiatéw decydowat
m.in. poziom przedsiebiorczosci, wyrazony relacja podmiotéw gospodarki narodowej na 1000
ludnosci w wieku 15-64 lata. Wyzszy wskaznik notowano w powiatach po czeskiej stronie granicy.
W3rdd zarejestrowanych podmiotéw gospodarki narodowej przewazaty osoby fizyczne prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza. Wieksza aktywnoscig gospodarcza wykazywali sie mieszkarncy wojewoddztw
otomunieckiego i morawsko-slgskiego. Potencjat rozwoju i atrakcyjnos¢ gospodarcza danej jednostki
terytorialnej okreslane sg w gtéwnej mierze na podstawie liczby nowo zarejestrowanych podmiotéw
gospodarki narodowej. W odniesieniu do 2010 r. we wszystkich badanych powiatach, z wyjatkiem
namystowskiego, obserwowano zmniejszenie liczby nowo zarejestrowanych podmiotéw.

Najwiecej inwestycji mieszkaniowych realizowanych byto w powiatach z najwiekszymi miastami
i sgsiadujacymi obszarami podmiejskimi, tj. w Otomuncu, Frydek-Mistku, m. Opolu i m. Ostrawie.
W poréwnaniu z 2010 r. w wiekszosci badanych powiatéw liczba mieszkan oddanych do uzytkowania
ulegta zmniejszeniu. Znacznie wiecej mieszkarh oddano do uzytkowania w powiatach: strzeleckim,
kluczborskim, brzeskim, Przerowie i m. Opolu. Wyraznie wieksza przecietng powierzchnie uzytkowa
miaty mieszkania w powiatach w wojewddztwie opolskim.

Znaczaca role w rozwoju badanych powiatéw odgrywa turystyka. Wiecej turystycznych obiektéw
noclegowych obserwowano w powiatach w wojewddztwach otomunieckim i morawsko-$lagskim.
Ponad potowa tych obiektéw zlokalizowana byta w czterech powiatach: Frydek-Mistku, Bruntalu,
Szumperku i Jesioniku. W powiatach po czeskiej stronie granicy notowano takze wyzsze wskazniki
intensywnosci ruchu turystycznego.Wyraznym liderem pod wzgledem liczby turystéw korzystajacych
z noclegéw oraz liczby udzielonych noclegéw przypadajacych na 100 oséb zamieszkujacych
dany obszar okazat sie Jesionik. W latach 2012-2019 zwiekszenie liczby turystéw korzystajacych
z noclegéw obserwowano we wszystkich powiatach, z wyjatkiem gtubczyckiego.
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Z punktu widzenia rozwoju gospodarczego i jakosci zycia mieszkancéw istotne znaczenie ma
kwestia ochrony srodowiska. Nieco wyzsze naktady na srodki trwate stuzgce ochronie $rodowiska
w przeliczeniu na 1 mieszkanca ponoszono w powiatach po czeskiej stronie granicy.

Analiza z wykorzystaniem metody zbioréw rozmytych potwierdzita utrzymujace sie przestrzenne
zréznicowanie poziomu rozwoju badanych powiatéw. W analizowanych latach wyzszy
stopien przynaleznosci do podzbioru rozmytego obszaréw rozwinietych osiggnety powiaty
w wojewoddztwach otomunieckim i morawsko-$laskim. W 2019 r. w wyniku pogrupowania powiatéw
wedtug poziomu rozwoju, wszystkie powiaty po czeskiej stronie granicy, z wyjatkiem Karwiny, zostaty
zaklasyfikowane do grupy o najwyzszym i wysokim poziomie rozwoju, natomiast wszystkie powiaty
po polskiej stronie granicy, z wytagczeniem m. Opola, reprezentowaty niski i najnizszy poziom rozwoju.
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The level of social and economic development of powiats/districts in the Opolskie, Olomoucky and
Moravskoslezsky regions in the years 2010-2019 was diagnosed in the following areas:

 resources and social determinants - in the surveyed powiats/districts the processes conditioning
the unfavourable demographic situation occurred with different intensity. In relation to 2010, in most
powiats/districts a decrease in the number of population was observed, while their growth in the
city of Opole, Olomouc and Frydek-Mistek. As a result of the low number of births and the increasing
number of deaths in the majority of the surveyed powiats/districts, an adverse phenomenon
of a deepening natural decrease was noted. The intensity of the depopulation process was also
determined by the negative net migration. Compared to 2010, the smaller negative net migration
occurred in every second of the examined powiats/districts. A deepening of the negative net
migration was recorded in the following powiats/districts: Kedzierzynsko-kozielski, Kluczborski,
Oleski, Prudnicki, Strzelecki and Jesenik. Adverse changes in the age structure of the population
(increase in the share of persons 65 years old and more) were observed in all surveyed powiats/
districts which illustrate the progressive ageing process of the population. The median age shows
that the inhabitants of districts on the Czech side of the border were the older and faster ageing
population.
During the analysed period, the number of crimes decreased in all the surveyed powiats/districts,
with a higher rate of detectability of delinquents in powiats of Opolskie voivodship. Road safety
is an important element of public safety. Compared with 2010, a significant increase in the number
of road accidents and collisions was recorded in districts on the Czech side of the border. Improvement
of road safety, resulting from a fall in the number of accidents, was observed in following powiats:
Oleski, Brzeski and Gtubczycki. In most powiats/districts, fewer road traffic participants died
as a result of accidents.
In the years 2010-2019, the number of registered unemployed persons was decreasing. A faster
decline in their number occurred in districts on the Czech side of the border. The decrease in the
number of unemployed persons was accompanied by an increase in the number of job offers
submitted to labour offices. At the end of 2019, fewer unemployed persons per 1 job offer were
in districts in the Olomoucky and Moravskoslezsky regions.

« resources and economic determinants - the potential of the surveyed powiats/districts was
determined, interalia, by the level of entrepreneurship, expressed as the ratio of entities of the national
economy per 1000 population aged 15-64. A higher rate was recorded in districts on the Czech side
of the border. Among the registered entities of the national economy there was a majority of natural
persons conducting economic activity. The inhabitants of the Olomoucky and Moravskoslezsky
regions showed greater economic activity. The development potential and economic attractiveness
of a given territorial unit are mainly determined on the basis of the number of newly registered
entities of the national economy. In relation to 2010, a decrease in the number of newly registered
entities was observed in all powiats/districts investigated, with the exception of Namystowski one.
The majority of residential investments were carried out in powiats/districts with the biggest cities
and neighbouring suburbs, i.e. in Olomouc, Frydek-Mistek, the city of Opole and Ostrava-mésto.
Compared to 2010, in most of the surveyed powiats/districts, the number of dwellings completed
decreased. Far more dwellings were completed in powiats/districts: Strzelecki, Kluczborski, Brzeski,
Pferov and the city of Opole. Dwellings in powiats of Opolskie voivodship had a significantly larger
average useful floor area.

Tourism plays a significant role in the development of the studied powiats/districts. More tourist
accommodation facilities were observed in districts of the Olomoucky and Moravskoslezsky regions.
More than half of these facilities were located in four districts: Frydek-Mistek, Bruntal, Sumperk and
Jesenik. In districts on the Czech side of the border there were also higher rates of tourist traffic
intensity. Jesenik proved to be a clear leader in terms of the number of tourists accommodated and
the number of nights spent per 100 people living in a given area. In the years 2012-2019, an increase
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in the number of tourists accommodated was observed in all powiats/districts, except for Gtubczycki
one.

From the point of view of economic development and the quality of life of inhabitants, the issue
of environmental protection is of great importance. Slightly higher outlays on fixed assets
for environmental protection per capita were incurred in districts on the Czech side of the border.

The analysis with the use of the fuzzy set method confirmed the persistent spatial differentiation in the
level of development of the surveyed powiats/districts. In the analysed years, districts in the Olomoucky
and Moravskoslezsky regions achieved a higher degree of belonging to the fuzzy subset of developed
areas. In 2019, as a result of grouping powiats/districts by development level, all districts on the Czech
side of the border, with the exception of Karvina, were classified as a group with the highest and high
level of development, while all powiats on the Polish side of the border, except for the city of Opole,
represented low and the lowest level of development.
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Ludnos¢jest jednym z podstawowych zasobdw wywierajacych wptyw na wszystkie sfery zycia spoteczno-
gospodarczego. Przez pryzmat potencjatu ludnosciowego ksztattowana jest m.in. sytuacja na rynku
pracy, w edukacji, ochronie zdrowia i finansach publicznych. Obecne uwarunkowania demograficzne,
a takze prognozy wieloletnie, zaréwno dla Polski jak i Czech, sa wysoce niekorzystne. Utrzymujaca sie
depresje urodzeniowa, okreslong wspdtczynnikiem dzietnosci ponizej 2, istotnie warunkuja zmiany
zachowan prokreacyjnych wigzace sie m.in. z odktadaniem decyzji o zatozeniu rodziny i posiadaniu
potomstwa. Niska dzietnos¢, niegwarantujgca prostej zastepowalnosci pokolen, ujemne saldo migracji,
przy wydtuzajacym sie przecietnym trwaniu zycia implikuja z kolei niekorzystne zmiany w strukturze
wieku ludnosci, determinujac postepujacy proces starzenia sie spoteczenstwa.

W analizowanych powiatach procesy warunkujgce trudng sytuacje demograficzng wystepowaty z réznym
natezeniem. W koricu 2019 r. liczba ludnosci na badanym obszarze wyniosta 2815,2 tys. i w odniesieniu
do 2010 r. zmniejszyta sie o 3,0%. W wojewddztwie opolskim mieszkato 34,9% badanej populagji,
morawsko-$lagskim — 42,6%, a otomunieckim — 22,5%. Najwiecej ludnosci (ponad 200 tys. oséb) notowano
w czterech powiatach po czeskiej stronie granicy: m. Ostrawie, Karwinie, Otomuncu i Frydek-Mistku.
Najmniej zaludnionymi (do 50 tys. oséb) byty natomiast powiaty: Jesionik, namystowski i glubczycki.

W porédwnaniu z 2010 r. ubytek liczby ludnosci obserwowano w wiekszosci badanych powiatéw,
w tym najgtebszy (ponad 5%) w: Karwinie, Jesioniku, opolskim, gtubczyckim, Bruntalu i kedzierzyrsko-
kozielskim. Wzrost liczby ludnosci notowano w m. Opolu (o 4,4%), Otomuncu (o 1,5%) i Frydek-Mistku
(0 1,2%).

W ogdlnej liczbie ludnosci przewazaty kobiety. Wiecej kobiet na 100 mezczyzn przypadato w powiatach
po polskiej stronie granicy. W 2019 r. wspdtczynnik feminizacji ksztattowat sie od 105 (powiaty:
brzeski, gtubczycki, kluczborski, namystowski, oleski i strzelecki) do 112 (m. Opole). W powiatach
w wojewddztwach otomunieckim i morawsko-$laskim na 100 mezczyzn przypadato od 101 (Jesionik)
do 106 kobiet (m. Ostrawa).
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Tablica1. Ludnos¢
stan w dniu 31 grudnia
Table 1. Population

as of 31 December

Wyszczegolnienie
Specification

2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019

w tys. in thousands

OGOLEM
TOTAL

Wojewodztwo opolskie
Opolskie voivodship

powiaty: powiats:
Brzeski
Gtubczycki
Kedzierzynsko-kozielski
Kluczborski
Krapkowicki
Namystowski
Nyski
Oleski
Opolski
Prudnicki
Strzelecki
m. Opole

Wojewodztwo
otomunieckie

Olomoucky Region
powiaty: districts:

Jesionik

Otomuniec

Prosciejow

Przeréw

Szumperk

Wojewo6dztwo
morawsko-slaskie

Moravskoslezsky Region
powiaty: districts:

Bruntal

Frydek-Mistek

Karwina

Nowy Jiczyn

Opawa

m. Ostrawa

2902,1

1017,2

92,6
48,5
98,9
68;1
65,9
433
142,8
66,4
133,
57,9
77,0
122,7
6417

41,1
23271
110,2
1341
124,2

1243,2

97,4
2121
270,4
152,5
177,2
333,6

2883,2

1014,0

92,5
48,2
98,4
67,8
65,7
43,1
142.
66,1
133,2
57,6
76,8
122,4
638,6

40,5
231,9
109,5

1331
123,6

1230,6

96,3
21,9
2631
152,2
177,2

330,0

2874,4

1010,2

92,3
47,9
97,9
67,6
65,4
43,0
141,6
65,9
133,3
57,3
76,5
121,6
637,6

40,2
232,2
109,3
132,8
1231
1226,6

95,9
212,4
260,9
152,0

177,
328,3

2862,6 2854,2 2844,0 2836,8

1004,4

92,0
47,5
97,2
67,3
65,1
42,9
140,6
65,7
133,2
56,8
76,1
120,
636,4

39,9
232,4
109,2
13271
122,7
1221,8

95,2
212,5
258,3
151,9
177,0
326,9

1000,9

91,5
47,3
96,7
67,0
64,9
42,8
140,0
65,5
133,2
56,6
75,8
119,6
635,7

39,6
233;1
109,0
131,8
122,3
1217,7

94,6
213,0
255,9

151,7
176,8
325,6

996,0

91,2
46,9
96,1
66,7
64,6
42,6
139,0
65,3
133,0
56,2
75,4
118,9
634,7

39,3
233,7
108,8
131,2
121,8

1213,3

93,7
2133
253,5
151,8
176,7
3243

993,0

90,8
46,4
95,8
66,4
6l4
42,7

138,4
65,1

133,2
55,9
753

118,7

633,9

39,0
234,0
108,8
130,9
121,3
1209,9

93,1
213,6
251,4
151,7
176,6
323,5

2829,1

990,1

90,5
46,2
95,2
66,2
64,2
42,7
137,8
64,8
123,6
55,7
74,9
128,1
633,2

38,7
2343
108,7
130,5
121,0

1205,9

92,5
213,7
2494
151,6
176,4
3224

2822,3

986,5

20,3
45,9
94,5
65,8
63,9
42,7
136,9
64,6
123,5
55,5
74,7
128,1
632,5

38,3
234,9
108,6
129,9
120,7

1203,3

92,0
2142
247,9
151,7
176,3
3213

2815,2

982,6

89,8
45,6
93,9
65,5
63,7
42,6

135,9
64,3

123,7
55,2
74,3

128,0

632,0

38,0
235,5
108,6
129,5
120,4

1200,5

91,6
2147
246,3
151,6
176,2
320,1
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Mapa 1.

Map 1.

W latach 2010-2019 w wiekszosci badanych powiatéw obserwowano spadek udziatu liczby mieszkancéw
miast w ogdlnej liczbie ludnosci. Zjawisko to wynika przede wszystkim z postepujacego kierunku
przemieszczen ludnosci z miast na wie$, najczesciej do gmin podmiejskich skupionych wokét duzych
miast. W 2019 r. najwyzszy odsetek ludnosci miejskiej (poza m. Opole i m. Ostrawa) notowano
w Karwinie (85,9%), Bruntalu (67,9%), Nowym Jiczynie (64,4%) i powiecie kedzierzynsko-kozielskim
(64,6%), a najnizszy — w powiatach: opolskim (17,4%), oleskim (36,0%) i namystowskim (38,9%).

Poréwnanie powierzchni analizowanych powiatéw wykazato, ze przecietnie wieksza powierzchnie
zajmowaty powiaty po czeskiej stronie granicy (973 km? wobec 784 km? po polskiej stronie granicy).
W 2019 r. powierzchnia poszczegdlnych powiatéw wyniosta od 149 km? dla m. Opola do 1608 km? dla
Otomunca.

Gestosc zaludnienia i wskaznik urbanizacji w 2019 r.
stan w dniu 31 grudnia

Population density and urbanisation rate in 2019

as of 31 December

Ludnos¢ na 1 km?
Population per 1 km?

201 -966
161 -200
121-160
81-120
53- 80

Udziat ludnosci miejskiej

w ogdlnej liczbie ludnosci w %
Share of urban population

in the total number of population in %

A [OIN

Badane powiaty znaczaco roéznity sie pod wzgledem stopnia koncentracji ludnosci, na ktéry
wptywa przede wszystkim atrakcyjnos¢ warunkéw zamieszkiwania i pracy, uzalezniona od sytuacji
spotecznej i gospodarczej, stanu zainwestowania i zagospodarowania przestrzeni oraz czynnikdw
przyrodniczych. W 2019 r. wyzsza gestos¢ zaludnienia, okreslong liczba oséb na 1 km?, obserwowano
w wojewddztwach otomunieckim i morawsko-slaskim. Ponad 150 oséb/km? przypadato w co drugim
powiecie po czeskiej stronie granicy. W wojewddztwie opolskim taki poziom wskaznika notowano
tylko w m. Opolu i powiecie kedzierzynsko-kozielskim. Najnizsza gestos¢ zaludnienia miata miejsce
w powiatach Jesionik i namystowski (odpowiednio: 53i57). Jesionik jest najbardziej zalesionym powiatem
w wojewddztwie ofomunieckim. Grunty lesne stanowig blisko 60% powierzchni. Bogactwo laséw
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sprzyja prowadzeniu na szeroka skale dziatalnosci zwigzanej z lesnictwem i myslistwem. W powiecie
namystowskim dominujg natomiast tereny wiejskie, gdzie znaczaca role odgrywa rolnictwo. Cecha
charakterystyczna obszaru jest takze duzy potencjat rozwojowy zwigzany z licznymi stawami rybnymi.

Potencjat ludnosciowy w gtéwnej mierze warunkowany jest przebiegiem podstawowych proceséw
demograficznych zwigzanych z ruchem naturalnym. W badanym okresie notowano niska liczbe urodzen,
przy wzrastajacej liczbie zgondw, co wynikato w sposéb naturalny ze zmian w strukturze wieku ludnosci.

Nie we wszystkich analizowanych powiatach zmiany liczby ludnosci wynikajace z ruchu naturalnego
zachodzity z jednakowa intensywnoscia. Wiecej urodzen przypadajacych na 1000 ludnosci obserwowano
w powiatach po czeskiej stronie granicy. W 2019 r. wspotczynnik urodzen powyzej 10%o0 notowano
w: Nowym lJiczynie, Otomuricu, m. Ostrawie, Opawie, Prosciejowie i m. Opolu. Najmniej dzieci
w przeliczeniu na 1000 ludnosci urodzito sie w powiatach: gtubczyckim (7,2), nyskim (7,4) i kedzierzyrnsko-
kozielskim (7,6).

W poréwnaniu z 2010 r. liczba urodzen zmniejszyta sie w wiekszosci badanych powiatéw. Najwiekszy
spadek liczby urodzern (o ponad 15%) miat miejsce w powiatach: gtubczyckim, brzeskim, nyskim,
kedzierzynsko-kozielskim i Karwinie. Wzrost liczby urodzert notowano natomiast w m. Opolu (o 16,4%)
oraz powiatach krapkowickim (o 8,6%) i oleskim (o 2,7%).

Wraz ze spadkiem liczby urodzen obserwowano wzrost liczby zgonéw. W odniesieniu do 2010 r. liczba
zgondw w najwiekszym stopniu zwiekszyta sie w nastepujacych powiatach: m. Opole (o 24,8%), Bruntal
(0 18,6%), Jesionik (o 15,0%), strzelecki (o 14,9%) i nyski (0 12,5%). Mniejsza liczbe zgonéw notowano
w powiatach: Prosciejéw, Karwina, Opawa oraz gtubczycki, namystowski i kluczborski.

W 2019 r. najwiecej zgondéw na 1000 ludnosci przypadato w powiatach: glubczyckim (12,7), Bruntalu (12,5),
Jesioniku (12,3) oraz nyskim i prudnickim (po 12,1). Najnizszy poziom wspoétczynnika zgonéw (ponizej
10%o0) wystagpit w powiatach namystowskim i opolskim.

W latach 2010-2019 w wyniku niskiej liczby urodzen i rosnacej liczby zgonéw w wiekszosci badanych
powiatéw notowano niekorzystne zjawisko pogtebiajgcego sie ubytku naturalnego. Odmienng sytuacje
obserwowano w Opawie i powiecie krapkowickim, gdzie skala ubytku naturalnego zmniejszyfa sie.
Zmiane przyrostu naturalnego z dodatniego na ujemny obserwowano w powiatach: brzeskim,
namystowskim, Przerowie, Frydek-Mistku i Nowym Jiczynie, a utrzymanie sie wiekszej liczby urodzen niz
zgondéw — w m. Opolu i Otomuncu. Uwage zwraca szczegdlnie Otomuniec, na terenie ktérego dodatni
przyrost naturalny notowano we wszystkich analizowanych latach. Powiat Otomuniec jest centralnym
i najwiekszym z pieciu powiatéw wojewddztwa otomunieckiego, na terenie ktérego siedzibe ma stolica
wojewddztwa. W Otomunicu dziatalno$¢ prowadzi wiele duzych firm o europejskim znaczeniu. Atutami
powiatu sa: niskie bezrobocie, duzo ofert pracy, ciagte budowanie nowych mieszkan oraz dostepnosc
niezbednych ustug publicznych (zdrowotnych, edukacyjnych, komunikacyjnych itp.).
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Tablica2. Przyrost naturalny
Table 2. Natural increase

Wyszczegolnienie
Specification

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

OGOLEM -739 | -2858 -3000 -4229 -2394 -4365 -2487 -3633 -3626 -4462
TOTAL
Wojewoédztwo opolskie -719  -1033  -1241 -2040 -1215 -2179 -1372 -1797 -2111 -2201

Opolskie voivodship

powiaty: powiats:

Brzeski 4 -9 -31 -132 -97 -166 -199 -217 -137 -248
Gtubczycki -144 -143 -157 -206 -146 -248 -202 -257 =211 -248
Kedzierzynsko-kozielski -122 -188 -185 -256 -198 -285 -236 -211 -411 -328
Kluczborski -77 -108 -110 -141 -101 -140 -103 -172 -205 -141
Krapkowicki -73 -14 -45 -61 -29 -104 -13 -75 -131 -65
Namystowski 24 -31 -95 -74 -101 -84 5 -42 -51 -14
Nyski -203 -261 -225 -460 -357 -637 -351 -448 -594 -647
Oleski -47 -63 -58 -100 -33 -71 -106 -117 -113 -91
Opolski -53 -17 -61 -57 7 -92 -32 -40 -95 -112
Prudnicki -86 -98 -153 -268 -123 -221 -167 -205 -151 -180
Strzelecki -19 -53 -14 -67 -24 -58 -39 -123 -27 -128
m. Opole 77 -48 -107 -218 -13 -73 71 110 15 1
Wojewédztwo 174 -248 -398 -508 -61 -502 -34 -354 -253 -555

otomunieckie
Olomoucky Region

powiaty: districts:

Jesionik -25 -78 -66 -68 -112 -102 -98 -118 -144 -119
Otomuniec 310 298 152 184 394 237 333 202 360 115
Prosciejow -146 -114 -142 -151 -116 -195 -152 -191 -150 -152
Przeréw 42 -186 -184 -281 -153 -316 -32 -200 -218 -250
Szumperk -7 -168 -158 -192 -74 -126 -85 -47 -101 -149
Wojewédztwo -194 -1577 -1361 -1681 -1118 -1684 -1081 -1482 -1262 -1706

morawsko-slaskie
Moravskoslezsky Region

powiaty: districts:

Bruntal -9 -148 -96 -255 -71 -291 -206 -222 -229 -314
Frydek-Mistek 97 -225 -81 -181 23 -228 -3 -94 28 -187
Karwina -224 -615 -547 -805 -618 -737 -598 -593 -789 -666
Nowy Jiczyn 167 -5 -21 -37 47 131 86 34 158 -13
Opawa -134 -85 -173 -27 -114 -44 16 -66 -82 -115
m. Ostrawa -91 -499 -443 -376 -385 -515 -376 -541 -348 -411

W 2019 r. korzystniejsze wartosci przyrostu naturalnego w przeliczeniu na 1000 ludnosci obserwowano
w powiatach po czeskiej stronie granicy, gdzie wspétczynnik przyrostu naturalnego ponizej -3%o
notowano w Bruntalu i Jesioniku, a dodatni poziom wspdtczynnika wystapit w Otomuncu (0,5%o).
W wojewddztwie opolskim wspoétczynnik ponizej -3%o osiggnety cztery powiaty (gtubczycki, nyski,
kedzierzynsko-kozielskiiprudnicki), przy nieznacznie dodatnim wspétczynniku w m. Opolu (0,0%o). Biorac
pod uwage potozenie powiatdw mozna zauwazy¢, ze najnizszy wspotczynnik przyrostu naturalnego



Mapa 2.
Map 2.

ROZDZIAt 1 ZASOBY | UWARUNKOWANIA SPOLECZNE

miat miejsce w powiatach przygranicznych, najdalej oddalonych od miast rdzeniowych stanowiacych
regionalne osrodki wzrostu.

Przyrost naturalny w 2019 r.
Natural increase in 2019

Na 1000 ludnosci
Per 1000 population

[ ] 00-o05
1,5--0,1
30--16
45--31

BACL

5,4--46

W wiekszosci badanych powiatéw natezenie procesu depopulacji, przy réwnoczesnej niskiej dzietnosci,
determinowato ujemne saldo migracji, bedace wynikiem wiekszej liczby oséb wymeldowanych niz
zameldowanych na pobyt staty. Zjawisko migracji moze wynikac¢ z wielu przyczyn, w tym ekonomicznych,
zwigzanych z poszukiwaniem lepszych warunkéw zycia i mozliwosci zarobkowych. Powodem migracji
moze by¢ réwniez podazanie za wlasnymi aspiracjami i wyborami zyciowymi czy brak poczucia
bezpieczenstwa.

W latach 2010-2019 w wiekszosci badanych powiatéw notowano poprawe salda migracji. Mniejsze
ujemne saldo migracji wystgpito w co drugim sposréd badanych powiatéw, w tym szczegdlnie
w Karwinie i m. Ostrawie, przy pogtebiajagcym sie ujemnym saldzie migracji w: kedzierzyrsko-kozielskim,
kluczborskim, oleskim, prudnickim, strzeleckim i Jesioniku. Zmiana salda migracji z ujemnego na
dodatnie miata miejsce natomiast w m. Opolu. Podkreslenia wymaga fakt, ze w powiatach Frydek-Mistek
i Otomuniec dodatnie saldo migracji utrzymywato sie we wszystkich analizowanych latach. W pierwszym
z powiatéw na dodatnie saldo migracji ogétem miato wptyw przede wszystkim dodatnie saldo migracji
wewnetrznych, a w drugim — dodatnie saldo migracji zagranicznych.

W 2019 r. wiekszg liczbe oséb zameldowanych niz wymeldowanych notowano w powiatach:
Frydek-Mistek, Otomuniec, Prosciejéw, Opawa, opolski oraz m. Opole. W ujeciu wzglednym
(w przeliczeniu na 1000 ludnosci) poziom salda migracji ksztattowat sie na zréznicowanym
poziomie po obu stronach granicy. W wojewédztwie opolskim miescit sie w przedziale od -3,6%o0
(kedzierzynsko-kozielski, kluczborski) do 1,8%o (opolski), a w wojewddztwach oftomunieckim
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i morawsko-$laskim odpowiednio od -6,4%o (Jesionik) do 3,1%o (Frydek-Mistek).

Analizakierunkumigracjiwykazata, ze w strukturze naptywuiodptywu dominowaty migracjewewnetrzne.
W latach 2010-2019 w wiekszosci badanych powiatéw notowano ujemne saldo migracji wewnetrznych.
Wieksza liczba os6b zameldowanych niz wymeldowanych z pobytu statego w poszczegdlnych latach
utrzymywata sie w powiecie opolskim i Frydek-Mistku. Atutem powiatu opolskiego, przyciagajacym
nowych mieszkancow, jest jego korzystne potozenie wynikajace z oddziatywania miasta wojewddzkiego
- Opola. Bliskos¢ Opola zapewnia fatwiejszy dostep do miejsc pracy i mozliwos¢ korzystania z ustug
instytucji uzytecznosci publicznej. Frydek-Mistek to z kolei powiat o charakterze rolno-przemystowym,
posiadajacy jednoczesdnie sprzyjajace warunki do uprawiania turystyki.

Migracje wewnetrzne i zagraniczne na pobyt staty w 2019 r.
Internal and international migration for permanent residence in 2019

Saldo migracji wewnetrznych
na 1000 ludnosci

Net internal migration per
1000 population
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Za granice najczesciej wymeldowywali sie mieszkancy powiatéw: kedzierzynsko-kozielskiego,
strzeleckiego, opolskiego, krapkowickiego, Otomurica i m. Ostrawy. W analizowanym okresie
w wiekszosci powiatéw w wojewddztwie opolskim notowano ujemne saldo migracji zagranicznych,
przy czym kolejne lata przynosity stopniowe zmniejszanie skali tego negatywnego zjawiska. Tymczasem
po czeskiej stronie granicy od 2016 r. we wszystkich badanych powiatach obserwowano dodatni bilans
migracji zagranicznych.

Konsekwencja niekorzystnych uwarunkowan demograficznych sg przede wszystkim zmiany w strukturze
wieku ludnosci, szczegdlnie dotyczace populacji 0séb starszych, ktére majg istotne znaczenie dla rozwoju
spotecznego i gospodarczego.
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W analizowanym okresie we wszystkich badanych powiatach w strukturze ludnosci wedtug biologicznych
grup wieku zwiekszyt sie udziat oséb w wieku 65 lat i wiecej, przy jednoczesnym zmniejszeniu udziatu
0s6b w wieku 15-64 lata. Zmiany udziatéw tych dwdch grup ludnosci w najwiekszym stopniu (od
6,5 p. proc. do 8,2 p. proc.) dotknety m. Opole, Jesionik i Bruntal. Najmniejsze zmiany w strukturze
ludnosci dotyczyty udziatu oséb w wieku 14 lat i mniej, przy czym w powiatach po polskiej stronie granicy
w wiekszosci przypadkéw ulegt on obnizeniu, a w powiatach po czeskiej stronie granicy — zwiekszeniu.

Struktura ludnosci wedtug biologicznych grup wieku w 2019 r.
stan w dniu 31 grudnia

Structure of population by biological age groups in 2019

as of 31 December
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Frydek-Mistek
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Karwina
Nowy Jiczyn
Otomuniec
Opawa
Prosciejow
Przeréw

Szumperk

m. Ostrawa
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We wszystkich badanych powiatach niekorzystne zmiany w strukturze wieku ludnosci, przy
wydtuzajacym sie przecietnym trwaniu zycia wptywaja na postepujacy proces starzenia sie ludnosci,
czego potwierdzeniem sg podstawowe miary — mediana wieku, wspdtczynnik starosci demograficznej
oraz indeks starosci.

Mediana wiekuto parametrwyznaczajacy granice wieku, ktéra potowa badanej populacjijuz przekroczyta,
a druga potowa jeszcze nie osiagneta. Z poziomu mediany wieku wynika, Zze starszym spoteczeristwem
byli mieszkancy powiatéw po czeskiej stronie granicy. W 2019 r. mediane wieku powyzej 44 lat notowano
w: Jesioniku, Karwinie, Przerowie, Bruntalu i Szumperku. Tymczasem w wojewddztwie opolskim taki
poziom mediany miat miejsce tylko w powiecie kedzierzyrnsko-kozielskim. Do najmtodszych nalezeli
mieszkancy powiatéw namystowskiego i brzeskiego (odpowiednio: 41,4 lat i 41,8 lat).

Analiza mediany wieku w latach 2010-2019 wskazuje na szybszy proces starzenia sie mieszkancéw

wojewddztw morawsko-slaskiego i otomunieckiego. Najwiekszy wzrost mediany wieku (o ponad 4 lata)
obserwowano w Jesioniku, Bruntalu, Przerowie, Szumperku i Karwinie.
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Wspotczynnik starosci demograficznej w 2019 r.
Rate demographic of ageing in 2019

Udziat liczby os6b w wieku 65 lat

i wiecej w ogolnej liczbie ludnosci
Share of persons aged 65 years and
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W 2019 r. najwyzszy poziom wspoétczynnika starosci demograficznej (powyzej 21%), mierzony udziatem
liczby os6b w wieku 65 lat i wiecej w populacji ogétem, notowano w Jesioniku, Szumperku, Bruntalu
i m. Opolu. Wspétczynnik w tych powiatach byt 3-krotnie wyzszy od progu starosci wyznaczonego
przez ONZ (za prog starosci przyjeto 7% udziat os6b w wieku 65 lat i wiecej w ludnosci ogétem, po jego
przekroczeniu spoteczenstwo mozna okresla¢ mianem stare).

W odniesieniu do 2010 r. wspdtczynnik starosci demograficznej najbardziej zwiekszyt sie (o ponad
7 p. proc.) w Jesioniku i Bruntalu, a najmniej — w powiecie strzeleckim (o 3,0 p. proc.).

Postepujacy proces starzenia sie ludnosci w badanych powiatach potwierdza réwniez indeks starosci,
przedstawiajacy relacje pokolenia dziadkéw (oséb w wieku 65 lat i wiecej) do pokolenia wnuczkéw
(0-14 lat). W latach 2010-2019 poziom indeksu wzrdst we wszystkich analizowanych powiatach, w tym
w najwiekszym zakresie (o ponad 50 p. proc.) w Jesioniku, nyskim, gtubczyckim i Bruntalu. W 2019 r.
najwiecej, bo ponad 150 dziadkéw na 100 wnuczkéw obserwowano w powiatach: Jesionik, kedzierzyrsko-
kozielski, gtubczycki, nyski i m. Opole. Najnizszy poziom indeksu notowano w powiecie namystowskim
(119) oraz w Nowym Jiczynie i Otomuncu (po 122).
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Mapa 5. Indeks starosci w2019r.
Map 5.  Ageingratioin 2019
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Waznych informacji o stanie zdrowia danego spoteczenstwa i budowaniu programéw prozdrowotnych
dostarczaja dane o przyczynach umieralnosci. Po obu stronach granicy najczestszg przyczyng zgondéw
byty choroby uktadu krazenia (w 2018 r. ponad 35% zgondéw ogdétem). Najwiecej takich przypadkéw
(co drugi zgon) notowano w powiatach: oleskim, prudnickim i Szumperku. W strukturze zgonéw
wedtug przyczyn znaczny odsetek stanowity takze nowotwory, ktére czesciej byty przyczyng zgonéw
mieszkancow powiatdéw po polskiej stronie granicy, szczegdlnie w m. Opolu (31,4% zgondw ogdtem).
Z kolei mieszkancy powiatéw po czeskiej stronie granicy czesciej umierali z powodu choréb uktadu
oddechowego. Najwiecej takich zgonéw miato miejsce w Przerowie i Bruntalu (po 9,2% zgonéw ogétem).
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Wykres 2.  Struktura zgonéw wedtug przyczyn w 2018 .
Chart2.  Structure of deaths by causesin 2018
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Zagrozenia bezpieczenstwa publicznego majg wptyw na sytuacje spofeczna, w tym warunki
zycia mieszkancéw danego obszaru. Brak poczucia bezpieczenstwa powodowany m.in. rosnaca
przestepczoscia negatywnie oddziatuje na relacje spoteczne, ograniczajagc gotowos¢ do wzajemnych
kontaktow i tworzenia wiezi spotecznych. Zjawisko to moze przyczyniac sie rowniez do wzrostu ubéstwa

i wykluczenia spotecznego.

W 2019 r. w badanych powiatach zarejestrowano tacznie 51,7 tys. przestepstw. Najwiecej z nich notowano
w wojewddztwie morawsko-slaskim (46,2%). Co trzecie przestepstwo miato miejsce w wojewodztwie

opolskim (34,7%), a co pigte — w ofomunieckim (19,1%).
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Przestepstwa stwierdzone przez policje w zakonczonych postepowaniach przygotowawczych
w2019r.
Ascertained crimes by the police in completed preparatory proceedings in 2019

Przestepstwa na 1000 ludnosci
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Przestepczos¢ nie jest zjawiskiem, ktére wystepuje z takim samym nasileniem na catym badanym
obszarze. Koncentruje sie ona gtéwnie w obszarach miejskich, w duzych skupiskach ludzi. W 2019 r.
do powiatéow z wysoka liczba stwierdzonych przestepstw nalezaty: m. Ostrawa (19,7% stwierdzonych
przestepstw w badanych powiatach), Karwina (9,2%), Otomuniec (8,0%) i m. Opole (7,0%).

Z analizy natezenia przestepstw wynika, ze w 2019 r. najwieksza ich liczba przypadajgca na 1000 ludnosci
notowana byta w powiecie namystowskim (34,9), co byto skutkiem duzego wzrostu liczby przestepstw
o charakterze gospodarczym. Wysoki wskaznik miat miejsce réwniez w m. Ostrawie (31,7) i m. Opolu
(28,1). Do powiatéw o relatywnie niskiej przestepczosci mozna zaliczy¢: opolski (10,7), kedzierzyrisko-
kozielski i Opawe (po 13,1), krapkowicki i Frydek-Mistek (po 13,3) oraz Przeréw (13,4).

Obserwacja liczby przestepstw w latach 2010-2019 wykazata pozadany kierunek zmian. W poréwnaniu
22010 r. we wszystkich badanych powiatach obserwowano spadek liczby przestepstw, w tym najwiekszy
w kedzierzynsko-kozielskim (0 62,5%), krapkowickim (o 56,8%), brzeskim (o 45,5%) i m. Ostrawie (o0 45,3%).

Poza liczba stwierdzonych przestepstw, na poczucie bezpieczenstwa mieszkancéw danego obszaru
w duzym stopniu wptywa wykrywalnos¢ przestepstw, wyrazona odsetkiem przestepstw wykrywanych.
Problemy zwigzane z ustaleniem i ujeciem sprawcéw przestepstw mogg prowadzi¢ do wzrostu poczucia
bezkarnosci przestepcéw i w efekcie do eskalacji przestepczosci.
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Wskaznik wykrywalnosci sprawcow przestepstw stwierdzonych przez policje®
Rate of detectability of delinquents in ascertained crimes by the police?
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a W czeskich powiatach wyliczenia wtasne.
a Own calculations in Czech districts.

W 2019 r. w badanych powiatach wyzszy wskaznik wykrywalnosci sprawcéw przestepstw obserwowano
po polskiej stronie granicy, w tym szczegdlnie w powiatach: namystowskim (90,8%), oleskim (89,2%),
prudnickim (86,2%) i gtubczyckim (83,1%). Najmniejsza skutecznos¢ w wykrywaniu sprawcéw
przestepstw notowano w powiatach z najwiekszg liczbg stwierdzonych przestepstw, tj. w m. Ostrawie
(45,9%), Otomunicu (50,6%), m. Opolu (51,9%), Frydek-Mistku (52,2%) i Karwinie (53,0%).

W poréwnaniu z 2010 r. wzrost wskaznika wykrywalnosci sprawcédw przestepstw miat miejsce
we wszystkich powiatach po czeskiej stronie granicy. Tymczasem w powiatach po polskiej stronie granicy
poziom wskaznika ulegat wahaniom i w wiekszosci przypadkéw obnizyt sie.

Waznym elementem bezpieczenstwa publicznego jest bezpieczenstwo ruchu drogowego.
W analizowanych latach obserwuje sie wzrost liczby wypadkéw drogowych i kolizji, przy jednoczesnym
spadku liczby ofiar Smiertelnych. Gtéwnymi przyczynamiwzrostu zagrozenia na drogach jest powszechne
lekcewazenie przepisow ruchu drogowego, rozwigzania projektowe infrastruktury drogowej oraz
zwiekszona liczba uczestnikéw ruchu drogowego.
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Wypadki drogowe i kolizje w 2019 r.
Road traffic accidents and collisions in 2019
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Obserwowany w ostatnich latach wzrost liczby rejestracji samochodéw osobowych obrazuje -
z jednej strony mozliwos¢ szybszego przemieszczania sie i wieksza mobilno$¢, a z drugiej — potencjalny
wzrost zagrozenia dla zdrowia i zycia uczestnikéw ruchu drogowego, wynikajacy z ewentualnych kolizji
i wypadkoéw drogowych.

W odniesieniu do 2010 . liczba zarejestrowanych samochoddéw osobowych na terenie badanego obszaru
zwiekszyta sie o 29,6%. Najwiecej nowo zarejestrowanych samochodéw przybyto w wojewddztwie
opolskim (0 34,3%), w tym szczegdlnie w m. Opolu (o 52,1%).

O wiekszejliczbie samochodéw osobowych po polskiej stronie granicy $wiadczy ich odniesienie do liczby
ludnosci. W 2019 r. w wojewoddztwie opolskim na 1000 ludnosci przypadaty 674 samochody osobowe,
podczas gdy w otomunieckim - 486, a w morawsko-slaskim — 471.

W 2019 r. na drogach badanego obszaru doszto do 27,2 tys. wypadkéw drogowych i kolizji. W poréwnaniu
22010r. ich liczba zwiekszyta sie 0 20,6%. Najwiecej wypadkéw miato miejsce w wojewddztwie opolskim
(42,1%), a nastepnie w morawsko-$laskim (37,7%) i otomunieckim (20,2%). Sposréd badanych powiatéw,
do wypadkéw drogowych i kolizji najczesciej dochodzito w m. Ostrawie (11,6% wypadkdéw drogowych),
m. Opolu (10,3%) i Otomunicu (8,7%).

W odniesieniu do 2010 r. wyrazny wzrost liczby wypadkéw notowano w powiatach po czeskiej stronie
granicy, w tym szczegdlnie w Bruntalu (o 89,2%), Opawie (0 61,1%) i Szumperku (o 53,2%). Poprawe
bezpieczenstwa na drogach, wynikajaca ze spadku liczby wypadkéw, obserwowano w powiatach:
oleskim, brzeskim i glubczyckim.
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Rozpatrujac bezpieczenstwo w ruchu drogowym przy uwzglednieniu liczby ludnosci (wypadki i kolizje
w przeliczeniu na 1000 ludnosci) nalezy zauwazy¢, ze najwiecej wypadkéw notowano w m. Opolu (22,0).
Najrzadziej do wypadkdéw dochodzito na terenie powiatéw: Karwina (6,1), gtubczyckiego (6,3) i Prosciejow
6,7).

Wypadki drogowe moga kornczy¢ sie Smiercia lub ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu uczestnikéw ruchu
drogowego. W 2019 r. w wyniku wypadkéw drogowych na terenie analizowanego obszaru zgineto 160
0s6b, w tym najwiecej w wojewddztwie opolskim (45,6%). Co trzecia ofiara poniosta $mieré w ruchu
drogowym na terenie wojewddztwa morawsko-$laskiego (33,1%), a co pigta — na terenie wojewddztwa
otomunieckiego (21,3%). Sposréd badanych powiatéw najtragiczniejsze skutki wypadkéw drogowych
miaty miejsce w: oleskim (17 ofiar $miertelnych na 1000 wypadkéw i kolizji), brzeskim (16), opolskim (11)
oraz prudnickim i Nowym Jiczynie (po 10).

Pozytywne tendencje mozna jednak zauwazy¢ poréwnujac liczbe ofiar $miertelnych w analizowanych
latach. W poréwnaniu z 2010 r. w wiekszosci powiatow w wyniku wypadkéw zgineto mniej uczestnikéw
ruchu drogowego. Ponad potowe mniej ofiar Smiertelnych notowano w powiatach: gtubczyckim,
krapkowickim, namystowskim i opolskim oraz w m. Opolu i Karwinie. Wieksza liczba oséb zgineta
w wypadkach na terenie powiatéw: brzeskiego, kedzierzyrnsko-kozielskiego, oleskiego, Jesenika, Opawy
i Szumperka.

Do zagrozen, ktére moga oddziatywac na ocene bezpieczenstwa publicznego nalezg réwniez pozary,
ktérych skutkiem sa straty materialne, ale réwniez bardzo czesto utrata zdrowia lub zycia oséb nimi
dotknietych. W 2019 r. na terenie badanego obszaru notowano 7,3 tys. pozaréw. Do ponad potowy
pozaréw doszto w wojewoddztwie opolskim (58,7%). Co czwarty pozar miat miejsce w wojewddztwie
morawsko-slaskim (27,8%), a co siédmy — w otomunieckim (13,5%). Do powiatéw z najwiekszg liczba
pozaréw nalezaty: nyski (11,3% pozaréw na badanym obszarze), m. Ostrawa (9,2%) i brzeski (8,8%).

W odniesieniu do 2010 r. wzrost liczby pozaréw obserwowano w wiekszosci badanych powiatéw,
w tym we wszystkich powiatach po polskiej stronie granicy. Mniejsze zagrozenie spowodowane pozarami
(spadek liczby pozaréw) miato miejsce w: Karwinie, Przerowie, Nowym Jiczynie i Frydek-Mistku.

W 2019r. najczesciej do pozaréw dochodzito w powiatach po polskiej stronie granicy, gdzie liczba pozaréw
przypadajacych na 1000 ludnosci wahata sie od 3,0 w krapkowickim do 7,1 w brzeskim. Tymczasem
w powiatach w wojewddztwach morawsko-$laskim i otomunieckim rozpieto$¢ wskaznika wynosita
od 1,3 (Przeréw, Szumperk, Nowy Jiczyn i Opawa) do 2,1 (m. Ostrawa).
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Mapa8. Pozaryw2019r.
Map 8.  Firesin 2019
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1.3. Bezrobocie rejestrowane
1.3. Registered unemployment

Bezrobocie jest integralng cecha gospodarki, oznaczajaca nadwyzke podazy (liczba oséb poszukujacych
pracy) nad popytem (liczba wolnych miejsc pracy). Poziom podazy na rynku pracy jest determinowany
wieloma czynnikami, do ktérych mozna zaliczy¢ m.in. uwarunkowania demograficzne, wysokos¢
wynagrodzen, sktonnos¢ do zatrudnienia oraz poziom wyksztatcenia i posiadane kwalifikacje. Popyt na
prace uzalezniony jest natomiast m.in. od sytuacji gospodarczej, popytu na dobra i ustugi oraz kosztéw
i wydajnosci pracy.

W koncu 2019 r. w badanych powiatach liczba zarejestrowanych bezrobotnych wyniosta tacznie

71,1 tys. 0s6b. Z tej grupy bezrobotnych w ewidencji urzedéw pracy w wojewddztwie opolskim byto
29,5% bezrobotnych, morawsko-slaskim - 52,5%, a otomunieckim — 18,0%.
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Mapa 9.

Map 9.

Bezrobotni zarejestrowani w 2019 r.
stan w dniu 31 grudnia

Registered unemployed persons in 2019
as of 31 December
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W latach 2010-2019 obserwowano malejaca liczbe zarejestrowanych bezrobotnych. Szybszy spadekich
liczby notowano w powiatach po czeskiej stronie granicy. Zmniejszenie liczby bezrobotnych o ponad 60%
wystapito w wiekszosci tych powiatéw, w tym w najwiekszym zakresie w Prosciejowie (0 76,9%) i Opawie
(0 71,1%). W wojewddztwie opolskim liczba bezrobotnych najbardziej zmniejszyta sie w powiatach:
nyskim (o 66,0%), brzeskim (o 64,5%) i opolskim (o 61,1%).

Statystyka publiczna po czeskiej stronie granicy nie dysponuje informacjami o stopie bezrobocia
na poziomie powiatéw. W zwigzku z powyzszym analizie poddano udziat liczby bezrobotnych w liczbie
ludnosci w wieku 15-64 lata, obrazujacy stopien niewykorzystania zasobéw pracy. W 2019r. nizszy poziom
wskaznika notowano w powiatach w wojewddztwie opolskim, gdzie wahat sie od 2,2% w opolskim
do 4,5% w gtubczyckim. Tymczasem po czeskiej stronie granicy w trzech powiatach, tj. Karwina, Bruntal
i m. Ostrawa odsetek bezrobotnych wyniost ponad 5%. W powiecie Karwina udziat liczby bezrobotnych
w liczbie ludnosci w wieku 15-64 lata byt najwyzszy w Czechach i osiggnat poziom 6,7%. Problemy
z bezrobociem w tym powiecie obserwowano takze w latach 80-tych ub. wieku, kiedy to rozpoczeta sie
stagnacja gospodarcza spowodowana spadkiem wydobycia wegla kamiennego. Jedna z konsekwencji
tej sytuacji byt istotny wzrost bezrobocia.

W poréwnaniu z 2010 r. we wszystkich badanych powiatach udziat liczby bezrobotnych w liczbie ludnosci
w wieku 15-64 lata ulegt zmniejszeniu, w tym w najwiekszym stopniu (o ponad 6 p. proc.) w: Jesioniku,
Bruntalu, Szumperku, Przerowie i Prosciejowie.
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Struktura bezrobotnych zarejestrowanych wedlug czasu pozostawania bez pracy w 2019 r.
stan w dniu 31 grudnia

Structure of registered unemployed persons by duration of unemployment in 2019

as of 31 December
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W przypadku bezrobocia szczegdlnie znaczenie ma czas pozostawania bez pracy. Im jest on dtuzszy,
tym mniejsze szanse na ponowna aktywizacje zawodowa. W koncu 2019 r. najwyzszy odsetek
0s0b pozostajacych bez pracy dtuzej niz rok notowano w powiatach w wojewddztwie opolskim,
w tym szczegdlnie w kedzierzynsko-kozielskim (41,4%), krapkowickim (41,1%) i kluczborskim (40,2%).
W powiatach po czeskiej stronie granicy najwyzszy udziat tej grupy bezrobotnych wystapit w Karwinie
(39,7%) i m. Ostrawie (34,0%).

Istotng cecha bezrobotnych, majaca wptyw na czas pozostawania bez pracy, jest poziom wyksztatcenia.
W koricu 2019 r. w badanych powiatach bezrobocie dotkneto przede wszystkim osoby z wyksztatceniem
zasadniczym zawodowym oraz z wyksztalceniem gimnazjalnym, podstawowym i niepeinym
podstawowym. Po czeskiej stronie granicy we wszystkich rozpatrywanych powiatach ponad 30%
bezrobotnych ogétem stanowity osoby zwyksztatceniem zasadniczym zawodowym. Podobny odsetek tej
grupy bezrobotnych notowano w czterech powiatach w wojewdédztwie opolskim (krapkowicki, prudnicki,
oleski i opolski). W co drugim badanym powiecie ponad 30% bezrobotnych ogdétem miato wyksztatcenie
gimnazjalne, podstawowe i niepetne podstawowe. Stosunkowo maty odsetek oséb bezrobotnych
legitymowat sie dyplomem ukonczenia szkét wyzszych, przy czym wyzszy jego poziom notowano
w wojewddztwie opolskim (od 6,2% w powiecie gtubczyckim do 25,1% w m. Opolu) niz w wojewddztwach
otomunieckim i morawsko-$laskim (od 2,7% w Jesioniku do 9,8% w Otomunicu).

W poréwnaniu z analogicznym okresem 2010 r. w wiekszosci badanych powiatéw wsréd bezrobotnych
obserwowano spadek udziatu oséb z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym, przy wzroscie udziatu
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Wykres 5.

Chart 5.

0s6b z wyksztatceniem wyzszym. Odsetek oséb bezrobotnych z wyksztatceniem gimnazjalnym,
podstawowym i niepetnym podstawowym obnizyt sie w powiatach w wojewddztwie opolskim,
a zwiekszyt sie w powiatach w wojewddztwach otomunieckim i morawsko-slgskim (z wyjatkiem Nowego
Jiczyna).

Struktura bezrobotnych zarejestrowanych wedtug grup wieku w 2019 r.
stan w dniu 31 grudnia

Structure of registered unemployed persons by age groups in 2019

as of 31 December
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Waznym wyréznikiem okredlajgcym status bezrobotnych jest ich wiek. W szczegdlnej sytuacji
na rynku pracy sg zwtaszcza osoby bezrobotne do 25 roku zycia i powyzej 54 roku zycia. W koncu
2019 r. w wojewddztwie opolskim odsetek oséb bezrobotnych w wieku 24 lata i mniej ksztattowat sie
w przedziale od 7,8% (m. Opole) do 14,5% (powiat namystowski). Po czeskiej stronie granicy poziom
udziatu najmtodszych oséb o statusie bezrobotnych byt bardziej wyréwnany i wynidst od 9,3% (Karwina)
do 12,0% (Przeréw). Istotny udziat w strukturze bezrobotnych w badanych powiatach stanowity osoby
w wieku 55 lat i wiecej (17,7% - 29,3%). Wyzszy odsetek tej grupy oséb bezrobotnych obserwowano
w powiatach w wojewddztwach otomunieckim i morawsko-slgskim.

W odniesieniu do 2010 r. we wszystkich badanych powiatach w strukturze bezrobotnych notowano
spadek udziatu os6b w wieku 24 lata i mniej, przy jednoczesnym wzroscie udziatu oséb w wieku 55 lat
i wiecej.

Réznice w strukturze bezrobotnych miedzy badanymi powiatami dotyczyly takze udziatu oséb
z prawem do zasitku. Osoby takie czesciej notowano w wojewddztwach otfomunieckim i morawsko-
Slaskim. W koncu 2019 r. prawo do zasitku miato ponad 40% zarejestrowanych bezrobotnych
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w: Jesioniku, Otomuncu, Szumperku, Nowym Jiczynie i Frydek-Mistku. Tymczasem w wojewddztwie
opolskim najwyzsze udziaty oséb bezrobotnych z prawem do zasitku byty ponad 2-krotnie nizsze (17,1%
- brzeski, 16,4% — opolski i 16,2% — m. Opole).

W latach 2010-2019 odsetek os6b bezrobotnych z prawem do zasitku wzrést w wiekszosci badanych
powiatdéw, w tym we wszystkich powiatach po czeskiej stronie granicy, a najbardziej w Otomuncu
(0 13,7 p. proc.), Nowym lJiczynie (0 12,8 p. proc.) i Szumperku (o 11,4 p. proc.).

W wojewddztwie opolskim w 2019 r. w trudniejszej sytuacji na rynku pracy byty kobiety, ktére
stanowity od 52,8% (m. Opole) do 66,4% (powiat krapkowicki) bezrobotnych ogdétem. W 2010 r.
ich odsetek byt mniejszy i ksztattowat sie w granicach miedzy 48,6% (powiat nyski), a 60,0% (powiat
krapkowicki). Po czeskiej stronie granicy przewazaty powiaty, w ktérych wsréd oséb bezrobotnych
czesciej notowano mezczyzn. W 2019 r. najwiekszy ich udziat wystapit w Frydek-Mistku (56,9%).
W poréwnaniu z 2010 r. w wiekszosci powiatow odsetek bezrobotnych mezczyzn obnizyt sie,
w tym najbardziej w Przerowie (o 7,5 p. proc.).

W analizowanym okresie spadkowi liczby bezrobotnych towarzyszyt wzrost liczby ofert pracy zgtaszanych
do urzeddéw pracy. W koricu 2019 r. wyraznie wiecej ofert pracy niz w analogicznym okresie 2010 r.
notowano w wiekszosci badanych powiatéw, w tym szczegodlnie po czeskiej stronie granicy. Poprawa
sytuacjibezrobotnych (zgtoszone oferty pracy) miata miejsce réwniez w powiatach: kluczborskim, oleskim
i strzeleckim, gdzie w koricu 2010 r. pracodawcy nie zgtosili zadnej oferty pracy. Mniej zgtoszonych ofert
pracy obserwowano natomiast w powiatach namystowskim i nyskim oraz m. Opolu.

W koncu 2019 r. mniejsza liczba bezrobotnych na 1 oferte pracy przypadata w powiatach
w wojewddztwach otomunieckim i morawsko-$laskim. Szczegdlnie korzystng sytuacje notowano
w Prosciejowie, gdzie liczba zgtoszonych ofert pracy przewyzszata liczbe zarejestrowanych
bezrobotnych. Powiat ten ma charakter rolniczy, ale znajduje sie tam réwniez wiele firm zwigzanych
zprzemystemtekstylnymigalanterig skorzang, zapewniajacych miejsca pracy. Wieksze trudnoscizwigzane
z podjeciem pracy mieli bezrobotni zarejestrowani w wojewddztwie opolskim. Ponad 30 bezrobotnych
na 1 oferte pracy notowano w powiatach: nyskim, prudnickim, namystowskim i gtubczyckim.
Powiaty te zalicza sie do obszaréw o korzystnych warunkach dla rozwoju rolnictwa oraz rekreacji,
stad tez moze wynika¢ stosunkowo mata liczba zgtaszanych ofert pracy. Korzystniejsza sytuacja
wystapita w m. Opolu oraz powiatach strzeleckim i opolskim, lezacych w strefie uprzemystowienia
i urbanizacji, gdzie na 1 oferte pracy przypadato odpowiednio: 4, 5 i 9 bezrobotnych. Na liczbe ofert
przypadajacych na 1 bezrobotnego ma wptyw m.in. liczba zarejestrowanych podmiotéw na danym
obszarze. Z relacji liczby podmiotéw do liczby ludnosci w wieku 15-64 lata wynika, ze wyraznie wyzsze
wartosci notowano po czeskiej stronie granicy. W 2019 r. w wojewddztwach otomunieckim i morawsko-
slaskim wskaznik ksztattowat sie na poziomie 2-krotnie wyzszym niz w wojewddztwie opolskim.

W poréwnaniu z 2010 r. liczba bezrobotnych w przeliczeniu na 1 oferte pracy zmniejszyta sie
we wszystkich badanych powiatach.
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Mapa 10.  Bezrobotni zarejestrowani na 1 oferte pracy w 2019.
stan w dniu 31 grudnia
Map 10.  Registered unemployed persons per one job offerin 2019
as of 31 December
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Rozdziat 2

Chapter 2

Zasoby i uwarunkowania gospodarcze
Resources and economic determinants

2.1. Podmioty gospodarki narodowej
2.1. Entities of the national economy

Jednym z gtéwnych wyznacznikéw potencjatu gospodarczego okreslonej jednostki terytorialnej sg
dziatajace na jej terenie podmioty gospodarki narodowej. Za stymulatora rozwoju gospodarki uwazane
sg przede wszystkim mate i srednie przedsiebiorstwa, ktére tworzac nowe miejsca pracy przyczyniaja sie
do wzrostu produkgji débr i ustug oraz ograniczania bezrobocia.

W konicu 2019 r. w badanych powiatach liczba zarejestrowanych podmiotéw gospodarki narodowej
wyniosfa tacznie 501,7 tys. W wojewddztwie opolskim zarejestrowanych byto 20,6% podmiotéw,
otomunieckim - 28,6%, a morawsko-$laskim — 50,8%. O potencjale badanych powiatéw stanowi m.in.
wysoki odsetek liczby zarejestrowanych podmiotéw. Ponad 10% podmiotéw notowano w m. Ostrawie
(15,7%) i Ofomuncu (11,6%), stanowigcych gtéwne centra administracyjne, przemystowe, naukowe
i kulturowe wojewddztw morawsko-$laskiego i otomunieckiego.

W odniesieniu do 2010 r. w wojewddztwie opolskim liczba podmiotéw zwiekszyta sie we wszystkich
powiatach, w tym najbardziej w namystowskim i oleskim (po 9,8%). Po czeskiej stronie granicy zmiany
liczby podmiotéw byty na wiekszg skale i réznokierunkowe. W trzech powiatach liczba podmiotéw
zmniejszyta sie (Szumperk — o0 2,8%, Karwina — 0 2,1% i Jesionik - o 1,1%). W pozostatych powiatach
notowano wzrost liczby podmiotéw, w tym najwiekszy w Frydek-Mistku (o 14,7%) i Otomuricu (o 13,3%).

Liczba podmiotéw gospodarki narodowej stanowi podstawe okreslenia wskaznika przedsiebiorczosci,
ktéry obrazuje aktywnos¢ gospodarcza na danym obszarze i odzwierciedla postawy przedsiebiorcze
mieszkancow. W badanych powiatach obserwowano duze zréznicowanie pod wzgledem tego wskaznika.
Wyzszy wskaznik przedsiebiorczosci, wyrazony relacja liczby podmiotéw gospodarki narodowej na 1000
ludnosci w wieku 15-64 lata, notowano w powiatach po czeskiej stronie granicy. Ponad 300 podmiotéw
przypadajacych na 1000 ludnosci w wieku 15-64 lata obserwowano we wszystkich powiatach, zwyjatkiem
Karwiny (258). W wojewddztwie opolskim wskaznik ksztattowat sie na wyraznie nizszym poziomie
i wynosit od 107 w powiecie strzeleckim do 262 w m. Opolu.

W poréwnaniu z 2010 r. poziom przedsiebiorczosci wzrést we wszystkich badanych powiatach, przy czym

w Szumperku, Karwinie i Jesioniku jego wzrost wynikat z gtebszego spadku liczby ludnosci niz liczby
podmiotow.
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Mapa 11.

Map 11.

Podmioty gospodarki narodowej® w 2019 r.
stan w dniu 31 grudnia

Entities of the national economy?in 2019

as of 31 December
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Per 1000 population aged 15-64

Bl 35440
B 251-350
[ 151-250
[ ] 107-150

Zmiana liczby podmiotéw
w % w poréwnaniuz 2010r.
Change in the number of entities
in % compared to 2010

14,7

a W powiatach w wojewodztwie opolskim bez oséb prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
a In powiats in Opolskie voivodship excluding persons tending private farms in agriculture.

Wsrdd zarejestrowanych podmiotow przewazaty osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza.
Wieksza aktywnoscig gospodarcza wykazywali sie mieszkarncy wojewddztw otomunieckiego i morawsko-
Slaskiego. W 2019 r. rozpietos¢ wartosci udziatu oséb fizycznych w podmiotach ogétem po czeskiej stronie
granicy wyniosta od 67,6% w m. Ostrawie do 82,6% w Jesioniku, a po polskiej stronie granicy - od 64,1%
w m. Opolu do 80,7% w powiecie opolskim.

W latach 2010-2019 we wszystkich badanych powiatach obserwowano spadek odsetka tej grupy
podmiotow.

Popularna forma prowadzenia dziatalnosci gospodarczej sg rowniez spétki handlowe, ktére w badanym
okresie byly czesciej rejestrowane w wojewddztwach otomunieckim i morawsko-slgskim. W strukturze
podmiotéw gospodarki narodowej w 2019 r. stanowity one od 7,7% w Jesioniku do 22,7% w m. Ostrawie.
W wojewoddztwie opolskim najmniejszy odsetek tych spétek notowano w powiecie prudnickim — 3,5%,
a najwiekszy w m. Opolu - 12,9%.

W odniesieniu do 2010 r. udziat spétek handlowych w strukturze podmiotéw gospodarki narodowej,
odmiennie niz w przypadku oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, zwiekszyt sie
we wszystkich analizowanych powiatach.
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Struktura podmiotéw gospodarki narodowej® wedtug sekcji w 2019 r.
stan w dniu 31 grudnia

Structure of entities of the national economy? by sections in 2019

as of 31 December

Brzeski
Gtubczycki
Kedzierzynsko-kozielski
Kluczborski
Krapkowicki
Namystowski
Nyski

Oleski
Opolski
Prudnicki
Strzelecki

m. Opole

Bruntal
Frydek-Mistek
Jesionik
Karwina
Nowy Jiczyn
Otomuniec
Opawa
Prosciejow
Przeréw
Szumperk
m. Ostrawa

o H B N BN NN NNIN,:

0 20 40 60 8 100 %

- Rolnictwo, leénictwo, towiectwo i rybactwo - Obstuga rynku nieruchomosci®

Agriculture, forestry and fishing Real estate activities

- Przemyst - Dziatalnos$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna
Industry Professional, scientific and technical activities
Budownictwo Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna
Construction Human health and social work activities

- Handel; naprawa pojazdéw samochodowych® Pozostate sekcje
Trade; repair of motor vehicles? Other sections

- Transport i gospodarka magazynowa

Transportation and storage
Zakwaterowanie i gastronomia®
Accommodation and catering®

a W powiatach w wojewddztwie opolskim bez oséb prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
a In powiats in Opolskie voivodship excluding persons tending private farms in agriculture.

Analiza liczby podmiotéw wedtug rodzaju dziatalnosci wskazuje na specjalizacje gospodarcze badanych
powiatéw. W 2019r. najliczniejsza grupe podmiotdw, po obu stronach granicy, stanowity przedsiebiorstwa
handlowe. Najwiekszg ich liczbe notowano w powiecie nyskim, gdzie co czwarty podmiot (25,0%) zostat
zarejestrowany w sekcji handel; naprawa pojazdéw samochodowych. Podmioty prowadzace dziatalnos¢
gtébwnie w sferze budownictwa najczesciej byly rejestrowane w powiecie opolskim (18,8% podmiotéw
ogotem). Sposrdd badanych powiatow, Prosciejow wyrdzniat sie najwiekszym odsetkiem przedsiebiorstw
przemystowych (15,6%). Na terenie powiatu zlokalizowanych jest wiele firm znanych z produkg;ji tekstyliéw,
galanterii skérzanej i odziezy. Konkurencyjnos¢ i potencjat okreslonej jednostki terytorialnej ksztattuja
m.in. firmy $wiadczace ustugi oparte na wiedzy (dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna oraz
informacja i komunikacja). Taki rodzaj dziatalnosci najwiecej jednostek prowadzito w m. Opolu (16,7%
podmiotéw ogétem). W powiecie gtubczyckim notowano najwiekszy udziat jednostek, ktérych gtéwnym
rodzajem dziatalnosci byta obstuga rynku nieruchomosci (13,9%). W Jesioniku czesciej niz w pozostatych
badanych powiatach rejestrowaty sie natomiast podmioty zaklasyfikowane do sekgcji zakwaterowanie
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i gastronomia (8,7% podmiotéw ogdtem), wskazujac na turystyczng specjalizacje gospodarki.

W poréwnaniu z 2010 r. we wszystkich badanych powiatach w strukturze podmiotéw gospodarki
narodowej notowano spadek udziatu przedsiebiorstw handlowych oraz jednostek prowadzacych
dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa, przy jednoczesnym wzroscie udziatu podmiotéw zajmujacych
sie gtéwnie obstugg rynku nieruchomosci oraz administrowaniem i dziatalnoscig wspierajaca.
Zréznicowane terytorialnie tendencje obserwowano w przypadku udziatu podmiotéw, ktérych gtéwnym
rodzajem dziatalnosci byto rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo (po polskiej stronie granicy spadek
udziatu, po czeskiej — wzrost) oraz informacja i komunikacja (po polskiej stronie granicy wzrost udziatu,
po czeskiej — spadek).

Potencjat rozwoju i atrakcyjnos¢ gospodarcza danej jednostki terytorialnej okreslane sa w gtéwnej
mierze na podstawie liczby nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarki narodowej, ktére poprzez
wzrost przedsiebiorczosci i zatrudnienia ksztattujg rozwdj gospodarczy. O strukturze dziatalnosci nowo
zarejestrowanych podmiotéw decyduje czesto specyfika lokalnej gospodarki, atrakcyjnos¢ inwestycyjna
oraz wystepowanie odpowiednich zasobéw pracy czy uwarunkowan fizyczno-geograficznych.

W analizowanym okresie liczba nowych podmiotéw gospodarki narodowej ulegata wahaniom. W 2019 .
w badanych powiatach zarejestrowato sie tgcznie 20,8 tys. nowo powstatych podmiotéw. Najwiecej z nich
notowano w m. Ostrawie (15,3% nowo zarejestrowanych podmiotéw), Otomuncu (9,3%), Karwinie (7,8%),
Frydek-Mistku (7,4%) i m. Opolu (6,9%).

W odniesieniu do 2010 r. we wszystkich rozpatrywanych powiatach obserwowano zmniejszenie liczby
nowo zarejestrowanych podmiotéw, z wyjatkiem namystowskiego, gdzie wystapit wzrost ich liczby
(o 16,4%). Wyraznie mniej podmiotéw (o ponad 30%) zarejestrowato sie w powiecie kedzierzynsko-
kozielskim, Przerowie i Prosciejowie. W najmniejszym stopniu liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw
zmniejszyta sie w powiecie oleskim (o0 2,2%) i krapkowickim (o 4,4%).

Spadek liczby nowo zarejestrowanych podmiotéw wzgledem 2010 r. byt zwigzany przede wszystkim
ze zmniejszeniem liczby oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Spadek liczebnosci
tej grupy podmiotéw najbardziej dotknat powiat kedzierzyrisko-kozielski (o 37,4%) i Przeréw (o 33,9%).
Odmienna tendencje notowano w powiecie namystowskim, gdzie liczba oséb fizycznych prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza, podobnie jak liczba nowo powstatych podmiotéw, zwiekszyta sie (o 11,9%).

Biorac pod uwage rodzaj dziatalnosci, to w 2019 r. po polskiej stronie granicy nowo zarejestrowane
podmioty najczesciej decydowaty sie prowadzi¢ dziatalno$¢ zwigzang z budownictwem, handlem;
naprawg pojazdéw samochodowych oraz przemystem, a po czeskiej stronie granicy — z przemystem,
budownictwem oraz dziatalnoscig profesjonalna, naukowsa i techniczna.

W odniesieniu do 2010 r. we wszystkich badanych powiatach nowo powstate podmioty rzadziej
podejmowalty dziatalnos¢ zwigzang z handlem; naprawg pojazdéw samochodowych.
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Tablica3. Podmioty gospodarki narodowej nowo zarejestrowane®
Table 3.  Entities of the national economy newly registered?

Wyszczegélnienie
Specification

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

OGOLEM 25232 22504 21012 21180 19244 20059 19701 20426 21313 20761
TOTAL

Wojewoédztwo opolskie 8542 6920 6922 7410 6851 6736 6261 6455 7186 7239
Opolskie voivodship

powiaty: powiats:

Brzeski 921 711 712 823 757 710 658 689 727 734
Glubczycki 345 276 278 278 272 261 234 264 302 281
Kedzierzynsko-kozielski 818 633 649 576 554 604 483 475 528 530
Kluczborski 512 392 428 452 382 390 336 364 440 414
Krapkowicki 385 334 312 332 326 318 273 296 314 368
Namystowski 360 246 350 372 327 318 288 317 401 419
Nyski 1225 981 = 1092 1149 984 982 838 1000 = 1087 = 1041
Oleski 492 434 393 413 412 366 363 392 483 481
Opolski 1020 919 770 896 870 845 820 802 914 869
Prudnicki 373 317 319 335 309 317 301 240 302 318
Strzelecki 490 395 352 346 342 297 353 297 334 357
m. Opole 1601 1282 = 1267 = 1438 1316 = 1328 = 1314 1319 1354 1427
Wojewoédztwo 5933 5447 4798 4619 4099 4270 4452 4504 4624 4455

otomunieckie
Olomoucky Region

powiaty: districts:

Jesionik 398 397 329 337 277 294 318 348 345 318
Otomuniec 2436 2186 1971 1883 1712 1681 1845 1914 1971 1921
Prosciejow 946 908 789 768 625 688 661 688 668 655
Przeréw 1094 1043 917 811 749 798 805 778 844 721
Szumperk 1059 913 792 820 736 809 823 776 796 840
Wojewoédztwo 10757 10137 9292 9151 8294 9053 8988 9467 9503 9067

morawsko-slaskie
Moravskoslezsky
Region

powiaty: districts:

Bruntal 708 788 726 716 585 607 623 659 646 649
Frydek-Mistek 1874 1746 1610 1630 1496 1842 1659 1660 1720 1531
Karwina 1986 1835 1635 1497 1404 1554 1577 1767 1625 1614
Nowy Jiczyn 1207 1083 985 1019 870 916 941 977 959 901
Opawa 1478 1325 1286 1220 1127 1158 1094 1177 1239 1189
m. Ostrawa 3504 3360 3050 3069 2812 2976 3094 3227 3314 3183

a W powiatach w wojewddztwie opolskim bez osob prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
a In powiats in Opolskie voivodship excluding persons tending private farms in agriculture.
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Mapa 12.
Map 12.

Analizujac w 2019 r. liczbe nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarki narodowej w przeliczeniu
na 1000 ludnosci w wieku 15-64 lata nalezy zauwazy¢, ze najwyzszy poziom wskaznika notowano
w m. Opolu (17,2). M. Opole jest atrakcyjnym gospodarczo biznesowym centrum wojewddztwa
opolskiego, przyciggajacym liczne inwestycje. Jako jego atuty mozna wskaza¢ korzystne potozenie,
znaczacy rynek pracy i preznie rozwijajacy sie sektor ustug. Relatywnie duzo nowo powstatych podmiotéw
obserwowano takze w m. Ostrawie (15,4) i powiecie namystowskim (14,5). M. Ostrawa jest jednym
z najwazniejszych centréw przemystowych, administracyjnych i intelektualnych w Czechach. Natomiast
powiat namystowski to dynamicznie rozwijajaca sie jednostka z atrakcyjnymi terenami inwestycyjnymi,
promujaca przedsiebiorczos¢ i zachecajaca do podejmowania dziatalnosci gospodarczej.

Podmioty gospodarki narodowej nowo zarejestrowane®w 2019 r.
Entities of the national economy newly registered?in 2019

Na 1000 ludnosci w wieku 15-64 lata
Per 1000 population aged 15-64

B -2
Bl -130
[ er-110
[ ] 70-90

Zmiana liczby podmiotéw
w % w poréwnaniuz 2010r.
Change in the number of entities
in % compared to 2010

16,4

10,0

0,0
-10,0
-20,0

-30,0
-35,2

a W powiatach w wojewddztwie opolskim bez oséb prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
a In powiats in Opolskie voivodship excluding persons tending private farms in agriculture.

2.2. Budownictwo mieszkaniowe
2.2. Dwelling construction

44

Budownictwo mieszkaniowe jest jednym z najwazniejszych elementéw zagospodarowania
przestrzennego. Znaczenie tego sektora mozna rozpatrywa¢ w dwdch wymiarach. W pierwszym
spetnia istotna funkcje spoteczna, decydujac o warunkach i jakosci zycia mieszkancéw, a w drugim jest
czynnikiem, w duzej mierze determinujacym catoksztatt proceséw gospodarczych, w tym zwiekszony
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popyt wynikajacy z szerokiego zakresu powiazan catego rynku mieszkaniowego z wieloma branzami
produkgcji i ustug w gospodarce. Zgtaszane przez sektor budowlany zapotrzebowanie na towary i ustugi
stymuluje produkcje innych branz, stanowigc przestanki do stabilnego rozwoju.

W 2019 r. w badanych powiatach wydane pozwolenia na budowe badz przyjete zgtoszenia z projektem
budowlanym odnosity sie do tacznej liczby 16,3 tys. mieszkan. Blisko co drugie wydane pozwolenie
i dokonane zgtoszenie notowano w wojewddztwie morawsko-$laskim (48,0%). W wojewoédztwie
otomunieckim ich odsetek wynosit 27,2%, a w opolskim - 24,8%.

Mieszkania, na budowe ktérych wydano pozwolenie lub dokonano zgtoszenia z projektem
budowlanym w 2019 r.

Dwellings for which permits have been granted or which have been registered with

a construction projectin 2019

Wydane pozwolenia na budowe i dokonane
zgtoszenia na 10 tys. ludnosci

Permits granted and registered construction
projects per 10 thousand population
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B 7s-

P si- s
[ 26- 50
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Zmiana liczby pozwolen i zgtoszen w %
w poréwnaniuz 2010 .
Change in the number of permits granted
and registered construction projects in %
compared to 2010

2194
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W analizowanym okresie liczba wydanych pozwolen i przyjetych zgtoszer budowy mieszkan ulegata
wahaniom. W powiatach po czeskiej stronie granicy najwiecej pozwolen wydano w 2010 r. i 2011 r.
Z kolei w wiekszosci powiatéw w wojewddztwie opolskim najwieksza liczbe wydanych pozwolen
obserwowano w ostatnich dwoch latach. W 2019 r. wsréd powiatéw z wysokim odsetkiem wydanych
pozwolen i dokonanych zgtoszenn budowy mieszkan znalazly sie: Frydek-Mistek (10,7% wydanych
pozwolen i dokonanych zgtoszen w badanych powiatach), Otomuniec (9,5%), m. Opole (9,3%), Opawa
(9,2%) i Nowy lJiczyn (9,0%).

W poréwnaniu z 2010 r. spadek liczby wydanych pozwolen i przyjetych zgtoszerh budowy mieszkan
notowano we wszystkich badanych powiatach po czeskiej stronie granicy oraz w oleskim, prudnickim
i kedzierzynsko-kozielskim, przy ponad 2-krotnie wiekszej liczbie pozwolert w m. Opolu, namystowskim
i gtubczyckim.
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Tablica 4.
Table 4.

Mieszkania oddane do uzytkowania

Dwellings completed

Wyszczegélnienie

Specification 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
OGOLEM 6695 5543 6008 5380 5296 5005 5201 5741 6565 7152
TOTAL
Wojewdédztwo opolskie 2149 1715 1820 1745 1933 1723 1768 = 2001 2388 2726
Opolskie voivodship

powiaty: powiats:
Brzeski 123 109 164 150 197 231 145 216 271 231
Gtubczycki 36 27 25 38 37 30 34 29 44 32
Kedzierzynsko-kozielski 157 95 119 118 71 100 86 82 85 121
Kluczborski 71 130 80 86 107 85 77 84 105 149
Krapkowicki 155 42 113 50 60 57 67 89 110 130
Namystowski 147 119 124 15 | 218 156 199 170 | 321 218
Nyski 219 172 223 281 202 188 148 189 160 162
Oleski 85 11 109 11 1 108 94 134 97 82
Opolski 345 382 405 365 401 320 331 261 275 266
Prudnicki 32 48 33 51 26 48 50 48 39 34
Strzelecki 52 70 73 72 54 72 84 83 86 122
m. Opole 727 410 352 308 449 328 453 616 795 1179
Wojewo6dztwo 1648 1305 1490 1231 1420 1095 1337 1479 1630 1984
otomunieckie
Olomoucky Region
powiaty: districts:
Jesionik 112 88 112 70 70 105 70 29 37 86
Ofomuniec 887 652 708 603 893 534 733 860 897 1135
Prosciejow 289 245 287 258 168 207 249 297 352 271
Przerow 147 210 208 167 155 138 148 145 153 246
Szumperk 213 110 175 133 134 111 137 148 191 246
Wojewo6dztwo 2898 2523 2698 2404 1943 2187 2096 2261 2547 2442
morawsko-$laskie
Moravskoslezsky
Region
powiaty: districts:
Bruntal 150 142 133 151 75 192 125 103 181 139
Frydek-Mistek 710 697 730 670 588 506 583 615 810 647
Karwina 341 425 414 349 350 364 431 424 402 396
Nowy Jiczyn 381 294 304 310 240 262 230 306 284 350
Opawa 411 467 469 481 315 375 327 356 448 409
m. Ostrawa 905 498 648 443 375 488 400 457 422 501
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W analizowanym okresie istotnym zmianom ulegata réwniez podaz mieszkan oddanych do uzytkowania.
W 2019 r. na terenie badanych powiatéw efekty budownictwa mieszkaniowego tacznie siegaty
7,2 tys. mieszkan, tj. o 6,8% wiecej niz w 2010 r. Najwiecej inwestycji mieszkaniowych zrealizowano
w powiatach z najwiekszymi miastami i sgsiadujacymi obszarami podmiejskimi, stanowigcymi bieguny
rozwoju gospodarczego. Do powiatéw takich mozna zaliczy¢ m. Opole (16,5% liczby mieszkar oddanych
do uzytkowania w badanych powiatach), Otomuniec (15,9%), Frydek-Mistek (9,0%) i m. Ostrawa (7,0%).
Najmniej mieszkan oddano do uzytkowania w powiecie gtubczyckim (0,4%) i prudnickim (0,5%).

W poréwnaniu z 2010 r. w wiekszosci badanych powiatéw liczba mieszkar oddanych do uzytkowania
ulegta zmniejszeniu, w tym o ponad 20% w nastepujacych powiatach: m. Ostrawie, Jesioniku, nyskim,
kedzierzynsko-kozielskim i opolskim. Znacznie wiecej mieszkarh oddano do uzytkowania w powiatach:
strzeleckim (o 134,6%), kluczborskim (o 109,9%), brzeskim (o 87,8%), Przerowie (o 67,3%) i m. Opolu
(0 62,2%).

W latach 2010-2019 taczna liczba mieszkan oddanych do uzytkowania w badanych powiatach wynosita
58,6 tys. Najwiecej mieszkarn oddano do uzytkowania w Otomuncu (13,5% mieszkan w badanych
powiatach), Frydek-Mistku (11,2%), m. Opolu (9,6%) i m. Ostrawie (8,8%). W analizowanym okresie, rocznie
oddawano do uzytkowania przecietnie 6 tys. mieszkan.

Mieszkania oddane do uzytkowania w 2019 .
Dwellings completed in 2019

Mieszkania oddane do uzytkowania na
10 tys. ludnosci

Dwellings completed per 10 thousand
population
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Wskaznik zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, okreslony liczba mieszkan oddanych do uzytkowania
na 10tys.ludnosci,w2019r.w badanych powiatach ksztattowat sie na poziomie 25,4 (w2010r.odpowiednio
- 23,0). Przecietng warto$¢ tego wskaznika dla badanego obszaru przekroczyto pie¢ powiatédw:
m. Opole (92,0), namystowski (51,1), Otomuniec (48,2), Frydek-Mistek (30,2) i brzeski (25,7). Najmniej,
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tj. do 10 mieszkan w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci oddano do uzytkowania w powiecie gtubczyckim
i prudnickim.

Na standard mieszkan przekazanych do uzytkowania wptywa m.in. przecietna powierzchnia
uzytkowa mieszkania. W badanych powiatach obserwowano duze zréznicowanie pod wzgledem tej
powierzchni. Wyraznie wiekszg przecietna powierzchnie uzytkowa mieszkania notowano w powiatach
wwojewddztwie opolskim.W2019r.do powiatédw znajwieksza powierzchnig mieszkanianalezaty prudnicki
(175,3 m?) i glubczyckim (170,1 m?). Duza powierzchnig mieszkania (ponad 140 m?) wyrdzniaty sie takze
powiaty: opolski, oleski, nyski, krapkowicki i kedzierzyrisko-kozielski. Najmniejsze mieszkania oddano
do uzytkowania w m. Opolu (74,6 m?) i powiecie namystowskim (88,0 m?). Tymczasem w badanych
powiatach po czeskiej stronie granicy, przecietna powierzchnia mieszkania oddanego do uzytkowania
nie przekroczyta 100 m?, osiggajac najwiekszg wartos¢ w Przerowie (80,6 m?).

Przecietna powierzchnia mieszkan oddanych do uzytkowania
Average useful floor area of dwellings completed
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Prosciejow
Przeréw
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m. Ostrawa
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Warto zaznaczy¢, ze w odniesieniu do 2010 r. w wiekszosci badanych powiatéw oddawane mieszkania
miaty mniejsza przecietng powierzchnie uzytkowa. Odmienng sytuacje obserwowano w powiatach:
gtubczyckim, kedzierzynsko-kozielskim, krapkowickim, nyskim, prudnickim, m. Opolu oraz Jesioniku
i m. Ostrawie.
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2.3. Turystyka
2.3. Tourism

Turystyka moze odgrywac znaczaca role w rozwoju spotecznym i gospodarczym okreslonych obszaréw
poprzez stymulowanie przedsiebiorczosci, tworzenie nowych miejsc pracy i generowanie dochodéw
ze sprzedazy ustug turystycznych. W obstuge ruchu turystycznego zaangazowanych jest bowiem wiele
podmiotéw gospodarczych prowadzacych dziatalno$¢ zwigzang z zakwaterowaniem, gastronomig,
biurami podrézy i transportem. Potencjat turystyczny danego obszaru tworza przede wszystkim jego
walory krajoznawcze oraz stan i jakos¢ infrastruktury turystycznej. Pomiaru potencjatu mozna dokonywac¢
m.in. na podstawie analizy liczby turystycznych obiektéw noclegowych, oferowanych miejsc noclegowych
czy udzielonych noclegoéw.

Wyraznie wiecej turystycznych obiektéw noclegowych obserwowano po czeskiej stronie granicy.
W 2019 r. na terenie wojewddztwa morawsko-$lagskiego znajdowato sie 48,7% turystycznych obiektéw
noclegowych badanego obszaru, otomunieckiego - 38,2%, a opolskiego — 13,1%. Ponad potowa tych
obiektow zlokalizowana byta w czterech powiatach: Frydek-Mistku (14,2%), Bruntalu (13,1%), Szumperku
(12,9%) i Jesioniku (11,2%).

W latach 2012-2019 liczba turystycznych obiektéw noclegowych zwiekszyta sie w wiekszosci powiatéw
w wojewddztwie opolskim, w tym najbardziej w brzeskim. Odmienne tendencje obserwowano
w wiekszosci powiatéw po czeskiej stronie granicy, gdzie liczba obiektéw ulegta zmniejszeniu, w tym
w najwiekszym stopniu w Przerowie.

W ujeciu wzglednym, okreslonym liczbg turystycznych obiektéw noclegowych w przeliczeniu
na 100 km? dominowaty powiaty w wojewddztwach morawsko-$laskim i otomunieckim. W 2019 r.
najwyzsze wskazniki notowano w m. Ostrawie (22,3), Jesioniku (19,6) i Frydek-Mistku (14,8).
W wojewddztwie opolskim pod wzgledem koncentracji bazy noclegowej wyrézniato sie m. Opole
(14,8). Mniej niz jeden obiekt noclegowy na 100 km? przypadat w powiatach: gtubczyckim, strzeleckim
i namystowskim.

Wieksza liczbe miejsc noclegowych catorocznych, podobnie jak obiektéw noclegowych, notowano
w powiatach po czeskiej stronie granicy. W 2019 r. najwiecej miejsc noclegowych zlokalizowanych
byto w: Frydek-Mistku (13,8% tacznej liczby miejsc noclegowych badanych powiatéw), Szumperku
(13,4%), Bruntalu (11,6%) i Jesioniku (10,5%). Stosunkowo duza liczba miejsc noclegowych wynika
z atrakgcji turystycznych jakie oferujg wymienione powiaty. Chodzi m.in. o dobre warunki do aktywnego
wypoczynku (wycieczki piesze i rowerowe, narciarstwo zjazdowe i biegowe, paralotniarstwo) oraz liczne
obiekty o walorach kulturowych petnigce funkcje poznawczg turystyki (zamki, jaskinie, muzea).

W poréwnaniu z 2012 r. zwiekszenie liczby miejsc noclegowych obserwowano w wiekszosci powiatéw
w wojewodztwie opolskim, w tym szczegdlnie w brzeskim, kluczborskim i oleskim, gdzie liczba miejsc
wzrosta ponad 2-krotnie. Mniejsza liczbe miejsc noclegowych notowano w wiekszosci powiatéw
po czeskiej stronie granicy, przy czym najwieksza skala spadku (ponad 20%) miata miejsce w powiatach:
krapkowickim, strzeleckim i gtubczyckim.
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Mapa 15.

Map 15.

Baza noclegowa turystyki w 2019 r.

stan w dniu 31 lipca

Tourist accommodation establishments in 2019
as of 31 July
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Z analizy gestosci bazy noclegowej, wyrazonej liczba miejsc noclegowych na 1 km? wynika, ze w 2019 r.
w wojewddztwach ofomunieckim i morawsko-$laskim wskaznik ksztattowat sie od 2,2 w Prosciejowie
do 17,8 w m. Ostrawie. Tymczasem w wojewoddztwie opolskim wiecej niz jedno miejsce noclegowe
w przeliczeniu na 1 km? notowano tylko w m. Opolu (8,3) i powiecie nyskim (1,7). Jednostki te
w wojewddztwie opolskim uznawane sg za destynacje turystyczne o priorytetowym znaczeniu. Jednym
z gtdéwnym obszaréw rozwijajacej sie turystyki w powiecie nyskim sg trzy jeziora: Nyskie, Otmuchowskie
i Paczkowskie. Z kolei turystow do m. Opola przyciagga, poza duza liczba ciekawych obiektéw i zabytkow
zwigzanych z historig miasta, rokrocznie odbywajacy sie Krajowy Festiwal Piosenki Polskiej.

W odniesieniu do 2012 r. wzrost gestosci bazy noclegowej obserwowano w jedenastu sposréd badanych
powiatéw, w tym najwiekszy w m. Ostrawie i powiecie brzeskim. Zmniejszenie liczby miejsc noclegowych
w przeliczeniu na 1 km? notowano gtéwnie w powiatach po czeskiej stronie granicy, w tym w najwiekszym
zakresie w Frydek-Mistku.

W 2019 r. z bazy noclegowej zlokalizowanej na terenie badanych powiatoéw skorzystato 2224,4 tys.
turystow. Najwiecej turystow korzystajacych z noclegdéw notowano w Frydek-Mistku (13,2% facznej liczby
turystow korzystajacych z noclegdéw w badanych powiatach), m. Ostrawie (12,2%) i Otomuncu (12,1%).

Wsréd badanej zbiorowosci turystéw znaczng grupe stanowili turyéci zagraniczni, szczegdlnie
po czeskiej stronie granicy. Turysci zagraniczni najczesciej korzystali z noclegéw oferowanych w powiatach
z miastami wojewodzkimi, tj. w m. Ostrawie (41,6% turystéw korzystajacych z noclegéw), Otomuncu
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(34,4%) i m. Opolu (24,0%). Najmniejszym zainteresowaniem wsrdd turystéw zagranicznych cieszyt sie
powiat strzelecki (2,7%).

W latach 2012-2019 zwiekszenie liczby turystéw korzystajacych z noclegéw obserwowano we wszystkich
badanych powiatach, z wyjatkiem gtubczyckiego, w tym ponad 2-krotne w: kluczborskim, brzeskim,
prudnickim i namystowskim oraz m. Opolu. W wiekszosci powiatéw wzrosta takze liczba turystéw
zagranicznych. Ponad 4-krotnie wiecej turystdw zagranicznych skorzystato z noclegéw w powiatach:
brzeskim, nyskim i kluczborskim.

W 2019 r. w badanych powiatach udzielono turystom tacznie 6098,0 tys. noclegéw — najwiecej z nich
w Frydek-Mistku (11,8%), Jesioniku (11,5%) i m. Ostrawie (11,3%). Najstabiej pod wzgledem liczby
udzielonych noclegéw wypadaty powiaty: gtubczycki, namystowski, oleski i prudnicki. Odsetki noclegéw
udzielonych w tych powiatach miescity sie w przedziale 0,3%-0,5% facznej liczby noclegéw udzielonych
w badanych powiatach.

W analizowanych jednostkach w ogdélnej liczbie udzielonych noclegéw zréznicowany byt réwniez udziat
noclegoéw, z ktérych skorzystali turysci zagraniczni. W 2019 r. w powiatach: m. Ostrawa, Otomuniec,
m. Opole, oleski i Nowy Jiczyn ponad 20% noclegéw zostato udzielonych turystom zagranicznym.
Tymczasem w powiecie strzeleckim wsréd udzielonych noclegéw byto jedynie 3,2% noclegéw, z ktérych
skorzystali turysci zagraniczni.

W poréwnaniu z 2012 r. wzrost liczby udzielonych noclegéw, w tym turystom zagranicznym notowano
w wiekszosci badanych powiatéow. W najwiekszym stopniu liczba tych noclegdéw zwigkszyta sie
w powiatach: brzeskim, kluczborskim i prudnickim.

Do okreslenia intensywnosci ruchu turystycznego wykorzystywane sg wskazniki Schneidera i Charvata.
Przedstawiajg one odpowiednio liczbe korzystajacych z noclegéw oraz liczbe udzielonych noclegéw
przypadajacych na 100 osdb zamieszkujacych dany obszar. Oba wskazniki wykazywaty duze zréznicowanie
terytorialne, przy czym wyraznie wyzsze ich wartosci obserwowano w powiatach w wojewdédztwach
otomunieckim i morawsko-$laskim.

W 2019 r. w powiatach po czeskiej stronie granicy najwyzszy poziom wskaznika intensywnosci ruchu
turystycznego wedtug Schneidera wystapit w Jesionikach, gdzie na kazdych 100 mieszkarcéw przypadato
432 turystéow korzystajacych z noclegéw. Najmniej turystéw w odniesieniu do liczby mieszkancéw
notowano w Karwinie - 25. W wojewddztwie opolskim wskaznik ksztattowat sie na wyraznie nizszym
poziomie i wynosit od 15 w powiecie glubczyckim do 89 w m. Opolu.

W latach 2012-2019 wzrost wartosci wskaznika intensywnosci ruchu turystycznego wedtug Schneidera
obserwowano we wszystkich badanych powiatach, z wyjatkiem gtubczyckiego.
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Mapa 16.
Map 16.

Wskaznik intensywnosci ruchu turystycznego wedtug Schneidera w 2019 r.
Tourist traffic intensity rate according to Schneider in 2019
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Jeszcze wieksze zréznicowanie terytorialne notowano w przypadku wskaznika intensywnosci ruchu
turystycznego wedtug Charvata. W 2019 r. po czeskiej stronie granicy ponad 100 udzielonych noclegéw
w przeliczeniu na 100 mieszkancow przypadato we wszystkich powiatach, z wyjatkiem Prosciejowa (81).
Wyraznym liderem pod tym wzgledem okazat sie Jesionik (1830). Tymczasem w wojewddztwie opolskim
poziom ponad 100 noclegéw w przeliczeniu na 100 mieszkancow zostat przekroczony tylko w powiecie
nyskim (225) i m. Opolu (164).

Wzgledem 2012 r. istotny wzrost wartosci wskaznika wystapit w: Jesioniku, Bruntalu, Szumperku
i Otomuncu, przy spadku w powiatach: krapkowickim, gtubczyckim i strzeleckim.
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Wskaznik intensywnosci ruchu turystycznego wedtug Charvata w 2019r.
Tourist traffic intensity rate according to Charvat in 2019
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Do charakterystyki potencjatu turystycznego wykorzystywany jest réwniez wskaznik rozwoju bazy
noclegowej, bedacy ilorazem liczby korzystajacych z noclegédw do liczby miejsc noclegowych.
W 2019 r. wiecej turystéw korzystajacych przecietnie w ciggu roku z jednego miejsca noclegowego
notowano w powiatach po polskiej stronie granicy, w tym szczegdlnie w m. Opolu (93), przy ponad
2-krotnie nizszym wskazniku w powiecie brzeskim (39). Po czeskiej stronie granicy rozpietos¢ wartosci
wskaznika rozwoju bazy noclegowej wynosita od 22 w Prosciejowie do 51 w Otomuricu. Nizsze wskazniki
w czeskich powiatach wynikaja gtéwnie z relatywnie lepiej rozwinietej infrastruktury turystycznej
i wiekszej liczby miejsc noclegowych.

W latach 2012-2019 wskaznik rozwoju bazy noclegowej wzrdst w wiekszosci badanych powiatéw, w tym
najbardziej w krapkowickim, kluczborskim, namystowskim, prudnickim, m. Opolu i Otomuncu.
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Mapa 18.
Map 18.

Wskaznik rozwoju bazy noclegowej w 2019 .
Tourist accommodation development rate in 2019
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2.4. Naktady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska
2.4. Outlays on fixed assets for environmental protection
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Sposéb uzytkowania srodowiska naturalnego oraz dostepnos¢ i stan jego zasobéw warunkuja rozwéj
gospodarczy i jakos¢ zycia mieszkaricow. Powietrze, woda i gleba to podstawowe zasoby niezbedne
do zaspokajania potrzeb mieszkaricow oraz gospodarki. Nadmierna lub niewtfasciwa ich eksploatacja
prowadzi do negatywnych, czesto nieodwracalnych skutkéw. Zapobieganie degradacji srodowiska
naturalnego wymaga ponoszenia naktadéw inwestycyjnych, ktérych celem jest przede wszystkim
konieczno$¢ stworzenia warunkéw dla osiggniecia trwatego i zrbwnowazonego rozwoju.

W 2019 r. naktady na srodki trwate stuzgce ochronie srodowiska w badanych powiatach wynosity tacznie
309,1 min euro i byly o blisko 40% wyzsze niz w 2010 r. Ponad potowe ogdlnej wartosci naktaddéw,
tj. 58,1% poniesiono w wojewddztwie morawsko-$laskim, 27,1% — w opolskim i 14,8% — w otomunieckim.
W analizowanym okresie najwieksze inwestycje stuzace ochronie srodowiska notowano w 2015 r. —
427,7 min euro. W wojewddztwie opolskim w strukturze nakladéw na Srodki trwate stuzgce ochronie
Srodowiska naktady na gospodarke sciekowg i ochrone wéd dominowaty naprzemiennie z naktadami
na ochrone powietrza atmosferycznego i klimatu. W latach 2010-2019 nakfady na gospodarke $ciekowa
i ochrone wéd stanowity od 19% do 68% naktaddéw na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska ogoétem,
a nakfady na ochrone powietrza atmosferycznego i klimatu — od 16% do 73%. Na gospodarke odpadami
przeznaczano od 2% do 9% naktadéw. Podobna sytuacja miata miejsce w wojewddztwie morawsko-
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Slagskim, gdzie naktady na ochrone powietrza atmosferycznego i klimatu stanowity od 22% do 69%
naktadéw na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska ogdétem, a naktady na gospodarke Sciekowg
i ochrone wéd - odpowiednio od 20% do 49%. Na gospodarke odpadami przeznaczano od 5%
do 16% naktadéw. W wojewddztwie otomunieckim w kolejnych latach najwiecej naktadéw ponoszono
na gospodarke sciekowa i ochrone wéd (od 40% do 76%). Stosunkowo wysoki odsetek stanowity rowniez
naktady na gospodarke odpadami (od 12% do 33%) oraz na ochrone powietrza atmosferycznego
i klimatu (od 5% do 22%).

W odniesieniu do 2010 r. w strukturze naktadéw na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska trzech
analizowanych wojewo6dztw wzrést udziat naktadéw na gospodarke odpadami oraz na ochrone powietrza
atmosferycznego i klimatu (z wyjatkiem otomunieckiego, w ktérym odsetek tych nakladéw utrzymat sie
na podobnym poziomie), przy spadku udziatu na gospodarke $ciekowg i ochrone wod.

W badanych powiatach obserwowano zréznicowany poziom naktadéw na srodki trwate stuzace
ochronie srodowiska. W 2019 r. najwyzsze naktady poniesiono na terenie m. Ostrawy (68,4 min euro),
Frydek-Mistka (62,9 miIn euro) i m. Opola (33,1 miIn euro). Lacznie stanowity one ponad 50% ogétu
naktadéw poniesionych na badanym obszarze. Wielkos¢ ponoszonych naktadéw w tych powiatach to
efekt obserwowanego rozwoju gospodarczego, w tym branzy przemystowej. M. Ostrawa jest jednym
z najwazniejszych centréw przemystowych w Czechach. Kluczowym momentem dla rozwoju m. Ostrawy
byto odkrycie zasobéw wegla kamiennego o wysokiej jakosci, co zaowocowato rozwojem przemystu
ciezkiego. Obecnie wzrasta rowniez rola przemystu lekkiego, w tym produkcji wyrobdéw tekstylnych,
spozywczych i zdrewna. Frydek-Mistek zawsze miat charakter rolno-przemystowy, z przewaga przemystu.
Do obszaréw preznie rozwijajacych sie przemystowo nalezy takze m. Opole. taczna liczba dziatajacych
naterenie miasta przedsiebiorstwtworzybardzo gestasie¢ prowadzonych dziatalnosci.Wm.Opoluznajduja
sie zaktady przemystu spozywczego, cementowego, energetycznego, urzadzen i maszyn oraz branzy IT.
Najmniejsza wartos¢ naktadéw (ponizej 1% naktadéw poniesionych na badanym obszarze) notowano
w powiatach: Jesioniku, namystowskim, oleskim, kluczborskim i Bruntalu. Wymienione powiaty nie nalezg
do jednostek o charakterze przemystowym, wyréznia je bogactwo terenéw lesnych, walory turystyczne
i potozenie poza strefg wielkomiejskiej uciazliwosci.

W poréwnaniu z 2010 r. naktady na srodki trwale stuzace ochronie Srodowiska w wigkszosci powiatéw

w wojewddztwie opolskim obnizyly sie, podczas gdy w wiekszosci powiatéw w wojewddztwach
otomunieckim i morawsko-$laskim zwiekszyty sie.

55



CHAPTER 2 RESOURCES AND ECONOMIC DETERMINANTS

Tablica 5.
Table 5.

56

Naktady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska (ceny biezace)

Outlays on fixed assets for environmental protection (current prices)

Wyszczeg6lnienie
Specification

2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019

w min euro in million EUR

OGOLEM
TOTAL

Wojewo6dztwo opolskie
Opolskie voivodship

powiaty: powiats:
Brzeski
Gtubczycki
Kedzierzynsko-kozielski
Kluczborski
Krapkowicki
Namystowski
Nyski
Oleski
Opolski
Prudnicki
Prudnicki
Strzelecki
m. Opole

Wojewo6dztwo
otomunieckie

Olomoucky Region
powiaty: districts:

Jesionik

Ofomuniec

Prosciejow

Przeréw

Szumperk

Wojewo6dztwo
morawsko-slaskie

Moravskoslezsky Region
powiaty: districts:

Bruntal

Frydek-Mistek

Karwina

Nowy Jiczyn

Opawa

m. Ostrawa

220,9

82,3

7,1
59
13,5
6,4
88
1,8
88
3,7
17,8
1,2
12
4,5
2,8
32,6

0,9
20,6
53
43
1,5
106,1

7,5
22,3
10,0

39

52
57,2

308,2

76,5

7,6
2,0
6,7
14
5,9
4,5
5,2
5,9
21,9
1,2
1,2
83
6,0
36,7

08
14,2
6,3
4,9
10,5
195,0

8,2
42,8
31,0
11,9

9.8
91,3

269,8

80,7

4,3
1,5
55
35
12,0
32
2,7
3,1
30,9
1,0
1,0
6,4
6,5
59,9

1,0
21,7
12,0

89
16,4

129,2

34
25,2
24,6
11,3
10,5
54,2

306,5

95,2

6,3
2,9
6,7
4,9
10,9
2,8
11,1
1,0
25,1
0,6
0,6
6,1
16,7
42,5

31
12,7
36
14,6
8,5
168,7

2,1
53,5
18,2
17,2
17,1
60,6

363,2

103,7

49
13
19,9
46
36
56
12,5
1,5
24,1
0,6
0,6
8,0
17,0
52,8

51
13,6
74
20,7
6,0
206,7

43
97,7
32,8
10,6
124
48,9

427,7

99,1

4,6
31
37,6
5,7
59
34
6,7
2,8
15,7
0,7
0,7
8,7
4,2
84,8

0,7
44,3
12,4
24,6

2,8

243,8

9,9
64,6
25,4

59

54

132,7

218,7

62,5

09
0,3
30,5
1,0
12,2
1,0
57
18
4,5
0,5
0,5
0,7
35
27,9

1,6
12,7
2,0
9,7
1,8
128,3

0,6
21,5
13,2

5,5

3,7
83,8

200,1

48,8

1,6
1,6
19,1
24
4,1
4,1
1,5
0,1
6,0
1,5
1,5
1,8
50
34,2

0,3
10,5
4,2
15,4
3,8
1171

1,8
18,7
12,1

34
12,0
69,2

280,1

63,7

2,5
3,6
51
34
8,2
71
8,0
1,6
9,2
2,1
2,1
32
9,9
45,6

24
7,7
12,0
21,7
1,8
170,8

2,5
27,4
29,3

6,5
15,7
89,3

309,1

83,7

6,6
33
9,4
2,3
6,2
1,6
8,8
1,5
39
33
33
3,6
33,1
45,7

13
11,2
10,2
17,1

5,9

179,7

2,3
62,9
25,2
11,0
10,0
68,4
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W ujeciu wzglednym, okreslonym wielkoscig naktadéw w przeliczeniu na 1 mieszkanca, najwyzsze
wartosci w 2019 r. osiagnely powiaty w wojewddztwach morawsko-$laskim i otomunieckim. Ponad
100 euro naktadéw na 1 mieszkarica notowano w Frydek-Mistku, m. Ostrawie, Przerowie i Karwinie.
W wojewddztwie opolskim taki poziom naktadéw poniesiono tylko w m. Opolu. W 2010 r. do powiatéw
o najwyzszym wskazniku nalezaty: m. Ostrawa, kedzierzynsko-kozielski, krapkowicki, opolski, gtubczycki
i Frydek-Mistek.

Naktady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska (ceny biezace)
Outlays on fixed assets for environmental protection (current prices)

Na 1 mieszkarca w euro w 2019r.
Per capitain EUR in 2019

B 23
B 7 -230
P -0
[ si-110
[ ] 21-50

Na 1 mieszkarica w euro w 2010 .
Per capitain EUR in 2010
171

150
100
50
0
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Rozdziat 3

Chapter 3

Wielowymiarowa analiza poréwnawcza poziomu rozwoju badanych

powiatow

Multidimensional comparative analysis of the development level of the
surveyed powiats/districts

3.1. Metodologia badania
3.1. Methodology of the survey
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W badaniach spoteczno-gospodarczych, ktére dotycza ztozonych zjawisk szerokie zastosowanie maja
metody klasyfikacji oparte na opisie wielozmiennym. Wyniki badan uzyskane za pomocg tych metod
obrazujg stan i zréznicowanie danego zjawiska, ale takze moga by¢ przydatne przy podejmowaniu
decyzji zwigzanych m.in. z kreowaniem rozwoju.

Zasadami i procedurami klasyfikacji, rozumianej jako porzadkowanie, grupowanie, dyskryminacja,
delimitacja i podziat, zajmuje sie taksonomia. W analizie taksonomicznej wyréznia sie dwa gtéwne
zadania badawcze: grupowanie oraz porzadkowanie obiektéw. Grupowanie obiektéw ma na celu
utworzenie jednorodnych klas ze wzgledu na wewnetrzne zréznicowanie badanych cech. Porzagdkowanie
obiektow sprowadza sie natomiast do konstrukcji syntetycznego miernika obrazujgcego zréznicowanie
obiektéw i opracowania ich rankingu'. Porzadkowanie dzieli sie na liniowe i nieliniowe. Stosowanie
metod porzadkowania nieliniowego daje mozliwo$¢ wyodrebnienia grup obiektéw podobnych do siebie
ze wzgledu na wartosci zmiennych przyjetych do badania. Metody porzadkowania liniowego umozliwiaja
natomiast ustalenie hierarchii obiektow ze wzgledu na okreslone kryterium? Liniowe uporzadkowanie
obiektéw sprowadza obiekty z przestrzeni wielowymiarowej na prosta, pozwalajac na jednoznaczne
ich uporzadkowanie i wyspecyfikowanie syntetycznych réznic miedzy nimi®. Metody te stosuje sie m.in.
do oceny zréznicowania obiektéw ze wzgledu na osiagniety poziom rozwoju spotecznego
i gospodarczego. Pionierska praca w tym zakresie, autorstwa Z. Hellwiga*, data poczatek wielowymiarowej
analizie poréwnawczej (WAP).

W praktycznych zagadnieniach klasyfikacyjnych moga wystapi¢ trudnosci zwigzane z przyporzad-
kowaniem obiektéw do okreslonej grupy. Dzieje sie tak wodwczas, gdy przecietne réznice miedzy
klasyfikowanymi obiektami w wartosciach opisujacych je cech diagnostycznych sg zblizone,
nie pozwalajac na jednoznaczne przypisanie obiektu do odpowiedniej grupy. Wéwczas dany obiekt
nalezacy do okres$lonej grupy typologicznejmoze by¢ wznacznym stopniu podobny do jednostek winnych
podzbiorach. Granice miedzy wydzielonymi grupami moga stac¢ sie ,nieostre” (,rozmyte”) pozostajac
W sprzecznosci z podstawowym postulatem klasyfikacji, czyli duzym zréznicowaniem miedzy badanymi

1 A. Mtodak, Analiza taksonomiczna w statystyce regionalnej, Difin, Warszawa 2006, s. 47.

2 T. Panek, J. Zwierzchowski, Statystyczne metody wielowymiarowej analizy poréwnawczej, Teoria i zastosowania, Oficyna
Wydawnicza Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2013, s. 57.

3 J.Pociecha, B. Podolec, A. Sokotowski, K. Zajac, Metody taksonomiczne w badaniach spoteczno-ekonomicznych, Paristwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 57.

4 Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podziatu krajéw ze wzgledu na poziom ich rozwoju oraz zasoby
i strukture wykwalifikowanych kadr, ,Przeglad Statystyczny” 1968, nr 4, s. 307-326.



ROZDZIAL 3 WIELOWYMIAROWA ANALIZA POROWNAWCZA POZIOMU ROZWOJU BADANYCH POWIATOW

jednostkami, wchodzacymi w sktad réznych grup typologicznych. Problemy wystepujace w tradycyjnym
klasyfikowaniu spowodowaty zainteresowanie badaczy mozliwoscia zastosowania w grupowaniu
niektérych elementéw teorii zbioréw rozmytych?®.

Podstawowym pojeciem w tej teorii jest zbidr rozmyty, dla ktérego w pierwszym etapie badan ustala sie
tzw. obszar rozwazan (the universe of discourse). Obszar rozwazan (okreslany jako przestrzen lub zbiér)
oznaczany jest literg X i stanowi zbidr nierozmyty. Zbiorem rozmytym A w pewnej niepustej przestrzeni
X nazywany jest zbior par:

A={(x, 1, (x)); x € X}
gdzie:

M, : X > [0,1] jest funkcjg przynaleznosci zbioru rozmytego A.

Funkcja ta kazdemu elementowi (obiektowi) x € X przypisuje jego stopien przynaleznosci do zbioru
rozmytego A. Mozliwe sg trzy nastepujace przypadki:

1. p,(x) =1~ petna przynaleznos¢ elementu x do zbioru rozmytego A, tzn. x € A,
2. y,(x)=0- brak przynaleznosci elementu x do zbioru rozmytego A, tzn. x ZA,
3. 0<p,(x) < 1-czesciowa przynalezno$c elementu x do zbioru rozmytego A°.

Na zbiorach rozmytych dokonuje sie klasyfikacji rozmytej. Obiekty, ktére odznaczaja sie duzymi stopniami
przynaleznosci do tej samej klasy, sa w najwiekszym stopniu podobne do siebie, natomiast obiekty
wyrdzniajace sie duzymi stopniami przynaleznosci do réznych klas, s jak najmniej podobne do siebie.
Za reprezentantdw poszczegélnych klas (najbardziej typowe jednostki) uznaje sie obiekty wykazujace
sie najwyzszymi stopniami przynaleznosci do tych klas. Przynaleznos¢ do klas jest zmienng ciggta
przyjmujacg wartosci z przedziatu [0, 17,

Analize zréznicowania poziomu rozwoju badanych powiatéw przeprowadzono z wykorzystaniem metody
zbioréw rozmytych, a nastepnie metody grupowania jednostek terytorialnych uporzadkowanych liniowo.
Badanie rozpoczeto od wyboru zmiennych diagnostycznych. Rozwdj jednostek terytorialnych ma
charakter wieloaspektowy, a zatem dobdr cech odzwierciedlajgcych jego poziom cechuje duza
wielowymiarowo$¢ umozliwiajaca wybor réznych zmiennych. W przedmiotowym badaniu przyjeto
zbiér potencjalnych zmiennych diagnostycznych gromadzonych przez statystyke publiczna. Zmienne
poddano weryfikacji ze wzgledu na przyjete kryteria merytoryczne i formalne. Eliminacji ulegty zmienne,
ktérych zdolno$¢ dyskryminacyjna wyrazona wspétczynnikiem zmiennosci byta mniejsza od zatozonej
wartosci progowej (0,1)3, a pojemnos¢ informacyjna w postaci wspétczynnika korelacji przekraczata
przyjeta wartos¢ progowa (0,75).

Z potencjalnego zbioru danych statystycznych, do przedmiotowej analizy ostatecznie przyjeto
12 zmiennych diagnostycznych odnoszacych sie do dwdch wymiaréw: gospodarczego i spotecznego,
spetniajacych jednoczesnie zatozone kryteria merytoryczne i formalne (tablica 6). Ze wzgledu
na dostepnos¢ wybranych zmiennych analiza zostata ograniczona do lat 2012-2019.

5E. Nowak, Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektow spoteczno-gospodarczych, Paristwowe Wydawnictwo Ekono-
miczne, Warszawa 1990, s. 170.

6 D. Rutkowska, M. Pilinski, L. Rutkowski, Sieci neuronowe, algorytmy genetyczne i systemy rozmyte, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa-t6dz 1997, s. 46.

7 E. Nowak, Metody taksonomiczne ..., op. cit., s. 171-172.

8 W przypadku niektérych zmiennych przyjeto wyzszos¢ kryteriow merytorycznych nad formalnymi i mimo mniejszego
od wartosci progowej wspotczynnika zmiennosci (0,1) pozostawiono w zbiorze.
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Tablica6. Wybrane zmienne diagnostyczne
Table 6.  Selected diagnostic variables

Charakter
Lp. Zmienne diagnostyczne zmiennej
No. Diagnostic variables Character of
the variable
WYMIAR GOSPODARCZY ECONOMIC DIMENSION
1 Podmioty gospodarki narodowej na 1000 ludnosci w wieku 15-64 lata stymulanta
" | Entities of the national economy per 1000 population aged 15-64 stimulant
5 Mieszkania oddane do uzytkowania na 10 tys. ludnosci stymulanta
| Dwellings completed per 10 thousand population stimulant
3 Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania oddanego do uzytkowania (m?) stymulanta
" | Average useful floor area per dwelling completed (m?) stimulant
4 Gesto$¢ bazy noclegowe;j turystyki stymulanta
" | Tourist accommodation establishments density stimulant
5 Wskaznik intensywnosci ruchu turystycznego wedtug Schneidera stymulanta
" | Tourist traffic intensity rate according to Schneider stimulant
6 Naktady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska na 1 mieszkanca (euro) stymulanta
| Outlays on fixed assets for environmental protection per capita (EUR) stimulant
WYMIAR SPOLECZNY SOCIAL DIMENSION
1 Urodzenia zywe na 1000 ludnosci stymulanta
| Live births per 1000 population stimulant
5 Naptyw na 1000 ludnosci stymulanta
" | Inflow per 1000 population stimulant
3 Indeks starosci destymulanta
* | Ageing ratio destimulant
4 Udziat liczby bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku 15-64 lata destymulanta
" | Share of the number of registered unemployed persons in the population aged 15-64 destimulant

Udziat liczby bezrobotnych zarejestrowanych ponad rok w liczbie bezrobotnych ogétem

5. | Share of the number of registered unemployed persons over a year in the total number of the destymulanta

destimulant

unemployed
Przestepstwa na 1000 ludnosci destymulanta
Crimes per 1000 population destimulant

Zbior przyjetych zmiennych podzielono na dwa podzbiory:

«+ stymulanty, ktérych wzrost wartosci $wiadczy o pozagdanym rozwoju badanego zjawiska,
« destymulanty, ktérych wysokie wartosci negatywnie wptywaja na badane zjawisko.

Po wybraniu zmiennych diagnostycznych kolejnym etapem byto okreélenie stopnia przynaleznosci
poszczegdlnych powiatéw do podzbioru rozmytego obszaréw rozwinietych. O stopniu przynaleznosci
danego powiatu zadecydowat poziom badanej cechy oraz jej podstawowe miary statystyczne,
tj. $rednia arytmetyczna i odchylenie standardowe, wyznaczajace typowy obszar zmiennosci®. Z uwagi
na wystepujace zmienne o charakterze stymulant i destymulant, okreslenie stopnia przynaleznosci
przyjeto dwa warianty uzaleznione od charakteru zmiennych (tablica 7).

9 Srednig arytmetyczna oraz odchylenie standardowe badanej zmiennej wyznaczono na zbiorze obejmujacym wszystkie
analizowane lata.
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Tablica7. Metoda wyznaczenia stopnia przynaleznosci powiatéw do podzbioru rozmytego obszaréw
rozwinietych
Table 7. The method of determining the degree of powiats'/districts’ belonging to the fuzzy subset
of developed areas

ZMIENNE STYMULANTY ZMIENNE DESTYMULANTY
STIMULANT VARIABLES DESTIMULANT VARIABLES

1 - powiat dobrze rozwiniety, tox. > b 1 - powiat dobrze rozwiniety, tox. <a

0 < powiat poéredni<1,tox,-a/b-a 0 < powiat posredni <1,tob-x./b-a

0 - powiat stabo rozwiniety, to x<a 0 - powiat stabo rozwiniety, to X = b
1 - well developed powiat, then x. > b 1 - well developed powiat, then X <a
0 < intermediate powiat <1,thenx -a/b-a 0 < intermediate powiat <1,thenb-x./b-a
0 - underdeveloped powiat, then X <a 0 - underdeveloped powiat, then X = b

gdzie: X, to wybrana zmienna diagnostyczna, j=1, 2, ... 6,

a, to $rednia arytmetyczna X, - odchylenie standardowe X,

b, to $rednia arytmetyczna X+ odchylenie standardowe X
where: x, is the selected diagnostic variable, j=1, 2, ... 6,
a, is the arithmetic average X— the standard deviation X,
b, is the arithmetic average X+ the standard deviation X

Zrédto: opracowanie wihasne.
Source: own study.

Do okreslenia stopni przynaleznosci zastosowano system wag preferujacy dane o najwiekszej zmiennosci.
System wag wybranych zmiennych wyznaczono za pomoca formuty:

\YJ .
Wj= Z6j:J1Vj ([=1,2,...,6)
gdzie:

WJ. - waga j-tej zmiennej diagnostycznej,

V- wspotczynnik zmiennosci j-tej zmiennej diagnostycznej przed normalizacja.

Stopnie przynaleznosci poszczegélnych powiatéw do podzbioru rozmytego obszaréw rozwinietych
obliczono w ramach dwéch wymiaréw (gospodarczego i spotecznego), a nastepnie uporzadkowano
poszczegdlne powiaty ze wzgledu na wartos¢ funkgji przynaleznosci do podzbioru rozmytego obszaréw
rozwinietych. Kolejny etap polegat na wyznaczeniu stopnia przynaleznosci taczacego czastkowe
stopnie w wymiarze gospodarczym i spotecznym. Stopien przynaleznosci okre$lono za pomoca Sredniej
arytmetycznej stopni przynaleznosci w ramach poszczegélnych wymiaréw, ktérym poprzez stata wage
nadano jednakowe znaczenie.

Nastepnie pogrupowano badane powiaty na podstawie stopnia przynaleznosci do podzbioru rozmytego
obszaréw rozwinietych z wykorzystaniem metody odchylen standardowych. Wyznaczenie sredniej
arytmetycznej i odchylenia standardowego umozliwito podziat powiatéw na cztery grupy wedtug
poziomu rozwoju zgodnie z ponizszg reguty'®

- lgrupa - SE + s(SP) < SP najwyzszy poziom rozwoju

Il grupa - SP<SP< SP+ s(SP) wysoki poziom rozwoju

- Il grupa - SP - s(SP) <SP <SP niski poziom rozwoju

« IVgrupa-  SP <SP -s(SP) najnizszy poziom rozwoju
gdzie:

SP - stopien przynaleznosci,
SP - $rednia wartos$¢ stopnia przynaleznosci,
s(SP) — odchylenie standardowe stopnia przynaleznosci.

10 M. Podogrodzka, Analiza zjawisk spoteczno-ekonomicznych z zastosowaniem metod taksonomicznych, ,Wiadomosci
Statystyczne”2011, nr 11, s. 33-34.
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3.2. Identyfikacja powiatow najlepiej i najstabiej rozwinietych
3.2. ldentification of the best and the least developed powiats/districts
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Tablica 8.

Table 8.

Analize poziomu rozwoju badanych powiatéw z zastosowaniem metody zbioréw rozmytych
przeprowadzono w wymiarze spotecznym i gospodarczym, na podstawie wyznaczonych stopni
przynaleznosci do podzbioru rozmytego obszaréw rozwinietych w latach 2012-2019.

Wyznaczone stopnie przynaleznoscina podstawie wybranychzmiennych diagnostycznych prezentujacych
wymiar spoteczny wskazuja na duze zréznicowanie w poziomie rozwoju poszczegdlnych powiatow.
Najwieksze zr6znicowanie badanych powiatéw pod wzgledem poziomu rozwoju spotecznego notowano
w 2015 r. (rozstep — 0,690), a najmniejsze — w 2019 r. (0,502). Do 2015 r. wyzszym poziomem rozwoju
spotecznego, wynikajagcym ze stopni przynaleznosci do podzbioru rozmytego obszaréw rozwinietych,
charakteryzowaty sie powiaty po polskiej stronie granicy. W kolejnych latach sytuacja ulegta zmianie
i wyzszy poziom rozwoju spotecznego notowano w powiatach po czeskiej stronie granicy.

Stopnie przynaleznosci powiatow do podzbioru rozmytego obszaréw rozwinietych
w latach 2012-2019 - wymiar spoteczny

Degrees of powiats'/districts’ belonging to the fuzzy subset of developed areas

in the years 2012-2019 - social dimension

Wyszczegélnienie

Specification 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Brzeski 0,338 0,278 0,245 0,549 0,523 0,582 0,732 0,789
Ghubczycki 0,409 0,329 0,355 0,489 0,378 0,399 0,514 0,611
Kedzierzynsko-kozielski 0,230 0,271 0,341 0,460 0,344 0,529 0,462 0,518
Kluczborski 0,371 0,447 0,495 0,601 0,535 0,370 0,646 0,613
Krapkowicki 0,483 0,408 0,606 0,562 0,540 0,637 0,570 0,626
Namystowski 0,471 0,383 0,493 0,639 0,674 0,791 0,821 0,573
Nyski 0,290 0,340 0,451 0,500 0,459 0,619 0,697 0,680
Oleski 0,416 0,510 0,547 0,577 0,548 0,515 0,631 0,513
Opolski 0,712 0,673 0,728 0,735 0,707 0,770 0,714 0,874
Prudnicki 0,244 0,197 0,266 0,391 0,387 0,585 0,681 0,652
Strzelecki 0,676 0,715 0,735 0,843 0,794 0,757 0,797 0,762
m. Opole 0,395 0,347 0,349 0,368 0,436 0,455 0,605 0,677
Jesionik 0,340 0,253 0,189 0,366 0,368 0,602 0,680 0,717
Otomuniec 0,394 0,304 0,339 0,525 0,676 0,864 0,954 0914
Prosciejow 0,417 0,377 0,443 0,586 0,743 0,744 0,932 0,932
Przeréw 0,253 0,225 0,280 0,324 0,487 0,636 0,715 0,870
Szumperk 0,339 0,307 0,258 0,432 0,489 0,700 0,771 0,786
Bruntal 0,183 0,112 0,229 0,267 0,346 0,562 0,669 0,722
Frydek-Mistek 0,659 0,474 0,531 0,702 0,846 0,939 0,974 0,962
Karwina 0,087 0,058 0,066 0,153 0,224 0,296 0,391 0,460
Nowy Jiczyn 0,468 0,363 0,459 0,659 0,791 0,881 0,932 0,905
Opawa 0,392 0,342 0,354 0,527 0,654 0,805 0,896 0,897
m. Ostrawa 0,281 0,261 0,257 0,259 0,277 0,308 0,462 0,533
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W latach 2012-2019 we wszystkich badanych powiatach obserwowano poprawe sytuacji
pod wzgledem poziomu rozwoju spotecznego, wyrazong przyrostem stopnia przynaleznosci
do podzbioru rozmytego obszaréw rozwinietych. Istotny wzrost poziomu rozwoju notowano
w powiatach w wojewoddztwach otomunieckim i morawsko-$laskim, w tym szczegdlnie w: Przerowie
(00,617), Bruntalu (0 0,539), Otomuricu (o0 0,520), Prosciejowie (0 0,515) i Opawie (0 0,505). Wzrost poziomu
rozwoju badanych powiatéw spowodowany byt korzystniejszymi wartosciami przede wszystkim dwdéch
zmiennych diagnostycznych: udziat liczby bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku
15-64 lata oraz przestepstwa na 1000 ludnosci.

Stopien przynaleznosci powiatow do podzbioru rozmytego obszarow rozwinietych —- wymiar
spoteczny
Degrees of powiats'/districts’ belonging to the fuzzy subset of developed areas - social dimension
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Wyznaczone i uporzadkowane liniowo stopnie przynaleznosci do podzbioru rozmytego obszaréw
rozwinietych w ramach wymiaru spotecznego wykorzystano do pogrupowania powiatéw wedtug
poziomu rozwoju. W 2019 r. wéréd powiatéw po polskiej stronie granicy przewazat niski poziom rozwoju
(gtubczycki, kluczborski, krapkowicki, namystowski, nyski, prudnicki, m. Opole), a po czeskiej stronie
granicy - najwyzszy poziom rozwoju (Otomuniec, Prosciejéw, Przeréw, Frydek-Mistek, Nowy Jiczyn,
Opawa). Po cztery powiaty osiggnety wysoki (brzeski, strzelecki, Szumperk, Bruntal) i najnizszy poziom
rozwoju (kedzierzyrisko-kozielski, oleski, Karwina, m. Ostrawa).

W analizowanych latach obserwowano duze zmiany w zaklasyfikowaniu poszczegdlnych powiatéw
do odpowiedniego poziomu rozwoju. Najbardziej zmienny poziom rozwoju (od najnizszego
do najwyzszego) obserwowano w przypadku dwdch powiatdéw: oleskiego i Przerowa. W odniesieniu
do 2012 r. awans do wyzszej grupy poziomu rozwoju notowano dla nastepujacych powiatéw: brzeski,
Otomuniec, Prosciejéw, Przeréw, Szumperk, Bruntal, Nowy Jiczyn i Opawa. W tym samym czasie spadek
do nizszej grupy dotyczyt powiatéw: gtubczyckiego, krapkowickiego, namystowskiego, oleskiego,
strzeleckiego, m. Opola i m. Ostrawy. Jedynym powiatem, ktory przez caty badany okres reprezentowat
ten sam poziom rozwoju byfa Karwina.
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Wykres9. Powiaty wedlug poziomu rozwoju na podstawie stopnia przynaleznosci do podzbioru
rozmytego obszaréw rozwinietych - wymiar spoteczny
Chart9.  Powiats/districts according to the development level on the basis of the degree of belonging
to the fuzzy subset of developed areas - social dimension

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
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Wyznaczone stopnie przynaleznosci do podzbioru rozmytego obszaréw rozwinietych na podstawie
wybranych zmiennych diagnostycznych prezentujacych wymiar gospodarczy wskazujg na wieksze
zréznicowanie w poziomie rozwoju poszczegdlnych powiatéw niz w przypadku wymiaru spotecznego.
Najwieksze zréznicowanie badanych powiatéw pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego
notowano w 2019r. (rozstep —0,701), a najmniejsze - w 2017 r. (0,603). W badanych latach wyzszy poziom
rozwoju gospodarczego, wynikajacy ze stopni przynaleznosci do podzbioru rozmytego obszaréw
rozwinietych, osiaggnety powiaty po czeskiej stronie granicy.
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Tablica 9.

Table 9.

ROZDZIAL 3 WIELOWYMIAROWA ANALIZA POROWNAWCZA POZIOMU ROZWOJU BADANYCH POWIATOW

Stopnie przynaleznosci powiatow do podzbioru rozmytego obszaréw rozwinietych
w latach 2012-2019 - wymiar gospodarczy

Degrees of powiats'/districts’ belonging to the fuzzy subset of developed areas

in the years 2012-2019 — economic dimension

Wyszczego6lnienie

Specification 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Brzeski 0,196 0,240 0,245 0,256 0,195 0,239 0,320 0,358
Ghubczycki 0,177 0,209 0,169 0,226 0,128 0,169 0,218 0,213
Kedzierzynsko-kozielski 0,209 0,222 0,348 0,402 0,439 0,381 0,225 0,307
Kluczborski 0,189 0,220 0,245 0,281 0,204 0,251 0,266 0,277
Krapkowicki 0,376 0,347 0,252 0,333 0,484 0,300 0,377 0,387
Namystowski 0,283 0,246 0,396 0,307 0,240 0,356 0,417 0,310
Nyski 0,327 0,395 0,409 0,372 0,346 0,337 0,379 0,412
Oleski 0,209 0,195 0,224 0,234 0,195 0,182 0,222 0,209
Opolski 0,419 0,417 0,484 0,396 0,299 0,299 0,354 0,308
Prudnicki 0,152 0,177 0,154 0,178 0,157 0,169 0,206 0,235
Strzelecki 0,279 0,276 0,295 0,341 0,182 0,207 0,228 0,274
m. Opole 0,580 0,664 0,730 0,582 0,584 0,647 0,716 0,821
Jesionik 0,758 0,773 0,793 0,688 0,642 0,599 0,687 0,716
Otomuniec 0,565 0,512 0,537 0,637 0,533 0,558 0,611 0,625
Prosciejow 0,462 0,382 0,383 0,463 0,329 0,406 0,537 0,466
Przeréw 0,445 0,490 0,519 0,548 0,421 0,487 0,520 0,539
Szumperk 0,701 0,618 0,526 0,540 0,516 0,600 0,636 0,685
Bruntal 0,572 0,578 0,500 0,673 0,465 0,529 0,598 0,574
Frydek-Mistek 0,796 0,837 0,834 0,838 0,755 0,772 0,890 0,909
Karwina 0,478 0,431 0,493 0,470 0,407 0,416 0,520 0,502
Nowy Jiczyn 0,522 0,557 0,458 0,462 0,429 0,449 0,513 0,548
Opawa 0,423 0,444 0,406 0,371 0,335 0,421 0,510 0,463
m. Ostrawa 0,724 0,695 0,664 0,725 0,738 0,740 0,714 0,736

W poréwnaniu z 2012 r. w wiekszosci badanych powiatéw obserwowano korzystniejszg sytuacje
pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego, okreslong przyrostem stopnia przynaleznosci
do podzbioru rozmytego obszaréw rozwinietych. Istotny wzrost poziomu rozwoju notowano w powiatach
w wojewddztwie opolskim, w tym szczegélnie w: m. Opolu (o 0,241) i powiecie brzeskim (o 0,162).
Na wzrost poziomu rozwoju miaty wptywy korzystniejsze wartosci przede wszystkim dwéch zmiennych
diagnostycznych: podmioty gospodarki narodowej na 1000 ludnosci w wieku 15-64 lata oraz
wskaznik intensywnosci ruchu turystycznego wedtug Schneidera. Spadek poziomu rozwoju notowano
m.in. w przypadku powiatu strzeleckiego, Jesionika i Szumperka. W powiecie strzeleckim i Szumperku
zmniejszeniu ulegly gtéwnie naktady na s$rodki trwale stuzace ochronie srodowiska przypadajace
na 1 mieszkanca, a w Jesioniku — mieszkania oddane do uzytkowania w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci.
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Wykres 10.

Chart 10.

Stopien przynaleznosci powiatow do podzbioru rozmytego obszaréw rozwinietych - wymiar
gospodarczy

Degrees of powiats’/districts’ belonging to the fuzzy subset of developed areas - economic
dimension
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Wyznaczone i uporzadkowane liniowo stopnie przynaleznosci do podzbioru rozmytego obszaréw
rozwinietych w ramach wymiaru gospodarczego stanowity podstawe do pogrupowania powiatéw
wedtug poziomu rozwoju. W badanym okresie wsréd powiatéw po polskiej stronie granicy dominowat
niski i najnizszy poziom rozwoju, a po czeskiej stronie granicy — najwyzszy i wysoki poziom rozwoju.

Wlatach2012-2019 obserwowane zmiany w poziomie rozwoju gospodarczego poszczegdlnych powiatéw
byty mniejsze niz w przypadku wymiaru spotecznego. W odniesieniu do 2012 r. awans do wyzszej grupy
poziomu rozwoju notowano dla nastepujacych powiatéw: brzeski, kedzierzyrisko-kozielski, kluczborski
i m. Opole. Spadek do nizszej grupy dotyczyt tylko Prosciejowa. Do powiatéw, ktére przez caty badany
okres utrzymywaty sie w samej grupie poziomu rozwoju nalezaty: Jesionik, Frydek-Mistek, m. Ostrawa,
Przeréw, Nowy Jiczyn, nyski, namystowski, glubczycki, oleski i prudnicki.
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Wykres 11.

Chart 11.

ROZDZIAL 3 WIELOWYMIAROWA ANALIZA POROWNAWCZA POZIOMU ROZWOJU BADANYCH POWIATOW

Powiaty wedlug poziomu rozwoju na podstawie stopnia przynaleznosci do podzbioru
rozmytego obszarow rozwinietych - wymiar gospodarczy

Powiats/districts according to the development level on the basis of the degree of belonging
to the fuzzy subset of developed areas - economic dimension
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Kolejny etap badania polegat na wyznaczeniu dla badanych powiatéw stopni przynaleznosci do podzbioru
rozmytego obszaréw rozwinietych, taczacych czastkowe stopnie w ramach wymiaru spotecznego
i gospodarczego. Wyniki obliczeh potwierdzaja utrzymujace sie w analizowanych latach zréznicowanie
w poziomie rozwoju ogdétem badanych powiatéw. Rozstep miedzy stopniami przynaleznosci
maksymalnymi i minimalnymi ksztattowat sie od 0,468 w 2013 r. do 0,588 w 2018 r. W badanych latach
wyzszy poziom rozwoju, okreslony stopniami przynaleznosci do podzbioru rozmytego obszaréw
rozwinietych notowano w powiatach po czeskiej stronie granicy, ktére korzystniejsze wartosci notowaty
przede wszystkim w zakresie nastepujacych zmiennych diagnostycznych: urodzenia zywe przypadajace
na 1000 ludnosci, podmioty gospodarki narodowej w przeliczeniu na 1000 ludnosci w wieku 15-64 lata,
gestosc bazy noclegowej turystyki oraz wskaznik intensywnosci ruchu turystycznego wedtug Schneidera.

Najwyzszy poziom rozwoju ogétem w kolejnych latach osiggat Frydek-Mistek, ktéry dominowat réwniez
w wymiarze gospodarczym. W grupie jednostek uzyskujacych najstabsze wyniki znalazty sie powiaty
prudnicki i gtubczycki. Z poréwnania réznic miedzy wartosciag stopni przynaleznosci do podzbioru
rozmytego obszaréw rozwinietych poszczegélnych powiatéw, a wartoscig stopnia przynaleznosci
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wyznaczonego dla Frydek-Mistek, plasujgcego sie na pierwszym miejscu wynika, ze w 2019 r.
w poréwnaniu z sytuacjag w 2012 r. dla co drugiego powiatu dysproporcje w poziomie rozwoju ulegty
zmniejszeniu, w tym najbardziej dla: Przerowa, brzeskiego, Otomurica, Opawy, Bruntalu, m. Opola
i Prosciejowa. Dystans wobec powiatu dominujgcego pogtebit sie m.in. w przypadku powiatéw:
strzeleckiego, oleskiego, namystowskiego i krapkowickiego.

Tablica10.  Stopnie przynaleznosci powiatéw do podzbioru rozmytego obszaréw rozwinietych
w latach 2012-2019 - ogétem
Table 10.  Degrees of powiats'/districts’ belonging to the fuzzy subset of developed areas
in the years 2012-2019 - total

Wyszczegélnienie
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Specification
Brzeski 0,267 0,259 0,245 0,402 0,359 0,411 0,526 0,574
Gtubczycki 0,293 0,269 0,262 0,358 0,253 0,284 0,366 0,412
Kedzierzynsko-kozielski 0,220 0,247 0,345 0,431 0,391 0,455 0,343 0,413
Kluczborski 0,280 0,334 0,370 0,441 0,369 0,310 0,456 0,445
Krapkowicki 0,430 0,378 0,429 0,447 0,512 0,469 0,474 0,507
Namystowski 0,377 0,315 0,445 0,473 0,457 0,573 0,619 0,442
Nyski 0,308 0,368 0,430 0,436 0,403 0,478 0,538 0,546
Oleski 0,312 0,353 0,385 0,405 0,371 0,349 0,426 0,361
Opolski 0,566 0,545 0,606 0,566 0,503 0,535 0,534 0,591
Prudnicki 0,198 0,187 0,210 0,284 0,272 0,377 0,443 0,444
Strzelecki 0,477 0,495 0,515 0,592 0,488 0,482 0,513 0,518
m. Opole 0,488 0,505 0,539 0,475 0,510 0,551 0,660 0,749
Jesionik 0,549 0,513 0,491 0,527 0,505 0,600 0,683 0,716
Otomuniec 0,480 0,408 0,438 0,581 0,604 0,71 0,783 0,769
Prosciejow 0,440 0,379 0,413 0,525 0,536 0,575 0,734 0,699
Przeréw 0,349 0,357 0,399 0,436 0,454 0,561 0,618 0,705
Szumperk 0,520 0,463 0,392 0,486 0,503 0,650 0,703 0,735
Bruntal 0,377 0,345 0,365 0,470 0,406 0,545 0,634 0,648
Frydek-Mistek 0,728 0,656 0,683 0,770 0,800 0,855 0,932 0,936
Karwina 0,282 0,244 0,280 0,312 0,316 0,356 0,456 0,481
Nowy Jiczyn 0,495 0,460 0,459 0,560 0,610 0,665 0,723 0,727
Opawa 0,407 0,393 0,380 0,449 0,494 0,613 0,703 0,680
m. Ostrawa 0,502 0,478 0,461 0,492 0,508 0,524 0,588 0,635

W odniesieniudo 2012 r. poprawe sytuacji pod wzgledem poziomu rozwoju ogétem, okreslong przyrostem
stopnia przynaleznosci do podzbioru rozmytego obszaréw rozwinietych obserwowano we wszystkich
badanych powiatach. Najwiekszy wzrost poziomu rozwoju wystapit w nastepujacych powiatach: Przeréw
(0 0,356), brzeski (o0 0,307), Otomuniec (o 0,289), Opawa (o 0,273), Bruntal (0 0,271), m. Opole (o 0,261)
i Prosciejow (o 0,259). Wyraznie wolniejszy wzrost poziomu rozwoju notowano w powiatach: opolski
(0 0,025), strzelecki (0 0,041), oleski (o 0,049), namystowski (0 0,065) i krapkowicki (0 0,077).
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Wykres 12.  Stopien przynaleznosci powiatow do podzbioru rozmytego obszarow rozwinietych - ogétem
Chart 12.  Degrees of powiats'/districts’ belonging to the fuzzy subset of developed areas - total
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Pogrupowanie powiatéw wedtug poziomu rozwoju na podstawie wyznaczonego stopnia przynaleznosci
do podzbioru rozmytego obszaréw rozwinietych wykazato wyzszy poziom rozwoju ogétem powiatéw
po czeskiej stronie granicy. W 2019 r. wszystkie powiaty w wojewddztwach otomunieckim i morawsko-
Slaskim, z wylaczeniem Karwiny, zostaty zaklasyfikowane do grupy o najwyzszym i wysokim poziomie
rozwoju. Tymczasem powiaty w wojewodztwie opolskim reprezentowaty niski i najnizszy poziom rozwoju.
Wyjatek stanowito m. Opole, ktére zostato zaliczone do grupy powiatéw o najwyzszym poziomie rozwoju.

W odniesieniu do 2012 r. awans do wyzszej grupy poziomu rozwoju notowano dla nastepujacych
powiatéw: brzeski, m. Opole, Otomuniec, Przeréw i Bruntal. Spadek do nizszej grupy dotyczyt powiatow:
gtubczyckiego, krapkowickiego, namystowskiego, oleskiego, opolskiego, strzeleckiego i Jesionika. Wéréd
powiatéw, ktdre przez caty badany okres utrzymywaty sie w samej grupie poziomu rozwoju znalazty sie:
Frydek-Mistek (najwyzszy poziom), m. Ostrawa (wysoki poziom) i prudnicki (najnizszy poziom).
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Mapa 20. Powiaty wedtug poziomu rozwoju na podstawie stopnia przynaleznosci do podzbioru
rozmytego obszaréw rozwinietych - ogétem
Map 20.  Powiats/districts according to the development level on the basis of the degree of belonging
to the fuzzy subset of developed areas - total

2012 2019

Poziom rozwoju: najwyzszy wysoki niski najnizszy
Level of development: - the highest - high - low the lowest
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Uwagi ogdlne

1. Dane zamieszczone w publikacji dla badanych jednostek terytorialnych odnosza sie
do obowiazujacego w danym roku podziatu administracyjnego.

2. Dane prezentuje sie w ukfadzie Polskiej i Czeskiej Klasyfikacji Dziatalnosci — PKD 2007, opracowanej
na podstawie Statystycznej Klasyfikacji Dziatalnosci Gospodarczej we Wspdlnocie Europejskiej
— Statistical Classification of Economic Activities in the European Community — NACE Rev. 2.
W ramach klasyfikacji dokonano dodatkowego grupowania, ujmujac pod pojeciem,Przemyst” sekcje:
,Gornictwo i wydobywanie’, ,Przetwérstwo przemystowe’, ,Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektryczna, gaz, pare wodna, goragca wode i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych” oraz,Dostawa

wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalnos¢ zwigzana z rekultywacja”.

3. Przy przeliczaniu na 1 mieszkarica (1000 ludnosci itp.) danych wedtug stanu w koricu roku
(np. podmioty gospodarki narodowej) przyjeto liczbe ludnosci wedtug stanu w dniu 31 grudnia,
a przy przeliczaniu danych charakteryzujacych wielkos¢ zjawiska w ciggu roku (np. ruch naturalny
ludnosci) - po polskiej stronie granicy wedtug stanu w dniu 30 czerwca, a po czeskiej stronie granicy
wedtug stanu w dniu 1 lipca.

4. Liczby wzgledne (wskazniki, odsetki) obliczono z reguty na podstawie danych bezwzglednych
wyrazonych z wieksza doktadnoscia niz podano w publikacji.

5. Ze wzgledu na zaokraglenia danych, w niektérych przypadkach sumy sktadnikéw moga sie
nieznacznie réznic¢ od podanych wielkosci,ogétem”.

6. Do przeliczenia danych wyrazonych w euro zastosowano $rednie roczne kursy walut w czesci polskiej
ogtoszone przez Narodowy Bank Polski, a w czesci czeskiej — przez Narodowy Bank Czeski.

7. W publikacji pominieto niektére wyjasnienia, szczegétowe uwagi, notki i itp. zamieszczane w innych
publikacjach Urzedéw Statystycznych w Opolu, Ofomuncu i Ostrawie. Rozszerzone wyjasnienia
dotyczace poszczegdlnych dziedzin statystyki mozna znalez¢ w publikacjach tematycznych,
na stronach internetowych Gtéwnego Urzedu Statystycznego http://www.stat.gov.pl oraz Czeskiego
Urzedu Statystycznego https://www.czso.cz.

8. W publikacji zastosowano skréty nazw niektérych sekcji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci —
PKD 2007; zestawienie zastosowanych skrétéw i petnych nazw podaje sie ponize;j:

Skrot ‘ Petna nazwa

Handel; naprawa pojazdéw samochodowych Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdow
samochodowych, wtaczajac motocykle

Zakwaterowanie i gastronomia Dziatalnosc¢ zwigzana z zakwaterowaniem
i ustugami gastronomicznymi

Obstuga rynku nieruchomosci Dziatalnos¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci
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General notes
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Data included in the publication for the surveyed territorial units refer to the administrative division
in force in a given year.

Data are presented according to the Polish and Czech Classification of Activities — PKD 2007, compiled
on the basis of the Statistical Classification of Economic Activities in the European Community NACE
Rev.2. In the scope of classification the item ,Industry” has been introduced, including sections:
,Mining and quarrying’, ,Manufacturing’, ,Electricity, gas, steam and air conditioning supply
as well as ,Water supply; sewerage, waste management and remediation activities”, as an additional
grouping.

When computing data per capita (1000 population, etc.) as at the end of a year (e.g., entities of the
national economy), the population as of 31 December was adopted, whereas data describing the
magnitude of a phenomenon during a year (e.g., vital statistics) — on the Polish side of the border
as of 30 June and on the Czech side of the border as of 1 July.

"

Relative numbers (indices, percentages) are, as a rule, calculated on the basis of absolute data
expressed with higher precision than that presented in the publication.

Due to the rounding of data, in some cases sums of components may slightly differ from the amount
given in the item ,total"

The average annual exchange rates in the Polish part announced by the National Bank of Poland and
in the Czech part by the Czech National Bank were used to convert the data expressed in euro.

This publication does not contain some detailed explanations concerning the methodology, notes
and etc., which are found in other publications of the Statistical Office in Opole, Olomouc and Ostrava.
More detailed information pertaining to particular fields of statistics can be found in subject matter
publications, on the web page of Statistics Poland http://www.stat.gov.pl as well as on the web page
of Statistics Czech https://www.czso.cz.

The names of some sections of the Statistical Classification of Economic Activities in the European
Community — NACE Rev. 2 used in publication have been abbreviated; the list of abbreviations used
and their full names are given below:

Abbreviation Full name

Trade; repair of motor vehicles Wholesale and retail trade; repair of motor vehicles and
motorcycles

Accommodation and catering Accommodation and food service activities



	01 Strona tytułowa
	Strona 1

	002 Strona redakcyjna
	02 Wprowadzenie APP
	03 Spis treści
	04 Objaśnienie znaków i skróty
	05 Synteza APP
	06 Rozdział 1
	07 Rozdział 2
	08 Rozdział 3
	Uwagi ogólne

