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PODEKOVANI

Vybérové $etfeni Zivotni podminky je vyznamnym zdrojem informaci o Zivotni situaci
jsou otazky na pFijmy, jejichz zjistovani je v8ak pro respondenty nejcitlivéjsi. Cesky
statisticky ufad nema moznost, jako je tomu v jinych statech (napf. v Dansku, Norsku,
ale také ve Slovinsku), ziskavat tato data z jinych zdrojl, a tak se s dotazy obraci pfimo
na respondenty. Viely dik tak patfi véem, ktefi se aktivné zapojili do $etfeni Zivotni
podminky a poskytli nasim tazatellim tyto velmi citlivé Udaje, bez nichz bychom nebyli
schopni mapovat Zivotni Groveri v Ceské republice. Vzhledem k dobrovolnosti zjistovani
je pro nas vstficnost vybranych domacnosti ke spolupraci s povéfenymi tazateli klicova.
Pravé diky ochoté respondentli odpovidat na dotazy a peclivé praci nasich tazateld,
jsme letos na tiskové konferenci byli schopni prezentovat €asovou fadu Gitajici jiz
deset let.






UVODEM

Brozurka, kterou si pravé prohlizite, vychazi z vysledkl $etfeni Zivotni podminky 2014
a doplnuje oficialni publikaci Prijmy a Zivotni podminky domacnosti v roce 2014, ktera
obsahuje podrobnou metodiku Setfeni a vysledky v podobé pifehlednych tabulek za
domécnosti a za osoby.

Zivotni podminky domacnosti a jejich &lend odrazi celkovou socialné ekonomickou
situaci nasi zemé& a vhodné tak doplfuji asto uvadéné makroekonomické ukazatele,
mezi nejCastéji zminované patfi hruby domaci produkt. Na narodni drovni jsou vysledky
vyuzivany jako podklad pro nastaveni socialni politiky statu a pro analyzy jejiho vlivu na
zivotni podminky ceskych domacnosti, zejména v souvislosti s Urovni pfijmové
chudoby. Diky jednotné metodice zjistovani je mozné porovnat vysledky za Ceskou
republiku s vysledky za ostatni evropské staty, pfipadné s priimérem za Evropskou unii.

Ve své prvni €asti broZurka shrnuje zakladni vysledky vychéazejici z Setfeni, které
probéhlo na jafe roku 2014. Vzhledem k tomu, Ze leto$ni tematicky modul — ménici se
Cast dotazniku — byl zaméfen na materidlni a socialni podminky déti, je druha &ast
brozurky vénovana Zzivotnim podminkach rodin s détmi — jejich pfijmim a celkové
finanéni situaci, ohroZeni pfijmovou chudobou, Urovni bydleni vcetné nakladl na
bydleni a materialnim podminkam.



ZJISTOVANI ZIVOTNi PODMINKY (EU-SILC)

Vybérové Setfeni Zivotni podminky kazdoro&né jiz deset let pfinasi Gdaje o socialni
a ekonomické situaci eskych domaécnosti. Odhaluje vysi a skladbu jejich piijmi
a informuje o podilu populace zijici v ur€itém materialnim nedostatku, resp. podilu osob
ohrozenych chudobou a sociélnim vylouéenim.

Obdobné Setfeni probiha ve vsech ¢lenskych zemich Evropské unie a dale na Islandu,
v Norsku, ve Svycarsku a v Turecku, a to pod nazvem EU-SILC (European Union —
Statistics on Income and Living Conditions).

Ugelem Setfeni je ziskavat reprezentativni Udaje o pfijmovém rozdéleni jednotlivych
typd domacnosti, o zpuUsobu, kvalit¢ a finanéni naroénosti bydleni, vybavenosti
domacnosti pfedméty dlouhodobého uzivani a o pracovnich, hmotnych a zdravotnich
podminkach dospélych osob Zijicich v domacnostech.

Sesbirana data slouzi k vypoctu ukazateld penézni a materidlni chudoby, intenzity
ekonomické aktivity a Urovné socialniho vylou¢eni. Neméné dulezitym cilem je ziskat
data, ktera poskytnou potfebné informace jak pro sméfovani socialni politiky statu
v oblastech jako je nezaméstnanost, socialni péce, dafiovy systém apod., tak ipro
hodnoceni dopadu pfijatych opatieni.

Chudoba a socialni vylouceni jsou vnimany jako stav, kdy se jedinec nebo
skupina lidi plné nepodili na ekonomickém a socialnim Zivoté spole¢nosti nebo
kdyZz jim jejich prijem neumoZriuje doséhnout Zivotniho standardu, ktery je
povaZovan ve spolecnosti za prijatelny.

Nahodny vybér respondentl probihd v Eeskych podminkach ve dvou stupnich. Na
prvnim stupni se z tzv. Registru scitacich obvod( nahodné vybiraji s¢itaci obvody, coz
jsou nejmensi existujici uzemni jednotky CR (identifikace podle s&itacich obvodd se
vyuziva napfiklad pfi volbach). Z kazdého takto vybraného s€itaciho obvodu je pak
ve druhém stupni nahodné vybrano 10 bytl jednoznacné identifikovanych presnou
adresou, tj. nazvem ulice a ¢islem popisnym. V pfipadé domu s vice byty pak jesté
navic Cislem (popfipadé pofadim) bytu vdomé&. Do vybéru jsou zahrnuty vSechny kraje
tak, aby bylo pokryto celé uzemi CR, pfitemz rozsah vybéru za kraj se odviji od poétu
obyvatel kraje.

Setteni provadi specialné proskoleni tazatelé, ktefi navstévuji vybrané byty a zjistuiji
Udaje za v8echny osoby, které v dobé Setfeni na dané adrese obvykle bydli, bez ohledu
na jejich trvalé bydlisté. Tyto osoby tvori tzv. hospodafici domacnosti, kterych mlize byt
v jedné bytové jednotce i vice.

Obvyklé bydlisté je misto, které je pro danou osobu hlavnim bydlistém, v némz se
osoba zdrzuje bez ohledu na druh pobytu (trvaly, dlouhodoby, prechodny nebo
nehlaseny). Obecnym pravidlem pro uréeni mista obvyklého pobytu osoby je, Ze je
to misto, kde osoba travi vétsinu svého kazdodenniho odpocinku.




Hospodarici domacnost je zaloZena na prohlaseni osob, které spolu Ziji, Ze
spolecné také hospodari, tj. spolecné hradi zakladni nezbytné vydaje domacnosti
Jjako je strava, naklady na bydleni, ostatni provozni vydaje domacnosti.

Kromé informaci za byt a za hospodafici domacnosti se zjistuji i udaje za jednotlivé
¢leny domacnosti, ktefi ke konci minulého kalendafniho roku dosahli véku 16 a vice let,
tzn. v roce 2014 byly dotazovany osoby, které se narodily v roce 1997 a dfive.

Setteni je koncipovano jako &tyflety rotaéni panel, coZ znamena, Ze se domacnosti
Ucastni Setfeni celkem &tyfi roky. Kazdy rok dochazi k obméné zhruba &tvrtiny souboru
tim, ze domacnosti, unichz skongil d&tyflety cyklus sledovani, jsou nahrazeny
domacnostmi z nové vybranych bytd. Dlouhodobéjsi sledovani vybranych domacnosti
umoziiuje pozorovat zmény a vyvoj jejich Zivotni situace. Aby nedochéazelo v pribéhu
Ctyfletého cyklu ke zmenSovani velikosti vybérového souboru, jsou odst&hované
domécnosti, respektive osoby, dohledavany na jejich novych adresach.

Zjistovani Gdaja v terénu probiha kazdy rok od Unora do kvétna, a aby se predeslo
pfipadnym nedorozuménim, jsou o jeho pribéhu pfedem informovany pfislusné obecni
Ufady a policejni Feditelstvi. Podrobné informace o priibéhu Setfeni Ize ziskat od
pracovnikd oddéleni terénnich zjistovani CSU na jednotlivych krajskych spravach CSU
nebo od pracovnik(i oddéleni socialnich Setfeni na ustredi v Praze.

Ugast domacnosti ve vybé&rovych Setfenich je dobrovolna, neexistuje zpravodajska
povinnost vyplyvajici ze zakona, jako napf. u séitani lidu. Respondenti tedy maji
moznost Ucast na Setfeni odmitnout. Jako hlavni divody odmitnuti Setfeni uvadéji
domacnosti vyhrady k zasahovani do soukromi, obavy z pfipadného zneuziti sdélenych
informaci, obavy vpustit cizi osoby do bytu apod. Nékteré domacnosti ze zasady
odmitaji sdélit o sobé jakékoliv informace.

Ve vs8ech fazich zpracovani je vSak zajisténa pfisna anonymita poskytnutych udaj.
Prace s daty neumozfiuje naslednou identifikaci konkrétnich osob nebo domacnosti.
Ziskana data jsou dusledné chranéna podle pfisnych pozadavk(li zadkona o statni
statistické sluzbé &. 89/1995 Sb. a podle zakona €. 101/2000 Sbh. o ochrané osobnich
Gdajd. Vaichni pracovnici CSU zG&astnéni na zjistovani a procesu zpracovani dat jsou
vazani mi¢enlivosti o v8ech Setfenych skute¢nostech ve smyslu §16 zakona o statni
statistické sluzb&. Po zpracovani dat jsou nasledné& zvefejfiovany vysledky vyhradné
jako agregované, tfidéné podle rlznych charakteristik (napf. vék, ekonomicka aktivita
osoby, typ a vySe pfijmu domacnosti a dalsi).

Nejcastéj$im dlivodem, pro¢ neni mozné provést Setfeni v domacnosti, je odmitnuti.
Mezi dalsi pficiny patfi nezastizeni ¢lend domacnosti nebo jeji neschopnost se $etreni
zUcCastnit, a to napfiklad ze zdravotnich ddvod(. Nejvy$$i podil nevySetfenych
domacnosti je v prvni viné. Celkova vysetfenost se pohybuje kolem 85 %.



Tabulka 1: Vy$etfenost domécnosti v $etfeni Zivotni podminky, 2011 az 2014

Uspésnost navétév Pocet Pocet Celkova
Rok navstivenych | vySetfenych iSpESnost
1. vina 2.vlna 3. vlna 4.vlna domacnosti domaécnosti uspesnos
2011 | 65,1% 95,0% 96,5% 98,7% 10 401 8 866 85,2%
2012 | 60,5% 94,5% 96,1% 98,4% 10 329 8773 84,9%
2013 | 61,1% 94,4% 96,5% 98,2% 9784 8275 84,6%
2014 96,0% 96,9% 99,1% 9 592 8 053 84,0%

Zkresleni struktury domacnosti, jez vznika zddvodu odli$nych charakteristik
domacnosti, které nebyly vySetfeny, musi byt né&jakym zplsobem eliminovano, coz se
déje svyuzitim vah, sjejichz pomoci jsou Udaje ze $etfeni Zivotni podminky
pfepocitdvany na celou populaci osob Zzijicich v soukromych domacnostech. Tyto
prepoéty napravuji pfedev§im demografickou a socialni strukturu vybérového souboru.
Pri interpretaci vysledki je proto tfeba mit na paméti, ze vSechny publikované udaje
jsou odhady vypoétené na zakladé dat ziskanych z vybé&rového Setfeni, a tudiz zatizené
urcitou statistickou chybou.

Zpracované podrobné Udaje ze $etfeni Zivotni podminky jsou obsazeny v publikacich
CSU vydavanych podle Katalogu produktl v tematické skuping LIDE A SPOLECNOST
v podskupiné PFijmy, vydaje a Zivotni podminky domacnosti. Publikace nazvana Pfijmy
a zivotni podminky domacnosti, ktera vychazi kazZzdorocng&, obsahuje metodické
vysvétlivky a tabulky o domacnostech i osobéach, ¢lenéné podle socialnich skupin, vyse
prijm0, poétu déti a pracujicich ¢len(l, pracovni aktivity, kraji a dal$ich ukazateld.
Jednotlivé ¢&asti publikace jsou dostupné také v elektronické podobé na webovych
strankach CSU. V kvétnu 2015 byla vydana posledni publikace s Udaji ze $etfeni
uskute€néného v roce 2014.
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ZIVOTNi PODMINKY CESKYCH DOMACNOSTI V ROCE 2014

Prestoze je letos$ni broZurka vé&novana zejména zivotnim podminkam rodin s détmi, za
pozornost jisté stoji také nékteré dalsi vysledky Setfeni Zivotni podminky 2014.
Vysledky Setfeni Zivotni podminky 2014 odrazi stav v roce 2013 a v dobé dotazovani, .
na jafe 2014.

Nominalni pfijmy domacnosti v roce 2013 stejné jako v pfedchozim roce rostly. Poprvé
od roku 2009 se meziro€né vyrazné&ji zvySily i pfijmy realné (o 1,0 procentni bod (p. b.)),
pficemz jejich hodnota dosahla pfiblizné urovné z roku 2008. Primérny Cisty penézni
pfijem domacnosti v pfepoétu na osobu v roce 2013 &inil 153,3 tis. K&.

Graf 1: Vyvoj sistého penézniho prijmu domécnosti podle postaveni osoby v éele, CR,
2010 az 2013
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Z hlediska postaveni osoby v &ele doméacnosti se zvysily pfijmy véem skupinam. Cisté
roéni piijmy domacnosti zaméstnancl s vy$§im vzdélanim cinily vroce 2013
180,8 tis. K&, tedy 04289 K& (t. o 2,4 %) vice nez v predchozim roce. Rist
zaznamenaly také pfijmy domacnosti zaméstnancl s niz§im vzdélanim, které
v priméru dosahly 135,9 tis. K& ¢istého na osobu za rok, tedy o 4,3 % vice nez v roce
2012. Nejvyraznéji se vSak zvySily pfijmy domacnosti samostatné& &innych (o 4,9 %).
Vyse jejich Cistych roénich pfijmi na osobu dosahla 170,3 tis. KE Nominainé rostly
pfijmy domacnosti samostatné cinnych jiz druhym rokem, realn& zaznamenaly
meziro¢ni narlst poprvé od roku 2008. Nejpomaleji rostly primérné cisté rocni prijmy
domacnosti nepracujicich dlchodcl, a to z 138,3 tis. KE v roce 2012 na 139,2 tis. K¢
v roce 2013, zejména v disledku omezeni valorizace dichod( od pocatku roku 2013.
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Do roku 2012 dlichody ze zakona rostly o inflaci a o tfetinu rdstu realnych mezd. Od
ledna 2013 penze rostly jen o tretinu inflace a tretinu rlstu redlnych mezd. Zakladni
vyméra dlchodu se zvysSila 060 K& (22270 K& na 2 330 KE&) a procentni vyméra
vzrostla 0 0,9 %, pramérna valorizace k 1. 1. 2013 tak ¢inila 137 K¢.

ZlepSeni pfijmové situace domacnosti se odrazilo i na tom, jak domacnosti subjektivné
vychazely se svymi pfijmy. Podil domacnosti vychazejicich s pfijmy obtizné nebo velmi
obtizné mirné poklesl z 32,2 % vroce 2013 na 31,2 % vroce 2014 (tj. o 1,0 p. b.).
S velkymi obtizemi &i s obtizemi vychazelo se svymi pfijmy téméF osmdesat procent
(79,4 %) domacnosti nezaméstnanych, vice nez tretina (35,3 %) domacnosti dlichodct
bez ekonomicky aktivnich ¢lend, vice nez ¢tvrtina (27,7 %) domacnosti zaméstnanc
a necela pétina (18,2 %) domacnosti samostatné &innych. Naopak snadno &i velmi
snadno s pfijmy vychazela necela dvé procenta (1,7 %) domacnosti nezaméstnanych,
5,8 % domacnosti dichodcli bez ekonomicky aktivnich ¢lend, témér desetina (9,6 %)
domacnosti zaméstnancli a 13,0 % domacnosti samostatné ¢innych.

Vydaje domacnosti na bydleni ve srovnani s pfedchozim rokem se témér neménily
a Cinily v priméru 5602 K& na domacnost a mésic. Podil piijm0, které domacnosti
v roce 2013 vynakladaly na bydleni, se meziro€né mirné snizil (z 18,6 % na 18,3 %),
ato zejména v dusledku rlstu piijmd domacnosti. S tim souvisi i zlep$eni vnimani
nakladl na bydleni jako zatéZe rodinného rozpoctu. Zatimco vroce 2013 vnimalo
naklady na bydleni jako velkou zatéZz 28,7 % domacnosti, v roce 2014 to bylo 27,2 %
domacnosti. Podil domacnosti, které nepovazovaly naklady na bydleni za zatéz, se
oproti tomu zvySil, ze 7,8 % na 8,9 %.

Graf 2: Praméma vySe nakladi na bydleni na domacnost (v tis. K¢) podle postaveni
osoby v Cele a podil nakladu na bydleni na Cistém prijmu domacnosti, CR, 2014
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Nejvy88i podil na C&istych pfijmech domacnosti pfedstavuji néklady na bydleni
v domacnostech nezaméstnanych, kde vydaje na bydleni tvofi vice nez tfetinu jejich
prijm0 (36,8 %). Mezirocné doslo u téchto domacnosti k narGstu nakladi na bydleni
02,6 %, zatimco jejich pfijmy se zvysily pouze o 1,5 %, coz se odrazilo v jejich
zhor§eném vnimani naklad( na bydleni jako zatéZe rozpoctu domacnosti. Jako velkou
zatéz vnimaly vroce 2014 naklady na bydleni jiz dvé tfetiny domacnosti
nezameéstnanych, v roce 2013 to bylo 59,9 % domacnosti. Naopak doslo ke snizeni
podilu domacnosti nezaméstnanych, pro které naklady na bydleni predstavovaly urcitou
zatéz, ato z37,1 % vroce 2013 na 32,0 % vroce 2014 a rovnéz domacnosti, které
naklady na bydleni nepovazovaly za zatéz, a to z2,9 % v pfedchozim roce na 1,9 %
v roce 2014.

Mira ohrozeni pfijmovou chudobou, kterd se pocitd jako podil osob Zijicich
v domacnostech, jejichz pfijem je niz8i nez stanovena hranice chudoby, dosahla v roce
2014 urovné 9,7 %. Pocet osob zijicich v domacnostech s pfijmy pod hranici chudoby
se dlouhodobé pohybuje na trovni 9 % az 10 % a ani rok 2014 tak nevybocuje z tohoto
intervalu. Z dlouhodobého hlediska jsou nejvice ohrozenymi skupinami nezaméstnani,
neuplné rodiny s détmi a rodiny se tfemi a vice détmi. Podil nhezaméstnanych osob,
ohroZenych pfijmovou chudobou dosahl v roce 2014 témér poloviny (47,8 %). Osob
z neuplnych rodin s détmi byla pfijmovou chudobou ohroZena vice nez tretina (35,9 %)

a o0sob z rodin se tfemi a vice détmi témér ctvrtina (24,0 %).

Celkova mira materialni deprivace vyjadfujici podil osob, které trpi ur€itym materialnim
nedostatkem, tzn. nemohou si dovolit nékteré véci, sluzby ¢&i pozitky, oproti
pfedchazejicimu roku nepatrné vzrostla. Podil osob zijicich v domacnostech, které
postradaly nejméné 3 polozky z 9 sledovanych, se oproti pfedchozimu roku zvysil
z15,9 % na 16,4 %, podil téch, kterym chybély 4 a vice polozek, &inil 6,7 %, tedy
podobné jako v pfedchozich dvou letech. Analogicky jako u miry ohroZeni pfijmovou
chudobou patfi mezi nejvice deprivované osoby nezaméstnani (24,7 %), osoby

z neuplnych rodin s détmi (23,9 %) a osoby zijici v rodinach se tfemi a vice détmi
(14,3 %).

Na zlepSeni finanéni situace domacnosti poukazuji isnizujici se pocty domacnosti,
které si zfinanénich ddvod( nemohou dovolit zaplatit dovolenou vSem ¢&lenlim
domacnosti, jist maso alespor kazdy druhy den, dostatec¢né vytapét svij byt &i zaplatit
neocekavany vydaj ve vysi 9 600 K&. Podil domacnosti, které si nemohly dovolit zaplatit
dovolenou, poklesl z necelych dvou pétin (39,8 %) v roce 2013 na 37,8 % v roce 2014,
ti. ocelé dva procentni body. Zatimco vroce 2013 si nemohlo dovolit zaplatit
neocekavany vydaj 43,2 % domacnosti, vroce 2014 to bylo 42,3 % domacnosti
(ti. 00,9 p. b. méné).
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DOMACNOSTI A JEJICH STRUKTURA

V roce 2014 bylo v Ceské republice odhadem 4,3 miliond hospodaficich domacnosti,
v nichz zilo zhruba 10,3 miliony osob. Osoby Zijici v kolektivnich domacnostech
a institucich (napf. domovy dlichodcl, détské domovy, véznice), ve kterych se Setieni
Zivotni podminky neprovadi, nejsou do tohoto poétu zahrnuty.

Celkovy pocet hospodaricich domacnosti se pribézné zvysuje, prlmérna velikost
domacnosti se naopak snizuje, a to zejména diky narlstu poctu domacnosti jednotlivcd,
coz je odrazem demografického vyvoje poslednich let, ktery je charakteristicky tzv.

plodnosti a také z dlivodu prodluzovani délky Zivota.

Ve struktufe Ceskych domacnosti podle typu domacnosti rozliSujeme uplné rodiny
tvofené partnerskym parem (sezdanym &i nesezdanym) s détmi & bez nich, neuplné
rodiny tvorfené jednim zrodi¢l a détmi, nerodinné domacnosti osob nepfibuznych
i pfibuznych (napf. sourozenci, prarodi¢e s vnoucaty), které spoleéné hospodaffi,
a domacnosti jednotlivcl.

Struktura domacnosti souvisi s demografickym chovanim, které se vyznamnym
zplsobem proménilo zejména po roce 1989. Nové mozZnosti se oteviely zejména
mladym lidem, ktefi se mohou vzdélavat a vénovat se kariére ¢i svym koni¢kiim, mohou
vice cestovat. Rodina tak postupné ztraci svou nezastupitelnou funkci, lidé jiny zebfi¢ek
hodnot. Snatky se odkladaji do vyssSiho véku, nékdy ani nemusi byt uzavieny
a partnersky par spolu zije tzv. ,na psi knizku“. Spole¢nosti za€alo byt bézné pfijimano,
Ze rodiCe ditéte spolu Ziji a nejsou sezdani. Rodi se tak stale vice déti mimo manzelstvi.
Nejen shatky, ale také narozeni ditéte je odkladano do pozdéjsiho véku, rodi€e si nejen
uzivaji vySe uvedenych moznosti, ale na druhou stranu se snazi k rodi€ovstvi
pfistupovat zodpovédné a pro dité se rozhoduji, az kdyz maji zajisténou dobrou praci
ajistotu bydleni. Intenzita rozvodovosti se v Ceské republice, na rozdil od vétsiny
ostatnich demografickych procest, po roce 1989 vyraznéji neménila. Nasledkem
liberalizace rozvodové legislativy a vétsi tolerance spole¢nosti k rozvodiim jako feseni
partnerskych problém( se rozvodovost zvySovala jiz v pribéhu predchozich desetileti.
Nar(st postupné pokracoval i v 90. letech 20. stoleti a v prvnich letech stoleti nového.

Graf 3: Hospodafici domacnosti podle typu, CR, 2014
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Nejvy$8i podil na celkovém poctu hospodaficich doméacnosti tvofily uplné rodiny bez
déti (33,0 %), dale Uplné rodiny s détmi (27,3 %) a domacnosti jednotlivcl (27,9 %).
UpIné rodiny tak tvorily vice nez 60 % v8ech hospodaficich domacnosti, netplné rodiny
se na tomto poétu podilely necelymi 11 %. Nerodinné domacnosti jsou v CR okrajovym
typem domacnosti. Vroce 2014 zde bylo téchto domacnosti zhruba 40 tisic, tedy
pfiblizné& jedno procento z celkového poctu domacnosti.

Za vyzZivované dité je povazovano dité do 25 let véetné, které je bud’ predskolni,
nebo pripravuje-li se na budouci povolani (studuje), i kdyz ma vlastni pfijem
(stipendium, sirotéi dichod Ci jiné socialni davky, prijmy z kratkodobé pracovni
cinnosti).

Domacnosti jednotlivcu

Jednotlivei jsou po Uplnych rodinach dlouhodobé druhym nejpocetnéjsim typem
domacnosti v Ceské republice. Téméi Sedesat procent domacnosti jednotlivell tvorily

samostatné zijici zeny (58,9 %), zatimco v celé populaci (osob zijicich v bytech) zeny
pfevazuji pouze mirné (50,9 %).

Samostatné Zijici muzi jsou zpravidla mlads$i nez samostatné Zijici Zeny. Primérny vék
muz Zijicich v domacnosti jednotlivce byl 53,1 roku, primérny vék Zen ¢inil 65,3 roky.
Medianovy vék je vék, ktery déli populaci na dvé& poloviny, pfi¢emz polovina osob je
mlad$i a polovina star$i nez je tento vék. U muzl Zijicich v domacnosti jednotlivce
dosahoval medianovy vék hodnoty 55,0 let, u Zen byl o 13 let vy$si, tedy 68,0 let.

Graf 4: Domécnosti jednotliveii podle pohlavi a véku, CR, 2014
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Mezi Zenami byl podil starSich 60 let 71,9 %, zatimco mezi muzi byl tento podil 40,8 %.
Podil muzi ve vékové kategorii do 35 let (22,5 %) byl témér trojnasobny ve srovnani se
zenami (8,2 %).

Tento jev ma vice pfi€in. V prvni fadé vychazi z dlouhodobé vyssi nadé&je doziti u zen
nez u muzu (v roce 2013 byla pro pravé narozené zeny 81,1 let a pro muze 75,2 Iet1).
Nadéje doziti se kontinualné zvySuje u obou pohlavi, u muzl je jeji nardst rychlejsi,
¢imz se hodnoty tohoto ukazatele sblizuji. Za poslednich dvacet let, od roku 1993, se
zvysila 0 6,0 let u muzl a 0 4,7 let u Zen. Druhou zasadni skute¢nosti je, Ze velka ¢ast
samostatné Zijicich rozvedenych ¢&i svobodnych Zen v mladS$im véku se stara
o vyzivované dité — Zije tedy v neuplné rodiné.

Graf 5: Vyvoj nadéje doziti pfi narozeni podle pohlavi, CR, 2005 az 2013
82

Nadéje doZiti pfi narozeni (v letech)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

S vékovym sloZzenim Uzce souvisi struktura podle rodinného stavu. Mezi muZi
prevazovali svobodni (43,3 %) a rozvedeni (31,4 %), ovdovélych bylo pouze 21,3 %
z nich. U Zen byla situace zcela opa¢na — 53,3 % tvofily zeny ovdoveélé, 29,5 % bylo
rozvedenych a pouze 15,1 % bylo svobodnych. Okrajovou skupinou byli samostatné
zijici zenati muzi (4,1 %) a vdané zeny (2,0 %).

VVékova struktura se odrazi také ve slozeni zhlediska ekonomické aktivity.
V domécnostech jednotlivell — zen vyrazné previadaly dichodkyné, kterych byly témér
tfi Ctvrtiny, zatimco pracujicich byla necela &tvrtina Zen. Pouze 3,8 % Zen bylo
nezaméstnanych a 1,1% mélo jinou ekonomickou aktivitu (napf. studujici,
v domacnosti). Mezi muzi byla naopak prevaha pracujicich (55,8 %), ddchodcl bylo
pouze 38,6 %. U muzl Cinil podil nezaméstnanych 4,2 %. Obdobné jako u Zen 1,4 %
z nich tvofili muzi s jinou ekonomickou aktivitou.

! nadéje doziti nebo téz stfedni délka Zivota udava pocet let, které ma nadéji jesté prozit osoba pravé x-leta pfi
zachovani fadu umrtnosti sledovaného obdobi; obvykle se udava pfi narozeni
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Graf 6: Domacnosti jednotlivei podle pohlavi a rodinného stavu, CR, 2014
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Graf 7: Domécnosti jednotlivct podle pohlavi a ekonomické aktivity, CR, 2014
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Uplné rodiny

Nejvétsi pocet osob Zil v Uplnych rodinach s détmi, a to zhruba 4,55 miliond. V téchto
domacnostech Zily téméf dva miliony vyzivovanych déti. Z celkového poétu 2,3 milion(
déti tak déti zijici v uplnych rodinach predstavovaly 85,1 %. Ve vét§iné uplnych rodin
s vyzivovanymi détmi Zilo jedno dité& nebo dvé déti, pouze v deseti procentech uplnych
rodin s détmi Zily tfi nebo vice déti.

Graf 8: Uplné rodiny s vyZivovanymi détmi, CR, 2014
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Vice nez tfi miliony osob (3,3 mil.) zily v Upinych rodinach bez vyzivovanych déti, tzn.
v rodinach tvofenych pouze partnerskym parem (tzv. &isté uplné rodiny) nebo
partnerskym parem s dospélymi détmi nebo dalSimi osobami (napf. babickou, tchyni &i
sourozencem) — tzv. smiSené uplné rodiny.

Pojem ¢ista rodina znamena, Ze v rodiné at uz uplné ¢i neupiné, nezije kromé
rodice ¢i rodi¢u a jejich vyZivovanych déti, Zadna dal$i osoba.

Ve smisené rodiné Zije s rodicem ¢i rodiCi a jejich vyzivovanymi détmi jeSté néjaka
dal$i osoba; mize se pritom jednat o dité rodicu, které neni vyzivované, nebo dalsi
pfibuzné i nepribuzné osoby.

NeuplIné rodiny

NeUlplInych rodin bylo v Ceské republice v roce 2014 témér 470 tisic a Zilo v nich zhruba
1,16 milioni osob, z nichz bylo zhruba 343 tisic vyzivovanych déti. Necelou polovinu
neuplnych rodin tvofily rodiny bez vyZivovanych déti, tzn. rodina skladajici se z rodi¢e
a ditéte, které je dospélé a ekonomicky nezavislé. Potomek je v téchto rodinach také
Casto osobou v ¢ele doméacnosti, pokud rodi¢ nepracuje nebo pracuje, ale jeho pfijem je
niz8i. Druhou polovinu pFedstavovaly neulplné rodiny s vyZivovanymi détmi. Tyto
domacnosti v témér tfech Ctvrtinach pripadd tvofil pouze rodi¢ s ditétem nebo détmi
(tzv. Cisté neuplné rodiny), pfi¢emz v 87 % rodin byla timto rodiéem matka, zatimco otec
sam se o déti staral pouze ve 13 % piipadd.
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Ktery ze ¢lenii domacnosti bude tzv. osobou v ¢ele domacnosti, se urcuje podle
pevné danych pravidel. V pfipadé smiseného partnerského paru se za osobu
v Cele domacnosti povazuje vZzdy muz bez ohledu na jeho ekonomickou aktivitu Ci
vySi prijmu. V ostatnich pripadech se osoba v ¢ele domacnosti uréuje podle téchto
dvou kritérii — ekonomické aktivity a vySe prijmu. Podle osoby v ¢ele domacnosti a
Jejich charakteristik je mozné dale srovnavat domacnosti mezi sebou.

Z hlediska rodinného stavu vyrazné prevladaly v ele neuplnych rodin s détmi
rozvedené osoby, a to jak v pfipadé matek, tak v pfipadé otcli. Rozvedenych matek
bylo 59 %, témérf tfetina jich byla svobodna, 6 % bylo vdanych a stejny podil byl
ovdovélych.

Graf 9: Podily istych netpinych rodin s détmi podle rodinného stavu matky, CR, 2014
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29,1%

msvobodna
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rozvedena
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Graf 10: Podily ¢istych netplnych rodin s détmi podle rodinného stavu otce, CR, 2014
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U otcll byl podil rozvedenych jesté vyraznéjs$i nez u matek, jak ukazuje graf 10. Otcové

Zijici sami s ditétem byli z témé&F dvou tfetin rozvedeni, téemé&r pétina byla Zenata, vice
nez desetina svobodna a 5 % bylo ovdovélych.
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Zatimco v Uplnych rodinach byl podil doméacnosti se dvéma détmi prakticky shodny jako
podil domacnosti s jednim ditétem, v neldplnych rodindch bylo vyrazné vice rodin
s jednim ditétem, témérf dvé tfetiny. Neuplinych rodin se dvéma détmi byla necela tfetina
a pouze v 5 % neuplnych rodin Zily 3 déti nebo vice déti.

Graf 11: Netpiné rodiny s vyZivovanymi détmi, CR, 2014
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Domacnostem s détmi — uplnym a neuplnym — tedy zhruba tfetiné ¢eskych domacnosti
se vénuje druha &ast brozurky. Nejprve bude pozornost v&novana pédi o déti v téchto
rodinach, dale pfijmdm rodin s détmi a jejich celkové finanéni situaci, ohrozeni
pfijmovou chudobou, dale jejich bytové situaci véetné naklad(l na bydleni a nakonec
jejich materialnim podminkam.
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ZIVOTNi PODMINKY RODIN S DETMI

Péce o déti do 12 let v uplnych a neuplnych rodinach

U domécnosti s détmi do 12 let véku klademe otazku, jak je v domacnosti zajisténa
péce o tyto déti. Rodiny uvadéji, kolik hodin travi dité/déti ve Skolce, ve Skole, v druzing,
s chivou &i s prarodi¢i nebo zda dité travi veskery ¢as v pééi rodi¢li. Rodiny s détmi do
12 let tvofily z celkového poctu uplnych rodin s détmi vice nez dvé tfetiny, u nedplinych
rodin s détmi je to zhruba polovina.

V Uplnych rodindch pecuji o déti vyhradné rodice v 11,4 % pfipadl, zatimco
u neuplnych rodin je to pouze 3,0 %, coz je dano jednak nepfitomnosti druhého rodice,
a jednak pFitomnosti stargich, $kolou povinnych sourozenct. Uplnych rodin, jejichz déti
navstévuji zakladni Skolu, byla vice neZ polovina, neuplnych rodin témér tfi Ctvrtiny.
Pribuzni &i znami hlidaji ¢astéji déti v mladSim véku. Jejich ochoty vyuziva kolem dvou
pétin rodin, Uplnych i neuplnych. Sluzeb matefskych Skol vyuzivaji necelé dvé pétiny
Uplnych rodin a témér tfetina neudplnych rodin. Jiné typy péce o déti, kam patfi napfiklad
chiivy nebo stacionare, se vyuZzivaji jen minimalné.

Graf 12: Podily rodin, které vyuZzivaji vybrané druhy péée o déti do 12 let, CR, 2014
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Podil déti do 12 let, které travi vice nez 30 hodin tydn& mimo pédi rodicl, byl vys$si
u déti z neuplnych rodin (52,0 % déti) ve srovnani s détmi z Uplnych rodin (42,4 % déti),
coz je zpUsobeno odliSnou vékovou strukturou déti v Uplnych a neuplnych rodinach,
zejména vyS8Sim podilem déti Skolou povinnych v neuplnych rodinach.
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Bydleni

Uroven, resp. kvalita bydleni patfi k zakladnim ukazatellim Zivotniho standardu, pro
Setfeni Zivotni podminky je tradiéné (vedle pfijmd domacnosti) jednim ze stézejnich
témat. Udaje tykajici se bydleni jsou zjistovany za jednotlivé hospodafici domacnosti
zZijici ve vybraném byté, patfi mezi né pfedevSim pravni forma uzivani bytu, velikost
bytu, vybavenost domacnosti vybranymi spotfebnimi pfedméty, naklady na bydleni
a také nazory domacnosti na to, do jaké miry tyto naklady zatézuji rodinny rozpocet
a jaké dal&i problémy domécnosti v souvislosti s bydlenim pocituji.

Pravni forma uzivani bytu

Podle pravni formy uZivani bytu se v $etfeni Zivotni podminky rozli$uji viastni domy,
byty v osobnim vlastnictvi, druzstevni byty, najemni byty, sluzebni a domovnické byty
a bezplatné bydleni u pfibuznych & znamych. Struktura bytového fondu se v pribéhu
¢asu méni, pfibyvaji zejména byty v osobnim vlastnictvi, a to jednak na ukor poctu
druzstevnich bytl, které postupné prechazeji do osobniho vlastnictvi, a zejména pak
v dUsledku poklesu podilu najemniho bydleni.

Graf 13: Vyvoj poétu domacnosti podle pravni formy uzivani bytu, CR, 2005 aZ 2014
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Od roku 2005 do roku 2014 vzrostl podil domacnosti Zijicich ve vlastnim byté ze
715 tisic (tj. 17,8 % domacnosti) na 1,266 mil. (tj. 29,4 % domacnosti), coz znamena
narlist o 551 tisic domacnosti Zijicich v byté v osobnim vlastnictvi. Pfitom pocet
domacnosti, které Zily v druzstevnim byt&, od roku 2005 poklesl pouze o 168 tisic
a poCet domacnosti Zzijicich v najemnim byté poklesl o 192 tisic. Narlist poctu
domacnosti Zijicich v byté v osobnim vlastnictvi, stejné jako narlst po¢tu domacnosti
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Zijicich ve vlastnim domé, neni tedy zpUsoben pouze zménami v preferencich
a moznostech domacnosti, ale také narlistem poctu bytd, které jsou k dispozici. Od roku
2005 se celkovy pocet bytli zvysil o vice nez 292 tisic, na 4,31 milion byt(. Tento vyvoj
souvisi v neposledni fadé také s rozsifrenim a vétsi dostupnosti hypotec¢nich aveérd, diky
¢emuz si mdze vice domacnosti dovolit vlastni bydleni.

V Ceské republice Zije ve vlastnim domé 38,1 % domacnosti, dalsich 29,4 % Zije v byté
v osobnim vlastnictvi a 9,0 % v druzstevnim byté. Celkové Ize tedy Fici, ze tfi Ctvrtiny
domacnosti ziji ve vlastnim bydleni. Najemniho bydleni vyuziva pétina domacnosti
a necelych pét procent domacnosti vyuZiva bezplatného bydleni u pfibuznych ¢&i

znamych.

Graf 14: Podily jednotlivych typii domécnosti podle prévni formy uZivéni bytu, CR, 2014
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UpIné rodiny s d&tmi Ziji v priiméru &ast&ji ve vlastnim, a to v 81 % pfipadil — téméF
polovina z nich Zije ve vlastnim domé, 28,0 % v byté v osobnim vlastnictvi a 7,6 %
v druzstevnim byté. Pouze 16,4 % uplnych rodin s détmi vyuziva najemniho bydleni.
Struktura neuplnych rodin s détmi podle pravni formy uzivani bytu se li§i — pfevazuje
najemni bydleni, ve kterém bydli tfetina neuplnych rodin s détmi, ve vlastnim (vlastnim

domé, byté v osobnim vlastnictvi nebo druzstevnim byt&) ziji necelé dvé tretiny rodin.

Kvalita bydleni

Jak se lidem v daném byté Zije, je ovlivnéno mnoha riznymi faktory, které se tykaji jak
bytu samotného, tak jeho bezprostiedniho okoli. Diilezita jsou jednak objektivni kritéria
jako napf. velikost bytu, jeho vybavenost, ale také subjektivni spokojenost domacnosti
s bydlenim.
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Uzivatelsky komfort bytu je v prvni fadé dan celkovou podlahovou plochou v kombinaci
s poCtem obytnych mistnosti a poCtem osob Zijicich v byté, které sdili jeho prostory.
V Setfeni Zivotni podminky se do celkové podlahové plochy bytu nezapogitavaji sklepy,

lodZie, balkony, schodisté a dal$i prostory neslouzici bezprostfedné k bydleni.

Nasledujici tabulka ukazuje primérné velikosti bytl, které uzivaji jednotlivé typy rodin
aprimérné hodnoty za domacnosti v Ceské republice celkem, ato jak celkovou
pramérnou velikost, tak primérnou obytnou plochu pfepoétenou na jednu osobu.
Z tabulky vyplyva, Ze UpIné rodiny s détmi Ziji ve vétsich bytech, avsak priimérna plocha
bytu pfipadajici na osobu je nizs$i nez celorepublikovy primér i nez priimérna plocha na
osobu v neuplnych rodinach s détmi. Vétsi pramérna velikost bytll obyvanych Gplnymi
rodinami s détmi souvisi s pravni formou uzivani bytu, kdy 81 % Uplnych rodin s détmi
Zije ve vlastnim domé. Zaroven vzhledem kvyssi prlimérné velikosti domacnosti
Uplnych rodin s détmi (3,9 ¢lenl vs. 2,7 ¢lenl v neudplnych rodinach s détmi a 2,4
¢lenové v domacnostech v CR celkem) je logické, %e na jednu osobu v Uplnych
obyvaji nelplné rodiny s détmi, je disledkem vysokého zastoupeni najemniho bydleni,
které je charakteristické men8i obytnou plochou.

Tabulka 2: Priimérna velikost bytt, ve kterych Ziji jednotlivé typy domacnosti, CR, 2014

Primérny pocet Pramérna velikost | Primeérna plocha

obytnych mistnosti bytu v m? bytu v m? na osobu
Uplné rodiny s détmi 3,9 93,5 24 1
Neuplné rodiny s détmi 3,2 74,1 271
Pramér za CR celkem 34 78,7 32,9

Uzitna plocha bytu, stejné jako pocet obytnych mistnosti, se v priibéhu deseti let mirné
zvétsila. Prdmérna plocha bytu v roce 2014 byla 78,7 m?. Vzhledem k vysokému
zastoupeni bydleni ve vlastnim domé Zije vice neZ pétina domacnosti v bytech
s primérnou velikosti bytu nad 90 m?, u uplnych rodin je to vice nez dvé pétiny, zatimco
u neuplnych rodin pouze necela pétina. V bytech do 50 m? Zije pouze 13,8 % Ceskych
domacnosti, neuplné rodiny v takovych bytech Ziji v 12,8 % ?Fipadl‘] a pouze 3,7 %
uplnych rodin s détmi. Zatimco v bytech o velikosti 51 az 90 m*® Ziji vice nez dvé tretiny
nelplnych rodin s détmi, Uplnych rodin v bytech téchto rozmérd Zije polovina. Podily
domacnosti Zijicich v bytech rlznych velikosti opét souvisi se strukturou podle pravni
formy uzivani bytu — vy$si podil uplnych rodin s détmi Zijicich v rozlehlejSich bytech
odrazi vyssi zastoupeni rodinnych domu ve vlastnictvi téchto rodin.

Dostate€na plocha bytu ovSem sama o sobé& nezaruCuje i dostatek soukromi jeho
obyvatel. Proto je dal$im dllezitym ukazatelem urovné bydleni pocet obgltnych
mistnosti. Do téchto mistnosti se zahrnovaly mistnosti s plochou minimalné 4 m*, a to:
loznice, obyvaci a détské pokoje, jidelny, obytna podkrovi s vyskou alespori 2 m, do
nichz se vchazelo z vnittku bytové jednotky, pracovny, pokud slouzily i pro soukromé
Ucely a kuchyné, pokud neslouzily pouze pro pfipravu jidelz. Do poctu obytnych
mistnosti se nezapocitavalo socialni zafizeni, chodby, pfedsiné, komory, spize, $atny,
pracovny a kuchyné&, pokud nesplfiovaly vy$e uvedené podminky.

2 seské predpisy sice stanovi pro obytnou mistnost plochu minimalné 8 m?, ale evropska definice obytné
mistnosti pro tucely Setfeni EU-SILC zohledriuje rozdilné podminky vsech zuéastnénych zemi
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Graf 15: Podily domécnosti podle podlahové plochy bytu, CR, 2014
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Primérny podet mistnosti &inil v Ceské republice 3,37 na jeden byt, vy$8i pramérny
pocet mistnostni mély byty Gplnych rodin s détmi (3,90), naopak niz$i byl primérny
pocet mistnosti v bytech neuplnych rodin s détmi (3,22). Poet obytnych mistnosti
v byté se li§i podle pravni formy uzivani bytu. V priméru nejvy$si pocet mistnosti
pfipada na rodinné domy v osobnim vlastnictvi domacnosti, nejmensi pak na najemni
byty. Vice nez tfetina domacnosti zila v bytech o tfech mistnostech, témér Ctvrtina pak
v bytech se 4 obytnymi mistnostmi a pétina ve dvoupokojovych bytech. Nejvyssi podil
rodin s détmi — uplnych i neuplnych — Zil ve tfipokojovych bytech. Méné nez tfi mistnosti
mély byty desetiny uUplnych rodin s détmi, pétiny nedplnych rodin s détmi a C&tvrtiny
domaécnosti v CR celkem. Naopak v bytech s péti a vice mistnostmi Zije &tvrtina Gplnych
rodin s d&tmi, desetina nedplnych rodin s détmi a 16,5 % domacnosti v CR.

Tabulka 3: Domécnosti podle poctu obytnych mistnosti, CR, 2014

Pocet obytnych mistnosti na jeden byt Prdmérny pocet
1 2 3 4 5 6+ mistnosti
Uplné rodiny s détmi 04| 103| 34,1| 288| 140| 124 3,90
Neuplné rodiny s détmi 38| 18,2| 466 | 216 5,8 4,1 3,22
Primér za CR celkem 46| 20,0| 36,0 2238 9,5 7,0 3,37

K této problematice se vztahuje tzv. indikator miry prelidnéni, ktery ukazuje podil osob
zZijicich v domacnostech, jez nedisponuji dostatenych pocétem obytnych mistnosti.
Minimalni pocet mistnosti, které ma mit domacnost k dispozici, se odvozuje od poctu

jejich ¢lenl, skuteCnosti zda v ni Zije partnersky par a podle véku a pohlavi déti v ni
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Zijicich. Kazda domacnost méa jednu obytnou mistnost jako zaklad, plus jednu mistnost
pro kazdy partnersky par, plus mistnosti pro zbyvajici jednotlivce (obvykle déti). Pro
kazdé dvé déti do dvanacti let bez ohledu na jejich pohlavi by méla byt k dispozici jedna
mistnost, stejné jako pro dvé déti stejného pohlavi ve véku 12 az 17 let. Pokud jsou ale
2 déti ve véku 12 az 17 let rdzného pohlavi, mélo by mit kazdé svou mistnost. Pro
zbyvajici jednotlivce od 18 let véku — pficemz zde jiz znovu neuvazujeme osoby, které
v domacnosti tvofi par — ma byt v domacnosti dal$i mistnost pro kazdého.

Nejvice prelidnénych domacnosti je mezi rodinami s alespon dvéma star$imi détmi —
z definice vyplyva, Ze rodina se tfemi détmi, chlapec 14 let, divka 16 let a divka 19 let
ma mit k dispozici 5 mistnosti. Celkem 15,9 % domacnosti Zilo vroce 2014 tzv.
v pfelidnéném byté, 31,5 % disponovalo stanovenym minimalnim poétem mistnosti
a 52,6 % zilo vbyté svy$8§im poctem mistnosti, nez byl podle definice indikatoru
nejniz8i pfijatelny pocet. Rodiny s détmi na tom byly podstatné hlrfe. V byté
s nedostateénym poétem mistnosti Zila &tvrtina Uplnych rodin s détmi (24,5 %) a téméf
polovina neuplnych rodin s détmi (43,5 %), v bytech se stanovenym poétem mistnosti
zila zhruba tfetina rodin s détmi (36,0 % uplnych, resp. 37,8 % neuplinych). Vys$Sim
poétem mistnosti disponovala necela pétina neuplnych rodin s détmi a dvé pétiny
uplnych rodin s détmi.

Problémy s bydlenim

Dalezitym faktorem, ovliviiujicim kvalitu bydleni, je vyskyt problémi spojenych s bytem
a jeho bezprostfednim okolim. Prvni skupina zjistovanych problém( se tykala bytu
samotného. Domacnosti byly dotazovany, zda je trapi nedostatek mista a povazuji svdj
byt za maly, nedostatek svétla a domnivaji se, Ze je jejich byt pfilis tmavy, €i zda maji
problém s vihkosti.

Celkové Ize fici, ze problémy s bydlenim, které se tykaji pfimo bytu, ma stale méné
domacnosti. Zatimco v roce 2005 si alespon na jeden z uvedenych problémU stéZzovalo
témér 30 % domacnosti, v roce 2014 to bylo uz jen 15 % z nich. Nejméné si domacnosti
stéZovaly na nedostatek svétla v byté, celkem pouze 3,7 % znich, zatimco 6,5 %
domacnosti pocitovalo nedostatek mista a s vihkosti se potykalo 8,7 % domacnosti.

Na v8echny tyto problémy si nejastéji stéZovaly neuplné rodiny s détmi. Za maly
povazovalo byt, ve kterém Zije 13,3 % neuplnych rodin s détmi, na vlhkost si st&zovalo
11,8 % téchto rodin a na nedostatek svétla v byté 5,2 % z nich. Desetina uplnych rodin
s détmi povazovala své bydleni za nedostateéné velké a stejny podil téchto rodin
bojoval s vihkosti.

Druha skupina zjistovanych problém( spojenych s bydlenim se tykala okoli bydlisté,
tedy prostfedi, v némzZ domacnost Zije. Vyznamnym hlediskem ur€ujicim spokojenost
s bydlenim je Zivotni prostredi, k némuz smérovala vétsina otazek tykajici se problému
s okolim bytu. Respondentll jsme se ptali, zda je neobtéZuje hluk z ulice nebo od
sousedU, zda vnimaji problémy se znecisténim a $pinou v okoli svého bydlisté, ¢i zda
se v okoli objevuji znamky vandalismu &i kriminality.
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Graf 16: Podily domécnosti, které pocituji vybrané problémy s bydlenim, CR, 2014

celkem muplnérodiny s détmi mnelplnérodiny s détmi

=
(23]
]

=
[}

Podil domacnosti (v %)
(aa]

4 4o P e . | . |
0
) = e > — ]
= _é" .Z‘ = -"% 0 g
= = 0
O = > ) c =
> & © o] S®
o + N e g
% © % ~
£ >
o
N
problemy s bytem problémy v okali bydliste

Obecné se zhruba 13 az 14 procent domacnosti potykalo s uvedenymi problémy,
pficemz mirné Cast&ji si na tyto problémy stéZovaly neuplné rodiny s détmi. Do urcité
miry to souvisi s velikosti obce, ve které rodiny ziji. Obecné totiz plati, ze pocet
domacnosti stézujicich si na tyto problémy ve vSech pfipadech pfimo umérné roste
se zvétSujici se velikosti obce. Jako nejproblematictéjSi se ztohoto hlediska
jednoznaéné jevi mésta nad 100 tis. obyvatel, ve kterych zila pétina upinych rodin
s détmi a Ctvrtina neuplnych rodin s détmi, a kde si alespori na jeden z uvedenych
problém( stézovalo 34,4 % domacnosti; celkem 5,5 % domacnosti ztéchto mést
uvedlo, Ze je trapi vSechny zjiStované problémy.

Vydaje na bydleni

Vydaje na bydleni patfi mezi kliGové ukazatele spojené s bydlenim. Mezi polozky, na
néz jsou domacnosti dotazovany, patfi jednak pravidelné mésiéni platby (najemné,
elektfina, plyn, vytapéni, vodné a stoné) zapisované vzdy podle zalohy za mésic
bfezen aktualniho roku (tentokrat tedy 2014) a potom vydaje na béZnou udrzbu, paliva,
pojisténi a ostatni nepravidelna vydani zapisovana v uhrnu za pfedchozi kalendarni rok
(zde 2013). Pokud v byté bydlelo vice hospodaficich domacnosti, rozepisovaly se
vydaje na bydleni podle jejich skute¢nych podild na téchto vydanich pro kazdou z nich
zvlast.

Pramérné vydaje c¢eskych domacnosti na bydleni ¢inily 5 602 K&/mésic, zatimco rodiny
s détmi — Uplné i nelplné — vydavaji na bydleni v priméru 6 300 K&/mésic. Ceské
domacnosti vydavaji v priméru 18,3 % svych &istych penéznich pfijmi na naklady na
bydleni. Zatimco u Uplnych rodin s détmi je tento podil niz8i (14,8 %), neupiné rodiny
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s détmi vydavaji na bydleni ¢tvrtinu svym Cistych pfijmu (26,4 %). Naklady na bydleni se
liSi v zavislosti na pravni formé uzivani bytu — nejvy$Si jsou v pronajatych bytech, ve
kterych bydli tfetina nelplnych rodin s détmi. Tomu odpovida i struktura nakladd na
bydleni. Zatimco nejvétsi ¢ast naklad(l na bydleni nelplnych rodin s détmi pfipada na
najemné (26,4 %), elektfina je nejvétsi polozkou (29,5 %) u Uplnych rodin s détmi, které
Ziji téméF v poloviné pfipadll ve vlastnich domech, kde je spotieba elektiiny vy$si nez
v bytech. Tento rozdil je zapfi¢inén zejména rozdilnym zplsobem vytapéni byt v
bytovych domech a v rodinnych domcich, kdy domacnosti Zijici v bytovych domech
pfiplaceji jesté za teplo nebo teplou vodu, zatimco u domacnosti Zijicich ve vlastnim
domé byly tyto &astky vétSinou zanedbatelné.

Abychom se dozvédéli vice o vydajich domacnosti na bydleni, je tfeba k objektivnimu
méfitku vySe nakladd pridat také subjektivni nahled, tedy zda a do jaké miry zatéZuji
rozpodet domacnosti. Vice nez &tvrtina (27,2 %) domacnosti v CR povaZovala vydaje
na bydleni za velkou zatéz, 63,9 % je sice citilo jako zatéz, ale snesitelnou, a jen 8,9 %
je vlibec jako zatéz nepocitovalo. Obdobnou zatéZ predstavovaly naklady na bydleni
také pro uplné rodiny s détmi — &tvrtina (25,6 %) je povazovala za velkou zatéz, dvé
tfetiny (67,7 %) za urCitou zatéz a 6,7 % je za zatéz nepovazovalo. Naklady na bydleni
v8ak predstavuji vyraznou zatéZz pro neuplné rodiny s détmi — polovina znich je
povazuje za velkou zatéz a dal$i témér polovina za urcitou zatéz, pouze 3,2 %
neuplnych rodin s détmi nepovaZuje naklady na bydleni za zatéZ rodinného rozpoctu.

Graf 17: Nazory vybranych typti doméacnosti na miru zétéze vydaji na bydleni, CR, 2014
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Prijmy

Hlavnim cilem $etfeni Zivotni podminky je ziskavat dlouhodobé srovnatelnd data
tykajici se socialni a ekonomické situace domacnosti v jednotlivych zemich, kde Setfeni
probiha. Komplexni vyhodnoceni socialni situace ¢eskych domacnosti, posouzeni miry
jejich ohrozeni chudobou a konec¢né i porovnani ziskanych vysledkd s vysledky
ostatnich evropskych statl by nebylo mozné bez udaji o pfijmech.

Prijmy se v etfeni Zivotni podminky zji$tuji za cely minuly kalendarni rok, tzn. v Setfeni
Zivotni podminky 2014, které probé&hlo na jafe 2014, byly sbirany udaje o piijmech
za kalendarni rok 2013. V Setfeni byly detailné zjiStovany veskeré pfijmy za jednotlivé
¢leny domacnosti starsi 16 let i pfijmy za domacnost jako celek. Za osoby se zjistovaly
pfijmy ze v8ech pracovnich €innosti (v€etné podnikani), socialni davky vztahujici se
k jednotlivci, davky nemocenského a dlichodového pojisténi, pfijmy z kapitalového
majetku, pojisténi a ostatni pfijmy, jako napf. dédictvi. U domacnosti se jednalo
o pfijmy, jejichZ pfiznani a vyplata zavisely na porovnani jejiho uhrnného pfijmu a pro ni
stanoveného nasobku Zivotniho minima, tj. zejména davky statni socialni podpory. Aby
bylo mozné spoditat hruby a Cisty pfijem, byli jednotlivci dotazovani také na udaje
potfebné pro vypocet dafového zakladu, tj. od€itatelné polozky.

Graf 18: Cisté roéni penézni ptijmy na osobu v rodinéch s détmi, CR, 2013
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Cisté roéni penézni ptijmy rodin s détmi podle jejich po&tu znazoriuje nasledujici graf.
Prijmy rodin s détmi pfepoétené na osobu jsou obecné nizsi nez pfijmy v primérné
Ceské domacnosti, coz je dlisledkem vys$siho poctu osob bez viastniho pfijmu, na které
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rodinach se tfemi a vice détmi (99,4 tis. K&) a v neuplnych rodinach se dvéma a vice
détmi (88,1 tis. KE). V Uplnych rodinach pak hraje duilezitou roli to, zda partnerka pracuje
¢i zda je doma s détmi, coz souvisi s vékem nejmladSiho ditéte v rodiné.

Lisi se nejen celkova vyse piijm0 rodin, ale také jeji struktura, jak je patrné
z nasledujiciho grafu. V éeskych domacnostech tvori témér tfi Stvrtiny celkovych piijma
domacnosti piijmy pracovni, necela étvrtina pochazi ze socialnich piijmu, pficemz 84 %
ze socialnich piijmu pfipada na ddchody. A tak zatimco v Uplnych rodinach tvofi témér
devadesat procent piijmd pfijmy pracovni, v neuplnych rodinach jsou to pouze dvé
tfetiny celkového pfijmu. V neuplnych rodinach s détmi je naproti tomu vice nez
dvojnasobny podil socialnich prijm0, které se v netplnych rodinach s détmi podileji na
celkovém pfijmu rodiny jednou pétinou, zatimco v uplnych rodinach s détmi tvofi
necelou desetinu. Zatimco v uplnych rodindch dominuje v socidlnich pfijmech
rodi€ovsky pfispévek, socialni pfijmy neuplnych rodin s détmi jsou tvofeny zejména
davkami pomoci v hmotné nouzi, pfispévkem na bydleni, rodi¢ovskym pfisp&vkem
a pfispévky na déti. Ostatni pfijmy jsou nezanedbatelnou soucasti pfijmu neuplinych
rodin s détmi — podileji se na celkovém pfijmu vice nez jednou desetinou a patfi sem
zejména penézni transfery mezi domacnostmi, kam mimo jiné patfi také vyzivné.

Graf 19: Struktura hrubych penéZnich prijmd rodin s détmi, CR, 2013
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Na vysi pfijmu se Setfeni Zivotni podminky nediva pouze z objektivniho hlediska jejich
vySe, ale také ze subjektivniho hlediska samotnych respondentll. V rdmci dotazovani
respondenti hodnoti, jak jejich domacnost vychazi s celkovym mésiénim pfijmem. Na
vybér maji z nasledujicich Sesti odpovédi: s velkymi obtiZzemi, s obtiZzemi, s men8imi
obtizemi, docela snadno, snadno a velmi snadno. Kazda z kategorii znazornénych
v nasledujicim grafu sluéuje dvé z nabizenych kategorii.
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Graf 20: Jak vychézely rodiny s détmi se svymi prijmy, CR, 2014

snadno ms mensimi obtizemi, docela snadno ®s obtiZemi

neuplné i i i i i
rodinys 4,5 54,7

detmi i i i i |

uplné ; ; ; ;
rodinys 7.6 63,6

détmi ; ;

celkem |86 31,2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Necelych devét procent eskych domacnosti vychazi se svym pfijmem snadno, téméf
tfetina s obtizemi a pfevazujici ¢ast populace docela snadno, pfipadné& s menSimi
obtizemi. S obtizemi vychazelo se svymi pfijmy 28,9 % uplnych rodin s détmi, 63,6 %
z nich se svymi pfijmy vychazelo s mensimi obtizemi nebo docela snadno, snadno se
svymi pfijmy vychazelo 87,6 % Uplnych rodin s détmi. Mnohem hufe se svymi pfijmy
vychazely neuplné rodiny s détmi — vice nez polovina z nich vychazela se svymi pfijmy
s obtizemi, dvé pétiny s mensimi obtizemi &i docela snadno a pouze 4,5 % neuplinych
rodin s détmi uvedlo, Ze se svymi pfijmy vychazeji snadno.

Ohrozeni pfijmovou chudobou

Od vyse a rozlozeni piijmu ve spolecnosti se odviji Uroven tzv. pfijmové chudoby, jez je
jednim z hlavnich vystupl ze zji$tovani Zivotni podminky. Mira ohroZeni pFijmovou
chudobou vychazi z metodiky evropského statistického ufadu (Eurostatu) a poé€ita se
jako podil osob zijicich v domacnostech, jejichz pfijem je niz8i nez stanovena hranice
chudoby. Ta se nejcastéji stanovuje jako 60 % medianu (ij. pfijmu, ktery je uprostied
pfijmového rozlozeni, pokud vSechny pfijmy domacnosti uspofadame vzestupné za
sebou) ekvivalizovaného disponibilniho pFijmu. Ekvivalizovany disponibilni pfijem
domécnosti se vypolte jako podil disponibilniho pfijmu (tj. Cistého pfijmu, ktery ma
domécnost k dispozici) a poctu jejich spotiebnich jednotek (ktery se stanovi tak, ze
prvni dospélé osobé v domacnosti pfifadi vahu 1,0, dalSim osobam star§im 13 let vahu
0,5 a détem do 13 let v€etné vahu 0,3). Vypoéteny ekvivalizovany pfijem domacnosti se
nasledné pfifadi véem jejim ¢lendm. Hranice chudoby se potom poditd ze souboru
vS8ech osob, sefazenych vzestupné podle vySe ekvivalizovaného disponibilniho pfijmu
domacnosti, v niz dané osoby Ziji. Pfepocet na spotfebni jednotku a nikoliv na osobu je

31



v tomto pfipadé vhodny proto, Ze zohlednuje velikost a demografické sloZeni
domécnosti, pficemzZ bere v Uvahu tzv. Uspory z poétu ve vice€lennych domacnostech,
tj. Uspory na nakladech na pfedméty a sluzby slouzici vice ¢lenlim domacnosti.

Tabulka 4: Hranice ohroZeni prijmovou chudobou (v KC) podle velikosti a sloZeni
domacnosti, CR, 2014

Jednotlivec 9 901 K&
Dvé dospélé osoby 14 852 K¢
Rodi¢ s ditétem do 13 let 12 872 K¢
Rodi¢ s dvéma détmi star§imi 13 let 19 803 K&
Partnefi s ditétem do 13 let 17 823 K&
Partnefi se dvéma détmi do 13 let 20 793 K&
Partnefi se tfemi détmi — jednim do 13 let, dvéma starSimi 13 let 27 724 K&

Jak tedy vyplyva z vySe uvedeného, hranice ohroZeni pfijmovou chudobou zavisi na
velikosti a sloZzeni domacnosti. Tak napfiklad, aby jednotlivec pfekro€il hranici ohrozeni
pfijmovou chudobou, jeho E&isté pfijmy musi byt vy88i nez 9 901 Ké&/mésic. Rodi¢
s ditétem do 13 let musi mit vice nez 12 872 K& Cistého mési¢né a rodina se tfemi
détmi témér 28 tisic K& Cistého za mésic. Konkrétni hranice ohrozeni pfijmovou
chudobou v domacnostech vybrané velikosti a slozeni uvadi tabulka 4.

Graf 21: Podil osob ohroZenych pfijmovou chudobou podle véku (v %), CR, 2014
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Z hlediska véku je nejvyssi mira ohrozeni pfijmovou chudobou u déti do 18 let, u nichz
dosahuje 14,7 %. Vy$8i nez prdmérnou miru ohrozeni pfijmovou chudobou Ize
pozorovat také u osob ve véku 18 az 24 let a to ve vysi 10,7 %. U osob 25letych
a starsich je mira ohroZeni pfijmovou chudobou vy$§i nez primérna (Graf 21).
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Stat prostfednictvim socialni politiky pomaha tém lidem, ktefi se momentalné nachazeji
v nepfiznivé Zivotni situaci, jako jsou nemoc, invalidita, nezaméstnanost, chudoba &i
prfechod do dlichodu spojeny se snizenim pfijmu, a kterou nejsou schopni vyiesit sami.
Jednim z nastroju socialni politiky je pferozdélovani statnich financi v podobé socialnich
transferll. Nejvéts$i polozku socidlnich transfer(i predstavuji davky ddchodového
pojisténi (penze). Socialni transfery v8ak rovnéz zahrnuji davky nemocenského
pojisténi, statni socialni podporu a ostatni socialni davky. Uginnost socialnich transferd
u osob ohrozenych chudobou je v Ceské republice relativné vysoka.

Graf 22: Vliv sociélnich transferii na miru ohroZeni piijmovou chudobou (v %), CR, 2014
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Veskeré socidlni transfery véetné ddchodll snizuji podil osob ohroZzenych piijmovou
chudobou v prdméru o tfi &tvrtiny — z 37,1 % na vyslednych 9,7 %. Vliv socialnich
transferll se s rostoucim vékem zvySuje, ve véku 65 a vice let by chudoba bez
socialnich transferd byla na Urovni 89,7 %, po zapocteni diichodll do pfijmu domacnosti
by byla chudobou ohroZena zhruba desetina osob 65letych a starSich a po zapocteni i
dal$ich socialnich transferl by byla na urovni 7,0 %, z ¢ehoz vyplyva, Ze socialni
transfery snizuji Groveri pfijmové chudoby 65letych a starsich o vice nez 90 %. Ug&innost
socialnich transfer(i bez dlichod(l je nejvy$si ve vékové skupiné 50 az 64 let, ve které
snizuji miru ohroZeni pfijmovou chudobou chudobu o polovinu, nejmensi vliv na Uroven
chudoby maiji (ostatni) socialni transfery ve vé&ku 65 a vice let, kde jejich u€innost
dosahuje 30,1 % a dale ve véku 18 az 24 let, kde U€innost dosahuje 39,6 % (chudobu
shizuji o necelé dvé pétiny).

33



NeupIné rodiny a rodiny svyS8S§im pocltem déti patfi spolu s nezaméstnanymi
k dlouhodobé nejohroZenéjsim skupindm.

Graf 23: Podil osob ohroZenych pfijmovou chudobou v rodinéch s détmi (v %), CR, 2014
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Materialni podminky

Materialni podminky domacnosti jsou dal§im ukazatelem celkové Zivotni Urovné
domacnosti. K jejich hodnoceni se nejvice pouziva indikator mira materialni deprivace.
Materialni deprivace se posuzuje na zakladé 9 polozek, mezi néz patfi vybavenost
domacnosti prackou, barevnou televizi, telefonem a automobilem, dale moznost
domacnosti zaplatit z vlastnich zdrojii neocekavany vydaj (v roce 2014 ve vysi
9 600 K¢), zaplaceni tydenni dovolené véem ¢lenliim domacnosti, dostate¢né vytapéni
bytu, mozZnost jist maso &i jeho vegetarianské nahrazky kazdy druhy den a dale
problémy domacnosti s placenim nékterych nakladd spojenych s bydlenim (najemné,
platby energie, splatky hypotéky apod.). Za materialné deprivované povazujeme osoby
z domacnosti, které si z finanénich diivodi nemohly dovolit alespoit 4 polozky z vySe
uvedenych.

Mira materialni deprivace se v Ceské republice v dlouhodobém srovnani pohybuje pod
primérem hodnot zemi Evropské unie, a to v rozmezi 6 az 7 %. V roce 2014 dosahla
mira materialni deprivace 6,7 %, pficemz primérné hodnoty zemi EU kolisaji v rozmezi
9 az 10 %. Intenzita deprivace (tj. prdmérny pocet polozek, které si deprivované osoby
nemohly z finanénich dlivodt dovolit) byla 4,5.
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Graf 24: Podily materialne deprivovanych osob podle poctu chybéjicich poloZek (stuperi
deprivace), CR, 2014
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Materialné deprivovanym osobam se v 63 % pfipadl nedostavalo pravé &ty z deviti
zkoumanych polozek (Graf 24). Nejc¢astéji se jednalo o vlastnictvi auta, moznost jist
maso kazdy druhy den a tydenni dovolenou pro vSechny ¢&leny domacnosti.
S financovanim pravidelnych plateb jako je najem, inkaso, hypotéka apod. by mély
problém domacnosti téméF poloviny materialné deprivovanych osob. AvSak u témér
vSech materidlné deprivovanych osob by jejich domacnost nebyla schopna z vlastnich
zdroji uhradit neoCekavany vydaj ve vy$i 9 600 KE&. V grafu 25 je znazornéno, Ze
celkové by tento nahly témér desetitisicovy vydaj nebyly schopny uhradit néco pres dvé
pétiny (42 %) domacnosti, finance na zaplaceni tydenni dovolené véem ¢lenlim chybi
tretiné domacnosti. TéméF kazdd sedma domacnost si pak nemlze doprat maso
v jidelnicku ob den a kazda desata rodina si nemize dovolit vlastnit auto.

K dlouhodobé& nejohroZzenéjsim skupinam osob patfi nezaméstnani, domacnosti
jednotlived, neuplné rodiny a rodiny s vice détmi. Pfi srovnani mér materialni deprivace
osob v jednotlivych typech rodinnych domacnosti je patrné, Ze nejvétsi podil materialné
deprivovanych osob nalezneme u rodin s vice détmi (Graf 26). Mezi netplnymi rodinami
s détmi je materialné deprivovanych osob pfes jednu pétinu. U rodin bez déti tato mira
dosahovala pfiblizné 4 %, coz je srovnatelné s uplnymi rodinami vychovavajicimi jedno
¢i dvé déti. Vtom pfipadé vykazuje mira materidlni deprivace hodnoty nizs$i nez je
pramér v populaci, avéak u Uplnych rodin se tfemi i vice détmi a také u véech nelplnych
rodin je podil materidlné deprivovanych osob nadprimérny. Mezi rodinnymi

uplné rodiny se dvéma potomky.
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Graf 25: Podily domécnosti, které si nemohou dovolit danou polozku (v %), CR, 2014
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Graf 26: Mira materialni deprivace v rodinéch s détmi (v %), CR, 2014
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Materialni a socialni podminky déti

Tematicky modul $etfeni Zivotni podminky 2014 byl cilen na materiaini a socialni
podminky déti do 16 let. VSechny modulové otazky se tykaly pouze rodin s dé&tmi
mlad$imi 16 let, u kterych se zjiStovaly podrobné informace o jejich materialnim
a socialnim zabezpeceni v rdmci domacnosti. Zkoumalo se, zda si domacnost mlze
dovolit zabezpecit vSem détem mladSim 16 let vybrané pfedméty &i nékteré aktivity. Ze
sledovanych predmétl si domacnosti nejcastéji nemohly dovolit poridit détem sportovni
vybaveni pro venkovni aktivity v podobé kola, kole¢kovych brusli, kolobéZzky apod.
Kazda dvacatda domacnost nemlze koupit détem néjaké nové obleceni a podobné je
tomu s moznosti zafadit maso &i jeho vegetaridnskou nahrazku détem do denniho
jidelni€ku. Pouze dvé rodiny ze sta nemohou svym détem dopfat ovoce €i zeleninu
kazdy den a podobné je tomu se zabezpecenim hracek, knih i dvou pard padnoucich
bot (Graf 27).

Z vybranych aktivit nemlze kazda 14. rodina zajistit détem tydenni prazdniny mimo
domov, stejné jako jim predplatit pravidelné volnocasové aktivity v podobé zajmovych
krouzk(. Slavit zvlastni prilezitosti (napf. své narozeniny) a pozvat si na navstévu
kamarady naopak umozrnuje détem témeér 98 % rodin.

Graf 27: Podily domacnosti, které si nemohou dovolit zaplatit détem do 16 let vybrane
polozky (v %), CR, 2014
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Ziskané informace o materialnich podminkach domacnosti s détmi do 16 let Ize
porovnat s rokem 2009, kdy byl soucasti zjiStovani stejny tematicky modul s totoznymi
polozkami (kromé otazky, zda si domacnost mlze dovolit zaplatit détem tydenni
prazdniny mimo domov). Jak je znazornéno v grafu 28, vroce 2009 nebyl pro
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domacnosti takovy problém zaplatit détem do 16 let U€ast na zajmovych krouzcich jako
tomu bylo v roce 2014. U této €innosti doSlo k vyraznému navySeni poétu domacnosti,
které ji nemohou svym détem zabezpetit, a to z 2,3 % na 6,8 % domacnosti s détmi do
16 let. Podobny nardst mlizeme zaznamenat také u nékterych predmétl, které
domacnosti nemohou svym détem pofidit. Vyznamnou zménu pozorujeme
u sportovniho vybaveni, protoze v roce 2009 pouze necela dvé procenta domacnosti
nemohla obstarat détem vybaveni na venkovni aktivity, oproti roku 2014, v némz se
jednalo jiz 0 6,4 % domacnosti s détmi do 16 let. Jist maso jednou denné si nemohla
v roce 2009 dovolit pouze kazda padesata domacnost, zatimco v roce 2014 se jedna jiz
o0 kazdou dvacatou. Naproti tomu dfive kazda Sesta domacnost ze sta neobstaravala
détem do 16 let ovoce a zeleninu do denniho jidelni€ku, zatimco v roce 2014 si toto
nemohou dovolit ze sta domacnosti s détmi do 16 let pouze dvé. Podobné je tomu
i u hra¢ek pfimérfenych vékové kategorii déti.

Graf 28: Podily domacnosti, které si nemohou dovolit zaplatit détem do 16 let vybrané
polozky (v %), CR, 2009 a 2014
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V ramci tohoto modulu bylo v obou vybranych letech téz zjiStovano, jaké maji déti do
16 let podminky ke studiu, zda maji doma vhodné misto pro vypracovani domacich
Ukolll a zda jim rodi¢e mohou zaplatit $kolni vylety. Témér kazda 17. Domacnost v roce
2014 uvedla, Zze neni schopna zabezpedit détem vhodné podminky k jejich studiu, tj.
bud pro né nemaji doma klidny osvétleny prostor, nebo nemaji finance k zaplaceni
Skolnich akci. Srovnani mezi roky 2009 a 2014 u téchto dvou polozek Ize nalezt na
6,5 %, tak naopak o 0,5 p. b. vice domacnosti nem(ze détem do 16 let financovat ucast
na Skolnich vyletech.
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Graf 29: Podily domacnosti, které nemohou détem do 16 let zabezpecit podminky ke

studiu (v %), CR, 2009 a 2014
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Graf 30: Podily domacnosti, které si nemohou détem do 16 let dovolit zaplatit alespori
jednu ze 4 ginnosti (v %), CR, 2014
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Pro lepsi pfedstavu o celkovém zabezpeceni aktivit pro déti do 16 let Ize sledovat, kolik
domacnosti si nemGze dovolit zaplatit svym ratolestem alespon jednu ze &tyf vyse
specifikovanych ¢&innosti (prazdniny, krouzky, oslavy a navstévy). Vroce 2014 se
jednalo o kazdou desatou domacnost s détmi mlad$imi 16 let. V grafu 30je vidét, ze

mezi Uplnymi rodinami se tfemi a vice détmi si nemdze dovolit zabezpedit

alespon
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jednu z cinnosti dokonce kazda pata. Také jedna pétina nelplnych rodin nemUze
détem dopfrat alespori jednu ze jmenovanych €innosti.

Celkoveé jsou osoby v rodinach s vice détmi ¢astéji materiainé deprivované. Vétsi pocet
déti sice znamena vysSi zatéZz pro pfijmové a materidlni zabezpe€eni domacnosti,
av8ak podstatné rozdily nalezneme predevSim v ¢lenéni na uplné a neuplné
domacnosti. Uplné rodiny s dé&tmi vykazuji celkové niz$i hodnoty ukazateld socialni
deprivace nez celkova populace a naopak v8echny tyto indikatory dosahuji v netpinych
rodinach s détmi trikrat vy$si urovné nez cela populace. Prokazalo se, ze uplnost rodiny
ovliviiuje materialni a socialni podminky déti vyraznéji nez pocet déti v rodiné.

Domacnosti s vice détmi navic nalezneme pfedev8im mezi Uplnymi rodinami, které si
pravé mohou dovolit |épe zabezpegit své potomky. Tfi a vice déti je téméf ve v8ech
pfipadech vychovavano v uplnych rodinach, pfiéemz mezi domacnostmi s détmi je jich
pouha desetina. Jen pro srovnani, Uplné rodiny s tfemi a vice détmi Ziji v podobnych
socialnich a materialnich podminkach jako nelplna rodina s pouze jednim potomkem.
Také klasicky model rodiny se dvéma détmi, ktery se mezi domacnostmi s détmi
vyskytuje ve dvou pétinach pfipadu, je ¢astéj§i mezi Uplnymi rodinami. Navic u véech
sledovanych ukazatelll socidlniho vylouceni vykazuji tyto Gplné rodiny s dvéma détmi
niz8i hodnoty neZ celkova populace. Pocet déti tedy sice hraje velkou roli na tom, zda
rodina bude finanéné ¢i materialné stradat, ale zavisi pfedevsim na Uplnosti rodiny.

ZAVEREM

V této brozurce jsme se pokusili pfibliZit nejzajimavéj$i poznatky ze zjistovani Zivotni
podminky 2014. Udaje z tohoto Setfeni jsou v souéasné dobé& nenahraditelnym zdrojem
informaci pro dllezitd rozhodnuti v oblasti fizeni socialni politiky, nastaveni program
prevence socidlné patologickych jevl, programi zaclefiovani osob ohrozenych
chudobou a socialnim vylouéenim a dalsi aktivity patfici zejména do resortu
Ministerstva prace a socialnich véci.

Specialni pozornost byla v ramci leto$ni brozurky vénovana zivotnim podminkam rodin
s détmi a vysledkim tematického modulu, ktery byl v roce 2014 zaméfen na socialni
a materialni podminky déti.

https://www.czso.cz/csu/czso/prijmy-a-zivotni-podminky-domacnosti-2014 dostupna
souhrnna publikace z tohoto Setfeni z roku 2014. Na téZe adrese UpIné dole na strance
je mozné pod titulkem ,Archiv® nalézt i odkazy na publikace z dfivéjSich let.
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