Anketa uzivatelu statistiky CSU za rok 2008

Sesta anketa spokojenosti uzivatelt statistickych vystupti CSU probéhla v obdobi od 15. prosince
2008 do 20. unora 2009. Naprosta vétSina uzivatell vyuzila moznost vyplnit dotaznik v elektronické
formé, jinou moznosti bylo vyplnit dotaznik tiStény. Ankety se zuc&astnilo 229 osob, coz je o 197
respondentll méné nez v roce 2008. Pravdépodobnou pfi¢inou poklesu zajmu o tuto anketu mohla
byt anketa uzivatelll webovych stranek CSU, ktera se do zna&né miry obsahové prekryva, a ktera
probéhla 17. —21. 11. 2008.

V dotazniku oproti lofiskému roku nedoslo k Zadnym zménam, takZe vysledky je mozné porovnavat
v Casové fadé. Byl zaméfen na tfinact tematickych okruhl (v€etné moznosti dalSich pfipominek ¢i
namétl). Tfebaze Slo o anketni Setfeni, nikoliv reprezentativni zjiStovani, je tfeba brat vysledky ankety
vazné a vyuzit je pro dalsi zlep$ovani a inovaci produkttl a sluzeb CSU.

Vysledky uvadéné v této analyze jsou zaokrouhleny na cela procenta, v pfipadé celkovych znamek
jsou vysledky zaokrouhleny na dvé desetinna mista.

1. Uzivatelé

Struktura respondentt ankety dle jejich profesniho zafazeni se oproti minulému roku &asteéné
zménila. Prestoze statistické vystupy stale nejvice pouzivaji zaméstnanci ve statni spravé Cdi
samospravé (tvofi vice nez &tvrtinu respondentt), oproti minulému roku doslo k vice nez 12 % snizeni
zastupcl této profesni skupiny a jejich procentualni zastoupeni (26 %) se vratilo na Urover roku 2007
(respektive 2006). Vyrazny narUist zaznamenala skupina analytik(i, akademik(l a osob fadicich se do
vyzkumu a vyvoje — ze 7 % zastoupeni vroce 2008 se zvySila na témér Ctvrtinové zastoupeni
uzivatel v roce 2009. Vyznamnou pozici mezi uzivateli stale zaujimaji studenti vysokych a stfednich
Skol (18 %) a zastupci soukromého sektoru (16 %). Nizké vyuziti statistik tradicné hlasi ucitele,
zaméstnanci z finan¢niho sektoru a médii.
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K jakému ucelu statistické informace pouzivate?
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Shodné s narlistem poctu analytikl, akademikl a lidi podilejicich se vyzkumu a vyvoji vzrostlo vyuziti
statistickych informaci CSU ve vyzkumu a analyzach, a stalo se tak nej¢astéji uvadénym ucelem (v
roce 2008 tvofil tento uc€el pétinu odpovédi, vroce 2009 tvofi téméf Ctvrtinu odpovédi). Pétina
respondentl uvedla, ze statistické informace vyhledava ze zajmu (zde byl ale zaznamenan vice nez
8% pokles oproti roku 2008). DalSimi nej¢astéjSimi UCely bylo vyuziti statistickych informaci jako
podklad pro rozhodovani €i pro sSkolni praci.

Jak casto vyuzivate statistické udaje?
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Naprostou vétsinu respondentd (90 %) je mozné oznacit za pravidelné uzivatele statistickych vystupu,
jen necela desetina z nich vyuzZiva statistické informace vyjime€né&. Oproti roku 2008 se zvysSila
frekvence vyhledavani statistickych informaci — nardst zaznamenaly odpovédi na otazku ,Jak ¢asto
vyuzivate statistické udaje?” — ,denné®, ,tydné&“ a ,mési¢né”, naopak pokles nastal u odpovédi ,ro¢né&*
a ,vyjimecngé“.



Frekvence vyuzivani statistickych udaji podle profesniho zafazeni uzivateli
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Nejcastéji (nékolikrat denné, tydné nebo alespofi nékolikrat mési¢né) vyhledavaji statistické udaje
analytici, akademici, lidé pracujici v médiich a ucitelé. Tato skupina nejcastéjSich uzivatell je tvofena
stejnymi zastupci profesi jako v roce 2008, u analytiki a akademikl se frekvence vyuzivani statistik
mirné zvySila. Mnohem Casté&ji vyhledavaji statistické informace zaméstnanci ve finanénim sektoru —
z 55 % tak Cini denné, tydné ¢i mési¢né (v roce 2008 to bylo jen 30 %), naopak ro¢né &i jen vyjimecné
je vyhledava 45 % (oproti 70 % v roce 2008). Stejny vyvoj Ize spatfit i u studentu.

2. Moznosti ziskani informaci

Na dostupnost statistickych informaci se zaméfila otazka ,Jsou pro Vas statistické informace dostupné
a snadno ziskatelné?“, na niz respondenti odpovidali pomoci (Skolni) stupnice znamek. Vysledna
priimérna znamka 2,38 je lep$i nez znamka dosazena v predchozich letech (v roce 2008 i 2007 byla
shodné 2,44), stabilni je vysoké procentudlni zastoupeni spokojenych respondentl (kolem 90 %
uzivatel( vyuzilo prvni tfi hodnotici stupné, v letoSnim roce dokonce vice nez polovina respondentu

hodnotila dostupnost informaci ,,velmi dobfe®).

»Jsou podle Vaseho nazoru statistické udaje dostupné a snadno ziskatelné?“

Frekvence uzivani informaci

Celkova znamka v roce 2009

Celkova znamka v roce 2008

Denné 2,14 2,20
Tydné 2,29 2,32
Mé&siEné 2,40 2,40
Roéné 2,40 2,52
Vyjime&né 2,78 2,68

Nejlépe hodnoti dostupnost informaci denni uzivatelé vystupti CSU — znamkou 2,14, coz je mirné
zlepseni oproti minulému roku (hodnotili je znamkou 2,20). S klesajici frekvenci vyuzivani statistickych
dat klesa i hodnoceni dostupnosti informaci, tfebaze je celkové lepSi nez vroce 2008; pouze
uzivatelé, ktefi vyhledavaiji statistické informace vyjime¢né, hodnotili hGfe nez v roce 2008.



Dostupnost podle frekvence vyuziti statistickych udaju
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Nejspokojenéjsi s dostupnosti statistickych Udaji (kromé zastupcl z .jinych* kategorii) byli zastupci
finanéniho sektoru tésné nasledovani zaméstnanci statni spravy a samospravy (prdmérné znamky
dostupnosti byly 2,27 a 2,28; vroce 2008 znamky 2,20 a 2,41). Nejhor8i zndmku dostupnosti
informaci tradicné udélili studenti (2,49), jejich hodnoceni se ale oproti minulému roku zlepsilo (v roce
2008 bylo 2,56). Analytici (druha nejpocetnéjsi uzivatelska skupina) ohodnotila dostupnost hufe nez
v minulém roce — znamkou 2,48 (v roce 2008 to bylo 2,29).

3. Celkova spokojenost uzivatelt

Celkova spokojenost uzivatell se tradicné zjiStuje otazkou ,Jakou znamkou celkové hodnotite
poskytované statistické informace?“. V letoSnim roce bylo dosazeno znamky 2,10, coz je nejlepSi
vysledek v poslednich tfech letech. Jedni¢kou a dvojkou ocenilo informace CSU pres 70 % uzivatell
(v roce 2008 celkem 64 % respondentd, v roce 2007 to bylo 68 % respondentu).



Celkova znamka hodnoceni poskytovanych informaci podle frekvence vyuziti
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»Jakou znamkou celkové hodnotite poskytované statistické informace?*

Frekvence uzivani informaci Celkova znamka v roce 2009 Celkova znamka v roce 2008

Denné 1,97 2,18
Tydné 2,01 2,12
Mésicné 2,22 2,22
Rocéné 2,02 2,18
Vyjimecné 2,26 2,40

Vzhledem k frekvenci vyuzivani statistickych udaju jsou s kvalitou informaci nejvice spokojeni
uZivatelé, ktefi vyuzivaji sluzby CSU nejcastgji (denné a tydng). Podobné pfiznivé hodnoti informace i
respondenti, ktefi informace vyhledavaji s ro€ni periodicitou. VSechny znamky se oproti minulému
roku bud zlepsily, nebo zlstaly na stejné hodnoté.

Celkova znamka hodnoceni poskytovanych informaci podle profesniho zafazeni
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»Jakou znamkou celkové hodnotite poskytované statistické informace?*

Profesni zarazeni Celkova znamka v roce 2009 Celkova znamka v roce 2008
Analytici, akademici, vyzkum a

VYVOj 2,19 2,13
Financni sektor 2,27 2,10
Média (novinafi, TV, agentury) 1,91 2,61
Soukromy sektor 2,10 2,22
Statni sprava, samosprava 2,08 2,25
Studenti (VS, SS) 2,17 2,28
Ucitelé 2,17 2,09
Jind 1,78 2,92




Kromé vyrazného zlepSeni hodnoceni poskytovanych informaci CSU respondenty z nezmifiovanych
(,jinych®) profesi nejlépe ocenili statistické vystupy zastupci médii a statni spravy (u obou skupin byla
celkova znamka lepsi nez v pfedchozich letech). U dalSich proporéné vyznamnych skupin nastalo
Zlepseni (studenti, respondenti ze soukromého sektoru) nebo jen mirné zhorSeni (skupina analytiku a
akademika).

Anketa se zaméfuje také na to, jak respondenti vnimaji odbornou zpUlsobilost a vstficnost
zaméstnanc CSU. Uzivatelé je hodnotili pomoci stupnice $kolnich znamek. Jak odborna zpGsobilost,
tak vstficnost byla hodnocena velmi pozitivné, hodnoceni znamkami ,dostateéné&“ ¢i ,nedostateéné&*
oscilovalo kolem 1 % vSech respondentl ankety uzivateli. Celkova znamka odborné zpUsobilosti je

1,28 (v roce 2008 byla 1,80) a znamka vstficnosti zaméstnanct je 1,15 (v roce 2008 to bylo 1,58).

~Jak hodnotite odbornou zpusobilost zaméstnanca CSU?*
,,Jak hodnotite vstficnost zaméstnancu CSU?“

Celkova znamka odborné
Frekvence uzivani informaci zpusobilosti Celkova znamka vstricnosti
Denné 1,44 1,25
Tydné 1,65 1,42
Mési¢né 1,57 1,51
Rocné 1,74 1,44

Odbornou zpusobilost i vstficnost nejlépe hodnoti respondenti, ktefi vyuzivaji statistické informace
denné. Neplati vSak pfima Uméra, ze ¢im Castéji respondenti vyuzivaji statistické informace, tim jsou
spokojenéjsi (ani se zplsobilosti, ani se vstficnosti zaméstnanci CSU).

»Jak hodnotite odbornou zpusobilost zaméstnancu CSU?“
»Jak hodnotite vstficnost zaméstnancu CSU?*

Profesni zarazeni Celkova znamka odborné Celkova znamka vstricnosti
zpusobilosti zaméstnancl zaméstnancu

Analytici, akademici, vyzkum a

VYVOj 1,72 2,19
Finanéni sektor 1,67 2,27
Média (novinafi, TV, agentury) 1,36 1,91
Soukromy sektor 1,66 2,10
Statni sprava, samosprava 2,54 2,08
Studenti (VS, SS) 1,61 2,17
Ucitelé 1,57 2,17
Jiné 1,50 1,78

Anketa se také zaméfila na to, které typy statistickych informaci respondenti vyuzivaji a zda jsou
s nimi spokojeni. Za otazkou na toto téma nasledoval vy€et moznosti, z nichz respondenti vybirali
vSechny typy informaci, které skute¢né pouzivaji (tzn., ze bylo mozné vybrat vice odpovédi, pocet
odpovédi nebyl limitovan). Vybrané typy statistickych informaci respondenti dale hodnotili zaskrtnutim
poli¢ka ,spokojen” i ,nespokojen®.

Casove Fady (tyto typy informaci tvoii 40 % vSech odpovédi). 10 % hranici vSech odpovedi pfesahlo
jesté pouzivani analyz CSU.
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188 uzivateltl z celkového poétu 229 respondentll (tj. 82 %) uvedlo, Ze vyuziva regionalni data, o

Casové fady.
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Spokojenost respondentll s nejpouzivanéjSimi typy statistickych informaci (j. regionalnimi daty,
nejaktualnéjSimi udaji, Casovymi fadami a analyzami) se pohybuje v rozmezi 79 % — 96 % kladnych
odpovédi (odpovéd ,spokojen®). Tradi¢né nejvice jsou uzivatelé spokojeni s analyzami, publikacemi,
nejaktualnéjsimi udaji a klasifikacemi.

Oproti roku 2008 se hodnoceni spokojenosti s jednotlivymi typy statistickych informaci celkové

spokojenost na urovni 72 % a 83 % hranici nedosahly dalsi Ctyfi typy informaci. Nejméné spokojeni
jsou respondenti s databazemi (,ostatni“ i ,vefejna“), s mezinarodnim srovnanim a regionalnimi daty,
co? je stejna skupina informaci, ktera byla hodnocena nejméné pozitivné i v minulém roce.

TFi otazky byly zaméfeny na témata dostate¢nosti metodickych popist, srozumitelnosti Ciselnych
udaju a doprovodnych textu. Metodicky komentaF povazuje za dostate¢ny ,vzdy“ a ,Casto” vice nez 73
% uzivatell, coz je o 7 % lepSi vysledek nez vroce 2008. Odpoveéd ,nékdy“ oznacilo 15 %
respondentll, ostatni respondenti nemohou otazku dostatecnosti metodickych popist hodnotit nebo
nepfesahla 1 % odpovédi.

Priimérna znamka (pokud pfevedeme odpoveédi ,vzdy“, ,Casto”, ,nékdy”, ,malokdy“ a ,nikdy” na Skolni
stupnici znamek) hodnotici metodicky komentar je 2,06; coz je znamka o néco lepsi nez v roce 2008
(tato znamka byla 2,09). Stejné jako v pfedchozich letech (2007, 2008) byli z hlediska profesnich



skupin s metodickymi popisy nejspokojenéjsi kromé respondentl z jinych“ kategorii zastupci statni
spravy a samospravy (celkova znamka 1,99), nejméné spokojeni byli uzivatelé z finan¢niho sektoru
(celkova znamka 2,40; avSak do této prumérné znamky se silné promita maly pocet respondentu této
kategorie — pouze jeden uzivatel ohodnotil metodické popisy dat nejhor§i znamkou, presto to mélo
velky vliv na znamku celkovou). Nejlépe byly metodické popisy dat hodnoceny uzivateli, ktefi
informace vyhledavaji nékolikrat tydné (celkova znamka 1,90), nejhlfe je pochopitelné hodnotili
uzivatelé, ktefi statistické informace vyuZzivaji pouze vyjime¢né (celkova znamka 2,38).
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Ciselné Udaje poklada vzdy a ¢asto za obsahové srozumitelné 85 % uZivateli (tento podet se zvysil
oproti roku 2008 o 3 % a dosahl tak urovné z roku 2007), za nesrozumitelné (odpovédi ,malokdy“ a
,nikdy“) je oznacilo dohromady méné nez 1% respondenti. Primérna znamka obsahové
srozumitelnosti je 1,85; &imZ bylo opét dosaZzeno dobré urovné zroku 2007 (v roce 2007 byla
primérna znamka 1,86; v roce 2008 to bylo 1,92). V profesnich skupinach byli nejkritictéjSi zastupci
finan€niho sektoru (zndmka 2,09), nejlépe hodnotili obsahovou srozumitelnost ,jiné“ kategorie a statni
sprava, samosprava (znamky 1,50; respektive 1,77). Z hlediska frekvence byli s obsahovou



srozumitelnosti nejspokojenéjSi denni uzivatelé (znamka 1,72; v roce 2008 znamka 1,32), nejméné
spokojeni byli uzivatelé vyjimecni (celkova znamka 2,11; v roce 2008 to bylo 1,94).
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Doprovodné texty poklada za obsahové srozumitelné vzdy a Casto 83 % respondentd ankety, coz je
8 % narust oproti roku 2008. Za nesrozumitelné (odpovédi ,malokdy* a ,nikdy“) je poklada celkem 1 %
respondentl. Prilmérna znamka spokojenosti s doprovodnymi texty je 1,86 (v roce 2008 byla 1,98).
Obsahovou srozumitelnost doprovodnych textd hodnoti nejlépe zastupci médii (znamka 1,55),
nejkrititéjSi jsou zastupci finanéniho sektoru (znamka 2,45; ohled musi byt bran na jiz zmifiovany
maly pocet respondentl této kategorie). Oproti roku 2008 doSlo k pfevraceni nejspokojenéjsi a
nejkriti¢téjsi skupiny (v roce 2008 byli nejspokojené&jsi zastupci finanéniho sektoru, nejkriti¢téjsi
zastupci médii). Z hlediska frekvence jsou nejspokojenéjSi denni uZivatelé, nejméné spokojeni jsou
uZivatelé vyjimecni.
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Pfi kazdoro¢nim Setfeni spokojenosti uzivateld se mj. zjiStuje, co uzivatelé nejvice ve statistickych
sluzbach a produktech nejvice postradaji, a co je zdrojem jejich nespokojenosti. Ve vyétu moznosti
byly v roce 2009 (stejné jako v roce 2008) metodické popisy dat, podpora pfi vyplhovani statistickych
vykazul, analytické studie, databaze, informace srozumitelné i neodbornikim, vice grafd a map,
Casové fady, komplexni informace za ur&itou oblast, vzajemné odkazy mezi daty, uzemni &lenéni, a
jiné. Lze uvést (a porovnat) jen poCty odpovédi, protoZze otdzka nebyla opatfena hodnotici Skalou. —
V roce 2009 priSlo celkem 417 odpovédi na tuto otazku; je zfejmé, Zze fada uzivatell oznacila vice
moznosti (v roce 2008 pfiSlo 427 odpovédi a v roce 2007 celkem 601 odpovéd). Respondenti nejvice
postradali uzemni ¢lenéni (14,9 %; v roce 2008 to bylo 17,3 %), dale vzajemné odkazy mezi daty
spolu s pozadavkem komplexnich informaci za urcitou oblast (druhé misto vroce 2008 zaujimal
pozadavek informaci srozumitelnych i neodbornikiim), na tfetim misté uzivatelé-respondenti ankety



postradali ¢asové fady (v roce 2008 postradali vétSi mnozstvi map a grafd). Nejméné respondentud
postradalo metodické popisy dat (pouze 12; v roce 2008 to bylo 14 respondentt).

Respondenti mé&li moZnost upfesnit v poznamce, co ve sluzbach a vystupech CSU postradaji. Objevily
se tyto naméty:

e Zpfehlednit systém umisténi statistickych dat, respektive cesty k datim
o Web uzivatelsky pfijemné&jsi
e Méné slozita struktura pfi vyhledavani dat
o Detailngjsi ¢lenéni kategorii dat
4. Zavér

Celkové Ize uvést, ze anketa spokojenosti uzivateld za rok 2008 pfinesla mnohem lepSi vysledky nez
tato Setfeni za roky 2007 a 2006. Pfipominky respondentl jsou vécné, jejich pfipominky k chybéjicim
udajim se nékolik let opakuji, takze by bylo potfeba je zakomponovat v néjaké podobé do produktl a
nabidky sluzeb CSU. K hlavnim vysledkim ankety uZivateli za rok 2008 pati:

Pocet odpovédi klesl na 229 (proti roku 2008, kdy odpovédélo 426 uzivatell, v roce 2007
celkem 401 odpovédi).

Celkova znamka spokojenosti s produkty a sluzbami CSU je 2,1 (v roce 2008 to bylo 2,24;
v roce 2006 to bylo 2,22; v roce 2005 znamka 2,04). Je to nejlepSi vysledek za uplynulé ffi
roky.

Nejspokojenéjsi jsou uzZivatelé-respondenti, ktefi se vymezili ve skupiné ,Jind“ a zastupci
médii a TV. Nejméné spokojeni jsou zastupci financniho sektoru. Témér Ctvrtina respondent
vyuziva statistické informace k u¢eliim vyzkumu a k analyzam; pro zajimavost a informaci je
pouzila pétina respondentd, jako podklady pro Skolni, roénikové a diplomové prace slouzi
16 % respondentd.

Struktura respondentl zaznamenala zmény. Podil respondentll ze statni spravy klesl na
Stvrtinu (v roce 2008 to byla tfetina vSech respondentt), byl zaznamenan vyrazny narist ve
skupiné analytikl, akademikl a osob Fadicich se do vyzkumu a vyvoje: ze 7 % v roce 2008 na
témér ctvrtinu respondentu, zvysil se podil respondentli-studentt na 18 % (v roce 2008 to bylo
16 %).

Naprostou vétSinu respondentd (90 %) lze povazovat za pravidelné uzivatele statistickych
vystupl,v roce 2008 to bylo kolem 86 % respondentl. Nej¢astéji vyhledavaji statistické udaje
analytici, akademici, lidé pracujici v médiich a ucitelé.

Vice nez 60 % respondentl pfichazejicich denné povazuje statistické informace za vyborné a
velmi dobfe dostupné; jsou mezi nimi hlavné zastupci finanéniho sektoru a zaméstnanci statni
spravy a samospravy. Studenti tradicné udélili dostupnosti statistickych informaci horsi
znamku 2,49; nicméné i jejich hodnoceni bylo lepsi nez v roce 2008 (2,56). Méné spokojeni
s dostupnosti v porovnani s rokem 2008 jsou analytici (znamka 2,48; v roce 2008 to bylo
2,29).

Uzivatelé hodnoti CSU velice pozitivng; jejich odbornost ocenili vybornou znamkou 1,28 (1,80
v roce 2008), vstficnost ohodnotili rovnéz vyborné znamkou 1,15 (1,58 v roce 2008); ve vSech
souvislostech neprekvapuje, Ze nejlepSi znamky v této kategorii davaji uzivatelé, ktefi
vyuzivaji statistické informace denné.

Pfes 70 % respondentl je vyborné a velmi dobfe spokojenych s kvalitou poskytovanych
statistickych informaci (64 % respondentl v roce 2008; v roce 2007 to bylo 68 %).

Kritické pfipominky zaznély k slozité nebo nepfehledné struktufe webovych stranek, lepSi
srozumitelnosti informaci i pro neodborniky; respondenti postradali uzemni ¢lenéni dat,

Zpracovaly: Eva Kortanova, Tereza Krausova, Alena Bokvajova.



Priloha 1

Komentare k chybéjicim produktiim — otazka €. 11 — jsou prevzaty tak, jak je uzivatelé napsali

Metodické popisy dat (8 respondentti)

vytvofit jednotny odkaz na popis metodiky, v sou€asné chvili je slozité dohledatelna

ne vzdy jsou Uplné a hlavné jednoznaéné

chybi mi mozZnost se kouknout na dotaznik pouzivany pfi nékterych vyzkumech

starsi archiv do roku 1989

pfipojené dotazniky k publikacim

nékteré jsou nejasné (napf. popis jednotlivych kategorii COIOP, kde jsou komentovany pouze nékteré
kategorie)

u nékterych udaju podrobnéjsi popis metodiky (nezaméstnanost, ...)

srozumitelné a vyCerpavajici informace i teoretické pozadi by neSkodilo

Podporu pfi vypliiovani statistickych vykazu (3 respondenti)

statistika zbytedné zatéZuje zvlasté vypliiovanim ekonomickych dat, ktera si mizete vzit z FU

nové stranky www.vykazy.cz jsou zatim hrozné, jak mizete spostit néco tak nedodélaného a pro
uzivatele nepratelského (viz. napf. Jak vyplfiovat vykazy-Metodika je text, ktery by mél spis patfit do
Pro€ vyplfiovat vykazy - zcela chybi srozumitelnost pro uZivatele, jako kdybyste si to délali jen pro
sebe...)

Uzemni élenéni (33 respondenti)

nékteré statistiky jsou jen za ¢eskou republiku a ne za kraje, a to ani na krajskych strankach

obce, katastralni tzemi - informace o vzdélanostni struktufe a podobné zakladni ifnormace, které jsou
zjiStovany pouze ze SLDB nebo velkych Setfeni

data pro stavebnictvi se obtizné hledaji po regionech, vétSinou jsou schovana uvnitf mési¢nich dat,
pouze po krajich, chybi citelné okresy

fada udaju neni k dispozici v izemnim ¢lenéni, obtizné se to hleda, i kdyz chapu, Ze to neni
jednoduché

star8i archiv do roku 1989 bych docela ocenil, ale chapu, Ze v ramci specialnich Setfeni by to bylo asi
neunosné drahé

vice udaje za niz8i admin.jednotky

data za okresy, ORP

Data za statutarni mésta v rozsahu udajl za okresy. Po nepochopitelné zméné hranic okres(i od r.
2007 néktera chybi. Chybi data za méstské obvody velkych mést (jako za obce).

¢lenéni po obecnich ufadech ORP a jejich spravnich obvodech

okres, kraj

pro el.vyplnéni Nem Ur 1-02 mne program nechce pustit pfes PCJ, ale co je PCJ nikde nemuhu najit
potfebujeme vice aktualnich informaci za obce

od roku 2005 se vykazuje mnoztvi dat jen na regionalni urovni, optimalnejsi by bylo vykazovani za
okresy, mésta

Obce

podrobnost az na uroven ¢ast obce (méstské Ctvrti)

informace o malém a stfednim podnikani v regionalnim pohledu

mensi Uzemni celky pro socialni a komunitni planovani

nedostupnost za mensi uzemni jednotky

vic na okresy (primérna mzda, HDP aj), odhady za venkov CR (tj. obce do 2000 obyv) napf. ve VSPS
v regionalni stat. i za obce

podrobnéjsi regionalni data

Jak jiz bylo zminéno - mnoho dat neni dle pracovisté, ale podle sidla podniku. Zaplat panb(ih alespori
za né, ale chtélo by to na pracovitni metodé zapracovat (uz od sbéru dat). Obecné trend ruSeni dat za
regiony je $patny.

mésta, obce

¢lenéni na okresy

dle obci, M¢ Brna, Ostravy, Plzné

za obce

na menSi jednotky



Vétsi mnozstvi grafi a map (8 respondentu)

napr. vystupy v kolacovém, sloupcovém i jiném grafu, pro kazdého je vice srozumitelné néco jiného
starSi archiv do roku 1989

moznost stahnout grafy v xls formatu (nebo pfipojené tabulkové podklady ke graflim)

srovnani CR a ostatnich zemi EU v riiznych oblastech, ...

mohlo by byt vice, nebo vic samostatnych tabulek

libivéjsi vystupy bez nutnosti dalSiho zpracovani, jasné srozumitelné na prvni pohled

1 graf je lepSi nez 10 tabulek

Vzajemné odkazy mezi daty (10 respondentii)

stromova koncepce nejdllezitékjSich prvkd, silové grafy

nerientuji se ve vyhledavani dat za Ctvrtleti a pololeti v min. obdobich

upozornéni na pricinu

chybi u v§eho - nutno si ukladat odkazy pro jednotlivé sady dat

je mnohdy nesnadné dohledat, coz jde pravdépodobné na vrub webu

odkazy na podobna data se na strankach tézko hledaji

Vzajemné odkazy pro lep$i orientaci na webu zrychli praci a celkové vnimani webu (a prace CSU).
Nedostate¢né

ZlepSuje se, ale stale neni dostate¢né

KfiZzové kontroly publikovanych &isel - neboli je toto Cislo redlné s ohledem na ostatni proménné

Jiné (29 respondentii)

zdrojové tabulky, ze kterych bych si mohl délat flastni analyzy (vlastni filtry atd...)

data do nizSich uzemnich celku (okres, obce)

na poprvé jsem se nemohla zorientovat - tak mozna prehlednéjsi rozcestnik

vice historické statistiky; propojeni s vladni financni statistikou

statistickou literaturu

Udaje o producentech toxickych, karcinogennich latek - sledovani mnozstvi, pohybu, dopadu na zdravi
obyvatel apod.

Vét3i prehlednost webu, pfipadné lepsi lenéni. Néktera data existuji, ale bez pomoci lidi z CSU by je
nikdo nenasel:)

Postradam udaje o pficinach tak ¢astého vyskytu rakoviny. Chtélo by to asi sledovat vyrobce a
dovozce a jejich zbozi, zda neni zavadné, jaké latky obsahuje a co zpUsobuiji.

nékdy podrobnéjsi vystupy

chybi parkovaci misto u ufadu

viz bod 13

vysvétlivky k terminologii

nic

vice regionalnich dat za niZsi celky

jsem se sluZbou spokojen

Vice informaci za obce, a vice informaci za obce v cestovnim ruchu

objednavané data - zloZitejSi zakdzky neschopnost Fesit

regionalni data co nejmensich uzemnich celki

Udaje do obci,do co nejmensich Gizemnich celkl

Obecné preferovat zakladni vytézené udaje (scitani lidu, registr obyvatelstva atd.) Inteligent si analyzu
provede sam a ostatni to nepotfebuji vubec :)

pro potfebu naseho Ufadu jsou udaje dostatecné

vice dat za okresy a spravni obce

Vice mezinarodnih o srovnani makroekonomickych ukazatell

konkrétni informaci hledam nékdy velmi dlouho, je nutné se k ni dlouze proklikavat a hledat
nejaktualngjsi data, i kdyz si jsem v&dom, Ze to asi neni zcela mozné

néktera data poskytovana Eurostatu

smysl



Priloha 2
Piehled pfipominek a namétu

39 uzivatell (36 uzivatell v roce 2008) vyjadfilo na konci dotazniku namét &i pfipominku; nékteré jsou
pochvalné, jiné kritické. Texty jsou pfevzaty tak, jak je uzivatelé napsali. Pokusily jsme se je utfidit do
nékolika skupin.

Z pozitivnich reakci vybirame:

jsem vice nez spokojen s krajskou reprezentaci CSU, sidlem v Brné

otazce 7 jsem u vSech sledovanych typl spiSe spokojen nez nespokojen.

Nemam-jsem spokojen, vzdy najdu to, co potfebuiji

Jsem spokojena :)

nemame pfipominky

Samoziejmé je vzdy co zlepSovat, ale dle mého nazoru dosSlo v poslednich letech k vyraznému
zkvalitnéni www stranek. Pracuji s demografickymi udaji a pfi komparaci s jinymi staty EU je nase
statni statistika na pfednich mistech a to i ohledné aktualné publikovanych dat na internetu.

Musim pochvalit rychlou odpovéd na dotaz, kdyz nevim jak hledat na adrese infoservis@czso.cz.
nebo také napfiklad od pani Mgr. Ireny MakeSoveé

Velmi pfehledny web — gratuluji

Webové stranky

bylo by dobré mit mozZnost sledovat zmény na vasem webu - moZnost je zaloZit mailing list nebo udéla
RSS

Byla by vhodné upravit web tak, aby byl uZivatelsky pfivétivéjSi pro vyhledavani dat a dalSich
informaci. Na CSU délaji sympaticti lidé, proto by prezentace jejich prace by méla byt mnohem
popularnéjsi formou. Jen tak na okraj k nékterym datim: co mné fekne prmérna nabidkova cena bytu?
V poslednich mésicich se dokonce zvysila (v dobé nastupujici recese i krize). Mé zajima realizovana
cena, nic jiného. Ale to jen na okraj, tato zprava totiz vyvolala mezi zainteresovanymi usmév. Skoda,
protoZe Spatna nebo nic nefikajici informace se Sifi rychleji nez 10 dobrych..

Zdaleka jsem nebyl schopen najit co jsem potreboval, oproti Eurostatu hruza.

Vas web je totalné nepouzitelny. Chci €asovou fadu r. ristu HDP jednim kliknutim - ne se prokousavat
slozitymi tabulkami

Velmi ¢asto se mi stava, Ze po prihlageni na webové stranky CSU (po kratké chvili) cely internet
"spadne".

Velmi pfehledny web — gratuluji

Uvital bych srozumitelnéjsi internetovou stranky - tzn. lepSi a snadnéjSi vyhledavani dle kliCovych
hesel Pf. obyvatelstvo Praha 6...

data jako takova jsou pfehledna, ale nikoliv uz cesty k nim (pomohla by néjaka mapa webu, nebo
néco takového); pokud je kromé verejné ¢asti moznost néjaka data dokoupit, tak by se u nich o tom
mohla objevit zminka (na koho se obratit, a kolik to stoji)

méné slozitd struktura pfi vyhledavani

Neprehlednost cest k poZzadovanym datdm

Problémem je pro mne data, kterd hledam, viibec najit. Ackoliv nepochybuiji, Ze tam "nékde" jsou.

data jako takova jsou pfehledna, ale nikoliv uz cesty k nim (pomohla by néjaka mapa webu, nebo
néco takového); pokud je kromé vefejné €asti moznost néjaka data dokoupit, tak by se u nich o tom
mohla objevit zminka (na koho se obratit, a kolik to stoji)

Slozité vyhledavani nékterych udaju - zejména tykajicich se obyvatelstva, slozita orientace v datech

Databaze

Pripravit takovou databazy, ktera by po zadani poZzadovanych atributl Napf.. ¢asova fada,
pozadované ukazatele, pozadované jednotky (obce, okres, kraj apod.), vegenerovala tabulku z
pFisluSnymi daty.

Pripominky tykajici se podrobnosti dat

za stavebnictvi - obtizné hledani dat v asovych fadach, chybi mi komplexnost dat - nutno hledat v
meésicnich datech. Obtizné vyhledavani ve full textu. Matouci pojmy - jedno stavebni prace, podruhé
stavebni vyroba...



Velmi ¢asto bojuji s nepfehlednosti systému umisténi dat, v nékterych pfipadech mi trva velmi dlouho,
nez nejdu pozadovana data. Data poskytovana jednotlivymi regionalnimi pracovisti nejsou vizualng,
systematicky a ¢asto ani obsahové jednotna, nelze tedy v nékterych pfipadech porovnat hodnoty za
jednotky z raznych kraju. V nékterych pfipadech chybi moznost ziskani ukazatell za uzemni jednotky
(napf. udaje SLBD).

Kromeé Clenéni obyvatelstva, které je zavedeno (muzi, Zeny, pracujici, nezaméstnani atd.) jesté ¢lenit v
kategoriich od 6. let, od 6 do 15, nad 15 let

V Malém lexikonu obci CR je sloupec 11 kanalizace, &asto se v praxi setkavam, Ze je udaj v lexikonu v
rozporu se skute€nosti. V obcich je vétSinou vZzdy kanalizace destova, vybavenost splaSkovou
kanalizaci je ruzna. Doporucuiji tento sloupec lépe specifikovat bud’ jakakoliv nebo dva sloupce
destova a splaskova.

Bylo by prospésné uvadét diferenciace mezd ( primérnych a nominalnich) podle okresu, jak tomu bylo
do roku 2005(na fyzické osoby) - viz daje zvefejiiované na strankach MPSV (Pfijmy a Zivotni uroven)
Cenova statistika dfive poskytovala vice dat o zivotnich nakladech v ¢lenéni podle socialnich skupin.
Rad bych, aby se od SLDB 2011 délaly kazdoroéni bilance obyvatelstva i za méstské ¢asti Brna,
Plzné a Ostravy. Silné je postradam.

klast vétsi diraz na udaje o mzdach zjistovanych pracovistni metodou. Rozsahleji a bézné je
publikovat.

PFipominky obecné, metodické

Jen snad ty zdrojové tabulky, ¢asto jsou néjaké vyzku zpracovany (nepochybuji ze kvalitné) ale chybi
mozna moznost vlastnich Uprav, seskupovani podle Uzemi, které potfebuji, filtrovani, ¢asova
dimenze...

1) Srozumitelné popsat, co to je index ekonomického zatizeni atd. (vice pfiblizit lidem!!!, popisky jsou
velmi nesrozumitelné, nedavaji obCas souvislost, nepochopitelny kontext nejriiznéjSich indexu - stari
apod.), 2) zlepsSit mezinarodni srovnani statll v mnoha oblastech (rodina, ekonomické ukazatele...), 3)
pfesné porovnat= bud napf. uvést thrnnou porodnost, nebo uvést pocet narozenych déti na 100 obyv.
apod.), 4) jsem spokojen, ale muze to byt lepsi, ...mé uz ted nic nenapada (...

nejvétsim problémem je prepocet historickych hodnot ukazateld v pfipadé napf. zmény Uzemni
struktury, spoluprace s CSU Jihlava je vynikajici

Data u relativnich hodnot ze SLDB 2001 obsahuji chyby, kdy napf. u polozky Ekonomicky aktivni v
tom: nezaméstnani-celkem-% je podil vypocitan z polozky Obyvatelstvo uhrnem-celkem-abs. nikoliv z
polozky Ekonomicky aktivni celkem-celkem-abs. Diky chybé&jicim vzorcim ve vyslednych tabulkach
relativnich podill v udajich ze SLDB 2001 ve formatu .xls, nelze prakticky ovéfit spravnost vypoctu
pfislusnych hodnot.

Volebni prazkumy

nejvétSim problémem je prepoclet historickych hodnot ukazateld v pfipadé napf. zmény uUzemni
struktury, spoluprace s CSU Jihlava je vynikajici

Pokud jde o indexy Zivotnich nakladd dichodcu doporuéuiji doplnit statistiku cen o indexy jednoclenné
a dvoudlenné domacnosti a to za primér a za dichodce s minim. pFijmy, Zivotni naklady
jednoclennych a dvouclennych domacnosti se zasadné liSi v zavislosti na rastu cen bydleni.

Chybi mi aktualnost uvadénych dat, za aktudlni povazuji cca dato do jednoho roku.

Vice map, grafl i historickych. LepSi mezinarodni srovnani. Jinak se mi u vas libi. :)

Jiné

Vase vystupy mne nezajimaji a vase dotazniky mne zatézuji, pro¢ vam potfebné udaje nepodavaji
napt. finanéni ufady, socialka a zivhostensky urad

OSVC nebyl nikdy zatéZovan vypliiovanim nesmysinych dotaznik(, stagi daf.pfizn. a dotazniky pro
socialku a zdravotni pojistovnu a tato data by mohla byt vyuzita pro statistiku, jedna se o nékolik
databazovych dotaz( a z pohledu IT je to jednoducha zalezitost, tak pro¢ nas lidi, ktefi dfeme od rana

Hodnoceno pouze z pohledu prosttednika infomraci z CSU pro akademickou obec FSE, od kterych
nemame jinou odezvu nez pocty vypujcek konkrétnich titulG-mohu na vyzadani dodat pfehled.Nase
nabidka pfedchazi vétSinou popotavku.



Priloha 3
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DOTAZNIK PRO UZIVATELE STATISTIKY CSU

1. Jak €asto vyuzivate statistické informace?
[ denné 36
| nékolikrat tydné 72
| nékolikrat mésicné 103
[ nékolikrat rocné 60

[ pouze wjimecné 28

2. Kjakému ucelu statistické informace pouzivate?

[ wzkum, analyza 125
| ¢lanek / zprava v médiich 49
|~ Skolni / roénikova / diplomova prace 82
[~ podnikatelsky prizkum 38
[ podklad pro rozhodovani 91
[ jako zajimavost, k 102
[ jiny: 33
3. Jsou pro Vas statistické informace dostupné a snadno ziskatelné? Znamka 2,376
vyborné velmi dobre dobfre dostatecné nedostatecné
[ 36 1150 83 [ 22 L7
4. Jakou znamkou celkové hodnotite poskytované statistické informace? Znamka 2,102
vyborné velmi dobfe dobre dostatecné nedostatecné
60 159 ' 63 9 '3
5. Jak hodnotite odbornou zptisobilost zaméstnanct CSU: Znamka 1,276
vyborné velmi dobfe dobfe dostateCné nedostate€né nemohu hodnotit
[ 114 96 l 20 r 2 L 64
6. Jak hodnotite vstiicnost zaméstnanct CSU: Znamka 1,153
vyborné velmi dobfe dobfe dostate¢né nedostatecné  nemohu hodnotit

[ 141 [ 71 I 12 I 4 I 1 " 66



7. Které typy statistickych informaci vyuzivate a jak je hodnotite?

pouzivam spokojen  Nespokojen
nejaktualn&jsi udaje 185 149 L7
gasové fady [ 173 [ 142 [ 25
regionalni data 188 [ 141 ' 37
analyzy 151 140 )
klasifikace [ 74 [ 68 ' 10
metodické informace [ 74 " 60 [ 13
mezinarodni srovnani [ 98 ' 68 [ 23
historické tdaje 133 110 18
vefejna databaze " 103 [ 70 [ 27
ostatni databaze 39 [ 33 [ 13
publikace [ 124 ' 115 '8
8. Jsou metodické popisy dat dostatecné? Znamka 2,065 .
vzdy gasto nékdy malokdy nikdy e
[ 35 L 179 45 2 F [ 30
9. Jsou pro vas ciselné udaje CSU obsahové srozumitelné? Znamka 1,846
vzdy Casto nékdy malokdy nikdy nemohu hodnotit
' 83 167 34 L L L7
10. Jsou pro vas doprovodné texty obsahové srozumitelné? Znamka 1,862
vzdy Casto nékdy malokdy nikdy nemohu hodnotit
T 81 164 [ 35 ) F1 F 12
11. Ve sluzbach a produktech CSU postradate: blize popiste:
L! éasowe fady A8
[ metodické popisy dat 12
LI uzemni Elendni B2 oo
" komplexni informace za urgitou oblast B
| analytické studie 29
[ vzéjemné odkazy mezi daty B

[ podporu pfi wplfiovani statistickych wkazu 14
[ databaze 32
[ v&tSi mnozstvi grafi a map 44
| informace srozumitelné i neodbornikiim 40

[ jiné: 30
12. Vase profesni zafazeni (vyberte pouze jednu prevazujici moznost):
| média (novinafi, televize, agentury) 11
| analytici, akademici, wzkum a wvoj 58
[ studenti (VS, SS) 55
[ ucitelé 13
[ statni sprava, samosprava 80
| soukromy sektor 50
[~ finan¢ni sektor (banky, pojistovny) 11

[ jina 24



13. DalSi pfipominky nebo naméty:

B0 1 Y Lo TN < 1] 1 1= o P ERRR SR

|l T 10 T VAT E3 1 (0 [ = T TP
(nepovinné udaje)

DEKUJEME

Tento dotaznik miiZzete také vyplnit on-line na strankach CSU http://www.czso.cz/dotaznik.

Tisténou formu odeslete laskavé do 15. 2. 2009 bud samostatné na adresu CSU, odbor informaénich
sluzeb, Na padesatém 81, 100 82 Praha 10, nebo spolu s objednavkou publikaci na kontaktni adresu
uvedenou na objednavkovém formulafi.
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