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datovou schrankou

ROZHODNUTI

Predseda Ceského statistického Gfadu jako nadfizeny organ ve smyslu § 16 odst. 3 zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpist (,InfZ*), ve
spojeni s § 178 odst. 2 a § 152 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
(,Nadfizeny organ“) rozhodl o rozkladu pana ..... , trvale bytem ..... , harozeného .....
(,Rozkladatel“ & ,Zadatel*), ktery sméfoval proti rozhodnuti Ceského statistického ufadu
(,Povinny subjekt®) o ¢astecném odmitnuti €. j. CSU-005483/2021-2, sp. zn. Z-08508-CEN-21
ze dne 1. 6. 2021 (,Rozhodnuti I) ve véci zadosti doru€ené Povinnému subjektu dne 17. 5. 2021,

Vv niz bylo pozadovano poskytnuti nasledujicich informaci:

J...] Z4dam o poskytnuti informaci u véech zaméstnanc(i Ceského statistického Uradu, ktefi se
podileji na spravé oficialniho uétu Ceského statistického fadu na stréankach Twitter, vé. osoby,
ktera tam vystupuje pod jménem ,Katefina®, a to u kazdého v tomto rozsahu: jméno, prijmeni, rok
narozeni, obec, kde ma trvaly pobyt, pracovni zafazeni a délka pracovniho zafazeni, vyse ucel
a podminky poskytnutych verejnych prostfedkt (plat a vsSechny jeho slozky, vé. odmén a nahrad)
za obdobi od 01. 01. 2018 dosud.”“

(,Zadost")
takto:

Rozklad Zadatele podany dne 14. 6. 2021 se zamita a uvedené Rozhodnuti | se potvrzuje.

Oduavodnéni

Povinnému subjektu byla dne 17. 5. 2021 doruena Zadost o informace, ve které Zadatel pozadal
0 zaslani informaci stran zaméstnanct Povinného subjektu podilejicich se na sprave twitterového
uctu Povinného subjektu, a to v rozsahu:

1) Jméno (vE. osoby, ktera vystupuje pod jménem ,Katerina®)
2) Prijmeni

3) Rok narozeni

4) Obec, kde ma trvaly pobyt

5) Pracovni zafazeni a délka pracovniho zarazeni
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6) VySe, ucel a podminky poskytnutych verejnych prostiedku (plat a vSechny jeho slozZky,
vé. odmén a nahrad) za obdobi od 1. 1. 2018.

Povinny subjekt posoudil Zadost Zadatele a Zadost v &asti ad 3), ad 4) a ad 6) z divodu Ustavné
garantovaného prava na soukromi a z dvodu ochrany osobnich Udaju odmitl. V ¢asti tykajici se
zaméstnankyné ,Katefiny“ Povinny subjekt zadost odmitl z divodu neexistujici informace. Ve
zbylé &asti [ad 1), ad 2) a ad 5)] Povinny subjekt Zadateli vyhovél ainformace poskytl
samostatnym pfipisem ¢. j. CSU-004940/2021-2, sp. zn. Z-08508-CEN-2 ze dne 1. 6. 2021

(,Pripis*).

V Rozhodnuti | uvedl zejména nutnost ochrany osobnich Udaju svych zaméstnancll dle
NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajd a o volném pohybu téchto
Udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju), v platném
znéni (,GDPR®), ato v souvislosti s jejich rokem narozeni, obci trvalého pobytu a vyse jejich platu.

Dale Povinny subjekt odkazal na pfislusna ustanoveni § 8a a 8b InfZ s odlivodnénim, Zze osobni
Udaje povinné subjekty zvefejuji pouze v souladu s pravnimi pFedpisy upravujicimi jejich
ochranu a pouze takové osobni Udaje zaméstnancu, které vypovidaji o jejich vefejné nebo ufedni
¢innosti nebo o jejich funkénim nebo pracovnim zafazeni. Rovnéz Povinny subjekt zdlraznil, Ze
podle ¢l. 4 odst. 2 GDPR se zpracovanim osobnich udaju rozumi rovnéz Sifeni nebo jakékoliv
jiné zpfistupnéni, k Eemuz Povinny subjekt nedisponuje odpovidajicim pravnim titulem. Podle
Povinného subjektu s odkazem na ¢l. 6 odst. 4 GDPR rovnéz plati, ze v pfipadé, Ze spravce
zpracovava osobni idaje pro jiny ucel, nez pro ktery byly osobni idaje shromazdény a zpracovani
neni zaloZzeno na souhlasu subjektu Udajd, musi spravce zohlednit v zajmu zjisténi toho, zda je
zpracovani pro jiny ucel slucitelné s ucely, pro néz byly osobni udaje plivodné shromazdény.

Na zakladé vySe uvedeného pravniho ndzoru Povinny subjekt pfistoupil k testu proporcionality,
v némz uvedl, Zze jedinym moznym zplsobem, jak zajistit ochranu osobnich udaji dotéenych
0sob, i vzhledem k povinnosti Povinného subjektu dle § 5 odst. 3 InfZ, je zachovani davérnosti
pozadovanych a Povinnym subjektem zkoumanych osobnich Gdajud. Povinny subjekt uvedl dale,
Ze mu neni znam SetrnéjsSi zplsob ochrany soukromi svych zaméstnancu, nez Udaje o jejich
véku, bydlisti a platovém ohodnoceni neposkytnout. V poslednim kroku testu proporcionality pak
pfi vazeni jednotlivych zasahu do Ustavné zaru€enych prav Povinny subjekt argumentoval, ze se
jedna o fadové zaméstnance, a Ze mu k posouzeni legitimity Zadosti neni znam diivod Zadatele,
pro¢ osobni Udaje pozaduje. Podle Povinného subjektu je sprava twitterového Gctu pouze
okrajovou pracovni naplni dotéenych osob a své zdlvodnéni opfel rovnéz o povinnosti chranit
soukromi svych zaméstnancu pfed pfipadnym napadanim a obtézovanim. Na zakladé
jednotlivych testl proporcionality pak Povinny subjekt uzavrel, Ze pravo na ochranu osobnosti,
projevll osobni povahy, soukromi fyzickych osob a osobnich Gdaju jednoznaéné prevazuje nad
pravem na svobodny pfistup k informacim.

V ¢asti tfeti Povinny subjekt oddvodnil, pro¢ odmitl sdélit osobni udaje o osobé jménem Katefina.
Divodem je, ze se nejedna o zaméstnankyni Povinného subjektu, proto témito udaji Povinny
subjekt nedisponuije.

Dne 14. 6. 2021 podal Zadatel v&asny a pfipustny rozklad oznageny jako ,odvolani“, jimz napadl
vyroky | a Il Rozhodnuti |. Rozkladatel v rozkladu vySel zejména z doslovné citace ustanoveni
§§ 8b odst. 1 a 8b odst. 3, pfi€emZ namital, Ze poZzadované informace jsou opfeny o znéni
zakona. Podle minéni Rozkladatele je znéni zakona zcela jasné a odudvodnéni Rozhodnuti |
povaZuje za obstrukci vykonu jeho prava na svobodny pfistup k informacim.

Rozkladatel dale uvedl, zZe:
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»1en, kdo pracuje ve statni sfére, ten, komu jsou poskytovany verejné prostiedky, ten musi snést
vy8S8i zasah do svého soukromi. Pokud mu takovy stav nevyhovuje, nic mu nebrani, aby Sel
pracovat do soukromého sektoru. Je tragikomické, ovSem pro statni ufedniky naprosto typicke,
Ze zatimco na jedné strané jsou to pravé drednici Ceského statistického Uradu, ktefi z ob&ant
vytahuji soukromé udaje, na strané druhé, pokud maji sami néjaké informace poskytnout,
okamzité se ohanéji prdvem na ochranu osobnich tdaja.

Za projev stupriujici se arogance statnich ufednik( pak povazuji jejich spekulace o tom, Ze
Zadatel neni schopen posoudit kazdodenni pracovni naplri a pracovni vykony statnich Gfednikd,
Ze sdéleni vySe plati mé& pro Zadatele nulovou vypovidajici hodnotu, Ze by mohlo dojit
k nespravnému zpochybriovani vykonané prace atd.

Jednotlivé povinné subjekty k Zzadostem o poskytovani informaci opakované pfistupuji
s neochvéjnym pocitem nadfazenosti. S pocitem, Ze statni ufednici jsou néco vic nez “obycejni”
ob¢ané, Ze statni ufednici maji narok na jina préva, Zze ONI nepodléhaji vefejné kontrole.”

Argumentaci rozkladu poté uzavrel citaci pfilozeného stanoviska NejvysSiho spravniho soudu
(,NSS*) a citaci pfedsedy Ustavniho soudu z novinového ¢&lanku stran Udajné predstavy
0 Ufednické vrchnosti.

Nadfizeny organ vazan rozsahem rozkladu pfezkoumal podany rozklad tykajici se vyrokl | a
Rozhodnuti | a dospél k zavéru, ze rozklad neni divodny. Pfedné je nutno podotknout, Ze
zakonna citace Rozkladatele je spravna, ¢ehoz si je Nadfizeny organ védom. Nelze vSak na
danou situaci nazirat pouze takto zjednodusenou optikou. Povinny subjekt rovnéz zcela spravné
citoval z GDPR, pfiéemz je nutno pouze na okraj predeslat, Ze na zakladé &l. 10 Ustavy Ceské
republiky je stanovena aplikacni pfednost pfed vnitrostatnimi zakony ve prospéch prava EU.

Je zcela ziejmé, ze ve zkoumaném pfipadé doslo ke stfetu dvou Ustavnich prav, a sice prava na
informace dle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina“) a prava na ochranu lidské
dastojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromi
a pfed neopravnénym shromazdovanim zvefejfiovanim udaji o své osobé dle ¢l. 10 Listiny.
Povinny subjekt jednal proto zcela spravné, kdyZz pfistoupil k testu proporcionality. Takovy postup
vyplyvéa nejen z ustalené judikatury Ustavniho soudu, ale rovnéz z rozsahlé judikatury Soudniho
dvora EU, na kterou Povinny subjekt odkazal. Nelze proto pfisvédgit tvrzeni Rozkladatele, Ze
Povinny subjekt mél a priori bez dal$iho zkoumani na zakladé dikce zakona ochrafujiciho pouze
jednu stranu zasazenych prav (pravo na svobodny pfistup k informacim) informace poskytnout.
Povinny subjekt ma pfi takovém zjiSténi nejen opravnéni ke spravni Uvaze, nybrz povinnost se
jednotlivymi zasazenymi pravy zabyvat, a to s cilem Setfeni zakladnich prav a minimalizace
zasahU do nich. Jak plyne ze stéle rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, je dana povinnost pro
spravni organy proveést test proporcionality alespofi ve zjednodudené ,amatérské“ podobé se
zachycenim zakladnich myslenek a zakladnim oddvodnénim. Povinny subjekt nad ramec této
povinnosti proved! Gpiny test proporcionality pouzivany spravnimi soudy a Ustavnim soudem.

Pokud jde o jednotlivé kroky Povinnym subjektem provedeného testu proporcionality, Nadfizeny
organ konstatuje, Ze se s nimi naprosto ztotoznuje a v podrobnostech v plném rozsahu odkazuje
na pfedmétné pasaze Rozhodnuti I. Pouze na okraj Nadfizeny organ doplfiuje, Ze pokud jde o rok
narozeni a obec bydlisté, pak umyslem zakonodarce bylo rozliSeni osob, kterych se informace
tykaji, pfi shod& jmen. Nadfizeny organ konstatuje, e v Ceském statistickém Gfadé neexistuje
duplicita jmen, které Povinny subjekt Rozkladateli poskytl Pfipisem. Tim v testu proporcionality

nadbytecné.
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Nadfizeny organ dale konstatuje, Ze pokud jde o Rozkladatelovy citace ze stanoviska NSS,
pristoupil k nim Rozkladatel pouze selektivnim zplsobem. Z pfiloZzeného stanoviska zcela jasné
plyne, ze poskytnuti informaci o platech zaméstnancl placenych z vefejnych rozpoctu Ize na
zakladé principu proporcionality odepfit, byt vyjimecné. Je vSak potfeba vzit v uvahu rovnéz
skutecnost, ze tato judikatura NSS byla ve zkoumaném ohledu pfekonana pozdéjSim nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017 (,Nalez US*), na ktery Povinny
subjekt v Rozhodnuti | odkazal. Nalezem US bylo rozhodovano o zvefejiiovani platd vedoucich
zaméstnancu Ufadu Uzemné samospravného celku, ¢i dokonce jeho vrcholného predstavitele
(tajemnika). Jak Povinny subjekt v Rozhodnuti | uvedl, Zadost Rozkladatele se tyka toliko
fadovych zaméstnanci Povinného subjektu bez rozhodovacich pravomoci. Je proto nutné
uzavfit, ze pokud platy za obdobnych okolnosti dle Nalezu US nesmi byt zvefejnény u vedoucich
pracovnik(l, tim spiSe nesmi byt zvefejnény u fadovych zaméstnanci a maiori ad minus.
Obdobné plati i pro ostatni poZzadované osobni Udaje, kdyz u téchto je navic jesté vyssi riziko
jejich zneuziti.

Zavérem Nadfizeny organ citi potfebu, vyjadfit se i k mimopravni argumentaci Rozkladatele stran
udajné urednické arogance a nadfazenosti kdyz ,zatimco na jedné strané jsou to pravé urednici
Ceského statistického uradu, ktefi z obéant vytahuji soukromé Udaje, na strané druhé, pokud
maji sami néjaké informace poskytnout, okamZité se ohanéji pravem na ochranu osobnich udaja,.

Ani této argumentaci nemulze Nadfizeny organ pfisvédcit. Je zjevné, Ze Rozkladatel ve své
Lprotestni argumentaci® narazi na nedavné Sg¢itani lidu, domu a bytl. Je nutné si uvédomit, Ze
tato plsobnost (i povinnost) Povinného subjektu vyplyva ze zakona ¢. 332/2020 Sb., scitani lidu,
domu a byt v roce 2021 a 0 zméné zakona ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni
pozdéjSich pfedpisti a dale ze zakona &. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni
pozdéjSich predpist. Sam Povinny subjekt neni nadan zakonodarnou moci a je pouze
vykonavatelem téchto vysledkl zakonodarného sboru. Toto oso€eni Rozkladatele proto neni na
misté, nehledé na to, Ze povinnost seCist se se tyka uplné stejné i vSech zaméstnancl Povinného

subjektu.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu nelze dale odvolat.
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