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UVODEM

Brozurka, kterou pravé drzite vrukou, je jiz Sestou publikaci s vybranymi uUdaji ze
Setfeni Zivotni podminky, tentokrate za rok 2011. Dopliiuje publikaci Prjmy a Zivotni
podminky doméacnosti v roce 2011, obsahujici souhrnné udaje o Setfeni, véetné jeho
metodiky, podrobnych tabulek s daty za domacnosti a nékolika tabulek s daty za osoby.

Radi bychom na tomto misté podékovali vSem, ktefi se Setfeni zu&astnili. Vzhledem
k dobrovolnosti zjistovani je pro nas ochota vybranych domacnosti spolupracovat
s povéfenymi tazateli klisova. Cim vy3&i procento vybranych domacnosti se pro
dotazovani podaii ziskat, tim piesnéj$i a spolehlivéj$i vysledky od né&j muizeme
ocekavat. Proto si vstficnosti nasich respondentld velmi vazime a povazujeme za
samoziejmé, aby méli moznost se pfistupnou formou seznamit s vysledky Setfeni, do
néhoz sami pfispéli svou Ucasti. Zaroven nas velmi tési pozornost vSech, ktefi se na
Setfeni osobné nepodileli, a pfesto se o jeho vysledky zajimaiji.

Zivotni podminky domacnosti i jednotlivci odrazi ekonomickou situaci v nasi zemi a na
ni navazujici pfijatd vladni opatfeni, systém socialnich davek a podpor, politiku
zaméstnanosti, podpory bydleni a rodiny. Vzhledem k jednotné metodice zjiStovani,
spole€né pro v8echny ¢Elenské staty Evropské unie, je mozné mezi sebou porovnavat
vysledky za CR s ostatnimi evropskymi staty nebo s primérem za EU. Srovnani
finanéni a bytové situace domacnosti jednotlivych ¢lenskych statli EU ndm poskytuje
méfitko pro hodnoceni nasi vlastni situace a zaroven zakladni prfehled o tom, jak se
maji lidé jinde nez u nas.

V broZurce v prvni fadé shrnujeme zakladni udaje o Setfeni a o Eeskych domacnostech,
jejich pfijmech, vyvoji miry chudoby a materialni deprivace, v€éetné srovnani nékterych
vysledkd za posledni 4 roky. Druha ¢ast je tematicky zamérena na vybranou oblast
zjistovani. V letoSnim roce se jedna o problematiku bydleni, které je jednim z hlavnich
témat Setfeni Zivotni podminky.



ZJISTOVANI ZIVOTNi PODMINKY (EU-SILC)

Jednim z dllezitych nastrojli, uzivanych pro ziskavani dat popisujicich zivotni podminky
domécnosti a jejich piijmy, je vybérové Setfeni Zivotni podminky, které Cesky statisticky
ufad =zajiStuje jiz od roku 2005. Toto zjiStovani jsou vramci programu
EU-SILC (European Union - Statistics on Income and Living Conditions) povinny
zabezpeclovat vSechny ¢lenské staty Evropské unie. Jeho hlavnim smyslem je ziskavat
mezinarodné srovnatelnd data pro hodnoceni socialni a ekonomické situace
obyvatel jednotlivych evropskych zemi.

Setteni EU-SILC je cennym zdrojem Gdaji o zmé&nach ve struktufe domacnosti, o vysi
a skladbé jejich prijmG a vyvoji populace ohrozené chudobou a socidlnim vylouéenim.
V dotazniku se zjistuji informace tykajici se ekonomické aktivity dotazovanych osob,
bydleni a nakladl na néj, finan¢ni situace a pfijmi domacnosti a vSech jejich ¢lend,
véetné pfijmu socialnich a transferll penéz mezi jednotlivymi domacnostmi. Na narodni
urovni jsou vysledky vyuzivany jako podklad pro nastaveni socialni politiky statu a pro
analyzy jejiho vlivu na Zivotni podminky €eskych domacnosti, zejména v souvislosti
s mirou ohrozZeni chudobou a urovni pfijmové chudoby.

Chudoba a socialni vylouceni jsou vnimany jako stav, kdy se jedinec nebo skupina
lidi pIné nepodili na ekonomickém a socialnim Zivoté spolecnosti nebo kdyz jim jejich
pristup k prijmu a ostatnim zdrojim neumoZriuje dosahnout takového Zivotniho
standardu, ktery je povazovan ve spolecnosti za prijatelny.

Nahodny vybér respondentll probiha v ¢eskych podminkach ve dvou stupnich, a to na
Urovni bytu. Na prvnim stupni se ztzv. Registru séitacich obvod( nahodné vybiraji
séitaci obvody, coZ jsou nejmensi existujici Gzemni jednotky CR (identifikace podle
séitacich obvod(l se vyuziva napfiklad pfi volbach). Z kazdého vybraného séitaciho
obvodu je pak nadruhém stupni nahodné vybrano 10 bytd jednoznacéné
identifikovanych piresnou adresou, tj. nazvem ulice a ¢islem popisnym. V pfipadé domu
s vice byty pak jesté navic Cislem (popfipadé porfadim) bytu vdomé. Do vybéru jsou
zahrnuty v8echny kraje tak, aby bylo pokryto celé uzemi CR, pfitemz rozsah vybéru za
kraj je Umérny jeho velikosti. Setfeni provadi specialné proskoleni tazatelé, ktefi
navstévuji vybrané byty a zjistuji udaje za vSechny osoby, které v dobé Setfeni maji na
dané adrese své obvyklé bydlisté. Trvalé bydli§té osob neni pro zjiStovani rozhodujici.
Tyto osoby tvofi tzv. hospodarici domacnosti, kterych mlze byt v jedné bytové jednotce
i vice.

Hospodarici domacnost tvori jedinec nebo skupina osob, které spolu trvale zZiji
a spolecné uhrazuji naklady na své potreby (§ 115 obéanského zakoniku).

Kromé informaci za celou hospodafici domacnost se dale zjistuji udaje za jednotlivé
¢leny domacnosti, ktefi ke konci minulého kalendarniho roku dosahli véku 16 a vice let,
tzn. v roce 2011 byly dotazovany osoby, které se narodily v roce 1994 a dfive.

V Setfeni se vyuziva tzv. rotaéni panel — stejné domacnosti jsou dotazovany 4 roky po
sobé&, od konce unora do poloviny kvétna, pfiéemz souasné dochazi k oboméné &asti
vybé&rového souboru tim, Ze domacnosti, u nichz bylo Setfeni ukon&eno, jsou pribézné
nahrazovany dal$imi z nové vybranych bytld. Dlouhodobéjsi sledovani vybranych
domacnosti umoznuje pozorovat zmény avyvoj jejich situace. Aby nedochazelo
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v pribéhu ctyfletého cyklu ke zmenSovani velikosti vybérového souboru, jsou
odstéhované doméacnosti, respektive osoby, dohledavany na jejich novych adresach.
Seteni je pro respondenty dobrovolné; z diivodu pfedchazeni moznym nedorozuménim
jsou o ném predem informovany pfislu§né obecni Ufady a policejni feditelstvi. Podrobné
informace o pribéhu Setfeni Ize ziskat od pracovnlku oddéleni terénnich zjiStovani
CSU na jednotlivych krajskych spravach CSU nebo od pracovnikd oddéleni socialnich
Setfeni na ustfedi v Praze.

Vysledky Setfeni Zivotni podminky jsou zvefejhiovany v publikacich CSU nazvanych
Pfijmy a zivotni podminky domacnosti. V ¢ervnu 2012 byla vydana posledni
publikace s udaji za rok 2011. Na$i snahou je maximalné pfiblizit termin vydani
vysledkd Setfeni referenénimu obdobi, za néjz jsou data ziskavana — tedy publikovat
data s co nejmenSim odstupem od jejich vlastniho zaznamenani tazateli. Veskeré
publikované udaje (v€etné téch, které jsou uvedeny v této brozurce) jsou za hospodafici
domacnosti a za osoby 16leté a starsi. V souladu se zakonem o ochrané osobnich
udaja (¢. 101/2000 Sb.), jsou véechny Udaje zapisovany, zpracovavany a zvefejiiovany
jako anonymni, tzv. vyhradné agregované Udaje, tfidéné podle rliznych charakteristik
(napf. vék, ekonomicka aktivita osoby, typ a vySe pfijmu domacnosti a dalsi). V8echny
publikované vysledky jsou odhady vytvofené na zakladé dat ziskanych z vybé&rového
Setfeni, ktera byla nasledné pfepoétena na celou populaci.



ZIVOTNi PODMINKY V CR 2011

Pfestoze v letosnim roce se v nasi brozufe budeme zabyvat zejména bydlenim, za
pozornost jisté stoji také nékteré dalsi vysledky Setfeni Zivotni podminky 2011. Ve
struénosti pfina8ime nejvyznamnéjsi z nich.

Vysledky Setfeni Zivotni podminky 2011 odrazi socialni aekonomickou situaci
domécnosti vroce 2010 (v8echny pfijmy jsou vzdy zjistovany za predchazejici
kalendarni rok) a dale v dobé dotazovani, tj. na jafe 2011. Oproti pfedchozimu roku se
tentokrate dopady hospodarské krize projevily na situaci domacnosti mnohem vyraznéji.
Vétsina z nich si Casté&ji nemohla dovolit sledované vydaje (napf. zaplatit necekany
vydaj ve vySi 9100 KE&) a naklady na bydleni vnimala jako vétSi zatéz. Pfijmy
domacnosti v priméru vzrostly jen mirné a zaroveri se zvysil podil téch, kterym se
pfijmy sniZzily - kromé& domacnosti samostatné d&innych to byly i domécnosti
zaméstnancl s niz§im vzdélanim a domacnosti nezaméstnanych, kterym poklesla
podpora v nezaméstnanosti i jiné socialni pfijmy.

V roce 2010 dosahl v primérné domacnosti Uhrnny hruby penézni prijem na osobu
167.,4 tis. K&, coz bylo v pfepoltu zhruba jen o 100 K& mésiéné vice nez vroce
predchozim. Cisty roéni pfijem na osobu (pogitany z celkového pfijmu domacnosti) pak
¢inil 144,6 tis. KE. Jeho meziro¢ni pfirdstek byl o néco vy$si nez prirastek piijmu
hrubého, a to v dlsledku mirného posileni podilu socialnich pfijmG na celkovych
pfijmech av souvislosti se zvySenim ¢&astky slevy na dani za vyzivované dité
a narGstem primérné vyse danového bonusu.

Graf 1: Vyvoj ¢istého penézniho prijmu domacnosti podle postaveni osoby v ¢ele za
roky 2007 — 2010 (v tis. K¢)
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Graf na predchozi strané zobrazuje vyvoj vyse Cistych piijm{ domacnosti prepoctenych
na osobu za posledni ¢tyfi roky. Nejvice vzrostly pfijmy domacnostem dlichodcd, a to
zejména tém, v nichZz nezZili Zadni pracujici - jejich Cisty ro¢ni pfijem v pfepoltu na
osobu dosahl vyse 130,7 tis. K&, coz znamena narlst o 4,7 % oproti predchozimu roku.
Rast pfijml zaznamenaly (meziro¢né o 1,2 %, tj. pomalej$i nez v roce predchozim)
rovnéz domacnosti zaméstnancl s vy$$im vzdélanim, jejichz pfijmy byly z jednotlivych
typl domacnosti nejvyssi - celkem 172,5 tis. KE na osobu za rok. Pfijmova diferenciace
mezi prijmy zaméstnancl se oproti predchazejicimu roku zvysila, nebot Cisté piijmy
domacnosti zaméstnancl s niz§im vzdélanim (tedy zejména téch, ktefi pracuji
v manualnich profesich) mirné poklesly, a to na 124,8 tis. K& na osobu za rok. Také
domacnosti samostatné ¢innych zaznamenaly pokles pfijm0, ackoliv ne tak citelny jako
v pfedeslém roce - jejich Cisty ro&ni pfijem v pfepoétu na osobu ¢€inil 161,3 tis. K&.
Vzhledem ke snizeni primérné mésiéni vy$e podpory v nezaméstnanosti (v disledku
snizeni procentni vyméry pfi delS§im pobirani a zhorSujici se vydélkové situaci), poklesly
také penézni pfijmy domacnosti nezaméstnanych. Jejich Cisté pfijmy se oproti roku
2009 snizily 0 2,2 % na 76,9 tis. K& na osobu za rok v roce 2010.

Rast poctu osob ohrozenych chudobou, zapoc€aty v roce 2010, i nadéale pokracoval.
Mira ohroZeni pfijmovou chudobou se pocita jako podil osob Zijicich v domacnostech
s pfijmem niz§im nez 60 % medianu ekvivalizovaného disponibilniho pfijmu
domacnosti, kterym se vymezuje hranice chudoby (podle vysledkd Setfeni Zivotni
podminky 2011 byla stanovena na 113 040 Kg&). Chudobou bylo v CR podle této
definice v roce 2011 ohrozeno 1 022,3 tis. obyvatel, tj. 9,8 % vSech osob. Za posledni
rok tak pfibylo téméf 86 tisic osob Zijicich v domacnostech s pfijmem pod hranici
chudoby. V nasledujicim grafu je zobrazen vyvoj miry pfijmové chudoby a hranice

ohrozeni chudobou za roky 2008 — 2011.

Graf 2: Vyvoj miry chudoby a hranice ohroZeni chudobou v letech 2008 — 2011
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Celkova mira materialni deprivace, vyjadfujici podil osob, které trpi ur€itym materialnim
nedostatkem (nemohou si dovolit nékteré véci, sluzby ¢&i pozitky), oproti
pfedchazejicimu roku mirné vzrostla. Podil osob Zijicich v domacnostech, kterym
chybély nejméné 3 poloZzky ze sledovanych 9, vzrostl na 16,1 %, podil t&ch, kterym
chybély 4 a vice polozek, zUstal pfiblizné na urovni z pfedchoziho roku, tedy na 6,1 %.
Pfitom v obou pfipadech vyznamné poklesl podil materialné deprivovanych, ktefi méli
zaroven pfijem pod hranici chudoby, coz Ize snadno vysvétlit tim, ze pod hranici
chudoby v tomto roce ,spadlo” vice domacnosti (tedy i téch, které jiz byly materialné
zajisténé) nez v roce piedchazejicim.

V roce 2011 bylo v Ceské republice odhadem 4,18 milionu hospodaficich domacnosti,
v nichz Zilo zhruba 10, 43 milionu osob. Osoby Zijici v kolektivnich domacnostech
ainstitucich (napf. domovy dlchodcl, détské domovy, Ustavni instituce, véznice),
ve kterych se Setfeni Zivotni podminky neprovadi, nejsou v tomto poétu zahrnuty.
V priméru pfipadalo na jednu domacnost 2,50 ¢lend; tento podil se v pribéhu
poslednich péti let prakticky nezménil. Struktura ¢eskych domacnosti je dlouhodobé
pomérné stala, a to jak co do poétu ¢lend, tak co do typu a skladby. Rozdily
v procentualnim zastoupeni sledovanych typl domacnosti v poslednich péti letech jsou
zanedbatelné, dosahuji maximalné 1 %. Nasledujici graf ukazuje sloZzeni domacnosti
Z hlediska jednotlivych typl v roce 2011.

Graf 3: Hospodafici doméacnosti podle typu v roce 2011
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BYDLENi V CR

V leto$ni brozurce pfinaSime analyzu urovné bydleni, ktera patfi k zakladnim
ukazatellm Zivotniho standardu. Informace jsou ziskavany za jednotlivé hospodafrici
domacnosti, Zijici ve vybraném byté. Brozurka se zabyva v prvni fadé vysi nakladl na
bydleni v souvislosti s vysi pfijmi domacnosti, tim jak moc vydaje na bydleni zatézuji
rozpoet domacnosti a jak dobfe domacnost vychazi se svymi pfijmy, porovnanim vyse
nakladl podle formy uzivani bytu (ndjemni byty oproti ,bydleni ve vlastnim®), nebo napft.
srovnhanim finanéni naroénosti bydleni v jednotlivych krajich CR. Dale se vénuje vyvoji
struktury bytového fondu, kvalité bydleni (ukazatele velikosti bytu a poctu osob v ném
Zijicich, vybavenosti bytu apod.) a problém(m spojenych s bydlenim, a to jak s bytem
(domem) samotnym, tak sjeho bezprostifednim okolim. Nékteré ztéchto Gdajd jsou
nezbytné i pro hodnoceni materialni deprivace domacnosti, ktera je jednim
z nejsledovanéjsich indikator( zaloZzenych na datech ze Setfeni EU-SILC.

Vydaje na bydleni

Vydaje na bydleni patfi mezi klicové ukazatele spojené s bydlenim. Mezi polozky, na
néz jsou domacnosti dotazovany, patfi jednak pravidelné mésicni platby (najemné,
elektfina, plyn, vytdpéni, vodné a stoné) zapisované vzdy podle zalohy za mésic
bfezen aktualniho roku (tentokrate tedy 2011) a potom vydaje na béZnou udrzbu,
paliva, pojisténi a ostatni nepravidelna vydani zapisovana v uhrnu za pfedchozi rok (€ili
2010). Pokud v byté bydlelo vice hospodaficich domacnosti, rozepisovaly se vydaje na
bydleni podle jejich skute¢nych podilli na téchto vydanich pro kazdou z nich zvlast.

Vydaje domacnosti na bydleni se meziro¢né mirné zvysily, v priméru o 2 316 K& na
domacnost za rok, coz predstavuje rdst neceld 4 %. Stejné tak vzrostl podil pfijmd, jez
na bydleni domacnosti vynakladaji - primérné na 17,3 %. Vice domacnosti nez
v minulém roce zarovefi uvadélo, Zze naklady na bydleni jsou pro né velkou zatézi
(celkem 26,9 %, tj. 0 1,4 procentnich bodu vice nez v roce 2010).

Tabulka 1: Mésic¢ni vydaje na bydleni podle formy uzivani bytu v roce 2011 (v K¢)

Domécnosti dle formy uzivani bytu
. Byt v 5 . . .
&R celkem Vlawstm osobnim Druzstevni Najemni
dim s byt byt
vlastnictvi

Celkové mésicni naklady na bydeni za 5199 4669 4823 5 287 7319
domac. v K¢ (bez vydaju na udrzbu)
ngﬁl nakladu na byd_leni na Cistych 17,3 14,0 16,1 18,6 28,0
pfijmech domacnosti (v %)
Vybrané mésiéni naklady na bydleni v K&
Najemné/ prispévek do fondu oprav
apod. 1179 8 1457 1787 3099
Elektfina 1389 1937 964 976 1180
Plyn z dalkového zdroje 898 1406 527 427 683
Teplo a tepla voda 715 40 1097 1333 1336
Vodné a sto¢né 435 443 394 409 528
Ostatni sluzby souvisejici s bydlenim 305 219 349 329 421
Paliva 277 616 35 24 71
Bé&Zna udrzba domu/bytu 578 992 322 272 306
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V roce 2011 spotifebovaly domacnosti na uhradu pravidelnych naklad( na bydleni podle
druhu bytu zhruba 14 az 28 % svych Cistych prijmG. Nejvy$si naklady pfitom mély,
stejné jako v minulych letech, domacnosti Zijici v najemnich bytech, které na bydleni
vydaly v priméru dvojnasobny podil svych pfijmd oproti domacnostem Zijicim ve
vlastnim domé. V tabulce na pfedchozi strané vidime rozdily ve vys$i jednotlivych
vydani. VySe najmu (respektive prispévku do fondu oprav apod.) je uvedena pro
ilustraci, abychom méli lep$i predstavu o tom, jakou &ast z celkovych nakladl na
bydleni tvofi u najemnich bytl vlastni najem a jaky je rozdil ve vysi pfispévkl do fondu
oprav nebo pfispévkl druzstvu, uréenych na investice do bytu, respektive domu, a vyse
najmu, kde z principu oéekavame néjaky zisk majitele.

Nejvétsi naklady na elektfinu a plyn mély domacnosti Zijici ve vlastnim domé -
dohromady témér 72 % svych celkovych nakladd na bydleni. U ostatnich druh( bydleni
byl pfitom tento podil jen okolo 30 %. Tento rozdil je zapfic¢inén zejména rozdilnym
zplsobem vytapéni bytl v bytovych domech a v rodinnych domcich. Domacnosti Zijici
v bytovych domech v priméru zaplatily je$té zhruba 444 K& mési¢né (tedy asi 22 % ze
svych celkovych nakladl na bydleni) za teplo nebo teplou vodu. U domacnosti Zijicich
ve vlastnim domé byly tyto &astky vétSinou zanedbatelné.

Castky, které domacnosti vynakladaly na b&znou Gdrzbu bytu/domu, byly pochopitelné
nejvy$si u téch, které mély vlastni dim. V prdméru u nich byly vice nez trojnasobné
oproti ostatnim, a to v€etné domacnosti Zijicich v byté v osobnim vlastnictvi.

Abychom se dozvédéli vice o vydajich domacnosti na bydleni, je tfeba k objektivnimu
méritku vy$e nakladl pfidat také subjektivni nahled, tedy zda a do jaké miry zatézuji
rozpodet doméacnosti. 26,9 % véech doméacnosti v CR povazovalo vydaje na bydleni za
velkou zatéz, 63,9 % je sice citilo jako zatéz, ale snesitelnou, a jen 9,2 % je viibec jako
zatéz nepocitovalo.

Tabulka 2: Jak naklady na bydleni zatéZovaly domacnosti dle formy uzivani bytu v roce
2011

. Byt v 5 . . .
&R celkem Vlaustm osobnim Druzstevni | Najemni
dim o byt byt
vlastnictvi

Prdmérné naklady na bydleni

. N 62 390 56 032 57 872 63 443 87 826
na domacnost za rok (v K¢)

Podil nakladd na bydleni na
Cistych pfijmech domacnosti 17,3 14,0 16,1 18,6 28,0
v %)

Podil domacnosti s pfijmy pod

Zivotnim minimem (v %) 3,6 1.7 1.8 4.2 9,4

Jak velkou zatézi byly pro domacnost naklady na bydleni (podil v %)

Velkou zatézi 26,9 27,1 21,0 23,2 39,2
Urcitou zatézi 63,9 65,5 67,6 66,7 52,9
Zadnou zatézi 9,2 7.4 11,4 10,2 7.8

Vydaje na bydleni podle své vySe, v souvislosti s formou uzivani bytu a v souvislosti
s pfijmem domacnosti, zatéZovaly jeji rozpocet rliznou mérou. Nejvétsi zatézi byly pro
12



domécnosti zijici v ndjemnich bytech, kde nejen Ze byly naklady na bydleni nejvyssi,
ale zaroven tvofily nejvétS§i podil na pfijmech domacnosti. Sou€asné az 9,4 %
domécnosti zZijicich v najmu hospodafilo s pfijmy niz§imi nez Zivotni minimum.

V nasledujicim grafu mlzeme vidét souvislosti nakladi na bydleni s mirou zatéze,
kterou pro domacnost predstavuji. Odpovédi vyrazné koresponduji s ekonomickou
aktivitou osob zijicich v jednotlivych typech domacnosti a pochopitelné také s vysi jejich
pfijmu. Podil domacnosti, pro néz naklady na bydleni pfedstavuji velkou zatéz, spise
zavisi na tom, kolik procent svych Gistych pfijmi davaji na bydleni, nez na tom kolik za
bydleni realné zaplatii Tato souvislost jednoznaéné plati pro domacnosti
nezaméstnanych, které vynakladaji na bydleni nejvy$si podil svych pfijmd (30,7 %)
a zaroven nejCastéji uvadi, Ze vydaje na bydleni jsou pro né velkou zatézi (50,7 %).
V pfipadé dlchodcl si vS8ak mlzeme vSimnout, Ze tato vazba neplati tak UpIné
jednoznaéné.

Graf 4: Vyse nékladu na bydleni, jejich podil na prijmech a procento domacnosti, které
Jje vnimaly jako velkou zatéz, podle socialni skupiny osoby v ¢ele v roce 2011
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Socialni skupina osoby v ¢ele domacnosti

B Celkové naklady na bydleni na domacnost za mésic (v K&)
OPodil nakladd na bydleni na ¢istych prijmech domacnosti (v %)
OPodil domacnosti pro néz jsou naklady na bydleni velkou zatézi (v %)

* osoba pobirajici starobni nebo invalidni dichod Zijici v domécnosti bez pracujicich élend

Domacnosti zaméstnancl s niz§im vzdélanim, které na bydleni vynakladaji mensi podil
svych piijma (17,2 %), nez domacnosti nepracujicich dlichodct (25,2 %), castéji
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povazuji naklady na bydleni za velkou zatéz (31,2 %) nez zmiriovani dlichodci (29,2 %).
Vysvétleni mizeme hledat ve skutecnosti, ze dlchodci (na rozdil od zaméstnancl
s niz8im vzdélanim) ziji nezfidka ¢aste€né ze svych celozivotnich uspor, a tedy pro né
vydaje na bydleni nejsou tak zatézujici jako pro zaméstnance. Tuto domnénku nicméné
pfilis nepotvrzuje dalSi graf, zobrazujici vztah mezi odpovédi na otdzku, jak domacnosti
vychazi se svymi pfijmy a vysokym podilem nakladd na bydleni na piijmech domacnosti
(30 a vice %). | vtomto pripadé domacnosti dichodcli neuvadély tak velké potize pfi
vychazeni s pfijmy jako domacnosti niz§ich zaméstnancu.

Graf 5: Jak domacnosti vychazely s prijmy ve vztahu k podilu domacnosti vydavajicich
30 a vice % prijmi na bydleni, podle socialni skupiny osoby v ¢ele domacnosti v roce
2011
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Druhé mozné vysvétleni by se mohlo skryvat v subjektivité otazky — dvé rizné skupiny
domacnosti mohou stejnou otazku v obdobné situaci zodpovédét jinak — dlchodci
hodnoti svou vlastni situaci méné& negativné, nez podobnou situaci hodnoti
zaméstnanci.

Skute€nost, zda v domacnosti Ziji nezaopatiené déti, neméla na vnimani zatizeni
domacnosti vydaji za bydleni zdaleka takovy vyznam jako vy$e pfijmd domacnosti,
respektive podil pfijmi vynalozenych na bydleni. Bezdétné domacnosti se v této otazce
velmi bliZily priméru véech domacnosti v CR.
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tzv. pfispévku na bydleni. Ten se v roce 2011, stejné jako v pfedchozim roce 2010, za
n&jz jsou v $etfeni Zivotni podminky 2011 zji$tovany pfijmy domacnosti, poskytoval
podle tehdy platného znéni zakona o statni socialni podpofe bez ohledu na to, v jakém
druhu bytu Zadatel bydlel; musel vS8ak mit vtomto byté pfihlaSeno trvalé bydlisté.
Poskytovani pfispévku bylo zavislé na poméru pfijmu domacnosti v pfedchozim
kalendainim ctvrtleti a vySe jejich nakladl na bydleni. Na poskytnuti prispévku mél
narok vlastnik nebo najemce bytu, pokud jeho naklady na bydleni pfesahovaly soucin
rozhodného pfijmu (tedy pfijmu domacnosti v predchozim kalendarnim Ctvrtleti)
a koeficientu 0,30 (v Praze 0,35) a tento soucin zaroven nebyl vy$Si nez Castka
normativnich naklad na bydleni. Ty jsou uréené tabulkou MPSV; jejich vyse pfitom
zavisi na velikosti obce, poétu osob v domacnosti a typu bydleni — vySe se lidi pro
najemni a nenajemni byty.

Tabulka 3: Prispévky na bydleni v ¢asové radé za roky 2004 az 2010

Udaje za roky, kdy byly pfispévky domacnosti vyplaceny
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Podil domacnosti

pobirajicich pfispévek (v %) 6.9 o 51 s.0 2.3 25 28

Primérna vyse pfispévku na
bydleni na domacnost 9066 9082 10607 12977 14941 21270| 23 962
za rok (v K¢)

Graf 6: Vyse nakladu na bydleni a podil domacnosti pobirajicich prispévky na bydleni
za roky 2004 az 2010
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Jak mizeme vidét z tabulky, primérna vyse vyplacenych prispévkl na bydleni se od
roku 2004 stale zvySuje, zatimco podil domacnosti, které je pobiraly, se az do roku
2008 snizoval, v poslednich letech pak opét mirné nardsta. Z grafu na predchozi strané
je patrny také vyvoj vy$e nakladl na bydleni jak pro domacnosti, které prispévky
pobiraly, tak pro ty, které je nepobiraly. Domacnosti pobirajici pfispévek mély pfitom
v priméru o 6 tisic vy$si celkové vydaje na bydleni za rok nez domacnosti prisp&vky
nepobirajici.

V roce 2010 pfispél stat na bydleni zhruba 2,8 % domacnosti, coz v pfepoctu &ini asi
118 tisic domacnosti, tedy pfiblizné o 20 tisic vice v roce 2009. Priimérné domacnosti
pobirajici prispévek obdrzely 23 962 K¢ za rok, tj. v priméru o2 691 K¢ vice nez
v pfedchozim roce.

Domacnosti, které pobiraly prispévek na bydleni, usetfily v priméru témér 35 %
z ¢astky celkovych vydaju na bydleni. Tento podil se pfitom od roku 2004 stale zvySuje,
protoze celkové vydaje na bydleni u domacnosti, které pobiraly pfispévky, se
nezvySovaly tolik jako pfispévky, které na tyto vydaje pobiraly. Blize viz nasledujici graf.

Graf 7: Vyse prispévku na bydleni a jeho podil na celkovych vydajich za bydleni za roky
2004 az 2010
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Forma uzivani bytu/domu a pujéky na bydleni

S tematikou vydaju na bydleni Uzce souvisi také problematika pljéek na bydleni
a schopnost domécnosti své finanéni zavazky plnit. Prestoze se v Setfeni Zivotni
podminky nezapocitavaji platby splatek hypotéky do celkovych vydajli na bydleni,
protoze jsou de facto spiSe investici, realné pochopitelné znamenaji dal$i vydaj, ktery
s bydlenim souvisi a domacnosti ho musi pravidelné uhradit.

Podil domacnosti majicich hypotéku na byt ¢i dim, v némz Ziji, rok od roku stoupa.
Vyraznéji pfitom pribyva domacnosti majicich hypotéku na vlastni diim, prestoze podil
domacnosti Zzijicich v domé se od roku 2005 prakticky nezménil (pohyb mezi roky je
v rozmezi pouhého pul procenta, piicemz vroce 2005 byl stejny jako v roce 2011,
39,0 %). Vroce 2011 mélo pljcku na byt v druzstevnim vlastnictvi' celkem 10,1 %
domacnosti, na byt v osobnim vlastnictvi celkem 21,6 % domacnosti a na vlastni dim
mélo pljcku 19,0 % domacnosti. Mezi domacnostmi Zijicimi ,ve viastnim“ tak mélo na
nemovitost, v niz Zzilo, pUjcku témér 19 %. Nasledujici graf ukazuje vyvoj podilu
domacnosti majicich pljéku na byt v osobnim vlastnictvi nebo na vlastni dim mezi roky
2005 a 2011.

Graf 8: Podil doméacnosti zijicich ve vlastnim domé nebo byté v osobnim vlastnictvi
majicich na né hypotéku v letech 2005 az 2011
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Celkovy podil domacnosti, které Zily v byté nebo domé, na néjz mély pujcku, v roce
2011 dosahl 14,6 %, tedy celkem zhruba 612 tisic domacnosti. 63,2 % domacnosti
puj¢ku na bydleni nemélo, zbylych 22,1 % domacnosti nebylo vlastnikem nemovitosti,

' druzstevni byt je povaZovan za formu viastnictvi, Ize na néj také ziskat hypotéku
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v niz Zilo. V nasledujici tabulce si mizeme povsimnout, ze podil domacnosti Zijicich
v nemovitosti na niZ mély hypotéku, stoupl téméf stejné, jako poklesl podil domécnosti

Zijicich v nemovitosti, jiz nevlastni.

Tabulka 4: Vyvoj podilu domacnosti majicich pujcku na bydleni v letech 2005 az 2011

Rok Setreni
2005 2006 2007 2008 2009 2010|2011
Neni vlastnikem nemovitosti, v niz zije 294 285 279 270 258 234| 221
Je vlastnikem a ma hypotéku 8,5 99 10,0 109 127 143]| 14,6
Je vlastnikem a nema hypotéku 622 616 621 621 615 623] 63,2

Zaroven s tim, jak od roku 2009 za¢al u domacnosti zijicich v byté& v osobnim vlastnictvi
narlstat podil téch, které na néj mély hypotéku (viz graf 8), narlstal jejich podil
v celkovém poctu domacnosti s hypotékou. V roce 2011 tak podil domacnosti majicich
hypotéku na byt v osobnim vlastnictvi Cinil uz 45,5 % z celkového poctu pljcek na
bydleni, zatimco podil hypoték na vlastni diim se snizil od roku 2005 o 6,5 procentnich

bod( na 54,5 %.

Graf 9: Podil jednotlivych forem bydleni na celkovém poctu hypoték na nemovitosti,
v nichZz domacnosti Ziji v roce 2011

100%
116 |

12,1 |

10,9 10,2

90% +
80% +

70% +

60% +

50% +

40% +

30% +

20% +

10% +

Podil z domacnosti majicich hypotéku v %

0% -

2005 2006

2007 2008
Rok Setreni

2009 2010 2011

mVlastni dim

M Byt v osobnim vlastnictvi

ODruzstevni byt

Pravdépodobné tento vyvoj souvisi s faktem, Ze zatimco podil domacnosti bydlicich ve
vlastnim domé se od roku 2005 nezvysil, domacnosti zijicich v byté v osobnim
vlastnictvi pfibylo témér 11 %. MlzZeme se také domnivat, ze jich pfibylo pravé diky
tomu, ze se pro né hypotéky staly dostupnéj$imi a mohly si tak bydleni ,ve vlastnim®
spiSe dovolit. V grafu na nasledujici strané je pro dokresleni situace uveden celkovy
vyvoj struktury bytového fondu mezi lety 2005 a 2011. Nejvice se zménil podil
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domécnosti Zijicich v ndjmu a téch, co Zily v byté v osobnim vlastnictvi. Zatimco v roce
2005 zilo vnajmu 253 % domacnosti a vbyté vosobnim vlastnictvi 17,8 %
domécnosti, v roce 2011 to bylo prakticky naopak — v byté v osobnim vlastnictvi Zilo
28,6 % domacnosti a v najmu pouze 18,7 % z nich. Tento vyvoj pfitom neni zplsobem
vyraznéj$im trendem prevodu bytl v druzstevnim vlastnictvi do vlastnictvi osobniho,
protoZe téchto bytl od roku 2005 ubylo jen 3,5 p. b.

Graf 10: Zména struktury bytového fondu v letech 2005 az 2011
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V souvislosti s pljckami na bydleni je také zajimavé podivat se blize na to, jaké druhy
bydleni vyuzivaji jednotlivé typy domacnosti podle ekonomické aktivity osoby v Cele
domécnosti. Ve vlastnim domé bydli nejasté&ji domacnosti samostatné vydélecné
ginnych, a to vice nez polovina z nich - 54,8 %. Casté&ji nez je republikovy prdmér v nich
Ziji téz domacnosti zaméstnancl s niz§im vzdélanim (40,1 % znich), a to zejména
ztoho dlvodu, Ze vice nez 60 % vSech domacnosti Zjicich ve vlastnim domé je
zvenkova, kde Cast&ji nez jinde ziji pravé tito zaméstnanci. V bytech v osobnim
vlastnictvi Ziji z podobnych dlivodl nejcastéji zaméstnanci s vy$§im vzdélanim (celkem
33,9 % znich), protoze tato skupina zaméstnancl Zije Castéji nez jinde ve vétsich
méstech a v Praze, kde je nejvy$si podil bytd v osobnim vlastnictvi. V téchto bytech
také Casto ziji domacnosti dlchodctll, a to 32,6 % z nich. V najmu potom Zzije nejvyssi
pocet nezaméstnanych, celkem 30,5 % z nich, zejména z finan¢nich dlivodd, nebot
koupi domu ¢i bytu si nemohou dovolit, stejné jako pljéku na né. Vétsi ¢ast z nich nez
u jinych typl domacnosti Zije také v druzstevnich bytech (13,8 %), nebo vyuziva bydleni
u pfibuznych, za néjz neplati najem nebo pfispévky do fondu oprav, ale pouze platby za
energie a sluzby (celkem 5,1 % z nich). Pouze 50,6 % domacnosti nezaméstnanych Zije
ve vlastnim domé& nebo byt& v osobnim vlastnictvi, zatimco primér za celou CR je
67,6 % domacnosti. Vice viz graf na nasledujici strance.
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Graf 11: Forma uZzivani bytu/domu v zavislosti na socialni skupiné osoby v Cele
domécnosti v roce 2011
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Typy domacnosti uvedené v grafu podle prevazujici formy bydleni s rlznymi obtizemi
vychazely s pfijmy, v zavislosti na tom, jaky podil pfijmi na bydleni vynakladaly.
Detailngj$i analyza situace je uvedena v pfedchozi kapitole ,Vydaje na bydleni*, v grafu
4 a 5. To co nam ale chybélo do Uplnosti obrazku o finanéni situaci domacnosti
v zavislosti na tom, jak bydli a jaka je ekonomicka aktivita osoby v jejim Cele, je pravé
zatizeni domacnosti splacenim hypoték, které se nezapocitava do naklad(i na bydleni
rozebiranych vyse.

Celkovy podil domacnosti, které z finanénich dlivodl nebyly schopné alesporn jednou za
poslednich 12 mésicd uhradit splatku hypotéky, v roce 2011 Cinil 4,8 % (z domacnosti
majicich hypotéku). Prestoze se mlze zdat, ze se nejedna o vysoké Cislo, je tfeba
podivat se na n&j z pohledu vyvoje situace domacnosti za poslednich 7 let. AZ do roku
byl pravé vroce 2008, a to 2,4%. V relativnich Cislech byl tedy polovi¢ni oproti roku
2011. V absolutnich €&islech byl vSak dokonce témérF tietinovy — celkem nemohlo v roce
2008 splatku hypotéky uhradit pfes 10 tisic domacnosti, zatimco v roce 2011 to bylo
vice nez 29 tisic, coz je téméF stejné jako vroce 2005. Tento narlst souvisi
s hospodaiskou krizi, ktera se odrazila i na vysledcich Setfeni Zivotni podminky —
nejdfive u domacnosti osob samostatné vydéleéné &innych, coZ jsou pravé ty, které
nej¢astéji bydli v rodinnych domcich, na néz nezfidka maji hypotéku. BlizSi pohled na
vyvoj poctu domacnosti majicich problém s placenim hypotéky nabizi nasledujici
tabulka.
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Tabulka 5: Vyvoj poctu a podilu domacnosti majicich problém s thradou splatky
hypotéky za roky 2005 az 2011

Rok Setfeni
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Podil domacnosti majicich problém

s Uhradou splatky hypotéky (v %) ) 4.4 e 2 &7 e i

Celkovy pocet domacnosti majicich

problém s Ghradou splatky hypotéky 30181 17522 14173 10497 16496 20783 | 29 263

Situace se potom trochu liSila pro domacnosti zijici ve vlastnim domé a ty, co Zily v byté
v osobnim vlastnictvi. Situace domacnosti vlastnicich diim, na né&jz mély hypotéku,
uréovala celkovy trend — platilo, Ze podil domacnosti neschopnych uhradit splatku
hypotéky klesal do roku 2009 a potom zacal znovu rlst. V pfipadé domacnosti majicich
hypotéku na byt v osobnim vlastnictvi nelze vypozorovat jednoznaény trend — jejich
celkova situace je zi'ejmé vice nestala.

Graf 12: Domécnosti Zijici v byté v osobnim viastnictvi nebo ve viastnim domé, které
meély problém se splatkou hypotéky v poslednich 12 mésicich za roky 2005 az 2011
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Kvalita bydleni

Jak se lidem v daném byté Zije, je ovlivnéno mnoha riznymi faktory, které se tykaji jak
bytu samotného, tak jeho bezprostfedniho okoli. V této kapitole se zaméfime na
mistnosti a poctu osob, které byt obyvaji a dale na jeho vybavenost pfedméty
dlouhodobé spotieby, jako je poéitag, televize, automobil a podobné.

Velikost bytu

V prvni fadé ur€uje kvalitu bydleni jeho celkova podlahova plocha v kombinaci s poétem
obytnych mistnosti a poétem osob Zijicich v byté, které sdili jeho prostory. V Setfeni
Zivotni podminky se do celkové podlahové plochy bytu nezapogitavaji sklepy, lodZie,
balkony, schodisté a dalSi prostory neslouzici bezprostfedné k bydleni. Nasledujici
tabulka ukazuje primérné velikosti bytu podle formy jeho uzivani, a to jak celkovou
pramérnou velikost, tak prmérnou obytnou plochu prepoétenou na jednu osobu. Ze
srovnani obou ukazatelll miZzeme vidét, ze vztazeno k poctu osob v byté se rozdil mezi
obytnou plochou viastniho domu a ostatnich typd bydleni vyrazné stira. Zaroven, pro
jasngjSi pfedstavu o situaci domacnosti vyuzivajicich jednotlivé druhy bydleni, tabulka
uvadi také primérny pocet mistnosti v byté.

Tabulka 6: Primérna velikost bytu/domu dle formy uzivani v roce 2011

Pramémy podet Prﬁmérné Pramérna plocha
obytnych mistnosti b velikost 2 byztu/domu
ytu/domu v m v m“na osobu
Vlastni diim 4.4 102,7 36,6
Byt v osobnim vlastnictvi 3,0 65,0 28,3
Druzstevni byt 2,9 63,6 26,3
Najemni byt 2,6 59,9 25,8
Bezplatné bydleni u pfibuznych 3,1 70,6 36,0
Pramér za CR celkem 3,4 78,7 31,5

Uzitna plocha bytu, stejné jako pocCet obytnych mistnosti, se v prlbéhu poslednich
sedmi let vyznamné nezménila. Priméma plocha bytu v roce 2011 byla 78,7 m?.
Vzhledem k vysokému zastoupeni bydleni ve vlastnim domé, nejvy$Si procento
domécnosti Zije v bytech nad 100 m?, vysoky je taktéZz podil domacnosti Zijicich
vbytech o velikosti 60 az 80 m® Podle ofekavani se nejvétsi byty vyskytovaly
v rodinnych domech, kde 50,5 % bytd dosahovalo plochy nad 100 m?. V bytech
v osobnim vlastnictvi a v druzstevnich bytech se podlahova plocha pohybovala
nejéastéji mezi 61 a 80 m>. K nejmensim patfily byty najemni, z nichz témé&f 50 % mélo
plochu do 60 m?a jen 15 % z nich mélo plochu 80 a vice m?.

Dostate€na plocha bytu ovSem sama o sobé& nezaruCuje i dostatek soukromi jeho
obyvatel. Proto je dals§im dllezitym ukazatelem urovné bydleni pocet obgltnych
mistnosti. Do téchto mistnosti se zahrnovaly mistnosti s plochou minimalné 4 m*, a to:
loznice, obyvaci a détské pokoje, jidelny, obytna podkrovi s vyskou alespori 2 m, do
nichz se vchazelo z vnittku bytové jednotky, pracovny, pokud slouzily i pro soukromé
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ucely a kuchyné, pokud neslouZily pouze pro pfipravu jidelz. Do poctu obytnych
mistnosti se nezapoditavalo socialni zafizeni, chodby, pfedsin&, komory, spiZe, Satny,
pracovny a kuchyné&, pokud nesplfiovaly vy$e uvedené podminky.

Tabulka 7: Byty podle formy uzivani a poctu obytnych mistnosti v roce 2011

Vlastni Byt v Druzstevni | Najemni Bezplat'ne Pramér za
o osobnim bydleniu | x
dam P byt byt o . CR celkem
vlastnictvi pfibuznych
5 1 0,5 3,3 57 10,9 6,8 4,3
S =
ﬁ‘g 2 55 24,4 24,8 36,5 26,5 19,4
3 *E 3 22,8 449 43,7 37,1 33,2 34,2
S E 4 299 245 23,0 13,9 247 24,4
o
5+ 41,3 2,9 2,7 1,6 8,9 17,8
Primérny
pocet 44 3,0 2,9 26 3,1 3,4
obytnych
mistnosti

Pocet obytnych mistnosti v byté se liSil dle formy uzivani bytu, vétSinou se vSak jednalo
02 az 4 mistnosti, pouze v pfipadé bydleni ve vlastnim domé nejvice domacnosti
(celkem 41,3 %) bydlelo v péti a vice mistnostech. Nejvétsi byl podil domacnosti, které
zily v byté se tfemi obytnymi mistnostmi (34,2 %), nasledovaly domacnosti Zijici ve
¢tyfech mistnostech (24,4 %).

Dulezitym faktorem ovliviiujicim kvalitu bydleni je vedle velikosti bytu a poétu obytnych
mistnosti jiz zmifilovany pocet osob zijicich v daném byté a pomér poltu mistnosti
k poctu osob v byté. V prliméru pfipadalo zhruba 0,7 osob na jednu mistnost, tedy 1,4
mistnosti na jednu osobu. Nejvy$s§i pocet osob na jednu mistnost byl u najemnich byt(,
a to 0,9, naopak nejvice ,zZivotniho prostoru“ mély osoby Zijici ve vlastnim domé —
pomér poctu osob a poctu obytnych mistnosti zde byl 0,6. Ktéto problematice se
vztahuje indikator miry pfelidnéni, ktery ukazuje podil osob Zijicich v domacnostech, jez
nedisponuji dostate¢nych poétem obytnych mistnosti. Minimalni pocet mistnosti, které
ma mit domacnost k dispozici, se odvozuje podle poctu jejich ¢lenl, skute¢nosti zda
v ni zije partnersky par a podle véku a pohlavi déti v ni Zijicich. Pro kazdou domacnost
pocitame jednu obytnou mistnost jako zaklad, plus jednu mistnost pro kazdy partnersky
par, plus mistnosti pro zbyvajici jednotlivce (obvykle déti). Pro kazdé dvé déti do
dvanacti let bez ohledu na jejich pohlavi by méla byt k dispozici jedna mistnost, stejné
jako pro dvé déti stejného pohlavi ve véku 12 az 17 let. Pokud jsou ale 2 déti ve véku 12
az 17 let rGzného pohlavi, mély by mit kazdé svou mistnost. Pro kazdého zbyvajici
jednotlivce od 18 let - pfi€emz zde jiz znovu neuvazujeme osoby, které v doméacnosti
tvofi par - ma byt v doméacnosti jedna mistnost. Nejvice prelidnénych doméacnosti je tak
mezi rodinami s alespori dvéma starSimi détmi — z definice vyplyva, Ze rodina se tfemi
détmi, chlapec 14let, divka 16let a divka 19let ma mit k dispozici 5 mistnosti. Celkem
16,9% domacnosti zilo vroce 2011 v pfelidnéném byté, 29,4 % disponovalo
stanovenym minimalnim pocétem mistnosti a 53,6 % zilo v byté s vySSim poétem

2 seské predpisy sice stanovi pro obytnou mistnost plochu minimalné 8 m?, ale evropska definice obytné
mistnosti pro tucely Setfeni EU-SILC zohledriuje rozdilné podminky vsech zuéastnénych zemi

23



Vybaveni bytu

V Setfeni Zivotni podminky je dlouhodobé zjistovana vybavenost doméacnosti ve dvou
rovinach:
e Zakladni vybavenost bytu (vybavenost socialnim zafizenim; tj. zda je koupelna
respektive sprchovy kout nebo vana a splachovaci zachod uvnitf bytu)

e Vlybavenost prfedmeéty dlouhodobé spotieby (barevna televize, automobil,
automaticka pracka, pocitac, telefon)

Zakladni vybavenost (tj. zda ma byt koupelnu a splachovaci zachod) se zjistuje dle
evropské metodiky. Ta stanovuje, Ze za takto vybaveny se nepovazuje byt, ktery sice
ma vlastni splachovaci zachod nebo koupelnu, ale nachazejici se mimo n&j — napf. na
spoleéné chodbé domu. Prestoze je toto pojeti vybavenosti ponékud omezujici, nebot
ve starSich bytovych ,pavlacovych“ domech se dosud nezfidka nachazi koupelna nebo
splachovaci zachod mimo byt na spoleéné chodbé domu, byl podil domacnosti, kterym
z tohoto zakladniho vybaveni bytu néco chybélo v CR v roce 2011 pouze 1,2 %, coZ
odpovida asi 48 tisic domacnosti. Pll procentu domacnosti (cca 21 tisic) chybélo oboje.

Vedle zakladni vybavenosti bytu byly domacnosti dotazovany také na vybavenost
nékterymi pfedméty dlouhodobé spotfeby; konkrétné takovymi, které jsou
celospoleéensky vnimany jako standard a zaroven urity ukazatel Zivotni Urovné.
Aktualné se pfipravuje revize Setieni a k diskusi je také vybér konkrétnich predmétl &i
vyuzivani sluzeb (napf. pfipojeni kinternetu), na jejichZz vlastnictvi jsou domacnosti
dotazovany. V Setfeni se nezjistuje stafi nebo technické parametry predmétd, ale pouze
to, zda je domacnost viastni nebo ne; uvniti skupiny domacnosti uvadeéjicich, ze dané
pfedméty vlastni, Ize tedy oekavat veliké rozdily.

Graf 13: Vybavenost domacnosti vybranymi danym predmétem dlouhodobé spotreby,
nebo vyuZivajicich vybrané sluzby za rok 2011
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Jak vidime v grafu, kromé udaje o tom, jaky podil domacnosti vlastni uvedené pfedméty
¢i vyuziva dané sluzby, se zjiStovalo, zjakého dlvodu je nevlastni ¢i nevyuziva.
Zajimalo nas, zda se jednalo o divody finanéni nebo jiné (domacnost je nechtéla ¢&i
nepotiebovala). Vyznamnéjsi byla pro nasSe ucely prvni skupina domacnosti, protoze
u nich se projevil ur€ity materidlni nedostatek, ktery ve spojeni s né&kterymi dalSimi
faktory vede ke stavu nazyvanému materialni deprivace.

Materialni deprivace je nedobrovolny materidini nedostatek, respektive nevyhovujici
stav materiélnich Zivotnich podminek, napr. nevyhovujici bydleni nebo postradani
predméti dlouhodobé spotreby, které ¢&lovéku zpisobuji neprijemné pocity
a v krajnim pripadé ho vylucuji na okraj spolec¢nosti.

V Setfeni Zivotni podminky zahrnujeme do posuzovani stavu materialni deprivace
kromé vy$e uvedené televize, pracky, auta a telefonu také problémy domacnosti
s placenim nékterych plateb (najmu, pujcek, hypotéky, energii), moznost zaplatit
z vlastnich zdrojl stanoveny neocekavany vydaj”, zaplaceni alespor tydenni dovolené
pro v8echny &leny domacnosti, dostate¢né vytapéni bytu a moznost jist maso ¢i jeho
vegetarianské nahrazky alespofi kazdy druhy den. Za materialné deprivované
povazujeme osoby Zijici v domacnosti, ktera si z finan¢nich ddvod( nemohla dovolit
alesponi 4 uvedené predméty Ci vydaje. Podle této definice bylo v roce 2011 materialni
deprivaci postizeno 6,1 % osob.

Z grafu 13 je jednoznaéné patrné, ze vybavenost takovymi pfedméty jako je televizor,
automaticka pracka nebo telefon, je u nas témér stoprocentni. Zaroven ti, ktefi tyto
predméty nevlastni, je ¢astéji nemaji z jinych nez finan¢nich divodd, nikoliv proto, Zze by
si je nemohli dovolit. Trochu odli$na je situace ve vybavenosti automobilem, poc&itacéem
a pfipojenim k internetu. | v tomto pfipadé vSak ve skupin& domacnosti, které danou
polozkou nedisponuji, pfevliadaji ty, které pro to maiji jiné nez finan¢éni divody.

Graf 14: Vyvoj vybavenosti domacnosti pocitatem za roky 2005 az 2011
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3 vyse tohoto vydaje se stanovuje jako 1/12 hranice miry chudoby za rok = rok Setreni - 2 roky (tj. pro rok 2011 za
rok 2009); pro Setreni v roce 2011 byla tato ¢astka stanovena na 9 100 K¢
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Nejvyraznéji béhem sledovaného obdobi rostl podil domacnosti vybavenych poditatem,
a to o celych 25 % béhem let 2005 — 2011. Podil domacnosti, které pocita¢ nemély,
dlouhodobé kontinualné klesa jak ve skupiné téch, co ho nemély z finanénich divodu
(od roku 2005 o vice nez 8 procentnich bodd, tj. o vice nez polovinu), tak i ve skupiné
téch, co ho nemély zjiného dlivodu (od roku 2005 téméF o 17 procentnich bodu). Je
pfiznaéné, ze nejvice pocitacl pribylo v domacnostech s détmi — zatimco v roce 2005
mélo pocita¢ 68,7 % znich, nyni jej ma 93,5 %. Nejvyssi podil domacnosti, které
pocita¢ nevlastni, je dlouhodobé& mezi domacnostmi nepracujicich dichodcl — v roce
2011 nemélo pocitat 66,4 % z nich. Zarovern z celkového poétu domacnosti, které
pocita¢ nemély, bylo 65,6 % domacnosti, které mély v ¢ele nepracujiciho dichodce a
zaroven v ni nezZily Zadné ekonomicky aktivni osoby.

Podobné v poslednich letech narlsta podil domacnosti majicich pfistup k internetu. Jen
bohuzel ze $etfeni Zivotni podminky dostupna, protoZe (daj se zadal zjistovat aZ od
roku 2009.

Graf 15: Pristup domacnosti k internetu za roky 2009 az 2011
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Problémy s bydlenim

Dalezitym faktorem, ovliviiujicim kvalitu bydleni, je vyskyt problémi spojenych s bytem
a jeho bezprostifednim okolim. Prvni skupina zjiStovanych problém( se tykala bytu
samotného. Domacnosti byly dotazovany, zda je trapi:

e maly byt, nedostatek mista

e tmavy byt, nedostatek denniho svétla

o vlhkost — zatékani stfechou, vlhké zdi, podlahy, zaklady, nebo shnila okna,
ramy, podlahy

Celkové Ize fici, ze problémy s bydlenim, které se tykaji pfimo bytu, ma stadle méné
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domacnosti. Zatimco v roce 2005 si alespor na jeden z uvedenych problémU stéZzovalo
témér 30 % domacnosti, v roce 2011 to bylo uz jen 18 % z nich. Odpovédi domacnosti
se liSily zejména v zavislosti na tom, v jak velké obci bydlely. Ve vSech velikostnich
typech obci s vyjimkou obci nad 100 tisic obyvatel byla jednoznaéné jako nejvétsi
problém s bydlenim uvadéna vihkost; priimérné si na ni stéZovalo 11,3 % domacnosti,
v obcich do 1 tis. obyvatel ji uvedlo 17,0 % domacnosti. Problém s vihkosti v byté témér
kontinualné klesal s ristem velikosti obce; ve méstech nad 100 tis. obyvatel ho uvedio
8,4 % domacnosti.

Podil domacnosti stéZujicich si na maly byt naopak nej¢asté&ji uvadély domacnosti Zijici
ve méstech nad 100 tisic obyvatel, coz je dano mensim podilem bydleni ve vlastnim
domé ve velkych méstech a naopak &asté&jSim vyuzivanim najemniho bydleni. Problémy
s malym bytem uvedlo 10,8 % domacnosti Zijicich ve méstech s vice nez 100 tisici
obyvateli a jen 4,5 % domacnosti zijicich v obcich s poétem obyvatel do 1 tisice. 38,3 %
domacnosti, uvadégjicich tento problém, Zilo v najemnich bytech. Zajimavé ovSem je, ze
29,7 % ztéchto domacnosti zilo v byté v osobnim vlastnictvi, ktery byl pro né maly;
domacnost ale zfejmé nebyla v situaci, kdy by si mohla pofidit byt jiny.

Nejméné si domacnosti stéZovaly na tmavy byt, celkem pouze 3,5 % z nich.

Druha skupina zjistovanych problémd spojenych s bydlenim se tykala okoli bytu, tedy
prostiedi, vnémz doméacnost Zije. Vyznamnym hlediskem ur&ujicim spokojenost
s bydlenim je Zivotni prostfedi, k némuz smérovala vétsina otazek tykajici se problému
s okolim bytu:

e hluk z ulice nebo od sousedu

e $pina, znecCisténi nebo jiné problémy se zivotnim prostfedim

e vandalismus a kriminalita v okoli
Pocet domacnosti stézujicich si na tyto problémy ve v8ech pfipadech pfimo umérné
jednoznaéné jevila mésta nad 100 tis. obyvatel, kde si alespon na jeden z uvedenych
problém( stéZovalo 40,6 % domacnosti; celkem 8,5 % domacnosti ztéchto mést
uvedlo, Ze je trapi v8echny zjistované problémy. Nejvétsi rozdil mezi mensimi obcemi
a mésty nad 100 tisic obyvatel byl v mife vandalismu a kriminality, ktery byl u velkych
mést vice nez trojnasobny (celkem 24,9 %) nez u obci do 1 tisice obyvatel (8,1 %).
V Praze byl podil domacnosti, které si stéZovaly na kriminalitu €i vandalismus jesté
vys$8i, zhruba 29,3 %.

Tabulka 8: Podily domacnosti udavajicich vybrané problémy tykajici se bytu/domu
a okoli bydlisté podle velikosti obce v roce 2011 (podily v %)

Podil domacnosti - Velikost obce
uvadgjicich dany | TR . . ['50-100 [100 tis.
problém v % do 1tis.| 1-5tis. [5-10tis. [10 - 50 tis. tis. vice

Vihkost 11,3 17,0 12,1 10,9 11,3 9,1 8,4
Tmavy byt 3,5 3,8 2,5 3,0 3.2 &3 5,0
Maly byt 7,5 4,5 6,4 6,3 8,4 6,2 10,8
Hluk z domul/ulice 15,8 10,0 12,5 15,7 17,2 17,8 20,0
Znecisténi prostredi 17,8 11,0 13,3 14,8 18,9 18,6 25,8
Vandalstvi, kriminalita 15,3 8,1 9,3 14,2 14,1 18,2 24,9
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Bydleni v ndjemnich bytech

Domacnosti zijici v najemnich bytech tvofi specifickou skupinu domacnosti, ktera si
zaslouzi zvlastni pozornost. Proto ji vénujeme posledni kapitolu této brozurky. Pfestoze
naklady na bydleni v ndjemnich bytech jsou nejvy$si ze vSech typu bydleni, plati je
domécnosti, které maji pfijmy spiSe niZz8i, nezanedbatelné procento znich je
nezaméstnanych, nebo hospodafi s pfijmy pod Zivotnim minimem. Celkem 30,5 %
domacnosti s nezaméstnanou osobou v ¢ele Zije v najmu, celkem 9,4 % domacnosti
v najmu hospodafi s pfijmy pod urovni zivotniho minima. Ve srovnani s domacnostmi
bydlicimi ,ve vlastnim®, Zije vice nez dvakrat vétsi podil osob z téchto domacnosti pod
hranici chudoby (celkem 18,3 % z nich). Zivotni Grover domacnosti Zijicich v najmu je
v priméru celkové nizsi nez u ostatnich forem bydleni, ¢astéji je trapi nékteré problémy
spojené s bydlenim, protoZze najemni byty nejsou vzdy v dobrém stavu; domacnosti
byvaji hlife vybavené predméty dlouhodobé spotieby a osoby v nich Zijici tak Castéji
spadaji mezi materialné deprivované.

Graf 16: Podily materialné deprivovanych osob a osob ohroZenych prijmovou chudobou
v zavislosti na formé bydleni v roce 2011 (v %)
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Podil osob zijicich pod hranici chudoby se pfitom odviji od stanovené hranice pfijmové
chudoby, ktera se uréuje jako 60 % medianu narodniho ekvivalizovaného disponibilniho
pfijmu, a ktera byla pro rok 2011 stanovena na 113 040 K¢.

Primérné pfijmy domacnosti v najemnich bytech pfitom dosahovaly jen 94 %
primérného prijmu za celou CR, pfig¢emz ve vétsing krajd to bylo méné nez 90%, na
VysoCing, v Libereckém, Pardubickém a Moravskoslezském kraji to bylo méné nez
80 % a v Karlovarském kraji dokonce pouze 69 %. Bliz8i srovnani prdmérnych piijm{
za CR, primérnych pfijm0 v kraji a pFijmil za domacnosti Zijici v najmu nabizi graf na
nasledujici strané.
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Graf 17: Cisté roéni prijmy domacnosti prepoétené na osobu za CR, jednotlivé kraje
a domacnosti Zijici v najmu (podily v % z primérného cistého prijmu na osobu za CR)
za rok 2010
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Pfijmova situace domacnosti zZijicich vnamu je ve vS8ech krajich (s vyjimkou
Olomouckého) horsi, nez primérna pfijmova situace véech domacnosti v daném kraji.
Specificka situace Olomouckého kraje je dana v prvni fadé relativné nizkym podilem
najemniho bydleni v kraji (celkem 9,9 % domacnosti v Olomouckém kraji Zije v najmu),
ktery je zpUsoben nejvy$sim podilem obci venkovského typu ze vSech kraji — vice nez
zadné mésto o velikosti 50 do 100 tisic obyvatel (Olomouc se pohybuje na hranici 100
tisic obyvatel, po vétSinu let je zapoétena do mést s vice nez 100 tisici obyvatel).
Domacnosti zZijici v najmu se tak v tomto kraji koncentruji ve méstech s 10 az 50 tisici
obyvatel, kde jsou vys$S8i pfijmy nez na vesnicich. Zaroven v tomto kraji ve méstech Ziji a
v najmu tak bydli ¢astéji domacnosti zaméstnancl s vy$§im vzdélanim, jenz patfi mezi
domacnosti s vy$$imi prijmy. Domacnosti nizSich zaméstnancud s nizsimi prijmy naopak
Castéji vyuzivaji jiné formy bydleni nez najemni.

Nejvétsi rozdil mezi vysi prijmG domacnosti Zijicich v ndjmu a primérnym piijmem
v kraji, respektive primérnym piijmem za domacnosti Zijici jinde nez v najmu byl
jednoznaéné nejvyssi v Karlovarském kraji. Situace zde byla pfesné opaéna nez
v Olomouckém kraji. Primérny ro¢ni gisty pfijem domacnosti pfepoéteny na osobu zde
dosahoval 101 % republikového priiméru, zatimco stejné prepocteny piijem domacnosti

Zijicich v najmu zde &inil pouze 69 % priimérného pfijmu za CR. 24,4 % domacnosti
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Zijicich v Karlovarském kraji v nagjmu mélo dokonce pfijmy niz8i nez Zivotni minimum.
Podil domacnosti zijicich v najmu zde sice také patfi mezi nizs$i (12,7 %), na rozdil od
Olomouckého kraje se ale v Karlovarském kraji jedna o nizko pfijmové domacnosti.
Zatimco celkem v kraji bylo 4,1 % domacnosti, které mély v ¢ele nezaméstnanou
osobu, u domacnosti zijicich v najmu to bylo 18,1 %. Zaroveri mezi nimi bylo 5,4 %
domacnosti pobirajicich rodi¢ovsky pfispévek, zadné domacnosti samostatné cinnych
ao 7 procentnich bodl niz$i podil domacnosti zaméstnancli s vy$$im vzdélanim
(20,4 %) nez za véechny domacnosti v kraji. V nasledujicim grafu mizeme srovnat vysi
prijm0i domacnosti Zijicich v nadjemnich bytech a téch, které vyuzivaly jiné formy bydleni.

Graf 18: Cisté roéni prijmy domécnosti pfepoétené na osobu v jednotlivych krajich za
domécnosti Zijici v néjimu a za ty, které v najmu neZily za rok 2010
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Prestoze uz srovnani vy$e pfijmG domacnosti Zijicich v najmu a téch, které v najmu
neziji, nam ukazuje na rozdily v jejich Zivotni urovni, jesté lepSi obrazek ziskame, pokud
srovname podily prijm0, které domacnosti na bydleni vynakladaji. Z tohoto srovnani
vyplyva, Ze ackoliv maji domacnosti Zijici v najmu niz8i pfijmy nez ty, co v nagjmu neziji
(kromé zmifiovaného Olomouckého kraje), suma nakladd na bydleni, ale i jejich podil na
celkovych Cistych pfijmech domacnosti, je v najemnich bytech vysSi, nez v ostatnich.
Toto pfitom plati i pro Olomoucky kraj, kde i kdyZz domacnosti zZijici v najmu maji vyssi
pfijmy nez ty, co v najmu neziji, podil jejich pfijmd vydanych na bydleni je vysoky,
v krajském srovnani pak dokonce nejvys$si v republice. Za bydleni primérné vydavaji
32,4 % svych pfijm0, coz je i vice nez vydaji za bydleni domacnosti v ndjmu Zijici
v Praze (31,4 %). Bliz8i pohled nam nabizi graf na nasledujici strané.
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Graf 19: Srovnani podilu &istych pfijmd vynaloZenych na bydleni, za domacnosti Zijici
v ngjmu a za vSechny domacnosti v kraji, za rok 2011
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V tomto srovnani je ovSem tfeba pfihlédnout k tomu, ze prdmérny podil nakladd na
bydleni na €istych pfijmech domacnosti v kraji je ovlivnény podilem najemniho bydleni.
To znamen3, Ze to, jak daleko jsou od sebe ¢ervena a modra kfivka v grafu vzdaleny,
zavisi na podilu domacnosti Zijicich v daném kraji v najmu. Lépe tuto zavislost mizeme
sledovat, srovname-li za jednotlivé kraje podily ndjemniho bydleni a bydleni ve vlastnim
domé (na néjz domacnosti zpravidla vynakladaji nejmensi dil svych pfijmad), s podilem
domacnosti v daném kraji, které na bydleni vynakladaji 30 a vice procent svého pfijmu.
V krajich, kde je nejvyssi podil bydleni ve vlastnim domé (StfedoCesky kraj, Vysoc€ina,

ve vlastnich domech (Praha, Moravskoslezsky kraj a Ustecky kraj), vydava nejvice
domacnosti na bydleni 30 a vice procent svych pfijmQ. V grafu na nasledujici strané
miZeme vidét popsané zavislosti a ziskat lepsi predstavu o roz$ifenosti najemniho
bydleni a bydleni ve vlastnim domé v jednotlivych krajich CR.
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Graf 20: Podil domacnosti vynakladajicich 30 a vice % prijmu na bydleni v zavislosti na
podilu domécnosti Zijicich v najmu, a téch co Ziji ve viastnim domé za rok 2011
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Podil domacnosti Zijicich ve vl. domé

Domacnosti Zijici v najmu subjektivné vnimaly svou finanéni situaci jako horsi, nez jak ji
v priméru vnimaly vSechny dotazované domacnosti — hdfe vychazely s pfijmy
a naklady na bydleni pro né byly vétsi zatéZzi. Na otazku zjistujici, jak domacnost
vychazela se svymi pfijmy, uvedlo celkem 17,7 % domacnosti Zijicich v najmu, ze
s velkymi obtiZzemi, coz je o vice nez 9 procentnich bodU vice nez je primér za vSechny
domacnosti. Stejné tak moznost ,s obtizemi“ z nich zvolilo téméf o 7 procentnich bodl
(celkem 26,6 %) vice, nez kolik stejnou odpovéd uvedlo v priméru za CR. Nejéastgji
uvadély, 2e spfijmy vychazi svelkymi obtizemi domacnosti Zijici v najmu
v Karlovarském, Zlinském, Usteckém, Pardubickém a Libereckém kraji. To jsou
prakticky tytéZ kraje, kde domacnosti z najemnich bytl nejcastéji uvadély, ze naklady
na bydleni jsou pro né velkou zatézi. Velkou zatéz pfedstavovaly vydaje na bydleni téz
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pro domacnosti Zijici v Praze a pro domacnosti Zijici v Moravskoslezském kraji. Do
problém0 se zaplacenim najmu se potom za poslednich 12 mésicl alespon jednou
dostalo v priméru 8,7 % domacnosti Zjicich v najmu. Nejvys$si byl tento podil
v Karlovarském kraji, kde €inil 24,4 %, coz odpovida podilu domacnosti v najmu, které
vtomto kraji hospodafily s pFijmy niz8imi nez Zzivotni minimum. Podrobnéjsi udaje
pfinasi tabulka 9.

Tabulka 9: Problémy domacnosti Zijicich v najmu s vydaji na bydleni ve vztahu k jejich
vyS$i a jejich podilu na prijmech domacnosti v jednotlivych krajich za rok 2011

Naklady na bydleni na Domacnost

domécnost Naklady na Domacnost | méla problém
] Vydaije na bydleni jsou s pfijmem s platbou

Krai Naklady bydleni v % pro vychazela najemného

) ha z &istych domacnost s velkymi aspon 1x za
bydleniv | n&snich | velkouzatézi | obtizemi | poslednich 12

K‘Z za prijma (podily v %) (podily v %) mésicl

mesic domacnosti (podily v %)
CR celkem 7319 28,0 39,2 17,7 8,7
Praha 10 025 31,4 42,5 17,4 9,1
Stiedocesky 6 656 25,3 32,8 12,6 4,9
Jihocesky 5931 23,9 31,9 15,2 8,4
Plzensky 6728 25,9 32,3 18,7 4.4
Karlovarsky 6 027 31,5 38,5 27,1 24,4
Ustecky 6175 28,2 454 24,2 13,6
Liberecky 6 551 30,4 38,4 23,7 10,6
Kralovéhradecky 6 900 23,2 30,4 2,9 6,1
Pardubicky 6 370 26,3 50,3 24,2 5,8
Vysocina 6 233 23,4 30,9 10,7 16,1
Jihomoravsky 6 957 25,0 37,7 13,6 47
Olomoucky 5906 32,4 30,9 14,2 12,7
Zlinsky 6 050 23,9 35,1 25,1 18,6
Moravskoslezsky 6 144 271 41,3 19,1 52

K vyznamnym zménam doSlo v oblasti regulace najemného. Od 1. 1. 2011 byla
deregulovana vySe najemného ve v8ech obcich, s vyjimkou Prahy, krajskych mést
(vyjma Ostravy a Usti nad Labem) a mést ve Stfedodeském kraji, ktera maji vice nez
10 tisic obyvatel. Toto opatfeni mélo za nasledek prohozeni podilu domacnosti platicich
trzni najem a podilu domacnosti platicich najem regulovany. Zatimco v roce 2010 trzni
najem platilo 26,5 % domacnosti Zijicich v najmu a regulovany platilo 73,5 % z nich,
v roce 2011 trzni najem platilo 74,6 % a regulovany 25,4 % domacnosti zZijicich v najmu.
Primérna vyse najmud, které byly vroce 2011 trzni, tak oproti roku 2010 poklesla,
protoZze vy$e najm0, které byly puvodné regulované, se tak rychle nestacila dorovnat
najmdm trznim. Oproti tomu prdmérna vySe najmu, které zlstaly vroce 2011
regulované, se zvySila, protoze se jednalo vyhradné o najmy v Praze a ve vétSich
méstech, které patfi dlouhodobé k nejvy$§Sim. Tato &isla tedy neni mozné mezi roky
2010 a 2011 srovnavat, respektive vyvozovat z nich relevantni zavéry, protoze zmény
vychazi z jiné legislativni situace.
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ZAVEREM

V této brozurce jsme se pokusili pfiblizit nejzajimavéj$i poznatky ze Setfeni Zivotni
podminky 2011, s dGrazem na bydleni domacnosti v Ceské republice. Tyto Udaje
mohou byt nedocenitelnym zdrojem informaci pro dllezitd rozhodnuti v oblasti fizeni
socialni politiky, napfiklad pfi diskuzi o vyplaceni prispévki na bydleni a dalSich
socialnich davek, v budoucnu potom pfi analyze dopadl deregulace najemného na
situaci domacnosti Zijicich v ndjemnich bytech.

http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/publ/3012-12-r 2012 dostupna souhrnna
publikace z tohoto Setfeni z roku 2011. Na téZe adrese upIné dole na strance je mozné
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