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PODEKOVANI

Viely dik patfi v8em, ktefi byli ochotni se zu&astnit Setfeni Zivotni podminky
a zodpovédét polozené otazky. Bez Vas a Vasi spoluprace by tato brozurka nevznikla.
Vzhledem k dobrovolnosti zjiStovani je pro nas ochota vybranych domacnosti
spolupracovat s povéfenymi tazateli klisova. Cim vice domécnosti se podafi pro

Proto si vstficnosti naSich respondentd velmi cenime a povazujeme za samoziejmé
umoznit jim seznamit se touto cestou s vysledky Setfeni, do néhoz svou Ucasti sami
prispéli. Zaroven nas velmi téSi pozornost vSech, ktefi se na Setfeni osobné nepodileli,
a presto se o jeho vysledky zajimaiji.






UVODEM

Brozurka, kterou si pravé prohliZite, vychazi z vysledk( $etieni Zivotni podminky 2013
a doplniuje oficialni publikaci Prijmy a Zivotni podminky domacnosti v roce 2013, ktera
obsahuje podrobnou metodiku Setfeni a vysledky v podobé prehlednych tabulek za
domacnosti a za osoby.

Zivotni podminky domécnosti a jejich &lend odréZi celkovou socialngé ekonomickou
situaci nasi zemé a vhodné tak doplfiuji ¢asto uvadéné makroekonomické ukazatele,
mezi nejCastéji zmifované patfi hruby domaci produkt. Zmapovani celkové Zzivotni
urovné Ceskych domacnosti by nebylo mozné bez Gdaju o pfijmech, které je klicovym
tématem Setfeni Zivotni podminky. Na narodni Grovni jsou vysledky vyuZivany jako
podklad pro nastaveni socialni politiky statu a pro analyzy jejiho vlivu na Zivotni
podminky ¢eskych domacnosti, zejména v souvislosti s Urovni pfijmové chudoby. Diky
jednotné metodice zjistovani je mozné porovnat vysledky za Ceskou republiku
s vysledky za ostatni evropskeé staty, pfipadné s primérem za Evropskou unii.

Brozurka je rozdélena do péti tematickych €asti a shrnuje zakladni vysledky Setfeni,
které probéhlo na jafe roku 2013. Prvni ¢ast pfinasi struénou charakteristiku ¢eskych
domacnosti, druha je vénovana tématu bydleni. Treti ¢ast se zabyva problematikou
pfijma a finanéni situace domacnosti. Ve Ctvrté €asti se seznamime s mirou chudoby
v Ceské republice, jejiz vys$i nasledn& porovname s mirou chudoby v ostatnich
¢lenskych statech EU. Posledni ¢ast je tematicky zaméfena a vychazi z modulu, ktery
se vénoval tématu zivotni pohody, v jehoz ramci byli respondenti dotazovani mimo jiné
na to, do jaké miry jsou spokojeni v rliznych oblastech Zivota.



ZJISTOVANI ZIVOTNi PODMINKY (EU-SILC)

Vybérové Setfeni EU-SILC (European Union — Statistics on Income and Living
Conditions) provadi Cesky statisticky UFad od roku 2005 pod nazvem Zivotni podminky.
Obdobné Setfeni probiha ve vSech Elenskych zemich Evropské unie a dale na Islandu,
v Norsku, ve évycarsku a v Turecku.

Ugelem Setfeni je ziskavat reprezentativni Gdaje o pFijmovém rozdéleni jednotlivych
typl domacnosti, udaje o zplsobu, kvalité a financéni naro¢nosti bydleni, vybavenosti
domacnosti pfedméty dlouhodobého uzivani a o pracovnich, hmotnych a zdravotnich
podminkach dospélych osob Zijicich v domacnostech.

Sesbirana data slouzi k vypocétu ukazateld penézni a materialni chudoby, intenzity
ekonomické aktivity a urovné socialniho vylou¢eni. Neméné dulezitym cilem je ziskat
data, ktera poskytnou potfebné informace jak pro sméfovani socialni politiky statu
v oblastech jako je nezaméstnanost, socialni péce, dariovy systém apod., tak ipro
hodnoceni dopadu pfijatych opatfeni.

Chudoba a socialni vylouéeni jsou vnimany jako stav, kdy se jedinec nebo
skupina lidi plné nepodili na ekonomickém a socialnim zivoté spolecnosti nebo
kdyz jim jejich pristup k pfijmu a ostatnim zdrojim neumoZzriuje dosahnout Zivotniho
standardu, ktery je povazovan ve spolec¢nosti za prijatelny.

Nahodny vybér respondentli probiha v ¢eskych podminkach ve dvou stupnic. Na
prvnim stupni se z tzv. Registru scitacich obvodud nahodné vybiraji scitaci obvody, coz
jsou nejmensi existujici tzemni jednotky CR (identifikace podle séitacich obvod(i se
vyuziva napfiklad pfi volbach). Z kazdého takio vybraného scitaciho obvodu je pak
na druhém stupni nahodné vybrano 10 bytd jednoznacné identifikovanych pfesnou
adresou, tj. nazvem ulice a Cislem popisnym. V pfipadé domu s vice byty pak jesté
navic Cislem (popfipadé poradim) bytu v domé. Do vybéru jsou zahrnuty vSechny kraje
tak, aby bylo pokryto celé izemi CR, pficemz rozsah vybéru za kraj se odviji od poétu
obyvatel kraje.

Setfeni provadi specialné prodkoleni tazatelé, ktefi navstévuji vybrané byty a zjistuiji
udaje za vSechny osoby, které v dobé Setfeni na dané adrese obvykle bydli, bez ohledu
na jejich trvalé bydlisté. Tyto osoby tvofi tzv. hospodafici domacnosti, kterych maze byt
v jedné bytové jednotce i vice.

Obvyklé bydlisté je misto, které je pro danou osobu hlavnim bydlistém, v némz se
osoba zdrzuje bez ohledu na druh pobytu (trvaly, dlouhodoby, prechodny nebo
nehlaseny). Obecnym pravidlem pro urc¢eni mista obvyklého pobytu osoby je, Ze je
to misto, kde osoba travi vétsSinu svého kazdodenniho odpocinku.

Hospodarici domdcnost je zalozena na prohlaseni osob, které spolu Ziji, Ze
spolecné také hospodari, tj. spole¢né hradi zakladni nezbytné vydaje domacnosti
Jako je strava, naklady na bydleni, ostatni provozni vydaje domacnosti.




Kromé informaci za byt a za hospodafici domacnosti se zjistuji i udaje za jednotlivé
¢leny domacnosti, ktefi ke konci minulého kalendainiho roku dosahli véku 16 a vice let,
tzn. v roce 2013 byly dotazovany osoby, které se narodily v roce 1996 a dFive.

Setfeni je koncipovano jako &tyflety rotaéni panel, coz znamena, e domacnosti se
Ucastni Setfeni celkem Ctyfi roky. Kazdy rok dochazi k obméné zhruba &tvrtiny souboru
tim, Zze domacnosti, unichz skongil Cctyflety cyklus sledovani, jsou nahrazeny
domacnostmi z nové vybranych bytd. Dlouhodobéjsi sledovani vybranych domacnosti
umozfiuje pozorovat zmény a vyvoj jejich Zivotni situace. Aby nedochazelo v prubéhu
Gtyfletého cyklu ke zmenSovani velikosti vybérového souboru, jsou odstéhované
domacnosti, respektive osoby, dohledavany na jejich novych adresach.

Zjistovani udaju v terénu probiha kazdy rok od unora do kvétna, a aby se predeslo
pripadnym nedorozuménim, jsou o jeho prubéhu pfedem informovany prislusné obecni
Urady a policejni Feditelstvi. Podrobné informace o priibéhu Setfeni lze ziskat od
pracovnikll oddéleni terénnich zjistovani CSU na jednotlivych krajskych spravach CSU
nebo od pracovnikl oddéleni socialnich Setfeni na Ustfedi v Praze.

Ugast domacnosti ve vybé&rovych $etfenich je dobrovolna, neexistuje zpravodajska
povinnost vyplyvajici ze zakona, jako napf. u sc€itani lidu. Respondenti tedy maji
moznost Uc€ast na Setfeni odmitnout. Jako hlavni divody odmitnuti Setfeni uvadéji
domacnosti vyhrady k zasahovani do soukromi, obavy z pfipadného zneuziti sdélenych
informaci, obavy vpustit cizi osoby do bytu apod. Nékteré domacnosti ze zasady
odmitaji sdélit o sobé jakékoliv informace.

Ve vSech fazich zpracovani je v8ak zajiSté€na pfisna anonymita poskytnutych udajd.
Prace s daty neumozniuje naslednou identifikaci osob nebo domacnosti. Ziskana data
jsou dusledné chranéna podle pfisnych pozadavkl zakona o statni statistické sluzbé
€. 89/1995 Sb. a podle zakona €. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaju. VSichni
pracovnici CSU zG&astnéni na zjiStovani aprocesu zpracovani dat jsou vazani
micenlivosti o vSech Setfenych skuteCnostech ve smyslu §16 zakona o statni statistické
sluzbé. Po zpracovani dat jsou nasledné zverejfiovany vysledky vyhradné jako
agregované, tfidéné podle riznych charakteristik (napf. vék, ekonomicka aktivita osoby,
typ a vyse pfijmu domacnosti a dalsi).

A pravé odmitnuti jsou nejcastéjSim divodem, pro€ je vybrana domacnost nevySetiena.
Mezi dalSi pfiCiny patfi nezastizeni domacnosti nebo jeji neschopnost se Setfeni
zuCastnit, a to napfiklad ze zdravotnich davodl. NejvySSi podil nevySetfenych
domacnosti je v prvni viné. Celkova vySetfenost se pohybuje kolem 85 %.

Tab. 1 Vly$etfenost domécnosti v Setfeni Zivotni podminky, 2010-2013

Rok UspéSnost navétév Navstivenych | VySetfenych Celkova
1.vina | 2.vina | 3.vina | 4. vina domacnosti domacnosti UspéSnost
2010 | 65,7 % | 94,1 % | 959 % | 99,0 % 10 720 9098 84,9 %
2011 | 65,1 % | 95,0 % | 96,5 % | 98,7 % 10 401 8 866 85,2 %
2012 | 60,5% | 94,5% | 96,1 % | 98,4 % 10 329 8773 84,9 %
m 94,4 % | 96,5 % | 98,2 % 9784 8275 84,6 %




Zkresleni struktury domacnosti, jez vznika zdlvodu odliSnych charakteristik
domacnosti, které nebyly vySetfeny, musi byt néjakym zplsobem eliminovano, coz se
d&je s vyuzitim vah, s jejichZz pomoci se Gdaje z Setfeni Zivotni podminky pFepogitavany
na populaci osob zijicich v soukromych domacnostech. Tyto prepocty napravuji
predevS§im demografickou a socialni strukturu vybérového souboru. PFi interpretaci
vysledkl je proto tfeba mit na paméti, ze vSechny publikované udaje jsou odhady
vypoctené na zakladé dat ziskanych zvybérového Setfeni, ktera byla nasledné
prepoctena na celou populaci bydlici v bytech.

Zpracované podrobné Udaje ze $etfeni Zivotni podminky jsou obsaZeny v publikacich
CSU vydavanych podle Katalogu produktil v tematické skupiné LIDE A SPOLECNOST
v podskupiné PFijmy, vydaje a zivotni podminky domacnosti. Publikace nazvana Pfijmy
a zivotni podminky domacnosti, ktera vychazi kazdoro¢né, obsahuje metodické
vysvétlivky a tabulky o domacnostech i osobach, ¢lenéné podle socialnich skupin, vyse
prijma, poctu déti a pracujicich €lenud, pracovni aktivity, kraji a dalSich ukazateld.
Jednotlivé Casti publikace jsou dostupné také v elektronické podobé na webovych
strankach CSU. V kvétnu 2014 byla vydana posledni publikace s Gdaji ze $etieni
uskute¢néného v roce 2013.
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DOMACNOSTI A JEJICH STRUKTURA

V roce 2013 bylo v Ceské republice odhadem 4,28 milionti hospodaticich domacnosti,
v nichz Zilo zhruba 10,3 miliony osob. Osoby Zijici v kolektivnich domacnostech
a institucich (napf. domovy duchodcu, détské domovy, Ustavni instituce, véznice), ve
kterych se $etfeni Zivotni podminky neprovadi, nejsou do tohoto poétu zahrnuty.

Celkovy pocet hospodarficich domacnosti se prubézné zvysuje, primérna velikost
domacnosti se naopak snizuje, a to zejména diky narlstu po¢tu domacnosti jednotlivcd,
coz je odrazem demografického vyvoje poslednich let, ktery je charakteristicky tzv.
plodnosti a jednak prodluzovanim délky zivota. Tyto tendence se ve strukture
domécnosti z Setfeni Zivotni podminky ve véti mite projevily v lofiském roce, kdy
probéhla revize podkladl pro vazeni dat v souvislosti se zverejnénim vysledkl Séitani
lidu, domt a bytu 2011.

Ve struktufe Ceskych domacnosti podle typu domacnosti rozliSujeme uplné rodiny
tvofené partnerskym parem (sezdanym ¢i nesezdanym) s détmi ¢i bez nich, neuplné
rodiny tvofené jednim zrodi€u a détmi, nerodinné domacnosti osob nepfFibuznych
i pfibuznych (napf. sourozenci, prarodi¢e s vnoucaty), které spolecné hospodafri,
a domacnosti jednotlivci.

Graf 1: Hospodarici domacnosti podle typu v roce 2013

0
27,8% 32,4% ®UpIné rodiny bez déti

m UpIné rodiny s détmi*
Neuplné rodiny bez déti
Neuplné rodiny s détmi*

0
0593/00/0 Nerodinné domacnosti
’ ® Domacnosti jednotlive
5,6%

27,9%

* déti chapeme jako vyZivované déti — viz dale

Nejvyssi podil na celkovém poctu hospodaficich domacnosti tvofily Uplné rodiny bez
déti (32,4 %), dale uplné rodiny s détmi (27,9 %) a domacnosti jednotlivcl (27,8 %).
Uplné rodiny tak tvofily vice nez 60 % v$ech hospodaficich doméacnosti, netipiné rodiny
se na tomto poétu podilely necelymi 11 %. Nerodinné domacnosti jsou v CR okrajovym
typem domacnosti. V roce 2013 zde bylo téchto domacnosti necelych 40 tisic, tedy
méné nez jedno procento z celkového po¢tu domacnosti.

Za vyzivované dité je povazovano dité do 25 let véetné, pokud se soustavné
pripravuje na budouci povolani (studuje), i kdyZ ma viastni prijem (stipendium,
sirotci ddichod ¢i jiné socialni davky, prijmy z kratkodobé pracovni ¢innosti).
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UpIné rodiny

Nejvétsi pocet osob zil v Uplnych rodinach s détmi, a to zhruba 4,65 miliond. V téchto
domacnostech Zily téméf dva miliony vyzivovanych déti. Z celkového poctu 2,31 milionu
déti tak déti zijici v uplnych rodinach predstavovaly 85,9 %. Ve vétSiné uplnych rodin
s vyzivovanymi détmi zilo jedno dité nebo dvé déti, pouze v deviti procentech Uplnych
rodin s détmi Zily tfi nebo vice déti.

Graf 2: Upiné rodiny s vyZivovanymi détmi v roce 2013

7,3% 1,8%

m1dité
45,5% 2 déti
3 déti

45,4% 4 a vice déti

Pfes 93 % uplnych rodin s détmi mélo v Cele pracujici osobu, pouze ve tfech
procentech pfipadu byla v Cele osoba nezaméstnana a stejny podil rodin mél v Cele
domacnosti osobu ve starobnim ¢i invalidnim dichodu. V 67 % rodin partnerka
pracovala, ve 22 % byla Zena na rodiCovské dovolené nebo v domacnosti a 9 % zen
bylo nezaméstnanych.

Ktery ze ¢lenti domacnosti bude tzv. osobou v ¢ele domdcnosti se urcuje podle
pevné danych pravidel. V pfipadé smiSeného partnerského paru se za osobu
v Cele domacnosti povazuje vZdy muz bez ohledu na jeho ekonomickou aktivitu i
vysi pfijmu. V ostatnich pripadech se osoba v ¢ele domacnosti uréuje pravé podle
téchto dvou kritérii — ekonomické aktivity a vySe prijmu. Podle osoby v cele
domacnosti a jejich charakteristik je mozné dale srovnavat domacnosti mezi
sebou.

Vice nez tfi miliony osob (3,23 mil.) zily v uplnych rodinach bez vyzivovanych déti, tzn.
v rodinach tvofenych pouze partnerskym parem nebo partnerskym parem s dospélymi
détmi nebo dalSimi osobami (napf. babickou, tchyni ¢i sourozencem). Nejcastéji jsou
tyto rodiny tvoreny starSim manzelskym parem, kde oba partnefi byli ve starobnim nebo
invalidnim ddchodu (41,1 %). Rodin, ve kterych jsou oba partnefi zaméstnani, je vSak
stale vice nez tfetina (35,3 %).
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NeuplIné rodiny

NetplInych rodin bylo v Ceské republice v roce 2013 témé&F 470 tisic a Zilo v nich zhruba
1,15 miliond osob, z nichz bylo témér 320 tisic vyzivovanych déti. Zhruba polovinu
neuplnych rodin tvofily nedplné rodiny bez vyzivovanych déti, tzn. rodina skladajici se
z rodiCe a ditéte, které je dospélé a ekonomicky nezavislé. Potomek je v téchto rodinach
také Casto osobou v Cele domacnosti, a to kdyz rodi€¢ nepracuje nebo pracuje a jeho
prijem je nizsi.

Druhou polovinu predstavovaly neuplné rodiny s vyzivovanymi détmi. Tyto domacnosti
v témér 73 % pripadu tvofil pouze rodi¢ s ditétem nebo détmi (tzv. Cisté neuplné rodiny),
pricemz v 90 % rodin byla timto rodi¢em matka, zatimco otec sam se o déti staral pouze
v deseti procentech pfipada.

Pojem cista rodina znamena, Zze v rodiné at uz uplné ¢&i nedplné, nezie kromé
rodice ¢i rodi¢d a jejich vyzivovanych déti, Zadna dalSi osoba.

Ve smisSené rodiné Zije s rodicem ¢i rodici a jejich vyzivovanymi détmi jeSté néjaka
dalsi osoba; mize se pritom jednat o dité rodicu, které neni vyZivované, nebo dalsi
pribuzné i nepfibuzné osoby.

Z hlediska rodinného stavu vyrazné previadaly v cele neuplnych rodin s détmi
rozvedené osoby, a to jak v pfipadé matek, tak v pfipadé otcl.

Zila-li v domacnosti jen matka s ditétem, v 57 % pfipadech byla rozvedena, &tvrtina jich
byla svobodna, desetina ovdoveéla a 7 % bylo vdanych.

Graf 3: Podily Cistych netplnych rodin s détmi podle pohlavi a rodinného stavu matky

10%

25%

svobodna
mvdana
Erozvedena
7%
movdovéla

57%

U otct byl podil rozvedenych jesté vyraznéjsi nez u matek, jak ukazuje graf 4. Otcoveé
Zijici sami s ditétem byli z témér tfi Ctvrtin rozvedeni, vice nez desetina byla zenata, 7 %
bylo ovdovélych a 6 % svobodnych.

13



Graf 4: Podily cistych netuplinych rodin s détmi podle pohlavi a rodinného stavu otce
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Zatimco v uplnych rodinach byl podil domacnosti se dvéma détmi prakticky shodny jako
podil domacnosti s jednim ditétem, v neudplnych rodinach bylo vyrazné vice rodin
s jednim ditétem, témér 68 %.

Podil nedplnych rodin s détmi, jejichz osoba v ¢ele domacnosti byla zaméstnana, Cinil
80 %, podil téchto domacnosti s nezaméstnanou osobou v Cele pfesahl devét procent,
necelych sedm procent domacnosti mélo v ¢ele osobu na rodiovské dovolené.

V neuplnych rodinach bez déti byl podil domacnosti se zaméstnanou osobou v ¢ele
podobny jako v pfipadé neupinych rodin s détmi, tedy 80 %. Druhou nejcastéjsi
ekonomickou aktivitou osoby v Cele neuplné rodiny bez déti byl starobni, pfipadné
invalidni diichod. Osobu v ¢ele v ddchodu mélo 18 % rodin. Dvé procenta domacnosti
méla v Cele osobu nezaméstnanou.

Graf 5: Nelpiné rodiny s vyZivovanymi détmi v roce 2013

5,2% 0,8%

m1 dité
m2 déti
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Podil netplnych rodin s détmi, jejichz osoba v ¢ele domacnosti byla zaméstnana, Cinil
80 %, podil téchto domacnosti s nezaméstnanou osobou v ¢ele presahl devét procent,
necelych sedm procent domacnosti mélo v ¢ele osobu na rodiovské dovolené.

V neuplnych rodinach bez déti byl podil domacnosti se zaméstnanou osobou v Cele
podobny jako v pfipadé neuplnych rodin s détmi, tedy 80 %. Druhou nejcastéjsi
ekonomickou aktivitou osoby v Cele neuplné rodiny bez déti byl starobni, pfipadné
invalidni diichod. Osobu v €ele v diichodu mélo 18 % rodin. Dvé procenta domacnosti
méla v Cele osobu nezaméstnanou.

U domacnosti s détmi do 12 let se ptame na to, jak je vdomacnosti zajiSténa péce
o tyto déti. Rodiny uvadéji, kolik hodin travi dité/déti ve Skolce, ve Skole, v druzinég,
s chudvou ¢i s prarodi€i, nebo zda dité travi veSkery ¢as v péci rodicl. Rodiny s détmi do
12 let tvorily z celkového poctu Uplnych rodin s détmi vice nez dvé tretiny, u nelplnych
rodin s détmi je to zhruba polovina. S tim souvisi i vyuzivani sluzeb Skolni druziny, které
vyuzivaji Castéji netplné rodiny.

V Uplnych rodinach pec€uji o déti vyhradné rodice v 11,6 % pfipadl, zatimco
u neuplnych rodin je to pouze 5,8 %, coz je dano jednak nepfitomnosti druhého rodice
v neuplnych rodinach, a jednak pfitomnosti starSich, Skolou povinnych déti v netiplnych
rodinach. UpInych rodin, jejichz déti navstévuiji zakladni $kolu, byla vice neZ polovina,
neuplnych rodin témér tfi Ctvrtiny. Pfibuzni &i znami hlidaji ¢astéji déti v mladSim véku.
Jejich ochoty vyuziva kolem dvou pétin rodin, Gplnych i neuplnych. Sluzeb matefskych
Skol vyuziva vice nez tfetina Uplnych rodin a necelych tficet procent netplnych rodin.
Jiné typy péce o déti, kam patfi naprfiklad chivy nebo stacionare, se vyuzivaji jen
minimainé.

Podil déti do 12 let, které travi vice nez 30 hodin tydné mimo péci rodi¢u, byl vyssi
u déti z neuplnych rodin (57,5 % déti) ve srovnani s détmi z dplnych rodin (41,3 % déti),
coz je zpusobeno odliSnou vékovou strukturou déti v Uplnych a neuplnych rodinach,
zejména vySSim podilem déti Skolou povinnych v neuplinych rodinach.
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Graf 6: Podily rodin, které vyuZivaji vybrané druhy péée o déti do 12 let (v %), CR, 2013
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Graf 7: Podil déti do 12 let podle poctu hodin za tyden, ktery travi mimo péci rodicu
v %), CR, 2013
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Domacnosti jednotlivct

Jednotlivci jsou po uplnych rodinach dlouhodobé druhym nejpoCetnéjsim typem
domacnosti v Ceské republice. Témér Sedesat procent domacnosti jednotlived tvorily

pfevazuji pouze mirné (50,9 %).

Samostatné Zijici muzi jsou zpravidla mlad$i nez samostatné Zijici zeny. Primérny vék
muzu zijicich v domacnosti jednotlivce byl 52,5 roku, primémy vék zen Cinil 65,4 roky.
Medianovy vék je vék, ktery déli populaci na dvé poloviny, pfi€emz polovina osob je
mladsi a polovina starSi nez je tento vék. U muzl Zijicich v domacnosti jednotlivce
dosahoval medianovy vék hodnoty 53,0 let, u Zen byl o 15 let vyssi, tedy 68,0 let.

Graf 8: Domacnosti jednotlivcti podle pohlavi a véku, CR, 2013
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Mezi zenami byl podil starSich 60 let téméf 73,2 %, zatimco mezi muzi byl tento podil
témeér polovicni (38,8 %). Podil muzl ve vékové kategorii do 35 let (23,4 %) byl téméf
trojnasobny ve srovnani se Zenami (8,5 %).

Tento jev ma vice pficin. V prvni fadé vychazi z dlouhodobé vys$Si nadéje doziti u zen
neZ u muzl (v roce 2013 byla pro pravé narozené Zeny 81,1 let a pro muze 75,2 let").
Nadéje doziti se kontinualné zvySuje u obou pohlavi, u muzl je jeji narlst rychlejsi,
¢imz se hodnoty tohoto ukazatele sblizuji. Za poslednich dvacet let, od roku 1993, se
zvysila 0 6,0 let u muzl a o 4,7 let u zen. Druhou zasadni skutecnosti je, ze velka ¢ast

! nadéje doziti nebo téz stfedni délka Zivota udava pocet let, které ma nadéji jesté prozit osoba pravé x-leta pfi
zachovani fadu imrtnosti sledovaného obdobi; obvykle se udava pfi narozeni
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rozvedenych ¢i svobodnych Zzen v mladSim véku nezije sama proto, Ze se stara
0 vyzivované dité — Zije tedy v neupiné rodiné.

S vékovym slozenim Uzce souvisi slozeni podle rodinného stavu. Mezi muzi prfevazovali
svobodni (43,2%) a rozvedeni (31,8 %), ovdovélych bylo pouze 19,6 % z nich. U Zen
byla situace zcela opacna — 54,9 % tvofily Zzeny ovdovélé, 28,3 % bylo rozvedenych
a pouze 15,3 % bylo svobodnych. Okrajovou skupinou byli samostatné Zijici Zenati muzi
(1,6 %) a vdané zeny (5,4 %).

Graf 9: Domacnosti jednotlivct podle pohlavi a rodinného stavu, CR, 2013
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Vékova struktura se odrazi také ve struktufe zhlediska ekonomické aktivity.
V domacnostech jednotlivct — Zzen vyrazné prevladaly diichodkyné, kterych byly témér
tfi Ctvrtiny, zatimco pracujicich byla necela c¢tvrtina Zen. Pouze 2,4 % Zen bylo
nezaméstnanych a 0,8 % mélo jinou ekonomickou aktivitu (studujici, ostatni
ekonomicky neaktivnich). Mezi muzi byla naopak prevaha pracujicich (56,5 %),
ddchodcu bylo pouze 36,6 %. U muzl byl vice nez dvojnasobny podil nezaméstnanych
(5,4 %) ve srovnani se zenami. Obdobné jako u Zen 0,8 % z nich tvofili muzi s jinou
ekonomickou aktivitou (studujici, ostatni ekonomicky neaktivni).

Osoba je oznacena jako ostatni ekonomicky neaktivni, nepracuje-li, praci
nehleda a zdrojem jejiho prijmu je majetek, uspory, vysluhovy prispévek, pripadné ji
Zivi jina osoba apod.
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Graf 10: Domacnosti jednotlivet podle pohlavi a ekonomické aktivity, CR, 2013
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* ve starobnim nebo invalidnim dichodu

Nejvice domacnosti jednotlivcl Zilo ve vétSich méstech. Ve méstech s vice nez 50 tisici
obyvateli Zilo pfes Ctyficet procent téchto domacnosti. Tento fakt Ize vysvétlit nékolika
skute¢nostmi. Pfedné ve méstech bylo vice domacnosti jednotlivct do 35 let, ktefi pfisli
za vzdélanim &i lepSimi pracovnimi pfilezitostmi. Stejné tak ve méstech Ziji lidé vice
sami i v dichodovém véku, nebot na venkové a v malych méstech maji lidé vétSinou
moznost zit ve stafi v rodinach svych déti, ve vétSich méstech si velka ¢ast rodin tyto
osameélé jedince k sobé z divodu nedostatku prostoru vzit nemuze.
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BYDLENI

Uroven, resp. kvalita bydleni patti k zakladnim ukazateldm Zivotniho standardu, pro
Setfeni Zivotni podminky je tedy tradiéné (vedle p¥ijmi doméacnosti) jednim z hlavnich
témat. Udaje tykajici se bydleni jsou zjistovany za jednotlivé hospodafici doméacnosti
Zijici ve vybraném byté. Pfedmétem zjiStovani byla pravni forma uzivani bytu, velikost
bytu, vybavenost domacnosti vybranymi spotfebnimi pfedméty, naklady na bydleni
a také nazory domacnosti na to, do jaké miry tyto naklady zatézuji rodinny rozpocet
a jaké dalSi problémy domacnosti v souvislosti s bydlenim pocituji.

Pravni forma uzivani bytu

Podle pravni formy uzivani bytu se v $etfeni Zivotni podminky rozli$uji vlastni domy,
byty v osobnim vlastnictvi, druzstevni byty, najemni byty, sluzebni a domovnické byty
a bezplatné bydleni u pfibuznych ¢&i znamych. Struktura bytového fondu se v prabéhu
¢asu méni, pribyvaji zejména byty v osobnim vlastnictvi, a to jednak na ukor poctu
druzstevnich bytd, které postupné prechazeji do osobniho vlastnictvi, a zejména pak
v disledku poklesu najemniho bydleni.

Graf 11: Viyvoj poétu domécnosti podle pravni formy uzivani bytu, CR, 2005-2013
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Od roku 2005 do roku 2013 vzrostl podil domacnosti Zzijicich ve vlastnim byté ze
715 tisic (fj. 17,8 % domacnosti) na 1,257 mil. (tj. 29,3 % domacnosti), coz znamena
nariist o 542 tisic domacnosti zijicich v byté v osobnim vlastnictvi. Pfitom pocet
domacnosti, které zily v druzstevnim byté, od roku 2005 poklesl pouze o 129 tisic
a poCet domacnosti zijicich v najemnim byté poklesl o 239 tisic. Narust poctu
domacnosti zijicich v byté v osobnim vlastnictvi, stejné jako narust po¢tu domacnosti
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Zijicich ve vlastnim domé, neni tedy zpUsoben pouze zménami v preferencich
a moznostech domacnosti, ale také narlistem poctu bytu, které jsou k dispozici. Od roku
2005 se celkovy pocet bytu zvySil o vice nez 270 tisic, na 4 282 tisic bytd. Tento vyvoj
souvisi v neposledni fadé také s rozSifenim a vétsi dostupnosti hypotecnich uvér(, diky
¢emuz si mize vice domacnosti dovolit viastni bydleni.

Celkovy podil domacnosti zijicich ve vlastnim bydleni klesa s velikosti obce; zatimco
podil téch, které zily ve vlastnim domé&, klesal postupné z vice nez 80 % v obcich do
1 tisice obyvatel na 13,1 % ve méstech nad 100 tisic obyvatel, v pfipadé bytl
v osobnim vlastnictvi byl trend pfesné opacny — s rustem velikosti obce podil této formy
uzivani bytu rostl. Zlom mizeme pozorovat u obci s 10 az 50 tisici obyvatel, kde
zacCinaji prfevazovat byty v osobnim vlastnictvi nad vlastnim domem. V obcich od 50 do
100 tisic obyvatel jiz pfevazuje podil domacnosti Zjicich v najemnich bytech nad
domacnostmi zijicimi ve vlastnich domcich. Ve velkoméstech nad 100 tisic obyvatel
nejvice domacnosti Zije v bytech v osobnim vlastnictvi, a to téméf dvé pétiny, témér
tfetina domacnosti Zije v najemnich bytech (31,6 %).

Tabulka 2: Podily domécnosti dle pravni formy uZivéni bytu a velikosti obce, CR, 2013

Velikost obce (pocet obyvatel v tisicich)
100 a Celkem
do 1 1—2 2-5 | 5-10 | 1050 (50—100| .

\Vlastni dim 80,8 71,1 56,4 39,9 24,6 14,5 13,1 38,6
Byt v os. Vlastnictvi 54 11,1 19,1 30,5 41,5 42,5 39,4 29,3
Druzstevni byt 1,3 34 5,8 75 11,0 21,5 14,4 10,0
Najemni byt 55 7,7 13,9 18,4 19,4 18,6 31,6 18,1
EClEe Dl 70| 67| 48| 36| 36| 28| 15 3,9
pfibuznych

Bezplatné bydleni u pfibuznych je dlouhodobé rozSifeno zejména v menSich obcich.
Nejvétsi procento domacnosti tento typ bydleni uvedlo v obcich do 1 tisice obyvatel —
celkem 7,0 %. Oproti tomu ve méstech se 100 tisici a vice obyvateli to bylo pouze 1,5 %
domacnosti. Bezplatné bydleni v celé CR vyuzivalo 3,9 % domacnosti, dlouhodobé se
jedna o relativné staly podil domacnosti, které vyuzivaji tohoto bydleni.

Kvalita bydleni

Jak se lidem v daném byté Zije, je ovlivnéno mnoha rdznymi faktory, které se tykaji jak
bytu samotného, tak jeho bezprostfedniho okoli. Zde se zaméfime na nejdllezitéjsi
z nich: velikost bytu, jak co do jeho plochy, tak co do poctu obytnych mistnosti a poctu
osob, které byt obyvaji a dale na jeho vybavenost pfedméty dlouhodobé spotieby, jako
je pocitac, televize, automobil a podobné.

Velikost bytu

Uzivatelsky komfort bytu je v prvni fadé dan celkovou podlahovou plochou v kombinaci
s poc¢tem obytnych mistnosti a poc¢tem osob Zijicich v byté, které sdili jeho prostory.
V $etfeni Zivotni podminky se do celkové podlahové plochy bytu nezapogitavaji sklepy,
lodzZie, balkony, schodisté a dalSi prostory neslouzici bezprostfedné k bydleni.
Nasledujici tabulka ukazuje primérné velikosti bytu podle pravni formy jeho uzivani,
a to jak celkovou prumérnou velikost, tak primeérnou obytnou plochu pfepoétenou na
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jednu osobu. Ze srovnani obou ukazateld muzeme vidét, Ze vztazeno k poctu osob
v byté se rozdil mezi obytnou plochou vlastniho domu a ostatnich typa bydleni vyrazné
stira. Zaroven, pro jasnéjsi predstavu o situaci domacnosti vyuzivajicich jednotlivé
druhy bydleni, tabulka uvadi také primérny pocet mistnosti v byté.

Tabulka 3: Primérna velikost bytu podle pravni formy uzivani, CR, 2013

Prdmérny pocet Primérna velikost Prumerna plocha

obytnych mistnosti bytu v m’ bytu v m” na osobu
Vlastni diim 43 102,0 37,5
Byt v osobnim vlastnictvi 3,0 66,1 29,8
DruZstevni byt 2,8 63,5 27,6
Najemni byt 2,5 59,2 26,6
Bezplatné bydleni u pfibuznych 2,7 46,8 46,8
Priimér za CR celkem 3,4 78,6 32,7

Uzitna plocha bytu, stejné jako pocet obytnych mistnosti, se v pribéhu poslednlch
sedmi let vyznamné nezmeénila. Primérna plocha bytu v roce 2013 byla 78,6 m>.

Vzhledem k vysokemu zastoupeni bydleni ve vlastnlm domé Zije pétina domacnosti
v bytech s primérnou velikosti bytu nad 100 m? Vice nez polovina domacnosti Zije
v bytech o plode mezi 60 a 100 m?. V bytech do 40 m2 Zije pouze 6,3 % domacnosti.
Podle ocekavani se nejvétsi byty vyskytovaly v rodlnnych domech, kde témér polovina
(47,2 %) bytd dosahovalo plochy nad 100 m” V bytech v osobnim viastnictvi
a v druzstevnich bytech se podlahova plocha pohybovala nejcastéji (v poloviné
domacnosti) mezi 60 a 80 m% K nejmensim patfily byty najemnl Z nichz témér polovina
méla plochu do 60 m’a jen 16,0 % z nich mélo plochu 80 a vice m”.

Graf 12: Podily domécnosti podie podlahové plochy bytu, CR, 2013
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Struktufe bytd podle velikosti podlahové plochy v zavislosti na pravni formé uzivani bytu
odpovida i struktura bytl'] podle velikosti podlahové plochy a velikosti obce. V mensich
ObCICh kde prevazuji rodinné domky, nejvy33| podil domacnosti bydli v bytech nad
100 m?. S velikosti obce se tento podil sniZuje. Zatimco v obcich do 1 000 obyvatel &ini
tento podil 38,1 %, ve méstech se 100 tisici a vice obyvatell Zije v takto velkych bytech
11,1 %, nejmensi podil domacnosti Zije v bytech nad 100 m? ve méstech mezi 50 a 100
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tisici obyvateli, a to 8,9 %. Naopak v bytech o vyméFe do 40 m? Zilo necelé procento
domacnosti v obcich do tisice obyvatel a desetina domacnosti v méstech se 100 tisici
a vice obyvateli.

Dostatec¢na plocha bytu ovSem sama o sobé nezaru€uje i dostatek soukromi jeho
obyvatel. Proto je dalSim dllezitym ukazatelem urovné bydleni pocet ob%/tnych
mistnosti. Do téchto mistnosti se zahrnovaly mistnosti s plochou minimalné 4 m*, a to:
loZnice, obyvaci a détské pokoje, jidelny, obytna podkrovi s vySkou alespori 2 m, do
nichz se vchazelo z vnititku bytové jednotky, pracovny, pokud slouZily i pro soukromé
ucely a kuchyng, pokud neslouzily pouze pro pfipravu jidel’. Do podtu obytnych
mistnosti se nezapocitavalo socialni zafizeni, chodby, pfedsing, komory, spize, Satny,
pracovny a kuchyné, pokud nesplfiovaly vySe uvedené podminky.

Pramérny podet mistnosti &inil v Ceské republice 3,37 na jeden byt. Podet obytnych
mistnosti v byté se liSil podle pravni formy uzivani bytu. V priméru nejvyssi pocet
mistnosti pfipadal na rodinné domy v osobnim vlastnictvi domacnosti, nejmensi pak na
najemni byty. Vice nez tfetina domacnosti zila v bytech o tfech mistnostech, témér
Gtvrtina pak v bytech se 4 obytnymi mistnostmi a pétina ve dvoupokojovych bytech.
Zatimco témér dvé pétiny domu mély pét a vice pokojl, v ostatnich typech bytu se pét
a vice pokojli objevovalo jen zfidka.

Tabulka 4: Domécnosti podle pravni formy uzivani bytu a poctu obytnych mistnosti, CR,
2013

Pocet obytnych mistnosti na jeden byt Prdmérny pocet
1 2 3 4 5 6+ mistnosti
Vlastni dim 0,5 62| 243| 304 | 21,3| 17,5 4,28
Byt v osobnim vlastnictvi 34| 248 47,7| 21,2 2,6 0,4 2,96
Druzstevni byt 45| 296| 47,1| 16,9 1,5 0,4 2,82
Najemni byt 14,7 | 37,1| 34,0| 132 0,9 0,1 2,49
Bezplatné bydleni u pfibuznych 48| 242 | 44,2| 191 3,9 3,9 3,06
Celkem za CR 45| 20,3| 36,0 22,8 9,5 7,1 3,37

K této problematice se vztahuje tzv. indikator miry prelidnéni, ktery ukazuje podil osob
Zijicich v domacnostech, jez nedisponuji dostatecnych poctem obytnych mistnosti.
Minimalni pocet mistnosti, které ma mit domacnost k dispozici, se odvozuje od poctu
jejich €lenu, skutecnosti zda v ni Zije partnersky par a podle véku a pohlavi déti v ni
Zijicich. Kazda domacnost ma jednu obytnou mistnost jako zaklad, plus jednu mistnost
pro kazdy partnersky par, plus mistnosti pro zbyvajici jednotlivce (obvykle déti). Pro
kazdé dvé déti do dvanacti let bez ohledu na jejich pohlavi by méla byt k dispozici jedna
mistnost, stejné jako pro dvé déti stejného pohlavi ve véku 12 az 17 let. Pokud jsou ale
2 déti ve véku 12 az 17 let rizného pohlavi, mélo by mit kazdé svou mistnost. Pro
zbyvajici jednotlivce od 18 let véku — pfiCemz zde jiz znovu neuvazujeme osoby, které
v domacnosti tvofi par — ma byt v domacnosti dal$i mistnost pro kazdého.

2 geské predpisy sice stanovi pro obytnou mistnost plochu minimainé 8 m?, ale evropska definice obytné
mistnosti pro ucely Setfeni EU-SILC zohledriuje rozdilné podminky vsech zuéastnénych zemi
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Nejvice prelidnénych domacnosti je mezi rodinami s alespon dvéma star§imi détmi —
z definice vyplyva, Ze rodina se tfemi détmi, chlapec 14 let, divka 16 let a divka 19 let
ma mit k dispozici 5 mistnosti. Celkem 16,6 % domacnosti Zilo vroce 2013 tzv.
v prelidnéném byté, 31,0 % disponovalo stanovenym minimalnim pocétem mistnosti
a 52,4 % zilo vbyté svySSim poctem mistnosti, nez byl podle definice indikatoru

Vybavenost domacnosti

V ramci $etfeni Zivotni podminky je domacnost dotazovana na vybavenost socialnim
zafizenim, tj. vybavenost bytu koupelnou a splachovacim zachodem. V Ceské republice
v roce 2013 byla drtiva vétSina domacnosti vybavena jak koupelnou, tak splachovacim
zachodem (vice nez 98 % domacnosti). Pouze v 1,2 % domacnosti chybéla bud
koupelna, nebo splachovaci zachod, pfipadné oboji, coz odpovidalo zhruba 50 tisicim
domacnosti, z toho zhruba poloviné z nich chybéla jak koupelna, tak zachod.

Vedle vybavenosti bytu socialnim zafizenim byly domacnosti dotazovany také na
vybavenost nékterymi pfedméty dlouhodobé spotieby. Jednalo se o predméty, které
jsou celospole€ensky vnimany jako obvykly standard a zaroven urcity ukazatel zivotni
urovné, konkrétné o barevnou televizi, pocita¢, telefon, automatickou pracku
a automobil. Vramci Setfeni se nezjiStuje stafi nebo technické parametry téchto
predmétd, ale pouze to, zda je domacnost vlastni, a pokud nikoli, z jakého diivodu je
nevlastni. V Setfeni jsme rozliSovali domacnosti, které zjiStované predméty nemély,
protoze si je z finan¢nich ddvodu nemohly dovolit a domacnosti, které tyto predméty
nemély z jinych nez finan¢nich divodl — bud' je nechtély, nebo nepotfebovaly. Pro nas
zajimavéjsi byla prvni skupina domacnosti, protoze u nich se projevil urcity materialni
nedostatek, ktery ve spojeni s nékterymi dalSimi faktory vede ke stavu nazyvanému
materialni deprivace.

Materialni deprivace je nedobrovolny hmotny nedostatek, respektive nevyhovujici
stav materialnich Zivotnich podminek, napriklad nevyhovujici bydleni nebo
postradani predméti dlouhodobé spotreby, které clovéku zplsobuji neprijemné
pocity a v krajnim pripadé ho vylucuji na okraj spole¢nosti.

Mira materialni deprivace se posuzuje na zakladé 9 polozek, mezi néz patfi vybavenost
domacnosti vySe uvedenymi pfedméty dlouhodobé spotfeby (prackou, barevnou
televizi, telefonem a automobilem) a dale moznost domacnosti zaplatit z vlastnich
zdrojii neodekavany vydaj’, zaplaceni tydenni dovolené vem &enlim domacnosti,
dostatecné vytapéni bytu, moznost jist maso &i jeho vegetarianské nahrazky kazdy
druhy den adale problémy domacnosti s placenim nékterych nakladi spojenych
s bydlenim (ndjemné, platby za energie, splatky hypotéky apod.). Za materialné
deprivované povazujeme osoby z domacnosti, které si z financénich davodd nemohly
dovolit alespori 4 polozky z 9 vySe uvedenych.

Podle této definice Zilo v roce 2013 v Ceské republice celkem 678,7 tisic materiainé
deprivovanych osob, mira materialni deprivace dosahovala 6,6 % a intenzita deprivace
(. prmérny pocet polozek, které deprivované osoby postradaly) byla 4,5. Pocet

3 vySe tohoto vydaje se stanovuje jako 1/12 hranice miry chudoby za rok = rok Setfeni - 2 roky (tj. pro rok 2013 za
rok 2011); pro Setfeni v roce 2013 byla tato ¢astka stanovena na 9 400 K&
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materialné deprivovanych osob se meziro¢né nepatrné snizil, mira materialni deprivace
zlstala na stejné urovni jako v roce 2012.

Z nasledujiciho grafu je jednoznacné patrné, Ze vybavenost takovymi pfedméty jako je
barevny televizor, automaticka pracka nebo telefon, je v Ceské republice téméF
stoprocentni. Zaroven ti, ktefi tyto predméty nevlastni, je Castéji nemaji zjinych nez
finan¢nich ddvodd, nikoliv proto, ze by si je nemohli dovolit.

Graf 13: Vlybavenost domécnosti vybranymi pfedméty, CR, 2013
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Ponékud odlisSna je situace ve vybavenosti automobilem. | zde vSak ve skupiné
domacnosti, které automobilem nedisponuji, pfevladaji ty, které k tomu maji jiné nez
finanéni divody. Z dlouhodobého hlediska je pfitom zajimavé, Ze zatimco podil
domacnosti, které si automobil nemohly dovolit z finanénich divodu, poklesl od roku
2005 zhruba o 5 %, podil téch které auto nemaji zjinych divodd nez financnich, je
poslednich 5 let prakticky konstantni.

Problémy s bydlenim

Dilezitym faktorem, ovliviiujicim kvalitu bydleni, je vyskyt problému spojenych s bytem
a jeho bezprostfednim okolim. Prvni skupina zjiStovanych problému se tykala bytu
samotného. Domacnosti byly dotazovany, zda je trapi nedostatek mista a povazuji svUj
byt za maly, nedostatek svétla a domnivaji se, Ze je jejich byt pfili§ tmavy, ¢i zda maji
problém s vlhkosti.

Celkoveé lze fici, ze problémy s bydlenim, které se tykaji pfimo bytu, ma stale méné
domacnosti. Zatimco v roce 2005 si alespon na jeden z uvedenych problémU stézovalo
témér 30 % domacnosti, v roce 2013 to bylo uz jen 15 % z nich. Nejméné si domacnosti
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stézovaly na nedostatek svétla v byté, celkem pouze 3,7 % znich, zatimco 6,5 %
domacnosti pocitovalo nedostatek mista a s vihkosti se potykalo 9,3 % domacnosti.

Na vSechny tyto problémy si nej¢astéji stézovaly domacnosti v pronajatych bytech. Za
maly povazovalo byt, ve kterém Zije 14,9 % domacnosti, na vihkost si stézovalo 14,4 %
domacnosti a na nedostatek svétla v byté 7,1 % domacnosti Zijicich v pronajatych
bytech. S vlhkosti se potykala také témér desetina domacnosti bydlicich ve vlastnim
domé.

Hodnoceni probléml s bydlenim podle pravni formy uzivani bytu se odrazil také
v odpovédich domacnosti v zavislosti na tom, vjak velké obci bydlely. Ve vSech
velikostnich typech obci s vyjimkou obci nad 50 tisic obyvatel byla jednoznaéné jako
nejvétSi problém s bydlenim uvadéna vihkost; primérné si na ni stézovalo 9,3 %
domacnosti, v obcich do 1 tis. obyvatel ji uvedlo 16,9 % domacnosti. Problém s vihkosti
v byté témér kontinualné klesal s ristem velikosti obce; ve méstech nad 100 ftis.
obyvatel ho uvedlo 6,9 % domacnosti.

Podil domacnosti stézujicich si na maly byt naopak nej€astéji uvadély domacnosti zijici
ve méstech nad 50 tisic obyvatel a zejména pak ve méstech nad 100 tisic obyvatel, coz
je dano mensim podilem bydleni ve vlastnim domé ve velkych méstech a naopak
Cast&jSim vyuzivanim najemniho bydleni. Problémy s malym bytem uvedlo 9,0 %
domacnosti zijicich ve méstech s vice nez 100 tisici obyvateli a jen 4,0 % domacnosti
Zijicich v obcich s potem obyvatel do 1 tisice. Vice nez dvé pétiny domacnosti
(41,6 %) uvadgjicich tento problém Zilo v pronajatych bytech. Zajimavé ovSem je, Ze
28,0 % z téchto domacnosti Zilo v byté v osobnim vlastnictvi, ktery byl pro né maly;
domacnost ale zfejmé nebyla v situaci, kdy by si mohla pofidit byt jiny.

Graf 14: Podily domécnosti, které pocituji vybrané problémy s bydlenim, CR, 2013
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Druha skupina zjiStovanych problému spojenych s bydlenim se tykala okoli bydliste,
tedy prostfedi, v némz domacnost zije. Vyznamnym hlediskem urc€ujicim spokojenost
s bydlenim je Zivotni prostfedi, k némuz smérfovala vétSina otazek tykajici se probléma
s okolim bytu. Respondentli jsme se ptali, zda je neobtézuje hluk z ulice nebo od
sousedU, zda vnimaji problémy se zneciSténim a Spinou v okoli svého bydlisté, ¢i zda
se v okoli objevuji znamky vandalismu &i kriminality.

Pocet domacnosti stézujicich si na tyto problémy ve vSech pfipadech pfimo Uumérné
jednoznacné jevila mésta nad 100 tis. obyvatel, kde si alespori na jeden z uvedenych
problém( stéZzovalo 36,4 % domacnosti; celkem 6,8 % domacnosti ztéchto mést
uvedlo, Ze je trapi vSechny zjiStované problémy. NejvétSi rozdil mezi menSimi obcemi
a mésty nad 100 tisic obyvatel byl ve vnimani znecisténi a Spiny v okoli bydlisté, ktery
byl u velkych mést vice témér Ctyfnasobny (celkem 22,1 %) nez u obci do 1 tisice
obyvatel (5,9 %); témér trojnasobny rozdil byl také u vandalismu a kriminality, které ve
méstech se 100 tisici a vice obyvateli za problematické povazovalo 19,1 % domacnosti
a v obcich do tisice obyvatel pouze 7,0 % domacnosti. V Praze byl podil domacnosti,
které si stéZovaly na kriminalitu ¢i vandalismus jesté vyssi, zhruba 21,1 %.

Vydaje na bydleni

Vydaje na bydleni patfi mezi kliCové ukazatele spojené s bydlenim. Mezi polozky, na
néz jsou domacnosti dotazovany, patfi jednak pravidelné mési¢ni platby (najemné,
elektfina, plyn, vytapéni, vodné a sto¢né) zapisované vzdy podle zalohy za mésic
bfezen aktualniho roku (tentokrat tedy 2013) a potom vydaje na béznou udrzbu, paliva,
pojisténi a ostatni nepravidelna vydani zapisovana v Uhrnu za pfedchozi kalendarni rok
(zde 2012). Pokud v byté bydlelo vice hospodaficich domacnosti, rozepisovaly se
vydaje na bydleni podle jejich skute¢nych podilt na téchto vydanich pro kazdou z nich
zvIast.

Vydaje domacnosti na bydleni se meziro€né mirné zvysily, v priméru o 2 379 K¢ na
domacnost za rok, coz pfedstavuje narlst o témeér 4 %. Stejné tak vzrostl podil prijmd,
jez na bydleni domacnosti vynakladaji, a to z 18,2 % vroce 2012 na 18,6 % v roce
2013, a to zejména diky tomu, Ze vydaje na bydleni rostly domacnostem rychleji nez
jejich pfijmy. Domacnosti spotfebovaly na Uhradu pravidelnych naklad( na bydleni
zhruba 15 az 31 % svych d&istych pfijmd, a to v zavislosti na druhu bytu. Nazorné
srovnani vydaji domacnosti na bydleni ukazuje tabulka 5. Nejvy$Si naklady pfitom
mély, stejné jako v minulych letech, domacnosti Zijici v najemnich bytech, které na
bydleni vydaly v priméru dvojnasobny podil svych pfijmu oproti domacnostem Zijicim
ve vlastnim domé.

Nejvétsi naklady na elektfinu a plyn mély domacnosti Zjici ve vlastnim domé —
dohromady témér tfi étvrtiny svych celkovych nakladd na bydleni. U ostatnich druhu
rozdilnym zpusobem vytapéni bytd v bytovych domech a v rodinnych domcich, kdy
domacnosti Zijici v bytovych domech pfiplaceji jeSté za teplo nebo teplou vodu, zatimco
u domacnosti zijicich ve vlastnim domé byly tyto ¢astky vétSinou zanedbatelné.

Castky, které domacnosti vynakladaly na b&Znou udrzbu bytu/domu, byly pochopitelné
nejvysSi u téch, které mély vliastni dim. V prdméru u nich byly zhruba trojnasobné oproti

ostatnim, u druzstevnich a najemnich byt témér ¢tyfnasobné.
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Tabulka 5: Mésiéni vydaje domécnosti na bydleni podle pravni formy uzivéni bytu, CR,
2013

Domacnosti podle pravni formy uzivani bytu

CR , Byt v . ) .
[ Vlalstm ., Druzstevni | Najemni
ddm L byt byt
vlastnictvi

Celkové mésicni naklady na
bydleni za domacnost 5 596 4957 5143 5681 8 088
(v Ké; bez vydaji na udrzbu)

Podil nakladii na bydleni na

Cistych prijmech domacnosti 18,6 14,6 17,4 21,0 31,3
(v %)

Vybrané mésicni vydaje na bydleni (v K&)

Najemné / pfispévek do fondu 1230 5 1409 1723 3523
oprav atd.

Elektfina 1486 2035 1054 1054 1282
Plyn z dalkového zdroje 1015 1491 597 547 945
Teplo a tepla voda 762 35 1218 1457 1309
Vodné a sto¢né 500 508 471 515 552
Ostatn[ sluzby souvisejici s 301 195 369 363 405
bydlenim

Paliva 301 687 25 22 72
Bézna udrzba domu/bytu 457 760 324 191 201

Abychom se dozvédéli vice o vydajich domacnosti na bydleni, je tfeba k objektivnimu
méfitku vySe nakladu pridat také subjektivni nahled, tedy zda a do jaké miry zatézuji
rozpoCet domacnosti. Na vSeobecné obtiznéjSi finanéni situaci poukazuje i zvySeni
podilu domacnosti, které naklady na bydleni vnimaly jako velkou zatéz. Vice nez
étvrtina (28,8 %) domacnosti v CR povaZzovala vydaje na bydleni za velkou zatéZ,
63,5 % je sice citilo jako zatéz, ale snesitelnou, a jen 7,8 % je vlbec jako zatéz
nepocitovalo.

Vydaje na bydleni zatézovaly rozpo€et domacnosti riznou mérou v zavislosti na pravni
formé uzivani bytu. Nejvétsi zatézi byly pro domacnosti zijici v najemnich bytech, kde
nejen Ze byly naklady na bydleni nejvyssi, ale zaroven tvorily nejvétsi podil na pfijmech
domacnosti. Vice nez dvé pétiny domacnosti Zijici v téchto bytech povazovaly naklady
na bydleni za velkou zatéz a polovina znich za urCitou zatéz. NejmenSi zatéz
predstavovaly naklady na bydleni pro domacnosti, které zily v bytech v osobnim
vlastnictvi. Pro vice nez desetinu téchto domacnosti nebyly naklady na bydleni zadnou
zatézi.
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Graf 15: Nazory domacnosti na miru zatéZe vydaji na bydleni podle pravni formy
uZivani bytu, CR, 2013
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S tematikou vydaji na bydleni UGzce souvisi také problematika pljéek na bydleni
a schopnost doméacnosti své finanéni zavazky plnit. PrestoZe se v Setfeni Zivotni
podminky nezapocitavaji platby splatek hypotéky do celkovych vydaji na bydleni,
protoZe jsou de facto spiSe investici, realné pochopitelné znamenaji dalsi vydaj, ktery
s bydlenim souvisi a domacnosti ho musi pravidelné hradit.

Podil domacnosti majicich hypotéku na byt & dim, v némz Ziji, rok od roku stoupa.
Vyraznéji pfitom pfibyva domacnosti s hypotékou na vlastni dum, prestoze podil
domacnosti zijicich v domé se od roku 2005 prakticky nezménil, pohyboval se kolem
necelych dvou pétin. V roce 2013 mélo pjcku na byt v druZstevnim viastnictvi* celkem
9,3 % domacnosti, na byt v osobnim vlastnictvi celkem 21,7 % domacnosti a na vlastni
ddm meélo pujcku 18,1 % domacnosti. Mezi domacnostmi zijicimi ,ve vlastnim® tak mélo
na nemovitost, v niz Zilo, pajcku 18,3 %.

* druzstevni byt je povazovan za formu vlastnictvi, Ize na néj také ziskat hypotéku
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Graf 16: Podil domacnosti Zjjicich ve vlastnim domé nebo byté v osobnim viastnictvi,
které splaci hypotéku, CR, 2005 az 2013
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Celkovy podil domacnosti, které zily v byté nebo domé&, na né&jz mély pujcku, v roce
2013 dosahl 14,3 %, coz predstavovalo zhruba 612 tisic domacnosti. Pujcku na bydleni
nemélo 63,6 % domacnosti, zbylych 22,1 % domacnosti nebylo vlastnikem nemovitosti,
v niz zilo. V nasledujici tabulce si mizeme povsimnout, Ze podil domacnosti Zijicich
v nemovitosti, na niz mély hypotéku, stoupl témér stejné, jako poklesl podil domacnosti
Zijicich v nemovitosti, jiz nevlastni.

Tabulka 6: Viyvoj podilu domécnosti, které maji pujéku na bydleni, CR, 2005 aZ 2013

Rok Setreni

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
e pastiten 204| 285| 27,9| 27,0 258| 234| 221| 21,8 22,1
nemovitosti
DR 2 85| 99| 100| 1009| 127| 143| 146| 143| 143
hypotéku
D BB I o ELE 622| 616| 621| 621| 615 623| 632| 639| 63,6
hypotéku

S narGistem domacnosti zijicich v byté v osobnim vlastnictvi, které na néj maiji hypotéku,
roste i jejich podil na celkovém poctu domacnosti s hypotékou. V roce 2013 tak podil
domacnosti majicich hypotéku na byt v osobnim vlastnictvi €inil uz 44,5 % z celkového
poctu puljcek na bydleni, zatimco podil hypoték na vlastni dim se snizil od roku 2005
0 6,3 procentni body na 49,0 %. Podil domacnosti, které maji hypotéku na byt
v osobnim vlastnictvi a téch, které ji maji na vlastni dim se tak v ase pfiblizuji, a to
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zejména od roku 2009. Tento vyvoj pravdépodobné souvisi s faktem, ze zatimco podil
domacnosti bydlicich ve vlastnim domé se od roku 2005 zvySil jen mirné, pocet
domacnosti zijicich v byté v osobnim vlastnictvi se témér zdvojnasobil, pficemz nejvétsi
meziro¢ni narlst byl zaznamenan v letech 2009 a 2010. Mizeme se také domnivat, ze
jich pribylo pravé diky tomu, ze se pro né hypotéky staly dostupnéjSimi a mohly si tak
bydleni ,ve vlastnim“ spiSe dovalit.

To co nam chybi k Uplnosti obrazku o finanéni situaci domacnosti v zavislosti na tom,
jak bydli, je zatizeni domacnosti splacenim hypoték, které se nezapocitava do nakladd
na bydleni popsanych vySe. Celkovy podil domacnosti, které zfinancnich davodi
nebyly schopné alespori jednou za poslednich 12 mésict uhradit splatku hypotéky,
v roce 2013 ¢inil 2,8 % z domacnosti majicich hypotéku. Podivame-li se na vyvoj tohoto
ukazatele od roku 2005, vidime, Ze odrazi ekonomickou situaci ¢eskych domacnosti,
ktera je zase odrazem celkové hospodarské situace statu. Az do roku 2008 totiz podil
2008, a to 2,4%. V relativnich Cislech byl tedy polovi¢ni oproti roku 2011, kdy byl tento
podil druhy nejvyssi od roku 2005. V absolutnich Cislech byl vSak dokonce témér
tretinovy — celkem nemohlo vroce 2008 splatku hypotéky uhradit pres 10 tisic
domacnosti, zatimco vroce 2011 to bylo vice nez 29 tisic, coz je témér stejné jako
v roce 2005. Tento narust souvisi s hospodarskou krizi, ktera se odrazila i na vysledcich
Setfeni Zivotni podminky. V letech 2012 a 2013 byl tento podil opét niz&i, a to na Grovni
2,9 vroce 2012, resp. 2,8 vroce 2013. Absolutni poCet domacnosti, které mély
s Uhradou hypotéky v poslednim roce problémy, byl v obou letech na drovni 17,3 tisic.

Tabulka 7: Vyvoj poctu a podilu domacnosti majicich problém s thradou splatky
hypotéky za roky 2005 az 2013

Rok Setreni
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
eoll 89| 44| 35| 24| 32| 35| 48| 29| 28
(v %)
HEE 30,2| 175| 142| 105| 165| 208| 23| 17.3| 17,3
(v tis.)

Protoze domacnosti, které mély v poslednim roce problémy se splacenim hypotéky na
vlastni ddim, tvorily témé&r dveé tretiny domacnosti, které mély se splacenim uvéru potize,
vyvoj téchto domacnosti urcoval celkovy trend, ktery byl odrazem celkové ekonomické
situace ve spolecnosti. Podil domacnosti neschopnych uhradit splatku hypotéky do roku
2009 klesal, v letech 2010 a 2011 doSlo k narlstu a od té doby tento podil opét mirné
klesa. V pfipadé domacnosti majicich hypotéku na byt v osobnim vlastnictvi neni patrny
jednoznacny trend.
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PRIJMY

Hlavnim cilem $etfeni Zivotni podminky je ziskavat dlouhodobé& srovnatelnd data
tykajici se socialni a ekonomické situace domacnosti v jednotlivych zemich, kde Setfeni
probiha. Komplexni vyhodnoceni socialni situace ¢eskych domacnosti, posouzeni miry
jejich ohrozeni chudobou a kone¢né i porovnani ziskanych vysledkd s vysledky
ostatnich evropskych statt by nebylo mozné bez tdaju o pfijmech.

PFjmy se v Setfeni Zivotni podminky zjistuji za cely minuly kalendarni rok, tzn. v $etfeni
Zivotni podminky 2013, které probé&hlo na jafe 2013, byly sbirany Gdaje o pFijmech
za kalendarni rok 2012. V Setfeni byly detailné zjiStovany veskeré pfijmy za jednotlivé
osoby starSi 16 let i pfijmy za domacnost jako celek. Za osoby se zjiStovaly pFijmy ze
vSech pracovnich ¢&innosti (v€etné podnikani), socialni davky vztahujici se k jednotlivci,
davky nemocenského a diichodového pojisténi, prijmy z kapitalového majetku, pojisténi
a ostatni prijmy, jako napf. dédictvi. U domacnosti se jednalo o pfijmy, jejichz pfiznani
a vyplata zavisely na porovnani jejiho uhrnného pfijmu a pro ni stanoveného nasobku
zivotniho minima, tj. zejména davky statni socialni podpory. Aby bylo mozné spodcitat
hruby a Cisty pfijem, byli jednotlivci dotazovani také na Udaje potfebné pro vypocet
danového zakladu, tj. od¢itatelné polozky.

Nasledujici graf zachycuje vyvoj primérného roéniho pfijmu na osobu v Ceské
republice v letech 2005 az 2012, nebot zatim posledni srovnatelna data o pfijmech jsou
ze Setfeni Zivotni podminky 2013, tzn. za rok 2012.

Graf 17: Viyvoj 6istého roéniho pfijmu na osobu; rust piijmi, CR, 2005 az 2012
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V poslednich letech rast prijm{ vlivem hospodarské krize zpomalil. Pfijmy domacnosti
nominalné sice zaznamenaly mirny rast, realné vSak uz tfetim rokem zvolna klesaji.
PFitom vyvoj realnych pfijmi spiSe odpovida skute¢né situaci domacnosti, nebot’ je
ocistén o vliv inflace, tedy o zmény Zivotnich nakladu v ¢ase a Iépe tak odrazi fakt, zda
si za své financni prostfedky lidé mohli dovolit nakoupit vice nebo méné zbozi &i sluzeb.

Primérny Cisty penézni pfijem na osobu v roce 2012 ¢inil 149,7 tis. K&, coz pfedstavuje
zvySeni zhruba o 2 300 K& oproti roku 2011. Z hlediska postaveni osoby v Cele
domacnosti se zvysily pfijmy vSem skupinam, s vyjimkou domacnosti nezaméstnanych.
Cisté roéni pFijmy domécnosti zaméstnanctl s vy$$im vzdélanim &inily v roce 2012
176,5 tis. K&, tedy pfiblizné stejné Jako v pfedchozim roce. Vyznamné jim pfitom
pomohly zmény v danovém systému®, bez nichz by jejich Cisté pfijmy zaznamenaly
podobny propad, ktery se odrazil na jejich pfijmech hrubych, které klesly z 219,6 tis. K&
na 218,5 tis. K& Obrat v nékolikaletém trendu poklesu naopak zaznamenaly pfijmy
domacnosti samostatné ¢innych, které mezirocné vzrostly poprvé od roku 2008, kdy
disledkem hospodarské krize zacaly klesat. V roce 2012 se jejich Cisté rocni pfijmy
v priméru zvySily na 162,4 tis. K&, ¢imz se dostaly zhruba na uroven z roku 2009. | jim
pomohly dariové zmény, diky nimz jejich Cisty pfijem rostl rychleji nez pfijem hruby.

Graf 18: Cisty ro¢ni pfijem na osobu podle postaveni osoby v ¢ele, CR, 2011 a 2012
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které je drzitelem prukazu ZTP/P.
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Rist zaznamenaly také pfijmy domacnosti zaméstnanci s nizSim vzdélanim, které
v pruméru dosahly 130,3 tis. KE Cistého na osobu za rok, tedy o 2,0 % vice nez
v pfedchozim roce. Podobné rostly iprimémé Ccisté rocni pfijmy domacnosti
nepracujicich duchodcu, které v tomto roce €inily 138,3 tis. K¢.

Na vy$i pfijmu se Setfeni Zivotni podminky nediva pouze z objektivniho hlediska jejich
vysSe, ale také ze subjektivniho hlediska samotnych respondentd. V ramci dotazovani
respondenti hodnoti, jak jejich domacnost vychazi s celkovym mésiénim pfijmem. Na
vybér maji z nasledujicich Sesti odpovédi: s velkymi obtizemi, s obtizemi, s menSimi
obtizemi, docela snadno, snadno a velmi snadno. Kazda z kategorii znazornénych
v nasledujicim grafu sluCuje dvé znabizenych kategorii. Graf ilustruje, jak svou
pfiimovou situaci vidi doméacnosti v Ceské republice celkem, doméacnosti jednotlivca,
Uplné a neuplné rodiny.

Graf 19: Jak vychézely domécnosti se svymi prijmy, CR, 2012 a 2013

B sobtizemi MsmenSimi obtizemi, docela shadno snadno

100% 1 44 45

90%
° H B

. 80% —-
3 70% 468 [460] [ -
\>; 60°/: ‘ . '1 59,2 — 99,2 -
= H R B |

5 50% —
3 o H |
S 30%

20%
10%
0%

e M

48,8 (49,6

1] (202] [ I ) R (314 322
N H H BN

2012 | 2013 | 2012 | 2013 | 2012 | 2013 | 2012 | 2013

Uplné rodiny [NeUlplné rodin

Jednotlivci Dom. celkem

Necelych devét procent ¢eskych domacnosti vychazi se svym pfijmem snadno, témér
tfetina s obtizemi a pfevazujici ¢ast populace docela snadno, pfipadné s menSimi
obtizemi. Oproti roku 2012 se v roce 2013 mirné zvysil podil domacnosti, které se svymi
prijmy vychazely s obtizemi, zatimco podil domacnosti, jez se svymi pfijmy vychazely
snadno, se snizil. Jednim zduvodl, pro¢ lidé hodnotili svou situaci hife nez
v pfedchozim roce, je rychlejsi rast vydaji na bydleni ve srovnani s pfijmy domacnosti.
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Rizné typy domacnosti vychazeji se svymi pfijmy rizné. Nejmensi podil domacnosti,
kterym Cinilo vychazeni se svymi pfijmy potize, byl patrny u Uplnych rodin, u kterych
navic oproti predchozimu roku doSlo ke snizeni podilu domacnosti, které se svymi
prijmy vychazely s obtizemi, a to 0 2,9 p. b. Naopak u neuplnych rodin doslo k narustu
tohoto podilu, ktery dosahl jiz témér poloviny téchto domacnosti. Mirny narlst byl patrny
rovnéz u domacnosti jednotlivcd.

S tim, jak domacnosti vychazeji se svymi pfijmy, Uzce souvisi také schopnost
domacnosti hradit vydaje spojené s bydlenim. Domacnosti byly dotazovany, zda mély
v poslednich 12 mésicich potize s Uhradou nakladu za uzivani bytu, plateb za elektfinu,
teplo, plyn avodu, se splacenim hypotéky nebo ostatnich puljéek i uvérl, které
nesouvisi s bydlenim (nejcastéji tzv. spotfebitelské tvéry).

Graf 20: Podily domacnosti, které mely v poslednim roce problémy s dhradou
vybranych plateb z domacnosti, kterych se tyto platby tykaly, CR, 2012 a 2013
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Nejvice domacnosti mélo problém se zaplacenim splatky pUjcky nebo Uvéru, a to
celkem 9,8 %. Celkové se splaceni pujcek &i uvérd tykalo necelé Ctvrtiny domacnosti.
Prestoze se platby za energie (teplo, elektfina, plyn) a vodu tykaji naprosté vétSiny
domacnosti (s vyjimkou téch, které bydli bezplatné u pfibuznych), do problému
s placenim se ve sledovaném obdobi dostalo jen 3,7 % domacnosti. Tento podil se
v poslednich péti letech prakticky nezménil. Uhrada za uzivani bytu se tykala necelych
60% domacnosti, z nichz necelych 5 % se v poslednim roce dostalo do takovych
finan¢nich potizi, ze nebylo schopno tuto platbu v terminu uhradit.
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Od vyse a rozlozeni pfijmi ve spoleCnosti se odviji Uroven pfijmové chudoby, jez je
jednim z hlavnich vystupli ze zjistovani Zivotni podminky. Mira ohroZeni pFijmovou
chudobou vychazi zmetodiky Eurostatu a pocita se jako podil osob Zijicich
v domacnostech, jejichz pFijem je nizSi nez stanovena hranice chudoby. Ta se nejCast§ji
stanovuje jako 60 % medianu ({j. pfijmu, ktery je uprostfed pfijmového rozlozeni, pokud
vSechny pfijmy domacnosti uspofadame vzestupné za sebou) ekvivalizovaného
disponibilniho pfijmu. Ekvivalizovany disponibilni pfijem domacnosti se vypocte jako
podil disponibilniho pfijmu (tj. Cistého pfijmu, ktery ma domacnost k dispozici) a poctu
jejich spotfebnich jednotek (ktery se stanovi tak, Ze prvni dospélé osobé v domacnosti
prifadi vahu 1,0, dalSim osobam starSim 13 let vahu 0,5 a détem do 13 let v€etné vahu
0,3). Vypocteny ekvivalizovany pfijem domacnosti se nasledné pfifadi vSem jejim
¢lendm. Hranice chudoby se potom pocita ze souboru vSech osob, sefazenych
vzestupné podle vySe ekvivalizovaného disponibilniho pfijmu domacnosti, v niz dané
osoby ziji. Pfepocet na spotfebni jednotku a nikoliv na osobu je v tomto pfipadé vhodny
proto, ze zohlednuje velikost a demografické slozeni domacnosti, pficemz bere v ivahu
tzv. Uspory z poCtu ve viceClennych domacnostech, tj. Uspory na nakladech na
predméty a sluzby slouzici vice ¢lenim domacnosti. Vyvoj jak miry ohrozeni pfijmovou
chudobou, tak hranice chudoby, je zachycen na nasledujicim grafu.

Graf 21: Viyvoj miry ohroZeni pfijmovou chudobou, CR, 2005 az 2013
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Pocet osob ohrozenych chudobou jiz druhym rokem klesal. Osob Zijicich
v domécnostech s pfijimem pod hranici chudoby bylo v roce 2013 v Ceské republice
885,9 tis., tedy 8,6 % vSech osob bydlicich v bytech. Legislativni zmény (valorizace
dlchod(, zruSeni povodnové dané a zvySeni danového zvyhodnéni na vyzivované déti)
byly jednim z faktord, které prispély k poklesu diferenciace pfijma, diky ¢emuz se snizila
mira ohrozeni pfijmovou chudobou a dostala se na Uroven z roku 2009. Nejvy$si mira
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ohrozZeni pfijmovou chudobou byla vroce 2013 u osob nezaméstnanych (44,5 %)

Tak jak je indikator chudoby definovan, ovSem neni pfili§ vhodny pro mezinarodni
srovnani, protoze odrazi ze vSeho nejvice diferenciaci pfijmi v jednotlivych zemich,
nikoliv to, jak se v dané zemi lidé realné maji. Dochazi tak napfiklad k tomu, Ze mira
chudoby v Ceské republice je sice ve srovnani s jinymi evropskymi staty
i celoevropskym priimérem velmi nizka, nicméné velka ¢ast eskych domacnosti, které
podle evropské metodiky nejsou ohrozeni pfijmovou chudobou, hospodafi s pFijmy
vyrazné nizSimi, nez je prdmérny pfFijem domacnosti v EU. Niz8i mira pfijmové chudoby
byla v roce 2012, ktery je poslednim rokem, za ktery jsou k dispozici data za vSechny
zemé, ve kterych Setfeni probiha, zaznamenana pouze na Islandu (7,9 %).

Graf 22: Mira ohroZeni prijmovou chudobou v zemich EU, 2012
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ZIVOTNi POHODA

Stale Castéji je v souvislosti s hodnocenim Zzivotnich podminek domacnosti a jejich
¢lenll zminovano téma tzv. well-beingu. Tento termin neni snadné jednoslovné prelozit
do ¢estiny a shoda na prekladu nepanuje ani u odborné verejnosti, ktera se vyzkumem
well-beingu zabyva. NejCastgji se termin well-being do Cestiny preklada jako osobni
pohoda, pocit zivotni pohody, Zivotniho blaha, blahobyt apod. Jindy se termin do ¢estiny
nepreklada a pouziva se plvodni anglicky termin.

Ackoli se na evropské Urovni zaCala problematice well-beingu ve vétSi mife vénovat
pozornost az v poslednich letech, emo¢nimi prozitky a fyzickym potéSenim se vyzkum
zabyval odedavna. Od pocatku 20. stoleti se zaCaly objevovat prvni studie, a to
zejména v oblasti psychologie. Po druhé svétové valce zacaly vznikat rozsahlé vyzkumy
o Stésti a spokojenosti obyvatelstva. Vyzkum subjektivniho well-beingu se rozvinul
zejména v dobé postmaterialismu, kdy se lidé zacali zajimat o kvalitu Zivota. K rozkvétu
vyzkumu na toto téma pfispél také rozvoj individualismu, v jehoz centru zajmu je Clovék
a jeho blahobyt.

V soucasnosti se jiz neklade diraz pouze na ekonomickou situaci statu, jako tomu bylo
dfive, rozvoj statt se hodnoti také s vyuzitim socialnich ¢i environmentalnich ukazateld
a v neposledni fadé rovnéz z hlediska subjektivniho pocitu spokojenosti obyvatel.
Objektivni tdaje jsou doplfiovany témito subjektivnimi nazory a pocity, které pomahaji
Iépe pochopit dopady vnéjSich vlivli na jejich obyvatelstvo a pFizplisobit tomu opatfeni
statnich politik, a to pfedevsim v krizovych obdobich.

Ukazatele zalozené na subjektivnim vnimani respondentl se staly dulezitou soucasti
evropskych statistickych zjiStovani a doplnuji tak objektivni informace. VétSina zemi
ziskala své prvni zkuSenosti se sbérem subjektivnich dat v roce 2013, kdy byl k Setfeni
EU-SILC pripojen modul na téma well-being, jehoz vysledky za Ceskou republiku jsou
prezentovany na nasledujicich strankach.

V ramci tohoto modulu bylo zafazeno celkem deset otazek, jez se tykaly celkové
spokojenosti se zivotem a jeho rlznymi oblastmi, smysluplnosti Zivota, pocitl a nalad
v poslednich ¢&tyfech tydnech, osobnich vztahl, davéry vlidi i rdzné instituce
a ocekavani do budoucna.

V ramci $etfeni Zivotni podminky jsou dotazovany véechny osoby $estnactileté a starsi
pritomné v Setfené domacnosti. Respondenti vyplfuji dotaznik bud osobné s tazatelem,
pripadné formou tzv. proxy (za nepfitomnou osobu odpovida jiny ¢len domacnosti). Mira
proxy vyplnéni dotazniku za osoby byla 30 %, tzn. za 30 % osob Sestnactiletych
a starSich vyplnil dotaznik jiny ¢len domacnosti. Vzhledem k subjektivité modulovych
otazek nebylo Setfeni tzv. proxy u téchto otazek pfipusténo. Na modulové otazky tak
odpovidalo téméF 12 tisic osob. Vysoka mira proxy odpovédi ovlivnila slozeni
respondentd odpovidajicich na modulové otazky, a proto byla vytvorena specialni sada
vah, ktera takto vychylenou strukturu zkorigovala.
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Spokojenost

Nejprve byli respondenti dotazovani na to, jak jsou spokojeni se svym zivotem jako
celkem i sjeho vybranymi oblastmi (bydlenim, finanéni situaci, se zaméstnanim,
osobnimi vztahy, zZivotnim prostfedim atd.). Odpovidali na stupnici od 0 do 10, kdy O
znamenala zcela nespokojen a 10 zcela spokojen. Spokojenost se zaméstnanim
a s dobou dojizdéni do zaméstnani hodnotily pouze osoby, které byly v dobé Setfeni
zaméstnané, tedy zhruba 5 tisic osob.

Hodnoceni celkové spokojenosti se zivotem se podle pohlavi prili§ neliSilo. Primérna
znamka u osob, které na danou otazku odpovédély, byla pro muze a zeny velmi
podobna, a to 7,0 pro zeny a 6,9 pro muze. Pouze necela desetina osob uvedla horsi
znamku nez 5, ktera je na uvedené stupnici hodnoceni stfedovou hodnotou. Nejcastéji
uvedenou hodnotou byla osmicka, kterou uvedla témér Ctvrtina osob, dalSi pétina osob
hodnotila spokojenost se svym Zivotem jesté lepSimi znamkami, a to 9 a 10. Z vysledki

tedy vyplyva, Ze lidé v Ceské republice jsou relativné spokojeni se svym Zivotem.

Graf 23: Podily osob podle znamky, kterou hodnotily spokojenost se svym Zivotem, CR,
2013
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Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického Gstavu AV CR (CVVM) poklada
otazku na celkovou spokojenost se Zivotem® kaZzdy mésic s vyjimkou té&ch
prazdninovych.

§ Jak Jjste celkové spokojen se svym Zivotem? Jste velmi spokojen, spiSe spokojen, ani spokojen, ani nespokojen,
spiSe nespokojen, velmi nespokojen?
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V obdobi, kdy probihalo Setfeni Zivotni podminky 2013, tedy v bfeznu a dubnu 2013, ve
vyzkumu CVVM uvedla zhruba desetina respondentl, Ze je velmi spokojena, spiSe
spokojena byla témér polovina respondentd, Ctvrtina osob uvedla, Ze neni ani
spokojena ani nespokojena, kolem 15 % respondentl bylo spiSe nespokojenych a 4 %
byla velmi nespokojena.

Pokud bychom jako velmi spokojené oznacili vSechny, ktefi uvedli znamku 10, pak by
velmi spokojenych respondent bylo v modulu Setfeni Zivotni podminky 2013, 8,3 %
respondentd. Vyrazné nizsi by byl podil velmi nespokojenych osob, pokud bychom jako
velmi nespokojené oznacili vSechny, ktefi svou spokojenost ohodnotili znamkou 0. Téch
bylo v etfeni Zivotni podminky necelé jedno procento. V piipadé&, Ze bychom jako ani
spokojené, ani nespokojené oznadili vSechny respondenty, ktefi uvedli znamky 4, 5
nebo 6, dosahl by jejich podil témérf tretiny. Respondenti se znamkami v rozmezi 7 az 9
by pak mohli zachycovat spise spokojené osoby, kterych by tedy v Setfeni Zivotni
podminky bylo 55 %. Necelych pét procent by pak bylo spiSe nespokojenych, tedy
respondenttl se znamkami 1 aZ 3. Celkové Ize tedy fici, Ze v $etfeni Zivotni podminky
projevili respondenti vy$Si miru spokojenosti nez v Setfeni CVVM.

Posledni Setfeni uskuteCnilo CVVM v Cervnu 2014. Vysledky ukazaly, ze 12 %
respondentll bylo se svym Zivotem velmi spokojeno, 53 % bylo spiSe spokojeno, 21 %
nebylo ani spokojeno ani nespokojeno, spiSe nespokojeno bylo 11 % osob a 3 %
dotazanych byla velmi nespokojena. Spokojenost rostla s klesajicim vékem, se
zvySujicim se vzdélanim a srostoucim pfijmem respondenta. Relativné vySSi
spokojenost se zivotem vyjadfovali studenti &i ucni, regionalné lidé ze stfedni Moravy.
Méné spokojeni byli diichodci, nezaméstnani a obyvatelé Moravskoslezského kraje.

K podobnym vysledkim jsme dospéli rovnéz na zakladé udaju z Setfeni Zivotni
podminky 2013. Z hlediska ekonomické aktivity byli nejméné spokojeni nezaméstnani,
jejichz primérna znamka byla 5,4, za nimi nasleduji dichodci s primérnou znamkou
6,4. Vy$Si nez pramérnou znamku z celkového poctu osob mély pracujici osoby (7,2),
osoby v domacnosti a ostatni ekonomicky neaktivni (7,5) a nejvice spokojeni se svymi
zivoty jsou studenti s primérnou znamkou 8,0.

Tomu odpovida i struktura hodnoceni podle véku respondentt, kdy primérna znamka
respondentl ve véku 16 az 24 let dosahovala 7,7, poté klesala az do véku 55-59 let,
kdy dosahla svého minima (6,4), u osob 60letych a starSich pak v priméru Cinila 6,6.

Z regionalniho hlediska byli lidé se svym Zivotem nejspokojenéjSi v Praze,
Kralovéhradeckém a Plzenském kraji, ve kterych primérna znamka prekrocila
sedmicku. Naopak nejméné spokojeni byli obyvatelé Pardubického kraje s prumérnym
hodnocenim na urovni 6,4. Druhou nejniz8i spokojenost vyjadfili respondenti
v Usteckém kraji a dale obyvatelé Olomouckého kraje. Mira spokojenosti se Zivotem
v jednotlivych krajich CR je vyjadfena na mapé 1.

NejvysSi miru spokojenosti se svym zivotem vyjadfili respondenti z mést se 100 tisici
V ostatnich velikostnich kategoriich obci hodnotili obyvatelé svou spokojenost
v priméru na 6,8 az 6,9.
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Mapa 1: Primérné znémka spokojenosti s Zivotem v krajich CR, 2013
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Kromé celkové spokojenosti se zivotem jsme se respondentl ptali také na hodnoceni
jejich spokojenosti s vybranymi oblastmi Zivota, napf. s jejich bydlenim, volnym ¢asem,
finanéni situaci domacnosti, u pracujicich s jejich zaméstnanim a dobou dojizdéni do
zaméstnani. Primérné hodnoceni je zobrazeno na grafu 24.

Nejmensi spokojenost pocituiji lidé v Ceské republice se svou finanéni situaci, kterou
v pruméru hodnotili znamkou 6,0. Mensi spokojenost je patrna také u volného Easu,
resp. mnozstvi Casu, ktery respondenti maji na Cinnosti, které je bavi. Nejvy§Si mira
spokojenosti panuje s osobnimi vztahy, u kterych primérna znamka dosahla 8,1.
Relativné spokojeni jsou obyvatelé CR také se svym bydlenim, v prdméru mu pfidé&lili
znamku 7,7.

Ve vSech sledovanych oblastech Zivota byl nizky podil absolutné nespokojenych osob
(osob, které uvedly znamku 0), a to maximalné 1 %, s vyjimkou finanéni situace, se
kterou nebylo vibec spokojeno 2,5 % zen a 2,0 % muzu, a s ¢asem na volnoCasoveé
aktivity, se kterym nebylo spokojeno 1,3 % zen (0,8 % muzd).

Mira spokojenosti mezi muZi a Zenami se v zasadé neli§i. Zeny jsou mirné spokojen&;jsi
se svymi osobnimi vztahy, muzi naopak se svou finanéni situaci a se svym
zameéstnanim.
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Graf 24: Pramérné hodnoceni vybranych oblasti Zivota dle pohlavi, CR, 2013
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Graf 25: Podily osob podle znamky, kterou hodnotily spokojenost s bydlenim podle
pravni formy uzivani bytu, CR, 2013
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Mira spokojenosti s bydlenim UGzce souvisela s pravni formou uzivani bytu.
NejspokojenéjSi byly osoby, které zily vdomé nebo byté, jez byl ve vlastnictvi
ve vlastnim domé. Primérna hodnota vlastnik(l nemovitosti, ve kterych zili, ¢inila 8,0.
Naopak nejméné spokojeni se svym bydlenim byly osoby zijici v pronajmu. Jejich
primérna znamka byla na urovni 6,5.

Spokojenost s bydlenim a s finanéni situaci byla zjiStovana v Setfeni Socialni situace
domécnosti (SSD), které bylo provedeno Ceskym statistickym ufadem v roce 2001.
V tomto Setfeni byli respondenti dotazani mimo jiné na jejich spokojenost s bytovou
situaci, finan¢ni situaci, volnym ¢&asem, zivotnim prostfedim a dostupnosti zbozi
a sluzeb v okoli bydlisté. Hodnotit méli na Sestistupnové Skale, kdy 1 znamenala nejsem
vubec spokojen a 6 znamenala jsem piné spokojen. \Vzhledem k odliSnym Skalam je
v8ak obtizné vysledky z Setfeni SSD srovnavat s vysledky zmodulu $etfeni Zivotni
podminky.
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Pocity

Jak uz bylo uvedeno v Uvodu této Casti brozurky, ktera se tyka vysledk( modulu na
téma zivotni pohoda, jedna se zejména o subjektivni hodnoceni Zivota a jeho
jednotlivych oblasti. S tim pochopitelné souvisi i pocity, které respondenti prozivaji. My
jsme se jich ptali na pocity Stésti, smutku, pohody a klidu, nervozity a Spatné nalady.
Respondenti uvadéli, jak asto zminéné pocity méli v pribéhu predchozich &tyf tydni.

Graf 26: Podily osob podle toho, jak ¢asto mély v poslednich 4 tydnech vybrané pocity,
CR, 2013
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Z negativnich pocitd nervozity, skepse a smutku a Spatné nalady prevazovaly pocity
nervozity, naopak nejméné Casto respondenti citili skepsi a smutek. Nervozitu alespori
nékdy pocitila vice nez polovina dotazanych, Spatnou naladu mély béhem poslednich
4 tydna alespon nékdy dvé pétiny respondentl a skepsi nebo smutek pocitila zhruba
tfetina osob. Nervozitu béhem poslednich 4 tydnG nepocitila zhruba desetina
dotazanych, Spatnou naladu necela pétina a skepsi a smutek necela ¢tvrtina.

Naopak klid, pohodu a Stésti pocitovala stale nebo €asto zhruba polovina dotazanych.
Tyto pocity v poslednich 4 tydnech nikdy nepocitila asi desetina respondentu.
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Duvéra a osobni vztahy

Divéra byla hodnocena na Skale od O (vibec) do 10 (zcela). Nejprve jsme se
respondentUd ptali, do jaké miry se da divéfovat lidem. Primérna znamka cinila 5,3.
Pétkou davéru v lidi hodnotilo nejvice respondent(l, a to 29,0 %. Zeny se mirné &astgji
nez muzi domnivaji, Zze se da lidem divéfovat. Primérna znamka udélena zenami byla
5,4, zatimco muzi 5,2. Rozlozeni hodnoceni duvéry vlidi na Skale 0 az 10 je
znazornéno na nasledujicim grafu. Primérné hodnoceni s vékem postupné klesalo,
minima (5,0) dosahlo ve véku 55 az 64 let, a poté opét mirné vzrostlo.

Graf 27: Podily osob podle znamky, kterou hodnotily, do jaké miry se da lidem
davérovat, CR, 2013
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Respondenti dale hodnatili jejich davéru v Policii CR, ve statni systém CR a v pravni
systém CR. Nejvy$si miru davéry projevili respondenti v Policii CR, jejiz primérna
znamka dosahla hodnoty 4,9. Policii CR byla nejéast&ji udélena znamka 5, a to v témé&¥
Gtvrtiné pfipadd. NizSi znamku nez pétku uvedly témér dvé pétiny respondentd, stejny
vubec nedivéfuji uvedlo 5,0 % respondentl, zatimco plnou divéru Policii CR projevila
pouze 1,6 % respondent(.

Primérné hodnoceni pravniho a statniho systému CR bylo na podobné urovni, a to 3,7,
resp. 3,6. | u hodnoceni téchto dvou systému byla nejCastéji uvedenou hodnotou 5,
kterou uvedla témér pétina respondentd. NizSi znamku nez 5 uvedly tfi pétiny
respondentU, vys$Si znamkou nez 5 dlivéru v tyto systémy hodnotila pouze pétina osob.
VUubec neduvéfuje pravnimu, resp. statnimu systému CR 12,7 %, resp. 14,4 % osob.
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Graf 28: Podily osob podle znamky, kterou hodnotily diveru v Policii CR, stétni systém
CR a pravni systém CR, CR, 2013
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V ramci dotazniku byli respondenti rovnéz dotazani, zda maji nékoho, komu se mohou
sveéfit se svymi osobnimi zalezitostmi a dale, zda by mohli v pfipadé potfeby pozadat
své pratele, pfibuzné nebo znamé o pomoc. Témér 95 % osob, kieré na dané otazky
odpovidalo, odpovédélo kladné. Z hlediska pohlavi odpovidaly mirné cast&ji kladné
zeny (95 % vs. 93 %). S rostoucim vékem se podil kladnych odpovédi mirné snizoval,
nikoli vSak dramaticky. NejvysSi rozdily byly patrné z hlediska vzdélani, kde platila
pfima uméra, tedy ¢im vysSi vzdélani respondent mél, tim spiSe se mél komu svéfit se
svymi osobnimi zalezitostmi a v pfipadé potfeby mohl své pfibuzné, pratele ¢i znamé
pozadat o pomoc. Témér desetina nezaméstnanych osob se domniva, ze nema nikoho,
komu by se mohla svéfit se svymi osobnimi zalezitostmi a Ze by v pfipadé potfeby
nemohli pozadat své pribuzné, pratele ¢i znamé o pomoc. MenSi podil kladnych
odpovédi byl patrny také u osob v diichodu a naopak studenti se nej¢astéji domnivali,
Ze se maji komu svéfit s osobnimi zalezitostmi a Ze v pfipadé potfeby mohou pozadat
0 pomoc.
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Bezpecnost

Pocit bezpeci v misté bydlisté je jednou z vyznamnych soucasti celkové spokojenosti
nejen s bydlenim, ale i obecné se Zivotem. | my jsme se v ramci modulového dotazniku
na téma well-being ptali respondentt, jak bezpecné se citi v okoli jejich bydlisté po
setméni. Na vybér byly moznosti zcela bezpecné, spise bezpecné, nepfilis bezpeéné
avibec ne bezpecné. NejcCastéjSi odpovéd, kterou zvolila vice nez polovina
respondentl, byla odpovéd spiSe bezpecné. Pocit Uplného bezpeli méla vice nez
pétina dotazanych. Stejny podil osob uvedl, Ze se po setméni v okoli svého bydlisté
neciti pfili§ bezpe¢né a necelych pét procent dotazanych si nepfipada bezpecné vubec.
Lidé v Ceské republice si tedy piipadaiji v okoli jejich bydli§té relativné bezpeéné. Tri
Gtvrtiny z nich se citi bud zcela bezpecné, nebo spiSe bezpecné. Pocit bezpetli se
s narlstajicim vékem snizoval.

Odpovédi respondentd se liSily v zavislosti na typu domu, ve kterém zili. Lidé Zijici
v rodinnych domcich & dvojdomcich se v okoli svého bydlisté citi bezpecnéji nez
respondenti Zzijici v bytovych domech. Zhruba ¢&tvrtina obyvatel rodinnych domkl se
citila zcela bezpec¢né, zatimco u obyvatel bytovych domu to byla pouze necela pétina
(17,2 %) osob. Nepfilis bezpené se citilo v okoli svého bydIisté 14,0 % osob bydlicich
v rodinnych domech a téméf ctvrtina respondentd, ktefi Zziji v bytovych domech
(23,4 %). Vibec ne bezpecné se citila necela Ctyfi procenta osob zrodinnych domu
a vice nez pét procent obyvatel bytovych domd.

S tim souvisi i struktura podle velikosti obce. Nejbezpecnéji se citi obyvatelé menSich
obci, s velikosti obce klesa podil osob, které se citi v okoli svého bydlisté bezpecné
a naopak roste podil téch, ktefi se pfili§ bezpeéné neciti. Podil osob, které se citi v okoli
svého bydlisté zcela bezpecné, klesal z 30,7% v obcich do tisice obyvatel na 16,0 %
v obcich nad 50 tisic obyvatel. Podil osob, kieré nemaji v okoli svého bydlisté pocit
bezpecdi (citi se nepfili§ bezpecné nebo viibec ne bezpecné), se naopak zvysoval, a to
z15,5 % vobcich do tisice obyvatel na 30,5 % v obcich s padesati az sto tisici
obyvateli, podil v obcich se sto tisici a vice obyvateli je pak mirné nizsi, a to 28,0 %.

Z uzemniho hlediska byl nejvysSi podil obyvatel, ktefi se citili v okoli svého bydlisté
zcela bezpec€né, v regionu Severovychod, a to vice nez Ctvrtina (28,5 %). Témér Ctvrtina
osob se citila zcela bezpecné také v regionech Jihovychod (24,6 %) a Stfedni Morava
zcela bezpecné, byl vregionu Moravskoslezko (15,3 %), Praha (15,6 %) a Stfedni
Cechy (16,7 %). Osob, které se citi v okoli svého bydli§té spiSe bezpe&né, byla ve
vSech regionech zhruba polovina. Obyvatel, ktefi se v okoli svého bydlisté citi nepfrilis
bezpecné, pfipadné vibec ne bezpecné, bylo nejvice v regionu Moravskoslezsko, a to
podil obyvatel, ktefi se citi nepfili§ bezpecné a viibec ne bezpecné, je v regionech
Jihovychod (15,8 %) a Severovychod (16,7 %).
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Mapa 2: Podil respondentd, ktefi se v okoli svého bydlisté neciti po setméni bezpecné®,
regiony CR, 2013
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Vyhlidky do budoucna

V zavéru dotazniku jsme se respondentl ptali na to, jak predpokladaji, ze by se mohla
vyvijet jejich celkova Zzivotni situace v nasledujicich 12 mésicich. Z celkového poctu
osob, které na tuto otazku odpovidaly, jich 13 % uvedlo, Ze budouci vyvoj nejsou
schopny posoudit. Z osob, které uvedly jednu z odpovédi zlepsi se, nezméni se, zhorsi
se, se témér 60 % z nich priklonilo k varianté, Ze se jejich situace v nasledujicim roce
nezméni. Pétina osob byla pesimisticka a vice nez pétina osob byla, co se vyhlidek do
budoucnosti tyka, optimisticka a domnivala se, Ze se jejich celkova zivotni situace
Zlepsi.

Z hlediska pohlavi byli mirné optimisti¢t&jSi muzi nez zeny, nebot témér Ctvrtina z nich
Véri, ze se jejich celkova Zivotni situace zlepsi, zatimco ve zlepSeni situace véfi pouze
pétina zen.

Cim mladsi respondenti byli, tim byli optimisti&t&jsi. Témé&F polovina osob do véku 25 let
se domniva, ze se jejich celkova Zivotni situace v nasledujicim roce zlepSi a jen necela
desetina z nich se domniva, Ze se jejich zZivotni situace naopak zhorsi. U této vékové
skupiny vSak byla také nejvyssi mira odpovédi nedokazu posoudit, kterou zvolila témér
Gtvrtina osob odpovidajicich na tuto otazku. Pouze 4 % osob starSich 60 let véfila, ze se
jejich celkova zivotni situace v nasledujicim roce zlepSi, naopak témér tretina z nich se
domnivala, Ze se situace zhorsi.

Graf 29: Podily osob podle predpokladaného budouciho vyvoje jejich celkové Zivotni
situace v nasledujicich 12 mésicich, CR, 2013
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Tomu odpovida také struktura odpovédi podle ekonomické aktivity, kdy témér tretina
dliichodcu se domniva, Ze se jejich celkova zZivotni situace v pFistim roce zhorsi, a pouze
necelych pét procent z nich véfi, ze dojde k jejimu zlepSeni. Nejoptimistictéjsi jsou
studenti. Specifickou skupinou jsou nezaméstnani, jejichz nazory na budouci situaci
jsou rozporuplné. TéméF dvé pétiny véri, Ze se jejich zivotni situace v nasledujicich 12
mésicich zleps$i. Na druhou stranu ale témér Ctvrtina nezaméstnanych se domniva, ze
se jejich situace jesté zhorsi, coz je druhy nejvyssi podil po diichodcich.

Z uzemniho hlediska jsou nejoptimistictéjSi obyvatelé Karlovarského kraje, kde je
ovSem vyrazné vysSi podil osob, které uvedly, Ze budouci vyvoj nedokazou posoudit,
ato témér 30 %, a dale obyvatelé Libereckého a Kralovéhradeckého kraje. V téchto
krajich vice nez ¢tvrtina obyvatel véfi ve zlepSeni celkové Zivotni situace. Nejvyssi podil
osob, které se domnivaji, ze se jejich Zivotni situace zhorSi, byl v Moravskoslezském
kraji, kde jich bylo témér 30 %.
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ZAVEREM

V této broZzurce jsme se pokusili pfibliZit nejzajimavéjsi poznatky ze Zzjistovani Zivotni
podminky 2013. Udaje z tohoto $etfeni jsou v soutasné dobé nenahraditelnym zdrojem
informaci pro dllezita rozhodnuti v oblasti fizeni socialni politiky, nastaveni programu
prevence socialné patologickych jevl, programl zaclefiovani osob ohrozenych
chudobou asocialnim vylou¢enim a dalSi aktivity patfici zejména do resortu
Ministerstva prace a socialnich véci.

Specialni pozornost byla v ramci letoSni brozurky vénovana vysledkim tematického
modulu, ktery byl v roce 2013 zaméren na zivotni pohodu.

Pro zdjemce o podrobnéjsi informace je na webovych strankach CSU na adrese
http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/p/160021-14 dostupna souhrnna publikace
z tohoto Setfeni zroku 2013. Na téze adrese uUplné dole na strance je mozné pod
titulkem ,Archiv* nalézt i odkazy na publikace z dfivéjSich let.
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