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CSU CESKY STATISTICKY URAD
NA PADESATEM 81. 100 82 PRAHA 10

SEKCE ANALYZ A DISEMINACE

Respekt institut 0.p.s.
k rukam V Praze dne 21. z&fi 2010
S C.j.: 131/03-2010
Dobrovského 25 poéet lista: 1
170 55 Praha 7 Pocet pfiloh/pocet listu pfiloh: -/-

Véc: Vyfizeni zadosti o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

V&zena pani’

k Vasim pozadavkim na poskytnuti informaci uvedenym v zadosti ze dne 7. zafi 2010, ktera nam byla
dorucena dne 8. zafi 2010, Vam sdélujeme:

Ad 1)
Cesky statisticky ufad (dale CSU) jako zadavatel prohlasuje, Zze nedisponuje zadnym takovym
dokumentem. Fakt, ze je zminén v élanku, ktery vy$el v éasopise Reflex, neznamena, e takovy
dokument existuje a CSU ho ma.

Ad 2)

CSU jako zadavatel prohlasuje, ze jakkoli byla zamyslena moznost vytvoieni technickych podkladi
pro jednani hodnotici komise v souladu s prislusnym ustanovenim zékona o vefejnych zakazkach, v
dokumentaci o vefejné zakazce Zadny takovy podklad neni, protoZe nebyl ani hodnotici komisi, ani
zadavatelem zadan. V ramci vyfizeni predchozi Zadosti (ze dne 18. srpna 2010) jsme jiz Respekt
institutu, o.p.s., poskytli véechny informace a doklady, které se vztahuji k posouzeni a hodnoceni
nabidek sledované vefejné zakazky a které CSU jako zadavateli uklada zakon o vefejnych zakazkach
poridit. Tyto dokumenty zahrnuji vdechny zakonem pozadované nalezitosti a v jejich dplnosti
neshledal ani UOHS v ramgi prezkoumani celého fizeni Zadné pochybeni.

Ad 3)

Kbodu 3 Vasi zadosti sdélujeme, ze se jedna o neexistujici informaci, kterou CSU nedisponuje
(podle platnych zakonu neni povinen ji disponovat). Dale poukazujeme, Ze z dokumentace o vefejné
zakazce neplyne fakt, ze by jakakoli z e-mailovych zprav byla podkladem souvisejicim s ¢innosti
hodnotici komise, a tudiz by mél CSU jako zadavatel jeji znéni archivovat v souvislosti s vefejnou
zakazkou. Zadny z dokumentu vztahujicich se k vefejné zakdzce na korespondenci ani jinou
komunikaci mezi jmenovanymi subjekty neodkazuje, ani se o ni nezminuje. Neni tudiz duvod se
domnivat, Ze by takovato korespondence prob&hla.

CSU je navic povinen respektovat Gstavné zaruéené pravo na listovni tajemstvi a neni opravnén
v souladu s ustanovenim § 316 odst. 2 z&koniku prace kontrolovat elektronickou postu adresovanou
zaméstnanci, nebot' by mohl svym jednanim naplinit skutkovou podstatu tresiného ¢inu podle § 182
trestniho zakona.

S pozdravem

Ing. Petra Kuncova
vrchni Feditelka
sekce analyz a diseminace
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