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= \/ybé&rové Setieni CSU odrazi socialni a ekonomickou situaci
domacnosti v roce 2012 (pfijmy) a na jare 2013

= Zmeny v danovém a socialnim systemu platné pro rok 2012:
= zruseni povodnove dane
= sleva na poplatnika se zvySila o0 100 K&/meésic
= zvySeni danového zvyhodnéni na vyzivovane deti
= 0 150 K&/mésic na dité, resp. o 300 K&/mésic na dité ZTP/P
= valorizace duchodu
= zakladni vyméra vzrostla o 40 KC na 2 270 K¢, procentni vyméra o 1,6 %
= zmena vysSe zivotniho minima
= domacnost jednotlivce — o necelych 300 K¢

= vice€lenné domacnosti — prvni osoba o 260 K¢, dalSi dospélé osoby o 230 K¢,
déti o 140 az 200 K&
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Struktura hrubych penéznich prijmu
podle postaveni osoby v cele domacnosti (2012)

m pracovni pfijmy m socialni prijmy m ostatni prijmy
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zameéstnanci samostatné ¢inni ddchodci nezameéstnani dom. celkem
bez EA ¢lenl
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Podil domacnosti v pfijmové skupiné (v %)
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Prijmové rozlozeni domacnosti zaméstnancu
a duchodcu bez EA ¢lenu (2008 a 2012)

- =-ddchodci bez EA 2008 ——duchodci bez EA 2012
- =-zaméstnanci 2008 ——zaméstnanci 2012

Prijmové skupiny podle €istého mésiéniho pfijmu na osobu (v K¢)



Pomeér priumérného prijmu na osobu v domacnostech
dichodcll bez EA ¢élenl a zaméstnancu (2005 az 2012)
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ve skupiné
|_\
o
(O

0,90 -

I
(@ )i
(7))
[ e

Meziroéni vyvoj prumérného prijmu na osobu
v domacnostech 1. a 10. decilu (2005 az 2012)
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Porovnani zakladnich indikatoru (v %)
(2009, 2012 a 2013)

8,6 9,6 8,6

mira chudoby
(60 % medianu) ’

mira chudoby

(70 % medianu) 16,1 16,6 15,8

mira materialni deprivace
1
(4 nebo vice polozek z 9 polozek) 6, 6,6 6,6

mira nizké pracovni intenzity 6,0 6,8 6,9

podil socialné vyloucenych osob 14,0 15,4 14,6

podil domacnosti pod
zivotnim minimem
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Tri dimenze socialniho vylouceni osob v roce 2013
(v tis. osob)

ohrozeni prijmovou
chudobou

materialni deprivace

371,0

nizka pracovni intenzita
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Hranice ohrozeni prijmovou chudobou podle slozeni
domacnosti, 2009 a 2013 (KC za meésic)

jednotlivec 1,0 9 099 9674
rodi€ s ditétem mladsim 13 let 1,3 11 828 12 577
rodi¢ se dvéma détmi starSimi 13 let 2,0 18 197 19 349
rodi€e (partneri) s ditetem mladsim 13 let 1,8 16 378 17 414
rodi€e (partneri) s 1 ditétem mladsSim a 1 starsim 13 let 2,3 20 927 22 251
rodice (partnefri) se 2 détmi starSimi 13 let 2,5 22 747 24 186

EJ = spotrebni (ekvivalentni) jednotka — vahy osob 1,0 -0,5-0,3
oV 10



Podil osob ohrozenych chudobou podle prevazujici
ekonomicke aktivity (2009 a 2013)

m pracujici celkem ® nepracujici dichodci m nezameéstnani
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Podil domacnosti, které si nemohly dovolit zaplatit
neocekavany vydaj (2009 a 2013)

70
60,8
60 - 59,5
:\a 50 -
2
\ﬁ
40 -
g 35,5
g 31,8
o 30 -
T
8 20 -
o
10 -
O 4
2009 2013 2009 2013
uplné rodiny neuplné rodiny jednotlivci dom. celkem

I
(@ )i
(7))
[ e

12



Podil nakladu na bydleni z €istych penéznich prijmu
domacnosti (2009 a 2013)

45

m2009 m2013
40 - 38,6

Podil nakladli na bydleni z ¢istych prijmu
(v %)

zameéstnanci ddchodci nezameéstnani domacnosti celkem
bez EA ¢lenl

I
(@ )i
(7))
cC

13



Podil domacnosti (v %)

(@ 1

Subjektivni zatez naklady na bydleni ve vybranych
typech domacnosti (2009 a 2013)

100 -

80 -

60 -

40 -

20 -

wn
c

m velka m urdita

2009 2013 2009 2013 2009 2013

zameéstnanci

ddchodci nezaméstnani
bez EA ¢lenU

dom. celkem

14



Hodnoceni celkové spokojenosti se zivotem, 2013
(hodnoceni na skale 0 zcela nespokojen az 10 zcela spokojen)

16,2% 29% 1,2% 0,7%
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Spokojenost s vybranymi aspekty zivota (2013)

m Celkem m MuZi m Zeny

Finance

Prace

Bydleni

8,1
Vztahy

Celkova
spokojenos
t

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0 10,0

Primérna znamka spokojenosti s vybranou oblasti
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Spokojenost s bydlenim podle pravni formy uzivani (2013)

m zcela nespokojen  mspiSe nespokojen  ®ani spokojen, m spiSe spokojen  ®mzcela spokojen
ani nespokojen

Vlastnici Najemci
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SHRNUTI

= nominalni pfijmy za rok 2012 meziro¢né rostly, realné prijmy
vsak dalsim rokem klesaly

= prumérné pfijmy se zvysily vSem domacnostem s vyjimkou
domacnosti nezameéstnanych

= pfijmy domacnosti dichodcu diky valorizaci rostly rychleji nez
prijmy domacnosti zaméstnancu, které zejména v poslednich
letech vlivem ekonomicke krize stagnovaly
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SHRNUTI

= |egislativni zmény byly jednim z faktoru, které prispély k poklesu
diferenciace prijmu, diky ¢emuz se snizila mira ohrozeni
prijmovou chudobou a dostala se na uroven z roku 2009

= podil socialné vylouc¢enych osob v dusledku snizeni miry
ohrozeni pfijmovou chudobou poklesl|

= podil nakladu na bydleni z Cistych pfijmd domacnosti od roku
2009 vzrostl, coz se projevilo i v subjektivnim vnimani nakladu
na bydleni jako zateze rodinného rozpoctu
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SHRNUTI

= |idé v Ceské republice jsou relativné spokojeni jak se svym
zivotem jako celkem, tak s jeho jednotlivymi oblastmi

N y =

naopak mensi spokojenost vyjadrili se svou finan€ni situaci

= spokojenost s bydlenim zavisi zejména na formé vlastnictvi

LI "4V 4

bytu — nejspokojengjsi jsou vlastnici bytu, naopak nejmensi
spokojenost vyjadrfili najemnici
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Dekuji za pozornost

Jaromir Kalmus

tel.: 274 052 795, e-mail: jaromir.kalmus@czso.cz

Oddéleni socialnich Setfeni CSU
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