14. DOMOVNI FOND

Domovni fond k 26. 3. 2011 zahrnoval vice nez 2 miliony doml uréenych k bydleni — tzn. domi s byty
(zejména rodinné a bytové domy) nebo zafizeni bez bytl, ktera jsou uréena k bydleni (domovy dichodci,
ubytovny, studentské koleje, Ustavy socialni péce apod.). V porovnani s rokem 2001 zlstala struktura podle
druhu domu zachovana. NejvySSi zastoupeni mély rodinné (88,1 %) a bytové (10,0 %) domy. Ze skupiny
ostatnich budov byly nejpoCetnéji zastoupeny stejné jako v roce 2001 provozni budovy s bytem/byty, kterych
bylo témér 35 tisic.

Uzemni rozlozeni domovniho fondu je dlouhodo-
bé stabilni a je ur€eno historicky. Zmény velikosti
domovniho fondu i zmény v jeho struktufe jsou
limitovany moznostmi  konkrétniho regionu,
zejména urbanistickou koncepci rozvoje pfislus-
né lokality.

Struktura domovniho fondu v CR
k26. 3.2011 v%

Pfevazuji regiony svyznamnou pfevahou za-
rodinné stavby rodinnymi domy, v 8 krajich se jejich podil
domy k datu s¢itani pohyboval kolem 90 % z celkového
88 % N ; o\ A

poctu obydlenych domu. Vyznamné nizsi zastou-
peni rodinnych dom( bylo kromé& Prahy (62 %)
také v Karlovarském a Usteckém kraji (73 resp.
79 %).

V delSim ¢&asovém horizontu vysledky scitani
] kopiruji vyvoj nové vystavby redukovany o pfiro-
ostatni : - . v . )
budovy zené Ubytky nejstarsiho domovniho fondu at uz
29 z davodu nevyhovuijiciho technického stavu nebo
bourani za u¢elem vystavby nové.

V tomto kontextu patfilo desetileti 2001 — 2011 k obdobim s nadprimérnym ristem pocétu dom(, zejména
pak rodinnych, jejichz zvy$eni pfedstavovalo témér 90 % celého absolutniho pfiristku. Pravé struktura no-
vého domovniho fondu je charakteristicka pro konkrétni Casové etapy.

Vyvoj domovniho fondu v letech 1970 - 2011

Rok s¢itani Indexy ristu v %

Druh domu,
obydlenost 2001 2011 2011

1970 1980 1991 2001 2011 1991 2001 1970
Domy celkem 1765088 | 1830891 | 1868541 | 1969018 | 2158 119 105,4 109,6 122,3
- rodinné 1494604 | 1567863 | 1605227 | 1732077 | 1901126 107,9 109,8 127,2
- bytové 172824 220 542 228 566 196 874 214 760 86,1 109,1 124,3
- ostatni budovy 97 660 42 486 34748 40 067 42 233 115,3 105,4 43,2

Obydlené domy celkem 1627663 | 1634304 | 1597076| 1630705 | 1800075 102,1 110,4 110,6

- rodinné 1408079 | 1384080 | 1352221| 1406806| 1554794 104,0 110,56 110,4
- bytové 171 396 218 063 223 640 195 270 211 252 87,3 108,2 123,3
- ostatni budovy 48 188 32 161 21215 28 629 34 029 134,9 118,9 70,6

Neobydlené domy cel- 137425| 196587 | 271465| 338313| 358044| 1246| 1058| 2605

kem

- rodinné 86 525 183 783 253 006 325271 346 332 128,6 106,5 400,3
- bytové 1428 2479 4926 1604 3508 32,6 218,7 2457
- ostatni budovy 49 472 10 325 13 533 11 438 8204 84,5 7,7 16,6

Zatimco v Sedesatych a sedmdesatych letech prevaZzovala vystavba bytovych dom( — predevsim pak vy-
stavba panelovych domU s velkym poctem byt(l, od pocatku let osmdesatych se proporce pozvolna ménila.
Od poloviny devadesatych let jiz pfevazovala vystavba rodinnych domu. ZvySovani zajmu o rodinné bydleni
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ve vlastnim domé podpofilo novou vystavbu v zdzemi velkych mést, ale odrazilo se i v rekonstrukcich
a opétovném obydlovani rodinnych dom0, které byly v pfedchozich desetiletich vyuzivany pouze
k rekreaénim Gc¢elim. Ke zméné trendu dos$lo v obydlenosti. Zatimco v obdobi 1961 — 1991 pocet obydle-
nych rodinnych domu postupné klesal, od roku 2001 je tendence opacna.

Vyvoj celkového poctu rodinnych doma je trvale rlstovy s tendenci zrychleni. Vyjimkou bylo pouze obdobi
mezi roky 1980 a 1991, kdy se tempo rlstu zpomalilo, pfesto ale absolutni pfirtstek poc¢tu rodinnych doma
byl i v téchto letech zaznamenan.

V kategorii bytovych domu byly v ¢asové fadé kolisavé hodnoty a vyvoj nebyl tak jednoznaény jako
v kategorii domd rodinnych. Pokles v roce 2001 byl kromé priilbéZného standardniho procesu pfirozeného
Ubytku ovlivnén i vyraznym propadem nové vystavby (napf. druzstevni bytova vystavba orientovana dlouho-
dobé pravé na bytové domy se takrka zastavila) a do urcité miry rovnéz restitucemi domovniho a bytového
fondu, kdy se vramci rekonstrukci restituovanych nemovitosti v fadé pfipadd zménil ucel uzivani —
z bytovych domu na domy nebytové s komerénim vyuzitim.

Tzv. ,ostatni budovy“ v roce 1970 zahrnovaly i provizorni stavby — obytné stavby nouzového charakteru,
slouzici k trvalému celoro¢nimu bydleni, pokud byly v dobé scitani obydleny. Od roku 1980 se bydleni
v objektech do¢asného charakteru povazuje za ubytovani mimo bytovy fond a do po¢tu ostatnich budov jsou
zahrnuty pouze ubytovaci zafizeni bez bytu a provozni ¢i jiné neobytné budovy, pokud v nich byl zjistén byt.

Pocet obydlenych domu se v obdobi 2001 - 2011 zvysil o vice nez desetinu, coz je nejrychlejsi riist za po-
slednich padesét let. Vliv na tuto skuteCnost méla ale i zména metodiky obydlenosti — uplatnéni konceptu
obvykle bydlicich osob. Ke zméné doslo i v podilu obydlenych domd na celkovém poétu domu. V letech
1970 — 2001 se podil obydlenych domU trvale snizoval, a to i v pfipadech, kdy v absolutnim vyjadreni doslo
ke zvyseni jejich poctu, v roce 2011 se tendence obratila a podil obydlenych dom(i se mirné zvysil.

Kromé obvykle obydlenych domu byly v ramci s¢itani 2011 zjistény i informace o obydlenosti tzv. trvalé, a to
podle porovnani adres osob s trvalym pobytem a adres domd. ZpUsob porovnani adres neumoznil urcit trva-
lou obydlenost konkrétni budovy, pokud bylo pod jedinou adresou budov vice. Udaje o trvale obydlenych
domech tedy mohou byt — zejména v zafizenich, kde je vétsi pocet budov Castéjsi — casteCné nadhodnoce-
ny. Nebylo rovnéZ vyhodnocovano, zda trvala obydlenost je odvozena od stejnych osob jako obydlenost
obvykla.

Domovni fond k 26. 3. 2011 podle obvyklé a trvalé obydlenosti domu a diivod( neobydlenosti

Trvale obydlené domy
Obvykle obydlené domy sména slouzi k | prestavba neobydlen nezpiisobily jiny avblii’e
obydlen uzivatele* | rekreaci domu podk:é?u- k bydleni nzg';fozny celkem

obydlen 1726 414 617 5535 995 242 974 65298 | 1800075
zména uzivatele* 2023 9997 - - - - - 12 020
slouzi k rekreaci 6732 -| 161991 - - - - 168 723
prestavba domu 3479 - - 14 714 - - - 18 193
neobydlen po kolaudaci 170 - - - 3261 - - 3431
nezpusobily k bydleni 2048 - - - - 21707 - 23 755
jiny a blize neuré. divod 24 799 - - - - - 107 123 131922
Celkem 1765 665 10614 | 167 526 15 709 3503 22 681 172421 | 2158 119

* v¢. pozustalostniho fizeni

Dopady konceptu obvykle bydliciho obyvatelstva do obydlenosti domovniho fondu nejsou sice v kvantitativ-
nim méfitku vyznamné, pfesto je z porovnani zifejmé, Ze se potvrdila teze o vétSi vérohodnosti dat zaloZe-
bylo obydleno obvykle bydlicimi osobami celkem 83,4 % dom(, zatimco trvale obydleno bylo 81,8 %. Ctyfi
pétiny vSech domu byly jak s obvykle bydlicimi osobami, tak v nich byly hlaseny osoby i k trvalému pobytu.
Na druhé strané 73,7 tisic domud bylo obvykle obydleno a sou¢asné v nich nebyly hlaSeny zadné osoby
k trvalému pobytu a 39,2 tis. dom{ trvale obydlenych bylo bez obvykle bydlicich osob (osoby v nich hlasené
tedy bydlely obvykle jinde).

Z prostého porovnani udaji s¢itani 2001 a 2011 v tzemnim pohledu (pfi ignorovani zmény metodiky) vyply-
va, Ze ani v regionech nebyly zaznamenany zadné vyznamné zmény v Urovni obydlenosti domu. U dvou
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tretin krajlil se zména metodiky obydlenosti ve vysledcich v podstaté vibec neprojevila. Nejvyssi rozdil
v obydlenosti dom{l — vice nez 3 procentni body ve prospéch roku 2011 — byl ve StfedoGeském kraji, tedy
v oblasti, ktera tvofi zdzemi pro hlavni mésto a kde byla — hned po hlavnim mésté — zaznamenana druha
nejvyssi pfevaha obyvatel s obvyklym pobytem nad poétem obyvatel s pobytem trvalym.

neobydlenych dom{i v priméru za desetileti o 67 tisic domu, mezi lety 2001 — 2011 zhruba o 20 tisic. V roce
2011 byla skupina neobydlenych domu tvofena predevsim domy rodinnymi, které slouzi k rekreaci. Pouhé
1 % neobydlenych domu pfipadlo na domy bytové a 2 % na ostatni budovy — zejména provozni budovy
s jednim bytem. U vice nez tfetiny neobydlenych domu nebyl konkrétni divod neobydlenosti zjistén. Neuva-
dély se ani pfechodné obyvané domy, jako v roce 2001, kdy tvofily vice nez desetinu vS8ech neobydlenych
dom(. PrestoZe srovnatelnost s¢itani 2001 a 2011 je z téchto divodi omezend, i nadale platilo, Ze hlavni
skupinu neobydlenych domu tvofily domy vyuzivané k rekreaci.

Intenzita nové vystavby pFip. rekonstrukci stavajiciho domovniho fondu se pfimo tmérné promitala do stari
dom0 a materialu nosnych zdi. Vice nez 12 % obydlenych domu s byty mélo obdobi vystavby ¢i rekonstruk-
ce v letech 2001 - 2011, soucasné téméF 13 % domu bylo postaveno pred rokem 1919 (v roce 2001 bylo
téchto nejstarsich dom témér 16 %).

Obydlené domy s byty podle obdobi vystavby nebo rekonstrukce
a podle druhu domu k 26. 3. 2011 v %

20012011 _ | |
1991 - 2000 _ | ORodinnédomy

| B Bytové domy
1981-1990 #

1971-1980

1961-1970

1946 - 1960

1920-1945 #
1919a dfive —J

10,0 15,0 20,0

Obdobi vystavby, rekonstrukce

0,0 5,0 %

Struktura domu podle materialu nosnych zdi zlstala v podstaté shodna jako v roce 2001. | nejvys$si absolutni
prirlstek (143 tisic) u materialu ,kédmen, cihly a tvarnice* znamenal ve struktufe posun o necelého pul pro-
centniho bodu. Obdobné nevyznamné zmény byly i u jinych materiald nosnych zdi, coz ve srovnani s rokem
2001 prakticky znamenalo neménnou strukturu. ZvySeny zajem byl zaznamenan v pfipadé rodinnych domu
u dfeva, které jako material nosnych zdi vzrostlo o vice neZ polovinu; zastoupeni na celkovém poctu rodin-
nych domu je ale marginalni a nedosahuje ani 2 %.

Rovnéz velikostni struktura domu podle pocétu bytd zlstala v proporcich roku 2001 a zmény nebyly vyrazné.
Primérny pocet v8ech byt na jeden dim sbyty vroce 2011 ¢&inil stejné jako o deset let dfive 2,2,
v rodinnych domech zUstala hodnota na 1,2 bytu, v bytovych domech se snizila na 11,3 (proti 11,7 v roce
2001). Pokracovala tendence pfesunu mezi jednobytovymi a dvoubytovymi rodinnymi domy, ve prospéch
zvy$ovani vahy domu dvoubytovych. Zmény podilll jedno a dvoubytovych obydlenych rodinnych domud mezi
s¢itanimi 2001 a 2011 se pohybovaly kolem 3 procentnich bodl (+,-). ZvySeni podilu dvoubytovych rodin-
nych domu vyjadfeno v bodech se zhruba rovnalo snizeni podilu rodinnych domu jednobytovych. Pocet ro-
dinnych dom( se tfemi byty se mirné snizil, jejich podil na rodinnych domech celkem je ale zanedbatelny.
Nadale v celkovém pocétu dom0 s byty pfipadlo nejvy$si zastoupeni na jednobytové domy. U obydlenych
domd s byty bylo jednobytovych 70 % dom, u neobydlenych domu to bylo 96 %.

Trendy vyvoje technického vybaveni domU jsou dlouhodobé bez vétSich vykyvl a sméfuji jednoznacné
k vy$§im kvalitativnim parametrdm dom(l. Dokumentuji to i podily u obydlenych domu s byty, kde do$lo od
s¢itani 2001 témér ve v8ech pfipadech ke zvy$eni jak v absolutnim vyjadreni, tak ke zvySeni podild na cel-
kovém poctu domi s byty.
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Technické vybaveni obydlenych domu s byty v letech 2001 a 2011

2001 2011

Vybaveni domu domy s byty celkem z toho rodinné domy domy s byty celkem z toho rodinné domy

abs. % abs. % abs. % abs. %

Obydlené domy s byty 1626789 | 100,0| 1406806| 1000| 1798318| 100,0| 1554794| 100,0
Vodovod z veFejné sité 1250712 769| 1040326| 739| 1396497| 777 1175620 756
Vodovod doméci 341514| 21,0| 333020| 237| 259513| 44| 254671| 164
Pfipoj na kanalizagni sit 852742| 524| 664491| 472| 1098664| 61,1 895841| 57,6
Vlastni gisticka odpadnich vod 19 880 12 17 589 13 45911 26 42 962 28
Plyn z vefejné sité 808685| 552| 736583| 524| 1060358| 59,0| 877110| 564
Plyn z domovniho zasobniku 23 026 14 21799 15 28 117 16 22 870 15
UstFedni topeni celkem 1190023| 732| 1056189 751| 1448781| 06| 1301814| 837
- kotelna v domé 1092196 | 67,1| 1046871 744| 1348914| 750 1288842| 82,9
- kotelna mimo dim 97 827 6.0 9318 0.7 99 867 56 12 972 0.8

Nejvyraznéjsi vzestup byl zaznamenan u pfipoje na kanaliza¢ni sit. Zatimco v roce 2001 byl na kanaliza¢ni
sit pfipojen zhruba kazdy druhy dim s byty, v roce 2011 se podil dom{i napojenych na kanaliza¢ni sit zvysil
na témér dvé tretiny. V pfipadé rodinnych domu vzrostl podil o vice nez 10 procentnich bodu. Stejné
dynamicky se rozvijela vybavenost Ustfednim topenim.

Pouze jedina charakteristika zaznamenala absolutni i relativni pokles, a to vybaveni domu doméacim
vodovodem. Prestoze Ize predpokladat, ze ¢ast domu s plvodné domacim vodovodem presla v prabéhu
posledniho desetileti do skupiny domud napojenych na vodovod z vefejné sité, je tfeba jesté brat v Gvahu
fakt, ze pravé v otdzce na vodovod, byla nejvy$si mira nezjiSténych odpovédi (7,4 %) ze vSech otazek
k tématice technického vybaveni dom{. Pro srovnani: v roce 2001 bylo pouhych 0,6 % domu s nezjisténym
pfipojenim na vodovod.

Podobné vysoka mira nezjisténych odpovédi byla i u plynu (6,1 % proti 1,0 % v roce 2001). V tomto pfipadé
ale vzhledem k progresi ristu poétu domu s plynem z vefejné sité bylo zaznamenano pomérné vyrazné
zvySeni bez ohledu na podil nezjisténych odpovédi. Vice nez dvojnasobny byl proti roku 2001 pocet
vlastnich c¢isti¢ek vod, a to zejména u rodinnych domu. Zastoupeni na poétu domu s byty neni ale v tomto
pfipadé vysoké, hodnoty pouze dokumentuji fakt, Ze toto alternativni feSeni likvidace odpadnich vod pfi
nemoznosti pfipojeni na verejnou kanaliza¢ni sit je stéle vice dostupné.

Obydlené domy podle vlastnika domi struktufe domt. Obdobi devadesatych let bylo

k26. 3.2011 v% ve znameni procesU privatizace a restituce
domovniho resp. bytového fondu a vlastnické
struktury se vyznamnym zplsobem ménily ve

prospéch soukromého vlastnictvi — tedy
fyzicka v pfipadé domU vlastnictvi fyzické osoby pfip.
osoba bytové spoluvlastnictvi vlastnik( byt(.
83,3% druzstvo
1,8%

Zatimco u rodinnych domu bylo vlastnictvi
soukromé fyzické osoby i pfed rokem 1989
bézné, u domu bytovych bylo vyjime¢né. | v roce
2011 zGstalo dominantni formou vlastnictvi
fyzické osoby (vice nez 83 % z celkového poctu
obydlenych domu s byty), coz v absolutnim

s—12

spolu- vyjadfeni predstavovalo téméfF 1,5 milionu

viastn. obydlenych domd - vétsinou rodinnych.

obec, stat "'akf;:}:k“ Pro porovnani: v roce 2001 byl tento podil sice

aostatni 7,6% vySSi (témérF 86 %), ale absolutné bylo domu ve

7,3% vlastnictvi fyzické osoby méné — necelych
1,4 milionu.
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bytl — tedy pfipady puvodnich statnich, obecnich, druzstevnich pfip. podnikovych doma, ve kterych byly
jednotlivé byty prevedeny do vlastnictvi pfip. prodany jejich uzivateldm. Vlastnici byt(l jsou v katastru nemovi-
tosti vedeni jako spoluvlastnici domu. Tato nova forma (spolu)vlastnictvi se stala druhou nejpocetnéjsi
(137,7 tis. domu — tj. 7,6 % obydlenych domU s byty).

Posilovani podild soukromého vlastnictvi bylo kompenzovano klesajicim zastoupenim vlastnictvi bytovych
druzstev, obce ¢i statu. Zejména obce a stat zaznamenaly po roce 1989 dramaticky Ubytek poctu domu ve
svém vlastnictvi a z dlouhodobé& druhého nejvétsiho vlastnika se v roce 2011 staly vlastnikem vyrazné men-
Sinovym s pouhymi 49 tisici obydlenych domu s byty, tj. 2,7 % domovniho fondu. Jesté nizsi podil - necela
2 % obydlenych domU — pfipadl na bytova druzstva.

| kdyz zmény struktury domovniho fondu podle vlastnika jsou zfejmé, moznosti detailniho hodnoceni kvanti-
tativnich zmén jednotlivych vlastnickych forem mezi s€itanimi jsou v nékterych pfipadech omezeny metodic-
kou odlisnosti. Plati to pfedevsim pro tzv. kombinaci vlastnik(l a ¢aste¢né i pro bytova druzstva.

Hlavni metodické odliSnosti:

- S¢itani 2011 definovalo kombinaci viastnik(l vyluéné jako kombinaci viastnickych forem (nej¢astéji se
jednalo o domy s byty ve vlastnictvi fyzickych osob a s byty ve vlastnictvi druzstva, coby plvodniho
vlastnika domu). V roce 2001 zahrnovala polozka ,kombinace vlastnik(“ spoluvlastnictvi vlastnikd by-
td, a to v pripadech vSech bytl prevedenych do vlastnictvi i pouze jejich ¢asti.

-V roce 2011 se spoluvlastnictvi vlastnikd byt( zjistovalo samostatné, pokud bylo spoluvlastnictvi sto-
procentni.

- Bytové druzstvo v roce 2011 mélo SirSi vymezeni nez v minulosti a zahrnovalo vSechny typy bytovych
druzstev — byvala stavebni bytova druzstva (SBD), lidova bytova druzstva (LBD), nové vznikla bytova
druzstva vyclenéna z puvodnich druzstev, nové zaloZzena bytova druzstva apod., pficemz bytové
druzstvo muselo byt jedinym vlastnikem domu (dle zapisu v katastru nemovitosti). V roce 2001 sta-
vebni bytova druzstva zahrnovala vyluéné druzstva ustanovena Zakonem ¢&. 27/1959 Sb. nebo druz-
stva od pavodniho SBD oddélena.

- Vroce 2011 se jiz nezjiStovala druzstva zaloZena za UCelem privatizace domu. Tyto pravnické subjek-
ty mély asové omezenou platnost a po ukonceni privatizace se transformovaly nebo zanikly (vlastni-
ky domu se stali vlastnici jednotek).

Z uzemniho pohledu byla struktura vlastnickych forem domovniho fondu v jednotlivych krajich rizna. Nejvy-
raznéji se odliSovaly Praha a Karlovarsky kraj. V obou téchto krajich bylo ve srovnani s kraji ostatnimi vy-
znamné zastoupeno spoluvlastnictvi vlastnik(l jednotek — v Karlovarském kraji 14,8 % domovniho fondu
av Praze 11,7 %. Vy38i nez jinde bylo v téchto dvou krajich i zastoupeni obecnich a statnich bytl (4,7 resp.
5,5 %).

Rozlozeni domovniho fondu a jeho charakteristiky z hlediska velikostnich skupin obci maji oCekavané
a v podstaté stabilni hodnoty dané typickou zastavbou v malych obcich nebo naopak velkych méstech. Za-
kladni charakteristiky domovniho fondu se odviji od druhu domu. Zmény v proporci rodinnych a bytovych
dom0 béhem deseti let mezi s¢itanimi ve velikostnich skupinach obci byly minimalni (vétSinou v desetinach
procentniho bodu). Jedinou vyjimkou bylo zvySeni zastoupeni rodinnych domd na domovnim fondu ve més-
tech s 50 — 99 fisici obyvateli (0 2,4 procentniho bodu). | nadale platilo, Zze nejstarsi domovni fond je
v nejmensich a nejvétsich obcich.

Témér ctyfi pétiny vSech neobydlenych domu s byty jsou soustfedény v obcich do 5 tis. obyvatel. Rovnéz
plati, Ze ¢im mensi obec, tim vyssi je zastoupeni neobydlenych domu na celkovém domovnim fondu. V nej-
mensich obcich do 199 obyvatel je neobydlena vice nez tfetina vSech domu, v nejvétsich méstech dosahuje
tento podil necelych 7 %.
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