ZIVOTNi PODMINKY V CR 2006

Uvodem bychom chtéli podékovat vSem respondentum, ktefi se aktivné dcastnili
statistického Setieni Zivotni podminky 2006, i vSem tém, ktefi projevili zajem o jeho vysledky.

Ochota nahodné vybranych domacnosti spolupracovat se statistickymi organy pfi tomto
Setfeni byla jednim ze zakladnich predpokladu jeho UspéSnosti — ziskani potfebnych
informaci ke zjistované problematice. Cim vyS8si procento vybranych domacnosti se podafi
vstficnosti nasich respondentl a povazujeme za samoziejmé, aby méli moznost seznamit se
s nékterymi vysledky Setfeni. Proto byla pfipravena tato brozurka.

Uvadime vni nékteré zajimavé udaje z rlznych tematickych okruhd Setfeni
a ukazujeme, Ze i zdanlivé odtazité jevy spolu mohou souviset a vzajemné se ovliviiovat.
Jinymi slovy, na zakladé dat ziskanych Setfenim jsme schopni pomérné vérné zobrazit
realitu, v tomto pfipadé Zivotni podminky a pfijmy éeskych domacnosti. Zivotni podminky
jsou vyznamnym faktorem, ktery odrazi dopady pfijatych viadnich opatfeni i opatfeni na
urovni oblasti na zivotni Uroven obyvatel. Na zakladé udaju o pfijmech obyvatelstva pak lze
provést komplexni vyhodnoceni socialni situace Ceskych domacnosti, posouzeni miry
ohrozeni jejich ¢€lend chudobou a zjisténé vysledky porovnavat s vysledky za ostatni
evropské staty. Tato data jsou dale velmi dullezita pro diskusi zalozenou na kvalitnich
informacich a jsou tak vyznamnym nastrojem pro samotné rozhodovani o ekonomickych
skute€nostech.

Brozurka je rozdélena do Ctyf tematickych &asti. Prvni z nich se zabyva struénou
charakteristikou domacnosti. Druha a podstatna c¢ast je vénovana tématice bydleni. Pfijmy
a jejich slozeni, resp. finanCni situace domacnosti je obsahem C<&asti tfeti. A konecné
v posledni ¢asti se vénujeme mife ohroZeni osob pfijmovou chudobou a jejimu srovnani
s ostatnimi ¢lenskymi staty Evropské unie.
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Statistické Setfeni nazvané Zivotni podminky, které Cesky statisticky ufad zajistuje od
roku 2005, je narodni modifikaci celoevropského Setfeni EU-SILC (zkratka z anglického
Statistics on Income and Living Conditions). Jeho provadéni se stalo pro CR zavazné po
vstupu do Evropské unie vroce 2004. Ze zdroji EU byla také pokryta vyznamna cast
nakladd na toto Setfeni. Obdobné jej, v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady
Evropské unie, zabezpecuji i vSechny ostatni Clenské staty EU.

Cesky statisticky ufad ma s organizaci Setfeni u domacnosti dlouholeté zkuenosti.
a bytd, které CSU provadi vzdy na zakladé zvlastniho zakona zhruba v desetiletych
intervalech na celém uzemi statu, takze se pfimo dotyka vSech ob¢anu. Dlouhodobou tradici
meéla vybérova Setfeni zaméfena na zjiStovani pfijmd domacnosti, tzv. ,mikrocenzy*. Jako
podklad pro rozhodovani Ustfednich organl v otdazkach bytové politiky bylo provedeno v roce
1999 Setieni Bytovy fond zamérené vyhradné na strukturu bytového fondu a naklady na
bydleni. V roce 2001 probé&hlo Setfeni Socialni situace domacnosti, jez se obsahové blizilo
pfipravovanému $etfeni Zivotni podminky a poslouzilo pro otestovani nékterych budoucich
témat. Vysledky z uvedenych $etfeni byly vyuZity pfi vyhodnocovani vysledkd Setfeni Zivotni
podminky 2006, a proto se na né v nékterych kapitolach odvolavame.

Cilem statistického $etfeni Zivotni podminky je ziskavat dlouhodobé& srovnatelna data
o socialni situaci domacnosti u nas a v daldich ¢&lenskych zemich EU. Ziskané udaje
poskytuji podklady pro sledovani socialniho vyvoje v téchto jednotlivych zemich a vzhledem
k jednotné metodice Setfeni umoznuji srovnavani vysledkl mezi &lenskymi staty EU
navzajem. Pokud jde o vyuzivani dat, stoji na prvnim misté pokryti pozadavk( v souvislosti
se zkoumanim urovné penézni chudoby a jejich hlavnich atributd. Boj proti chudobé
a socialnimu vylouceni je souéasti Evropského socialniho programu pfijatého na zasedani
Evropské rady v Nice v roce 2000, na némz byly zaroven stanoveny spoleéné cile v boji proti
nim. ProtoZze méfeni chudoby, které vychazi z nizkého pfijmu domacnosti, je pouze jednim
z atributd pro hodnoceni chudoby a socialniho vylouéeni, byly vedle pfijmd do zjisStovani
zahrnuty i otazky tykajici se zaméstnani, bydleni, zdravi apod.

Chudoba a socialni vylouceni jsou vnimany jako stav, kdy se jedinec nebo skupina lidi
plné nepodili na ekonomickém a socialnim Zivoté spolecnosti nebo kdyz jejich pristup
k prijmu a ostatnim zdrojdm jim neumoZzriuje dosahnout takového Zivotniho standardu, ktery
je povazovan ve spolecnosti za prijatelny.

Statistickou jednotkou, u niz Setfeni probiha, je byt. Jejich vybér se provadi
nahodnym vybérem ve dvou stupnich. Na prvnim stupni se ztzv. Registru séitacich
obvodu vybiraji nahodné scitaci obvody, coz jsou nejmensi existujici Uzemni jednotky.
Z kazdého z téchto vybranych séitacich obvodu je pak na druhém stupni nahodné vybrano
10 bytu jednoznacné identifikovanych adresou, pfip. Cislem, resp. pofadim bytu v domé. Do
vybéru jsou zahrnuty v8echny kraje, aby bylo pokryto celé tzemi CR, pfi¢emz rozsah vybéru
za kraj je umérny jeho velikosti. Setfeni provad&ji proskoleni tazatelé, ktefi navstévuiji
vybrané byty a zjistuji udaje za viechny osoby, které v dobé Setfeni na dané adrese obvykle
bydli. Tyto osoby tvofi tzv. hospodarici domacnosti, kterych mize byt v rdmci jedné bytové
jednotky i vice.

Hospodarici domacnost tvori jedinec nebo skupina osob, které spolu trvale Ziji a spolecné
uhrazuji naklady na své potreby. (§ 115 obCanského zakoniku).

Vedle hospodaficich domacnosti byli dalSimi subjekty zjiStovani jednotlivi élenové vybrané
domacnosti ve véku 16 let a vice.




Setieni je koncipovano jako rotaéni panel; doméacnosti jsou v $etfeni celkem 4 roky,
protoze jen dlouhodobéjsi sledovani stejnych domacnosti mize poskytnout realné informace
o jejich socialni situaci. Tazatel tyto domacnosti navstévuje jedenkrat roéné. Soucasné
dochazi k obméné souboru tim, Ze domacnosti, u nichz skongil &tyflety cyklus sledovani jsou
nahrazovany domacnostmi z nové vybranych bytd. Aby nedochazelo v pribéhu cyklu ke
zmensovani souboru, jsou odstéhované domacnosti a osoby dohledavany na jejich novych
adresach. Setfeni je dobrovolné a aby se prede$lo moznym nedorozuménim, jsou o ném
pfedem informovany pfislusné obecni Ufady a policejni feditelstvi. V priibéhu celého Setfeni
jsou s podrobnymi informacemi k dispozici oddéleni terénnich zjistovani CSU v jednotlivych
krajskych méstech.

V prvnim roce Setfeni, které se uskute€nilo na pocatku roku 2005, byly ziskany udaje
za 4351 hospodaficich domacnosti a response (procento vysetfenych domacnosti
z celkového poctu navstivenych) dosahla 65,5 %. Ve druhém roce Ctyfletého cyklu byly
znovu navstiveny domacnosti vySetfené v prvnim roce a kromé toho dalSi domacnosti v nové
vybranych bytech. Podafilo se ziskat udaje za 7483 domacnosti, tj. za 75,8 % vSech
navstivenych. Nyni probihd zpracovani Gdajd ze $etfeni Zivotni podminky 2007, pfi némz
bylo vySetfeno 9675 domacnosti. Ve vSech letech byla vzdy vétSi uspésSnost u domacnosti
navstévovanych opakované. Vé&fime, Zze minimalné stejné Usp&sné bude i Setfeni Zivotni
podminky 2008 z jara letoSniho roku, které cely prvni Ctyrlety cyklus zavrsilo.

Vysledky Setfeni jsou zvefejiiovany v publikacich s nazvem PFijmy a zivotni
podminky domacnosti CR. Zatim byly vydany publikace za rok 2005 a 2006, dalsi, s (daji
z roku 2007, vyjde letos na podzim. VeSkeré udaje publikované z tohoto Setfeni jsou za
hospodafici domacnosti a za osoby 16leté a starsi, tedy za subjekty, za néz byly zjiStovany
vybrané skutecnosti. Stejné tfidény jsou také udaje uvedené v této brozurce V souladu
s povinnou ochranou individualnich udaju jsou za domacnosti a za osoby publikovany pouze
agregované udaje tfidéné podle riznych charakteristik (napf. typ a vySe pfijmu domacnosti,
vék a ekonomicka aktivita osoby...).



DOMACNOSTI A JEJICH ZAKLADNIi CHARAKTERISTIKY

V roce 2006 bylo v Ceské republice 4027,7 tis. hospodaficich domacnosti, v nichz Zilo
10 160,5 tis. osob. Tyto poCty zahrnuji pouze domacnosti zijici v bytech. Nezahrnuji tedy tzv.
kolektivni domacnosti (domovy dlchodctli, détské domovy, Ustavni instituce, véznice apod.)
v nichz se toto Setfeni neprovadi. Z uvedenych udaji vyplyva, Zze v priméru pfipadalo na
jednu domacnost 2,52 ¢lenll. Z dlouhodobého hlediska se velikost domacnosti spiSe
zmenSovala v disledku klesajici porodnosti, v poslednich letech téz v dusledku drfivéjsiho
odchodu dospélych déti z plvodni rodiny. Objevuje novy typ domacnosti — studentska
domacnost. Studenti bydli sami nebo v malych skupinach v pronajatych bytech, jejich
ekonomicka vazba na matefskou rodinu ale vétSinou zUstava stale velmi tésna. Pokud si
sami svou vlastni ekonomickou aktivitou nedokazi pokryt své naklady na bydleni a studium,
jsou to pfedevsim rodiCe, ktefi jim na to pfispivaji. Celkové Ize shrnout, Ze struktura ¢eskych
domacnosti odrazi celkové starnuti populace a nizkou miru porodnosti v uplynulych letech.

Pro souc€asnou €eskou domacnost jsou typické rodiny s mensim pocétem déti, malo
obvyklé je i vicegeneracni bydleni. Ve struktufe domacnosti podle poc¢tu ¢lent maji tudiz
nejpocCetnéjsi zastoupeni domacnosti dvouclenné (32 %) tvofené partnerskym parem a dale
pak domacnosti jednotlivel (24 %). Jen necelych 20 % predstavuji domacnosti se tfemi
a 19 % domacnosti se Ctyfmi Cleny. PocetnéjSich domacnosti, tj. s péti a vice Cleny, bylo
zhruba 5 %.

Graf 1: Pocet hospodaficich domacnosti a osob podle typu domacnosti
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Graf ukazuje sloZzeni domacnosti z hlediska jejich jednotlivych typu a pocty osob
prisludejicich k témto domacnostem. Statistika rozliSuje UpIné rodiny skladajici se
z partnerského paru s détmi ¢i bez déti, nedplné rodiny jednoho z rodi€¢l a ditéte (déti),
nerodinné domacnosti pfibuznych osob netvoficich klasickou rodinu (napf. sourozenci)
a domacnosti jednotlivcu.

Uplné rodiny

V roce 2006 bylo v CR kolem 2,6 mil. tplnych rodin, tedy 64 % z celkového poé&tu
hospodaficich domacnosti. Vice nez polovina z nich byly rodiny bez nezaopatfenych déti.
VétSinou Slo o star§i manzelské pary, nékteré jiz vdichodu a bez déti, které se
osamostatnily a z domacnosti odesSly. Mezi bezdétnymi pary vSak byly i takové, jejichz
manzelstvi trvala kratSi dobu nez 10 let (8 %) a které se pfipadné v duchu sou€asného
trendu ,pofidit si dité pozdéji, az po dobudovani kariéry a vytvofeni potfebného rodinného
zazemi“, chystaly rodinu teprve zalozit, eventuelné se rozhodly z rGznych divodu zUstat
bezdétnymi.

Uplna rodina bez déti méla primérné 2,4 ¢lend a Uplna rodina s nezaopatfenymi détmi
3,9 ¢lend. V dplnych rodinach Zilo pfes 2 mil. nezaopatfenych déti, tj. zhruba 86 % vSech
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nezaopatfenych déti. Bylo to pfedevdim v rodinach sjednim a dvéma détmi, které
predstavovaly vyznamnou vétSinu vSech uplnych rodin s détmi. Rodin s vétSim podtem déti
bylo mizivé procento.

Graf 2: Uplné rodiny s nezaopatrenymi détmi
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Ekonomicka aktivita partnerd v Upinych rodinach bez nezaopatienych déti a s témito
détmi se liSila. V rodinach bez déti bylo 38 % domacnosti, kde oba partnefi byli ekonomicky
aktivni a stejny podil (38 %) mély domacnosti, v nichz oba partnefi jiz byli v dachodu.
Jakymsi mezistupném mezi uvedenymi typy jsou domacnosti, kde jeden z partner( je dosud
ekonomicky aktivni a druhy je jiz v ddchodu. Téchto domacnosti bylo 15 %.

Pinych 92 % uplnych rodin s nezaopatfenymi détmi mélo v Cele osobu, ktera byla
ekonomicky aktivni, tj. méla zaméstnani nebo podnikala; v 65 % rodin z tohoto celku byla
ekonomicky aktivni i partnerka osoby v Cele. Zhruba v 18 % rodin pracoval pouze manzel
nebo druh, zatimco Zena pobirala rodicovsky pfispévek a starala se o déti. Byl zde také vétsi
podil nezamé&stnanych partnerek nez v rodinach bez déti — vice nez 8 %. Je to patrné

0 problémy s umisténim déti do predskolnich zafizeni.

Neuplné rodiny

Neuplnych rodin bylo celkem 448 tis., byla ji tedy zhruba kazda devata domacnost
v CR. Asi z jedné poloviny to byly rodiny bez nezaopatfenych déti, kdy jadrem rodiny byli
rodi¢ s dospélym, ekonomicky samostatnym potomkem, ktery byl velice €asto i osobou
v Cele domacnosti. Druhou polovinu tvofily rodiny s nezaopatfenymi détmi, které
pfedstavovaly 15 % celkového poctu rodin s détmi. Osobou v Cele téchto domacnosti s détmi
byly pfevazné Zeny - celkem v 91 % pfipadd a jen ve zbytku domacnosti zabezpec€ovali péci
0 déti muzi. Z hlediska rodinného stavu vyrazné prevladaly v ¢ele domacnosti rozvedené
osoby — u muzld 74 %, u Zen 66 %. VysSi zastoupeni Zen i vy8Si podil rozvedenych v Cele
neuplnych rodin jsou vcelku pochopitelné; rozvody jsou hlavni pfi€inou vzniku neuplinych
rodin a po nich jsou déti zatim Castéji svéfovany do vychovy matkam.



Graf 3: Osoby v ¢ele netplné rodiny podle pohlavi a rodinného stavu
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Primérna velikost neuplné rodiny bez déti byla 2,2 ¢lenud, velikost neuplné rodiny
s détmi byla jen o malo vétSi - 2,8 Clenl. V neuplnych rodinach Zzilo 312 tisic (13 %)
z celkového poctu nezaopatfenych déti. Na rozdil od uplnych rodin s détmi, kde pocetné
mirné pfevazovaly domacnosti se 2 a vice détmi nad domacnostmi s 1 ditétem (viz graf 2),
mély plné dvé tfetiny neuplnych rodin pouze jedno dité. A tak zatimco v uplnych rodinach
meély tfi Ctvrtiny déti alespor jednoho sourozence, v neuplnych rodinach méla sourozence
zhruba polovina z nich.

Také u neuplnych rodin se liSila ekonomicka urovern domacnosti s détmi a bez déti.
V neuplnych rodinach bez nezaopatienych déti, tj. v rodinach skladajicich se z rodice
a dospélych, vétSinou jiz ekonomicky ¢innych déti, bylo zhruba 77 % osob v €ele pracujicich
a 20 % byli dichodci. Naproti tomu v neuplnych rodinach s nezaopatfenymi détmi plna
Ctvrtina osob v ¢ele domacnosti nepracovala, ani nepobirala dichod a tak pfijem domacnosti
byl zavisly vétSinou na socialnich davkach. V tzv. Cistych neupinych rodinach, kde kromé
rodiCe a nezaopatfenych déti neni Zadna dalSi osoba (napf.ekonomicky aktivni dité,
prarodi€), kterd by svym pfijmem mohla finanéni situaci domacnosti zlepsit, bylo
nepracujicich osob v ¢ele az 30 %. V absolutnich poc¢tech to bylo 50 tis. domacnosti,
ve kterych Zilo 78 tis. nezaopatfenych déti, tfi &tvrtiny z nich byly ve véku do 12 let. Rada
téchto rodin se pravidelné ocita bud’ pod hranici chudoby nebo v jeji t€sné blizkosti.

Tab.1: Ekonomicka aktivita osoby v Cele neupliné rodiny

Neuplné rodiny
bez nezaopatfenych s nezaopatfenymi détmi
det celkem | ztoho gisté

Pocet domacnosti 226 140 221 588 163 737
Pocet nezaopatienych déti - 311 570 231 554
Osoba v ¢ele:

ekonomicky aktivni 76,8 68,9 66,0

nezameéstnana 2,6 16,4 20,1

pobirajici rodi€ovsky pfispévek - 8,1 10,2

dlchodce 20,2 56 3,3

ostatni ekonomicky neaktivni 0,4 1,0 0,4




Domacnosti jednotlivcl

Jednotlivci byli druhym nejpogetngjsim typem domacnosti v CR, 62 % z toho byly Zeny.
Nejvice téchto domacnosti bylo ve vétSich méstech. Na venkové a v malych méstech starsi
jednotlivci vétsinou ziji v rodinach svych déti a domacnosti mladych jednotlivet zde pfilis
Casto nevznikaji. Pokud mladi, ekonomicky sobéstaéni, odchazeji mimo rodinu, vétSinou je
to do vétSich mést, kde jsou pracovni pfilezitosti.

Podle pohlavi jsou znaéné rozdily u nékterych zakladnich charakteristik prednostu
domacnosti jednotlivct, jako jsou vék, rodinny stav a ekonomicka aktivita. Obecné plati, ze
samostatné Zijici Zeny jsou starSi nez samostatné Zijici muzi. Jednotlivcl ve véku 65 let a
vice bylo mezi Zenami 58 % a mezi muZi 25 %. Naopak ve véku 25 az 44 let jich bylo mezi
Zenami jen 9 % a mezi muzi 39 %. P¥iCiny toho jsou zejména demografické — Zeny se
v pruméru dozivaji vy§8iho véku nez muzi (tzv. stfedni délka Zivota byla v roce 2006 u Zen
79,7 u muzl 73,4 rokd) a dale podstatna ¢ast rozvedenych &i svobodnych Zen v mladSim
véku nezije sama z toho prostého duvodu, Ze se stara o nezaopatfené dité — Zije tedy
v neuplné rodiné.

Graf 4: Domacnosti jednotlivet podle pohlavi a véku
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S vékovym slozenim uzce souvisi slozeni podle rodinného stavu. Zatimco mezi Zenami
vyrazné prevazovaly ovdovélé (62 %), za nimi nasledovaly rozvedené (23 %) a svobodnych
bylo necelych 14 %, u muzl bylo nejvice pravé svobodnych (44 %), rozvedenych bylo 34 %
a ovdovelych 19 %. Minoritni skupinou byli dosud Zenati muzi a vdané Zeny, ktefi z rGznych
ddavodu zili oddélené od svych partneru.

Z hlediska ekonomické aktivity dominovaly mezi Zenami dichodkyné (73 %)
a pracujicich nebo podnikajicich bylo jen 23 %. Mezi muzi byla naopak pfevaha ekonomicky
aktivnich (56 %), zatimco dlchodcu bylo 33 %. Zbytek domacnosti jednotlived tvofili u muzi
i zen hlavné nezaméstnani a dale nepracujici studenti, ktefi sice zili a samostatné
hospodafili mimo svou matefskou domacnost, nicméné byli na ni financné zavisli.
Z predchoziho tedy vyplyva, Ze typickym predstavitelem domacnosti jednotlived u muzi je
svobodny, ekonomicky aktivni muz a u Zen ovdovéla duchodkyné.

Nerodinné domacnosti

Jsou okrajovym typem domacnosti. Jiz ze samotného nazvu je zifejmé, Ze jejich
zakladem neni rodina. Jsou to napf. domacnosti sourozencu, babi¢ky s vnukem apod. V roce
2006 jich bylo v CR 39,4 tis., tedy necelé procento ze vSech domacnosti. Pfevazné byly
dvouclenné, dvé tretiny z nich mély ekonomicky aktivni osoby, Zajimavym faktem, ktery

9



leccos vypovida o charakteru domacnosti, je informace, ze vice nez ffi Ctvrtiny téchto
domacnosti bydli v najemnich bytech ve méstech nad 50 tis. obyvatel.
BYDLENI

Urover bydleni patfi k zakladnim ukazatelim Zivotniho standardu. Setfeni Zivotni
podminky 2006 zjiStovalo ve vybranych bytech celou fadu skute¢nosti tykajicich se bydleni.
Udaje se sledovaly za hospodafici domacnosti. Jestlize tedy bylo ve vybraném byté vice
hospodaficich domacnosti, zjistovaly se udaje za vSechny tyto domacnosti samostatné.
Pfedmétem Setfeni byly ukazatele charakterizujici kvantitativni i kvalitativni jevy v oblasti
bydleni. Kromé pravni formy uzivani bytu, ktera je vice znama pod pojmem ,druh bytu®, se
zjisStovaly velikost bytu, vybavenost zakladnim pfisluSenstvim a vybranymi spotfebnimi
pfedméty, naklady na bydleni a také nazory domacnosti na to, do jaké miry tyto naklady
zatézuji rodinny rozpocet a jaké dalsi problémy domacnosti v souvislosti s bydlenim pocituiji.
Nékteré z téchto Udaju budou nezbytné i pro hodnoceni materialni chudoby domacnosti,
jehoz metodicka pfiprava probiha v sou¢asné dobé pod vedenim Eurostatu a za soucinnosti
vSech evropskych statu.

V poslednich letech doSlo k vyznamnym zménam ve struktufe bytového fondu.
Zvy3oval se zejména podil vlastnického bydleni. Ten se od roku 1999, kdy bylo provedeno
vybérové Setfeni o struktufe bytového fondu a nakladech na bydleni, zvysil pfiblizné o 14 %,
takze v roce 2006 zhruba dvé tretiny v8ech byt v CR byly ve vlastnictvi jejich uzivatel(.
Tento vyvoj je disledkem nékolika faktort — privatizace obecnich byt(, pfevodu druzstevnich
bytl do osobniho vlastnictvi na zakladé zakona 72/1994 Sb. v platném znéni, a v neposledni
fadé i dostupnosti hypoték, s jejichz pomoci si i méné ,bohaté“ domacnosti mohly dovolit
pofizeni vlastniho bydleni. Tento trend bude i nadale pokraCovat. Nové byty a rodinné domky
nyni stavi pfevazné soukromé spoleCnosti a jejich produkty jsou téméf vyhradné uréeny
k prodeji do osobniho vlastnictvi. V roce 2006 bylo v CR dokonéeno téméF 30 tis. bytl, z toho
37 % jich bylo na uzemi Prahy a Stfedoceského kraje. Ubyva sluzebnich bytl, nebot pro
firmy je vyhodnéjSi pfispivat svym zameéstnancim na bydleni ve formé benefitd nez
obhospodarovat vlastni byty.

Graf 5: Byty podle pravni formy uZivani
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Zmény ve struktufe bytového fondu znazorfiuje uvedeny graf, z ného je patrné, ze
nejvyraznéji se zvySil poCet bytd v osobnim vlastnictvi pfi sou€asném poklesu poctu
druzstevnich a najemnich byta.
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Tab.2 Byty podle pravni formy uzivani a velikosti obce — podily v %

Obce s poctem obyvatel
. . . . . 100 tis.
do 1 tis. 1-5 tis. 5-10 tis. | 10-50 tis. | 50-99 tis. ,

avice

Byt ve vlastnim domé 78,0 63,8 39,4 25,6 19,5 12,7
Byt v osobnim vlastnictvi 45 9,7 252 29,6 30,0 22,5
Druzstevni byt 1,8 6,4 10,5 16,6 18,6 20,2
Najemni byt 9,0 13,2 18,5 23,8 27,5 41,3
Podnajem 0,3 0,6 26 1,9 2,7 2,8
Sluzebni a domovnicky byt 0,0 0,1 0,5 0,2 0,1 0,1
Bezplatné bydleni u pfibuznych 6,4 6,2 3,3 2,3 1,8 0,5
Byty celkem (tis.) 611,9 821,5 337,8 8453 507 .4 903,8

V malych obcich a méstech bylo jednozna¢né na prvnim misté vlastnické bydleni,
zejmeéna ve vlastnim rodinném domé. Ve velkoméstech nad 100 tis. obyvatel ma stale jesté
vysadni postaveni najemni a druzstevni bydleni, nicméné i tady podil vlastnického bydleni
pomalu stoupa. Dokazuje to porovnani s vysledky Setfeni o struktufe bytového fondu z nichz
vyplyva, Ze vroce 1999 Cinil podil najemnich bytl vtéchto méstech 52 % a podil
druzstevnich bytl 29 %, zatimco bytl v soukromém vlastnictvi bylo pouze 18 %. Bezplatné
bydleni u pfibuznych je rozSifeno zejména na venkové, kde souziti rodicl a déti ma
dlouholetou tradici. Celkem jej v celé CR vyuzivalo pres 3 % domécnosti. Byly dva typy
rodin, které této formy bydleni vyuzivaly nejCastéji - mladé uplna rodiny, které pfedstavovaly
46 % domacnosti bydlicich u pfibuznych a dale jednotlivci, muzi i Zzeny, jejichz podil €inil
44 %. O tom, Ze tento zpUsob bydleni neni pro nékteré domacnosti jen pfechodny svédci
skute€nost, Ze tfi pétiny téchto domacnosti takto bydlely v dobé Setfeni déle nez 25 let.

Uzivatelsky komfort bytu je dan jeho celkovou podlahovou plochou, poétem obytnych
mistnosti, vybavenosti, polohou v ramci zastavby a s kvalitou okolniho prostfedi. Pri Setfeni
se do celkové podlahové plochy zahrnovala plocha obytnych mistnosti, kuchyné,
prisluSenstvi a dalSich prostor jako je pfedsif, hala, komora, spiz. Nezapocitavaly se sklepy,
lodZie, balkony, schodisté a dalSi prostory neslouzici bezprostfedné k bydleni.

Podle oCekavani byly nejvétdi byty v rodinnych domech. Zde byl také nejvyssi podil
bytt s podlahovou plochou nad 100 m®. V bytech v osobnim vlastnictvi a v druZstevnich
bytech se podlahova plocha pohybovala nejéast&ji mezi 51 az 80 m?. K nejmensim patfily
najemni byty. Vice neZ polovina jich byla ve vyméFe do 60 m?.

Z této velikostni struktury pak vychazeji nasledujici udaje o primérné podlahové plose
jednotlivych byti: v rodinném domé — 98,5 m?, v osobnim vlastnictvi — 63,7 m?, druZstevnich
— 64,9 m?, ndjemnich — 57,5 m?.

Také nové byty, které si jejich majitelé pofidili vesmés na hypotéky nebo s pomoci
uveéru ze stavebniho spofeni, z velikostniho prameéru pfili§ nevyboCovaly. Zhruba tfetinovy
podil zaujimaly byty o rozloze 61 az 80 m?, dalsi tfetina byly byty s plochou nad 100 m?®. Byty
si jejich maijitelé pofizovali ,na miru“ domacnosti; s rostoucim poctem ¢lent rostla i velikost

bytu.
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Graf 6: Celkovéa plocha bytu v m?
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DostateCny pocet mistnosti v byté nabizi jeho uzivatelim vétsi pohodli a zaru€uje jim i
mnohdy potfebné soukromi. V Setfeni se podle evropské metodiky do obytnych mistnosti
zahrnovaly mistnosti s plochou minimalné 4 m? (¢eské predpisy sice stanovi pro obytnou
mistnost plochu minimaln& 8 m?, ale evropska definice musela zohlednit podminky v&ech
zuCastnénych zemi), a to loznice, obyvaci a détské pokoje, jidelny a dale obytna podkrovi
s vySkou alesporn 2 m, do nichz se vchazelo z vnitftku bytové jednotky. Do poctu obytnych
mistnosti se nezahrnovala kuchyn, pokud slouzila vyhradné pro pfipravu jidel a dale se
nezapoditavaly socialni zafizeni, chodby, pfedsiné, komory, spiZze a Satny.

Tab.3: Byty podle pravni formy uZivani a poctu obytnych mistnosti — podily v %

Primérny pocet obytnych mistnosti na 1 byt
1 | 2 3 | 4 | 5 | 6avice
Byt ve vlastnim domé 1,1 14,3 30,9 28,6 14,8 10,3
Byt v osobnim vlastnictvi 7,3 36,8 459 9,2 0,7 0,1
DruzZstevni byt 6,8 27,2 53,7 11,9 0,4 0,0
Najemni byt 19,9 427 31,2 56 0,5 0,1
Podnajem 32,4 37,8 24.8 46 04 0,0
Sluzebni a domovnicky byt 16,9 56,7 15,2 11,2 0,0 0,0
Bezplatné bydleni u pfibuznych 13,3 29,8 39,4 13,1 3,2 1,2
Byty celkem (tis.) 338,2 1129,0 1490,9 656,0 2478 165,8

Z tabulky je patrné, Ze ve vétsing hlavnich forem bydleni v CR byly nejpodetngjsi byty
se dvéma a tfemi obytnymi mistnostmi. Vezmeme-li v Gvahu kuchyni, pak Slo o klasické 2+1
a 3+1 byty. Jejich podil na celkovém poctu byt €inil 65 %. V nejblizSich letech se patrné
neda pocitat s vyznamnéjSi zménou struktury byt podle poctu mistnosti, nebot i ve stavajici
nové vystavbé bytovych domu tyto velikostni kategorie pfevazuji a byty s vétSim poctem
mistnosti se stavi jen v rodinnych domcich. V roce 2006 bylo 36 % bytd dokon&enych
v bytovych domech o velikosti 2+1 a 28 % o velikosti 3+1. U bytd v rodinnych domcich se
pocCet pokoju od roku 1990 zvySoval, v roce 2006 témeér 42 % téchto novych bytd mélo 5
a vice pokoju.

V jednopokojovych bytech Ziji pfevazné domacnosti jednotlivel, a to v produktivnim

i poproduktivnim véku. Ve tfi- a Ctyfpokojovych bytech Ziji pfiblizné tfi pétiny rodin s détmi.
Dal$i zhruba pétina téchto rodin bydli ve dvoupokojovych bytech.
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Komfort bydleni ovliviiuje vedle velikosti bytu fada dalSich faktorli — po€et osob v byté,
jeho celkova vybavenost, stavebné technicky stav. Pokud jde o celkovy pocet osob, které
v bytech Ziji, ukazalo se, Zze v priméru nejvy$Si pocet osob na obytnou mistnost byl
u najemnich bytd - 1,04. V podstaté to znamenalo, Ze v téchto bytech bylo vice osob nez
obytnych mistnosti. Ve v8ech ostatnich druzich bytu tomu bylo naopak a pomér osob
a obytnych mistnosti byl niz8i nez 1 - druzstevni byty - 0,92, byty v osobnim vlastnictvi - 0,90
a byty ve vlastnim domé - 0,74. Bydleni v nich tedy bylo o néco komfortng&jsi. Nejpfiznivéji
vySel pomér u byt ve vlastnim domé navzdory tomu, Ze v nich zilo v priméru nejvice osob.
Mely totiz nejvyssi primérny pocet mistnosti na byt. Zavérem je tfeba pfipomenout, Ze tyto
vysledky vychazeji z primérnych udaju zjisténych u souboru bytl konkrétniho typu, takze
v jednotlivych konkrétnich pfipadech muze byt situace dosti odliSna.

U zakladni vybavenosti byt bylo v Setfeni zjiStovano, zda ma byt koupelnu nebo
sprchu a splachovaci zachod uvnitf bytu. Podminka ,uvnitf“ bytu, stanovena evropskou
metodikou pro vybavenost splachovacim zachodem ve svém dlsledku znamenala, Ze se za
takto vybavené nepovazovaly byty, u nichz se splachovaci zachod nachazel mimo byt (byl
napf. na spole¢né chodbé). Pfes toto ,omezeni“ (splachovaci zachod mimo byt se dosud
nachazi ve starSich bytovych domech) byly vysledky za tuto zakladni vybavenost bytti v CR
dobré.

V Ceské republice bylo v roce 2006 pouze 2,2 % bytd, kterym chybéla ze zakladniho
prislusenstvi bud koupelna (pfip. sprchovy kout) nebo splachovaci zachod uvnitf bytu nebo
oboji. Plnych 67 % z nich se nachazelo v obcich do 5 tisic obyvatel. Na mésta pak pfipadl
jen maly zlomek téchto bytl. Rozdéleni 39,5 tis. bytd bez zakladni vybavenosti mezi obce
podle poctu obyvatel ukazuje graf.

Graf 7: Rozdéleni byti bez zakladni vybavenosti podle velikosti obce
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Vedle této zakladni vybavenosti bytu bylo zjistovano i vybaveni domacnosti
predméty, a to takovymi, které jsou celospoleCensky vnimany jako obvykly standard —
pracka, barevny televizor, podita¢, automobil, telefon. Bylo zjistovano vyhradné vlastnictvi
predmétu, nikoliv jejich stafi nebo technické parametry. Z nasledujiciho grafu je patrné, ze
vybavenost takovymi pfedméty jako je televizor, automaticka pracka nebo telefon je u nas
vysoka. U ostatnich pfedmétd (auto, pocitac) nedosahuje vybavenost tak vysokych hodnot,
protoze ne vSechny domacnosti, které je nemaji, by je chtély, potfebovaly nebo mohly
vyuzivat. Pfesto i u téchto predmétl vybavenost béhem poslednich let rostla.

Ve srovnani s rokem 2001, kdy probéhlo podobné zaméfené Setfeni nazvané Socialni
situace domacnosti, pfi némz byla rovnéz zjiStovana vybavenost, stoupl v roce 2006 podil
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domacnosti vlastnicich automatickou pracku o 15 procentnich bodl a pocet domacnosti
vybavenych vlastnim automobilem o 8 procentnich bodl. Nejvy$Si nartust byl ale
u vybavenosti pocitaci. Podil domacnosti majicich poéitat se od roku 2001 vice nez
zdvojnasobil, kdyz vzrostl o 26 procentnich bodu. Je pfiznacné, Ze nejvice pocitacl pribylo
v domacnostech s détmi — nyni jej maji témér tfi Ctvrtiny téchto domacnosti. Zvlastni
zduvodnéni této skuteCnosti neni nutné. Je vSeobecné znamo, Ze pocita¢ najde
v domacnosti Siroké uplatnéni; poskytuje zabavu a pouceni, studentiim nabizi dal$i moznosti
vzdélavani, ve spojeni s internetem zprostiedkovava pfistup k informacim doma i ve svété,
umoznuje spravovat financni zalezitosti. A kromé toho — schopnost efektivné pracovat
s pocitacem je vlastni spiSe mladsi generaci. U domacnosti s détmi rostla také vyraznéji
vybavenost autem.

Graf 8 Vybavenost domacnosti vybranymi pfedméty
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Kromé zjisténi kolik domacnosti uvedené predméty vlastni, mélo Setieni ziskat prehled
o tom, které domacnosti tyto pfedméty nemaji a pro€. Tato skupina domacnosti se rozdélila
na dvé podskupiny:
1. doméacnosti, které tyto pfedméty sice nemély, ale nikterak je nepostradaly,
protoZe je nepotfebovaly nebo nechtély,

2. domacnosti, které tyto pfedméty chtély, ale nemohly si je dovolit, protoZze na
né jednoduSe nemély penize.

Z hlediska celkového zaméfeni Setfeni nas vice =zajimala tato druha skupina
domacnosti, protoze u nich se projevil ur€ity materialni nedostatek, ktery ve spojeni
s nékterymi dalSimi faktory vede ke stavu, o kterém se v odbornych kruzich hovofi jako
0 materialni deprivaci.

Materialni deprivace je nedobrovolny nedostatek polozek predstavujicich materialni Zivotni
podminky, tj. bydleni, vlastnictvi predmeétii dlouhodobé spotieby napr. pro vybaveni
domacnosti, schopnost uspokojit zdkladni potreby.

Setfeni Zivotni podminky 2006 ukazalo napf., Ze pfiblizné 12 % &eskych domacnosti
nemeélo v tomto obdobi finanéni prostifedky na pofizeni pocitae, zhruba 15 % domacnosti
mélo stejny problém s koupi osobniho auta. PFfiznivy na této skuteCnosti byl vyvojovy trend -
podil téchto domacnosti se snizoval v dusledku rustu jejich pfijmd a zvySeni cenové
dostupnosti zbozi, zejména u pocitacl.
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Skupinou domacnosti, které nemaji pocita¢ nebo auto z jinych divodd, jsou pfevazné
domacnosti osob, které z rlznych objektivnich pfi€in — napf. vékovych nebo zdravotnich
nejsou schopny tyto pfedméty obsluhovat &i vyuzivat.

Podivame-li se na vybavenost z hlediska bytu ve kterém domacnost bydli, je na prvni
v najemnich bytech. Nejvyraznéjsi rozdil proti domacnostem v jinych bytech byl u osobniho
poditate a auta, tedy predmétd, jejichz pofizeni je finanéné& nakladnégjsi. Cisté piijmy na
osobu v domécnostech z najemnich byt dosahovaly totiz jen 93% praméru za CR a bylo
mezi nimi nejvice — 4,7 % domacnosti, jejichz pfijmy byly pod tehdy platnym Zzivotnim
minimem.

Tab. 4: Vybavenost domacnosti vybranymi pfedméty podle pravni formy uzivani bytu (%)

Domacnosti
. . | v byté v osobnim | v druzstevnim v ngjemnim
ve vlastnim domé L N 1)
vlastnictvi byté byté
Automaticka pracka 98,3 97,0 97,0 91,0
Barevny televizor 98,5 98,5 97,7 96,0
Telefon (pevna linka nebo mobil) 94,3 95,4 96,8 91,5
Osobni pocitac 47,6 49,2 56,0 40,1
Osobni auto 741 60,5 62,0 42 9

" véetné podnajmu

Dnes jiz prakticky nejsou zadné rozdily mezi méstem a venkovem ve vybavenosti
domacnosti prackou, televizorem ¢&i telefonem. Pro rozdily v ostatni vybavenosti existuje
pfijatelné vysvétleni. Napf. v malych obcich byl nejvyssi podil osobnich aut, mélo je 73 %
zde zijicich domacnosti. Pro€ zrovna zde? Davod je prosty - v malych obcich pfi horSi
dopravni obsluznosti je automobil potfebny pro cestu do prace, k lékafi, za kulturou ¢i na
nakup. Ve velkoméstech byla zase v porovnani s menSimi obcemi nejvys8i vybavenost
poCitaCem — mélo jej 55 % domacnosti. Da se pfedpokladat, Ze tento ,naskok® ve
vybavenosti byl umoznén vysSimi pfijmy téchto domacnosti. Ty byly pfi poslednim Setfeni
primérné o &tvrtinu vySsi nez pfijmy domacnosti na venkové.

Rada domacnosti odpovédéla kladné& na otazky tykajici se problému ovliviiujicich
kvalitu bydleni. Do 3etfeni byly zahrnuty takové problémy (maly nebo tmavy byt, jeho
Spatny technicky stav — zatékani stfechou, vihké zdi, shnilé podlahy nebo okna), které
bezprostfedné ovliviiuji kvalitu bydleni. Za zcela bezproblémovy z hlediska zjiStovanych
skute€nosti povazovalo svij byt 72 % domacnosti. Ze zbyvajicich 28 % domacnosti jich
22 % uvedlo jeden problém, 5 % dva problémy a 1 % domacnosti mélo podle vlastniho
nazoru bydleni poznamenané vSemi uvedenymi nedostatky. V téchto bytech horsi kvality,
které byly pfevazné najemni nebo ve vlastnim rodinném domku, bydlely zejména
nizkopfijmové domacnosti s vétSim poctem déti. Odpovédi domacnosti na téma problémy
s kvalitou bytu se liSily v zavislosti na tom, zda se byt nachazel v malych obcich nebo
velkych méstech.

Ve v8ech velikostnich typech obci byla jednozna¢né jako nejvétsi kvalitativni problém
bydleni domacnostmi uvadéna vihkost; v menSich obcich ji uvedla az ¢tvrtina domacnosti, ve
velkoméstech sedmina domacnosti. V porovnani se Setfenim z roku 2001 podil domacnosti
zminujicich problém vihkosti v souvislosti se svym bydlenim stoupl. Tehdy uvadélo tento
problém 12 % ze v8ech domacnosti CR, nyni to bylo 20 %. Piedpokladame, Ze odpovédi
domacnosti na tuto otazku byly do jisté miry ovlivnény doznivajicimi nasledky jarnich
povodni roku 2006. NejvysSi podil domacnosti stézujicich si na vihky byt bylo v krajich
Moravskoslezském a Usteckém (14 a 11 %).

Podil domacnosti stézujicich si na maly byt proti roku 2001 klesl. Rozvoj hypoték
a stavebniho sporeni, podpora bydleni mladych rodin z prostfedk Statniho fondu rozvoje
bydleni zpfistupnily feSeni bytového problému i pro méné majetné. Maly byt pocitovaly jako
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problém pfedevSim domacnosti ve méstech nad 10 tis. obyvatel. Jednalo se nejen
o uzivatele najemnich bytu, ktefi pfedstavovali 45 % vSech nespokojenych s velikosti svého
bytu, ale také domacnosti s bytem v osobnim vlastnictvi (25%), v jejichz moznostech ziejmé
neni tento problém v souCasné dobé fedit. Maly byt deklarovaly vétSinou domacnosti
s vét§im poctem ¢lend. Jak je vidét z nasledujiciho grafu, nejméné si domacnosti stéZovaly
na tmavy byt.

Graf 9: Problémy tykajici se bytu
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Celkova spokojenost s bydlenim nezavisi jenom na bytu samém, ale vliv na ni ma
napriklad i to, do jakého prostfedi je byt zasazen, jestli je v primyslové aglomeraci, pobliz
frekventované dopravni cesty, nebo naopak na klidném misté vzdaleném od téchto rusnych
lokalit. Vyznamnym a domacnostmi ocefiovanym hlediskem pro bydleni je v posledni dobé
také zivotni prostfedi. Dotazovali jsme se proto domacnosti na jejich nazory tykajici se téchto
okruhG problémU: hluk od sousedd nebo hluk z ulice zpUsobeny napf. dopravou,
primyslovou ¢&i obchodni ¢innosti, znecisténé okoli domu, Spina a jiné problémy se zivotnim
prostfedim, kriminalita, nasili a vandalismus v okoli bydlisté.

Graf 10: Problémy v okoli bytu
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Domacnosti v obcich do 50 tis. obyvatel povazovaly za nejvétSi problém hluk. Do jisté
miry to bylo neoekavané zejména u nejmensich obci. Vysvétlenim budou patrné kolony
kamion( pohybujici se po nasich pretizenych silnicich. Ve velkych méstech zase pfekvapivé
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nad hlukem pFevazily problémy s Zivotnim prostfedim, vandalismem a kriminalitou; ty uvedla
vice nez Ctvrtina zde Zijicich domacnosti. Pfiznacné bylo, Ze s rastem velikosti obce se
zvysSoval i podil domacnosti, kterym uvedené problémy bydleni znepfijemnovaly.

V ramci Setfeni se zjistovaly také vydaje domacnosti na bydleni. Pravidelné mésicni
platby (najemné, energie, vytapéni, vodné a sto¢né) se zapisovaly podle zalohy za mésic
bfezen 2006. Vydaje na béZnou udrzbu, paliva, pojisténi a ostatni nepravidelna vydani se
zjistovaly v uhrnu za pfedchozi rok. Pokud v byté bydlelo vice hospodaficich domacnosti,
rozepisovaly se vydaje na bydleni podle jejich skute¢nych podill na téchto vydanich.

Vydani na bydleni se postupné zvySuji zejména vlivem rastu cen energii a dalSich
sluzeb v oblasti bydleni. ZvySovani najemného na zakladé zakona 107/2006 Sb. bylo v dobé
zjiStovani teprve na pocatku, takze ve vysledcich vydaji za najemné se promitaji jen
ojedinéla zvySeni najmu. V porovnani s vysledky ziskanymi pfi Setfeni o Struktufe bytovém
fondu uskute¢néném v roce 1999 vzrostly vydaje na bydleni (bez vydaju za paliva, ktera
nebyla v uvedeném Setfeni zjiStovana) u jednotlivych druhl bytu o 41 az 88 %. Nejnizsi
procento rustu vydaju na bydleni nalezelo najemnim bytim s regulovanym najmem
a nejvyssi bytdm ve vliastnim domé.

Tab. 5: Ro¢ni vydaje na bydleni podle pravni formy uzivani bytu

Byty podle pravni formy uzivani
. najemni s najemni s
C e osobni . . . o
vlastni dim .| druzstevni | regulovanym trznim
vlastnictvi . "
najmem najmem

Ro¢ni vydaje na bydleni celkem v K&
(bez vydaji na tdrzbu) 40 629 44 942 50 278 49 211 68 091
Vydaje na bydleni v % z ¢istych
penéznich pfijma 13 16 18 21 28
najemné 0 11797 16 154 15749 31326
elektfina 15893 8479 8 699 9 507 11098
plyn z dalk.zdroje 13103 5039 4027 5580 8 021
teplo a tepla voda 518 11215 12 908 9943 9310
vodné a sto¢né 3570 3743 4085 4076 3978
ost.sluzby souvisejici s bydlenim 2761 4134 4160 3520 3212
paliva 4783 535 245 836 1146
Bé&zna udrzba domu/bytu 13276 4 889 3992 2129 3044

V roce 2006 potfebovaly domacnosti na Uhradu nakladi na bydleni podle druhu bytu
13 az 28 % svych Cistych pfijmu. Postupné se vtomto sméru vyrovnavame s vyspélymi
evropskymi zemémi. Cisté najemné, resp. Uhrada za uzivani bytu, predstavovaly z t&chto
vydaju 26 az 46 %. Trzni najemné mélo 17 % domacnosti bydlicich v najemnich bytech
a toto najemné bylo zhruba dvojnasobné ve srovnani s tim, které platili uzivatelé byta
kde jeho podstatnou &ast tvorily prispévky do fondu oprav spole€enstvi vliastnikid. Nejvyssi
podil vydani za energie mély domacnosti v rodinnych domcich - v priméru témér 71 %

V ostatnich bytech se podil vydaji na energie pohyboval mezi 25 az 31 %.

Rozsah a zpusob financovani oprav v bytech jsou zavislé na druhu bytu. U bytu
s najemnim vztahem upravuje postup pfi opravach ob¢ansky zakonik. U druzstevnich byt
fe8i problém oprav pfislusné stanovy bytovych druzstev, obdobné je tomu u spolecenstvi
vlastnikd. V najemnim a klasickém druzstevnim byté hradi jejich uzivatelé jen drobné opravy
menSiho rozsahu, opravy vétSiho razu vyzaduji souhlas pronajimatele spojeny s dojednanim
zpusobu uhrady s tim spojenych nakladu. Pouze u bytd, jejichz uzivatelé jsou zaroven jejich
vlastniky, neni rozsah oprav omezen a uhrada nakladl je pIné v jejich rezii. Logicky proto
nejvy8si vydaje na udrzbu mély domacnosti s vlastnickym pravem k bytu. V rodinnych
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domcich, kde je tfeba pec€ovat o udrzbu celé budovy, to bylo kolem 13 tis. ro¢né, v bytech
v osobnim vlastnictvi pfiblizné 4,9 tis. K&.

Tab. 6: Ro¢ni vydaje na bydleni pole velikosti obce

Obce s poctem obyvatel
doitis. | 1-5tis. | 5-10tis. | 10-50 tis. | 50-09 tis. | 100 1S
vice

Roéni vydaje na bydleni celkem 36 982 41 407 43 412 44 419 47 149 55235
\/ydaje na bydleni v % z Eistych 13,0 15,8 16,5 16,7 17,7 18,5
v % z celkovych vydani na bydleni
najemné 52 10,4 17,5 224 254 30,5
elektfina 426 34,2 26,9 21,9 19,3 19,0
plyn z dalk.zdroje 19,2 26,4 19,3 18,0 15,9 14,3
teplo a tepla voda 1,8 6,0 141 18,7 22,0 19,6
vodné a sto¢né 7,0 7,6 9,5 9.1 8,6 8,1
ost.sluZzby souvis.s bydlenim 6,8 6,8 7,9 7,6 7,3 76
paliva 17,3 8,7 4.8 2,3 1,5 0,9
Bézna udrzba domu/bytu v K& 12 045 9652 6 187 6 745 4797 4823

V tabulce jsou uvedeny primérné roCni vydaje na bydleni a jejich struktura podle
velikosti obce. Mezi velikostnimi skupinami obci jsou ve vydajich na bydleni zfetelné rozdily.
Bydleni ve velkoméstech nad 100 tis. obyvatel bylo pro 22 % domacnosti CR v nich Zijicich
0 50 % drazsi nez bydleni v malych vesni¢kach do 1 tis. obyvatel. Tyto domacnosti vydaly na
bydleni v priméru skoro 19% svych cCistych pfijmd. V malych obcich Zilo kolem 16 %
domacnosti CR a vydaje na bydleni ,spotfebovaly* v priiméru 13 % jejich pfijma. Z tabulky
Ize vyCist, jak se na celkovych vydanich na bydleni v jednotlivych velikostnich typech obci
podilely jednotlivé vydajové polozky - najem, energie apod. Zatimco ve velkych méstech
mélo jednoznacné nejvysSi podil vydani za najem, v malych obcich to byla vydani za
elektfinu, plyn a klasicka paliva.

Jsou vydaje na bydleni zatézi rodinného rozpoétu domacnosti a jak velkou? Otazka
tykajici se posouzeni miry této zatéZze byla poloZzena vSéem domacnostem zu€astnénym na
Setfeni. Na odpovéd se nabizely tfi varianty. PFiblizné 22 % vSech domacnosti v CR
povazovalo vydaje na bydleni za velkou zatéz, 67 % je sice citilo jako zatéz, ale snesitelnou
a jen 11 % je vlbec jako zatéz nepocitovalo. Za velkou zatéz povazovaly vydaje na bydleni
pfedev§im domacnosti z najemnich bytl, a to jak domacnosti s trznim najmem (37 %), tak
paradoxné i domacnosti s regulovanym najmem (27 %). V druzstevnich bytech a bytech
v osobnim vlastnictvi sdilelo tento nazor 17, resp. 19 % domacnosti.

Graf 11: Jak vydaje na bydleni zatéZovaly rozpo¢et domacnosti
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V uvedeném grafu jsou znazornény odpovédi vybranych typd domacnosti. Z néj je
patrné, Ze odpovéd ,naklady na bydleni jsou velkou zatézi“ volily pfedevS§im domacnosti
s nezaméstnanou osobou v ¢ele, 10 % nejchudSich domacnosti a domacnosti s vét§im
poctem déti. Odpovédi korespondovaly s tim, kolik % ze svych pFijmi musely domacnosti na
bydleni vydat a do jisté miry také s velikosti domacnosti (penize, které vydaly na bydleni,
mohly rodinam chybét jinde). Pfehled o jejich roCnich pfijmech, velikost z hlediska poctu
¢lenu a podilu pfijm0 pfipadajicich na bydleni u uvedenych typl domacnosti ukazuje dalsi
tabulka.

Tab. 7: Vydaje na bydleni ve vztahu k &istym prijmum u vybranych typ( domacnosti

Prameérny cisty o Podil vydajl
Pramérny VI ,
piijem . . . | Ro€nivydaje | nabydleni na
; . pocet ¢lenu g g
domécnosti . . na bydleni | ro€nim pfijmu
domacnosti o
za rok v %
Domacnosti:
thrnem 275121 2,52 45 361 16,5
nezaméstnanych 152 637 2,70 44 091 28,9
rodiny se 3 a vice détmi 310482 5,20 55 153 17,8
10% domacnosti s nejnizsimi pfijmy 158 343 3,49 46 366 29,3
10% domacnosti s nejvyssimi pFijmy 532 998 1,96 52 842 9,9

Domacnostem s nizkymi pfijmy pfispival na kryti nakladl na bydleni stat v ramci své
socialni pomoci poskytovanim tzv. pfispévku na bydleni. Ten se v roce 2005 poskytoval
podle tehdy platného znéni zakona o statni socialni podpofe bez ohledu na to, v jakém byté
zadatel bydlel a jaké byly jeho skute¢né naklady na bydleni. Pro narok na pfispévek byl
rozhodujici pfijem rodiny vlastnika nebo najemce bytu. Jestlize byl pfijem domacnosti nizsi
nez 1,6 nasobek jejiho Zivotniho minima, méla domacnosti narok na tento pfispévek; jeho
vySe byla zavisla na poctu spole¢né posuzovanych osob a na pfijmu rodiny v nasobcich
Zivotniho minima.

V roce 2005 pfispél stat na bydleni zhruba 6 % domacnosti. Ze skupiny sledovanych
typu domacnosti byl nejvy8Si podil pobirajicich pFispévek mezi domacnostmi
s nezaméstnanou osobou v ¢ele - 44 %, nasledovaly domacnosti s nejnizsimi pfijmy se 38 %
a z domacnosti se 3 a vice détmi jich pobiralo tento pfispévek 32 %. Z hlediska pravni formy
uzivani bytu ziskali nejvySSi pfispévek na bydleni uzivatelé najemnich bytd — rocné
v priméru 9 891 K¢&; nejnizSi prispévek obdrzely domacnost Zijici ve vlastnim domé -
primeérné roéné 7 720 K¢&.

Graf 12: Vydaje na bydleni u domacnosti pobirajicich pfispévek na bydleni
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Z grafu za uhrn domacnosti vyplyva, Ze domacnosti, které pobiraly pfispévek na
bydleni, uSetfily v priméru 19 % z ¢astky celkovych vydaji na bydleni. U domacnosti
nezaméstnanych pokryl tento pfispévek témér 24 % jejich vydaju za bydleni, u domacnosti
prisluejicich ke skupiné 10% pfijmové nejslabsich a rodin s vétS§im pocétem déti to bylo
22 %.

Vydaje na bydleni rostou a v nejbliz§ich letech tomu zfejmé nebude jinak. Dosud jejich
vySi ovliviiovaly zejména ceny energii. Od bfezna 2006 se kazdorocné, podle jiz zminéného
zakona 107/2006 Sb., zvySuje regulované najemné u stanovené skupiny najemnich bytl tak,
aby se v cilovém roce 2010 pfiblizilo hladiné smluvniho najmu v pfislusné lokalité. Trh s byty
neni v CR zatim plné funkéni, uréité rozhybani trhu by mohlo pfinést zmin&né zvysovani
regulovaného najemného. Zatim v8ak domacnosti nejsou ochotny se stéhovat, a to ani za
praci, hypotéky nejsou dostupné pro vSechny domacnosti, neexistuje vystavba tzv.
socialnich bytl; to vSechno jsou duvody, pro¢ muze byt pro nékteré skupiny domacnosti,
napf. mladé rodiny nebo osoby v poproduktivhim véku, problémem pofidit si financné
dostupny byt a hradit jeho uzivani. Na druhé strané rostou pfijmy domacnosti, zejména téch
ekonomicky aktivnich, a existuje statem a obcemi garantovana pomoc socialné slabym.
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PRIJMY A JEJICH SLOZENI, FINANCNIi SITUACE DOMACNOSTI

Komplexni vyhodnoceni socialni situace ¢eskych domacnosti, posouzeni miry jejich
ohroZzeni chudobou a kone¢né i porovnani ziskanych vysledkd s vysledky ostatnich
evropskych statd by nebylo mozné bez udaji o pfijmech. Aby obraz o pfijmové situaci
domacnosti byl vérohodny a uplny, bylo tfeba podchytit vSechny jejich pfijmy. Proto byly
pFijmy v Setfeni zjiStovany detailné podle druhd pfijma u jednotlivych pfijemct, kterymi byly
jednak osoby od 16 let a jednak domacnost jako celek. Za osoby se zjiStovaly pfijmy ze
vSech pracovnich a podnikatelskych &innosti, socialni davky vztahujici se ke konkrétni
osobé, davky nemocenského a dichodového pojisténi, pfijmy z kapitalového majetku,
pojisténi a ostatni pfijmy. U domacnosti Slo o pfijmy, jejichz pfiznani a vyplata zavisely na
porovnani jejiho uhrnného pfijmu a odpovidajiciho zivotniho minima, tj. zejména davky statni
socialni podpory a tzv. socialni davky podle v té dobé platnych zakond. Aby bylo mozné
konstruovat ukazatele hruby a Cdisty pfijem, byly Setfeny udaje potiebné pro vypocet
danového zakladu — nezdanitelné ¢astky a odcitatelné polozky.

To, Ze pfijmy rostly, pocitili nejen ti zaméstnani a podnikajici, ale i velkd skupina
dlchodcl, jejichz duchody se podle rlstu mezd a vyvoje inflace pravidelné valorizovaly.
Pokracoval také proces pfijmové diferenciace uvnitf jednotlivych socialnich skupin i mezi
skupinami navzajem, jinymi slovy, rozdily mezi jejich pfijmy se dale zvétSovaly. Dokumentuiji
to nasledujici udaje: ro€ni Cisty penézni pfijem na osobu, vypoéteny za uhrn domacnosti,
€inil 109,0 tis. K¢ a od posledniho Mikrocenzu 2002, tj. béhem tfi let, vzrostl o vice nez 17 %.

Graf. 13 Rocni Cisty penézni pFijem na osobu
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PFfi hodnoceni primérného pfijmu na osobu je tfeba vzit v dvahu, Ze vysledek
vyznamné ovliviiuje slozeni ¢lend domacnosti z hlediska pracovni aktivity. Velmi tedy zalezi
na tom, kolik je v domacnosti pracujicich osob a jaké maiji pfijmy, kolik je v ni dalSich osob
napf. dichodcl & nezaméstnanych, ktefi sice maiji pfijmy, ale jejich vySe je limitovana a také
na tom, kolik je v domacnosti osob zcela bez pfijmda, tj. déti nebo osob starajicich se o chod
domacnosti.

Nejvy$Si pfijem v pfepo€tu na 1 ¢lena mély domacnosti osob samostatné vydéleéné
¢innych — 128,4tis. K& Prfijem domacnosti dudchodcl, v nichZz byly nékteré osoby
ekonomicky aktivni, byl o 17 % vyS8i nez pfijem domacnosti dichodcu, v nichz Zadné
pracovné aktivni osoby nebyly. Jejich pfijem se velmi blizil pfijmim zaméstnaneckych
domacnosti. PFijmy domacnosti nezaméstnanych se zvySily na zakladé prodlouzeni podpurci
doby pro poskytovani podpory v nezaméstnanosti a zavedeni moznosti tzv. pfivydélku po
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dobu 20 hodin tydné s pfijmem do poloviny minimalni mzdy. Avsak 56,5 tis. KC na 1 Clena
domacnosti za rok bylo pouze 52 % priimérného pfijmu za CR.

Pouzivani priaméru je v soucasnosti Casto zpochybriovano, zejména v souvislosti
s primérnou mzdou a hodnocenim jejiho vyvoje. Hlavnim argumentem je skutecnost, ze
urovné primeérné mzdy vétsi ¢ast zaméstnanct nedosahuje. Jako vhodnéjsi statisticka
veli€ina je zmiflovan median, prostfedni hodnota zji§téna u mezd uspofadanych vzestupné
podle jejich vySe. Median tedy ukazuje mzdu uprostfed pfijmového rozdéleni - vic¢i medianu
je prvni polovina mezd niz8i a druha polovina vyssi. Tento ukazatel tak muze byt pro laickou
verejnost srozumitelnéjSi. Podivejme se nyni na srovnani priméru a medianu u naseho
pfijmu na osobu.

2005 2002
Primérny pfijem na osobu 109 059 92 986
Median pfijmu na osobu 101 520 86 667

Jiz na prvni pohled je patrné, Ze primér je o nékolik tisic vy$$i nez median. Hodnota
medianu ukazuje, ze zatimco jedna polovina domacnosti hospodafila s ro¢nim pfijmem na
osobu do 101,5 tis. K&, druha polovina méla pfijem vy3si neZ je tato ¢astka. Naproti tomu na
primérny pfijem na osobu ve vysi 109,0 tis. a vy$Si dosahlo jen 41 % domacnosti, zbyvajici
domacnosti mély tudiz pfijem podprimérny.

Jako pfiznivy jev se v ekonomicky rozvinutém prostfedi hodnoti diferenciace prijmu.
Proto se vedle rustu pfijmu sleduje také jejich diferenciace. Ta se projevuje tim, Ze se
symbolicky nazyvan rozeviranim nlzek, pfi némz se $picky ntzek od sebe vzdaluji). Zaroven
také dochazi k posunu pfijmového spektra smérem nahoru. Nazorné je tento posun vidét na
nasledujicim grafu, ve kterém jsou porovnany piijmy z Mikrocenzu 2002 a ze Setfeni Zivotni
podminky 2006. Zelené sloupce spojujici obé krivky ukazuji, ve kterych pfijmovych
skupinach se mezi obéma hodnocenymi obdobimi snizil podil domacnosti a o kolik, Zluté
sloupce naopak ukazuji, ve kterych pfijmovych skupinach se tyto podily zvysily.

Graf 14: Rozdéleni domacnosti podle prijmu na 1 ¢lena domacnosti
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Ubylo domacnosti v prvnich tfech pfijmovych skupinach, ztoho nejvice - 18 %
ve skupiné s pfijmem mezi 4 az 6 tis. KC na osobu mésicné. Na druhé strané se zvysily
podily domacnosti ve vSech pfijmovych skupinach od 8-10 tis. K& vySe. Domacnosti s pfijmy
na osobu v rozmezi 8 az 10 tis. bylo 0 13 % procentnich bodl vice nez v roce 2002. Z grafu
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je rovnéz patrné, jak hodné se v roce 2005 vyrovnaly podily domacnosti v nejnizsi a nejvyssi
pfijmové skupiné.

Na diferenciaci pfijmi mizeme pohlizet z rlznych hledisek. Napf. zkoumani rozdilt
u pfijma tfidénych podle regionalniho hlediska, v nasem pfipadé krajd, jednoznacné ukazalo
na vyluéné postaveni hl. m. Prahy. Primérné rocni pfijmy na osobu byly v Praze o 35 %
vy$8i nez celostatni primér. Ve srovnani s pramérem za CR na tom byly nejhdfe nékteré

dosahl vice nez 50 tis. KE na osobu za rok.

Tab. 8 Prumérné pfijmy domacnosti podle kraju

. Pocet hospodaficich Iv?'géni prumerny Kre:jsk}'/ pf”em V%
Kraj domacnosti v tis. prijem na osobuv |z prumerngho pfijmu
kraji (K&) v CR
CR celkem 4027,7 109 059 100,0
Praha 529,9 147 637 135,4
Stfedocesky 4443 114 267 104,8
Jihoc¢esky 2473 107 123 98,2
Plzensky 220,9 114 213 104,7
Karlovarsky 122,2 106 572 97,7
Ustecky 327,9 103 503 949
Liberecky 169,0 109 402 100,3
Kralovéhradecky 2178 104 209 95,6
Pardubicky 190,1 97 822 89,7
Vysogina 187,5 100 435 921
Jihomoravsky 421,3 101 002 92,6
Olomoucky 2491 97 058 89,0
Zlinsky 218,6 101774 93,3
Moravskoslezsky 481,8 97 525 89,4

Jak jiz bylo fe€eno, pfijmy domacnosti jsou zavislé na poctu ekonomicky aktivnich,
tj. na poétu pracujicich &lent domacnosti a vysi jejich prfijmd. Cim vice &lenti doméacnosti
prispiva do rodinného rozpoctu a ¢im vysSSi jsou jejich pfijmy, tim vySSi je i uhrnny pfijem
domacnosti a primérny Cisty pfijem na 1 jejiho ¢lena. V domacnostech bez pracujicich osob
¢inil primérny pfijem na osobu 86 540 K&. O tretinu vySsi pfijem na osobu mély domacnosti,
kde byla alesponi jedna pracujici osoba — 115 382 K&. A tam, kde do rodinného rozpoctu
pfispivalo 3 a vice ¢lenl, dosahl prdmérny pfijem na osobu 131 741 KE&. NizSi pocet
vydélavajicich osob najdeme zejména u rodin s malymi détmi, kde je zpravidla jeden z rodicu
na matefské nebo rodiCovské dovolené a pracujicim je jen druhy rodi€. Socialni pfijem
nemuze byt plnohodnotnou substituci za pfijmy z pracovnich aktivit, a proto primérny pfijem
na osobu dosahoval v t&chto rodinach okolo &tyf pétin pramérného piijmu v CR.

Jednou z nejCastéji pouzivanych metod pfi hodnoceni pfijmové diferenciace je
porovnavani pfijmd 10 % domacnosti s nejvyssimi pfijmy a 10% domacnosti s nejnizSimi
prijmy vybranych ze souboru domacnosti uspofadanych podle vySe pfijmu na osobu.
Porovnava se nejen pramérny pfijem na osobu dosazeny v obou skupinach, ale zejména
celkovy objem jejich pfijma. O ristu diferenciace pfijmu pak svéd¢i rostouci pomér objemu
pFijma v obou skupinach. Cim vy$§i je tento pomér, tim je vétsi diferenciace pfijmu. Z tohoto
tzv. decilového rozdéleni domacnosti vyplynulo, Ze domacnosti s nejvys§Simi pfijmy mély
pramérny pfijem na osobu 6,0krat vyS$Si nez domacnosti s nejnizSimi pfijmy (v Setfeni
Mikrocenzus 2002 to bylo 5,7krat vice). Rozdil mezi obéma skupinami se zvétsil, coz rovnéz
svédC¢i o prohloubeni diferenciace pfijmi. K jejimu prohloubeni vyznamné pfispélo tempa
ristu pfijm0 v obou porovnavanych skupinach. Zatimco pfijmy na osobu se u nejchudSich
domacnosti zvySily od roku 2002 pouze o 13,9% (rlst ze 39 815 na 45 350 K¢), pfijmy téch
nejbohatSich domacnosti vzrostly béhem tohoto obdobi o 19,2% (rast z 228 342 na
272 078 K¢). Celkova suma pfijma, o které se podélilo 10 % nejbohatSich domacnosti, byla
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3,6krat vétsi nez ta, ktera pfipadla na 10 % nejchudSich domacnosti. Jaké bylo slozeni
téchto dvou skupin z hlediska socialnich skupin, ukazuje nasledujici graf.

Graf 15: Slozeni 10% nejchudsich a 10% nejbohatsich doméacnosti v CR
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niz8i zaméstnanec vy33i zaméstnanec samostatné &inny
dlchodci bez pracujicicich ¢lenli ® nezaméstnani ostatni

Pozn.: niz§i zaméstnanci — osoby s niz§im vzdélanim (zakladni, nizsi stfedni, vyuceni)
vy$8i zaméstnanci — osoby s vySSim vzdélanim (Uplné stfedni, bakalarské, vysokoskolské, doktorské)

V porovnani s rokem 2002 ubyly ze skupiny nejchudSich zejména domacnosti, v jejichz ¢ele
byla osoba zabyvajici se podnikanim nebo osoba Zijici z majetku €i uspor. Na druhé strané
pfibylo domacnosti zaméstnancl, a to bez ohledu na udroveri vzdélani osoby v Cele.
Z hlediska slozeni mély tyto domacnosti vysoky podil nezaméstnanych osob a zavislych déti
domacnostmi pfevazovaly dvé skupiny - dvouclenné bezdétné rodiny a jednotlivci, hlavné
muzi. Z hlediska ekonomické aktivity zde byly nejvys3i podily domacnosti s vysokoskolsky
vzdélanym zaméstnancem zastavajicim vzdélani odpovidajici pracovni pozici a domacnosti
podnikateld.

Celkovy prijem domacnosti se sklada z pfijma z pracovni Cinnosti, t. z prijmd ze
zameéstnani a podnikani, ze socialnich prijmt vyplacenych statem prostrednictvim Gradd
préace nebo obecnich Uradl, z pfijmi z kapitadlového viastnictvi a majetku® a dal$ich,
viceméné jednorazovych nebo nahodilych pfijma.

Porovnejme si rozdily ve skladbé pfijmi domacnosti podle pracovni aktivity.
V domacnostech s pracujicimi osobami 87 % hrubého pfijmu tvofily pfijmy za praci
v zaméstnaneckém poméru a z podnikatelské cinnosti. Z vyplacenych socialnich pfijmu
predstavovaly tfi pétiny duchody; néktery z existujicich dichodu pobiralo 12 % osob z téchto
domacnosti. Necela pétina socialnich pfijmu, vyplacenych ve formé davek statni socialni
podpory, sméfovala témér vyhradné do rodin s détmi.

b Ptijmy z kapitalového majetku jsou uroky z vkladd, vynosy z dluhopisi, vkladovych a podilovych listt, dividendy z akeii,
podily na zisku spolecnosti s.r.o. a komanditni spole¢nosti, piijmy z kapitdlového majetku ze zahraniéi.
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Tab. 9: Struktura ro¢niho pfijmu domacnosti

Domacnosti Domacnosti s Domacnosti bez
uhrnem pracujicimi ¢leny | pracujicich ¢lend
. struktura y struktura . struktura
Ke v % Ke v % Ke v %
Hruby pfijem domacnosti (K&) 131 812 100,0 144 310 100,0 87299 100,0
v tom:
pfispévky na zdravotni a socialni pojisténi 9 858 75 12565 8,7 214 0,2
dan z pfijmad 12 895 9,8 16363 11,3 545 0,6
Cisty pfijem domacnosti 109 059 82,7 115382 80,0 86540 99,1
Z hrubého pfijmu
pfijmy ze zavislé Cinnosti 79 018 59,9 100670 69,8 1905 22
pfijmy z podnikani 19 419 14,7 24 809 17,2 223 0,3
socialni pfijmy 30 077 228 16012 1,1 80170 91,8
ostatni prijmy (kapitalové,
Z pronajmu apod.) 3298 2,5 2 820 2,0 5 001 57

Pfijmy domacnosti nepracujicich osob byly zavislé pfevazné na socialnich davkach.
Patfily sem zejména jednoélenné a dvouclenné domacnosti dlchodcl, okrajové byly
zastoupeny domacnosti s nezaméstnanou osobou v ¢ele, domacnosti osob pobirajicich
rodiCovsky pfispévek, osob zijicich z majetku. Ostatni pfijmy v obou skupinach domacnosti
predstavovaly jen maly doplnék do celkovych pfijmu.

PFijmy domacnosti sice pozvolna rostou, ale to, co si nakonec za své pfijmy mohou
domacnosti koupit, je ovliviiovano vysi inflace. Podle toho, jestli rostou rychleji pfijmy nebo
ceny zboZi a sluzeb se vyviji tzv. realny pfijem domacnosti. Proti roku 2002 se Cisty pfijem
prameérné domacnosti zvysil o 17,3 %. Z pohledu ekonomické aktivity nebyl pfitom podstatny
rozdil mezi ristem pfijma u doméacnosti s pracujicimi €leny (rist o 17,2 %) a domacnosti bez
pracujicich ¢lena (rast o 17,7 %). Inflace vzrostla ve stejném obdobi jen 0 4,9 %. Kupni sila
pfijmu se tedy u vdech uvedenych domacnosti zvysila.

O tom, jak vychazi se svymi pfijmy a na co vSechno jim vystaci, posoudi nejlépe
domacnosti samy. Proto byly do Setfeni zafazeny na toto téma samostatné otazky. Odpoveédi
mély subjektivni zabarveni, tj. byly poznamenany samotnym subjektem - ¢&lenem
domacnosti, ktery na né odpovidal; pfesto se dalo do jist¢é miry spolehnout na to, Ze
odpovédi odrazeji realnou finanéni situaci domacnosti. Pfi tomto zplsobu sebehodnoceni
muze dochazet i ke zdanlivym nelogi¢nostem. Nékteré domacnosti, které mohly byt podle
objektivnich hledisek povazovany za chudé, se tak necitily, protoze dokazaly pfizpusobit svuj
zpusob Zzivota danym podminkam. Na druhé strané nékteré domacnosti s vyS§Simi pfijmy se
mohly za chudé povaZzovat na zakladé toho, Ze se porovnavaly s jesté bohatSimi

vvvvvv
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Graf 16: Jak domacnost vychazela se svym prijmem
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Odpovéd na otazku ,Jak vychazi VaSe domacnost s celkovym mésiénim pfijmem®
mohly domacnosti vybirat z 6 moznych variant odpovédi, z nichZ 3 vyjadfovaly stupnujici se
miru potizi pfi nakladani s pfijmem a daldi 3 naopak miru lehkosti, s niz domacnosti
s pfijmem vychazely. Vysledky naznacily (viz graf), Ze s problémem ,vyjit s penézi® se
v riizné mife potykaly zhruba dvé tietiny vSech domacnosti v CR, pfitemz 8,8 % téchto
domacnosti se pfihlasilo k tomu, ze feSily své finanéni zalezitosti jen velmi obtizné. Slo
zejména o domacnosti s roénim pfijmem kolem 69,6 tis. KE na osobu, k nimz patfily hlavné
domacnosti zaméstnancul s niz§im vzdélanim a domacnosti nezaméstnanych. Velice snadno
vychazelo s pfijmem jen mizivé procento domacnosti. Jejich roCni pfijem na hlavu Cinil
255,2 tis. K& a byl tudiz triapalkrat vySSi nez pfijem domacnosti, které vychazely s pfijmem
s velkymi obtizemi. Je tfeba si uvédomit, Ze odpovédi na tuto otdzku sice vychazeji
z individualniho zivotniho standardu dotazovanych domacnosti, ale jejich odpovéd mohla
poznamenat momentalni pfizniva nebo naopak nepfizniva financni situace. Vztah mezi vysi
primérného pfijmu na osobu a pfisluSnou odpovédi domacnosti na uvedenou otazku je
patrny z nasledujiciho pfehledu.

Tab. 10: Jak domacnost vychazela se svym prijmem

s velkymi .~ .| smendimi| docela velmi
.. | s obtizemi I snadno
obtizemi obtizemi snadno snadno
Prumérny rocni prijem na 69650 85894 103903 131091 158257 255171
osobu v domacnosti v K&
pocet domacnosti v tis. 356,4 791,7 1577,8 935,5 315,5 50,8

Na co pfijem domacnosti vystacil, co si nemohly dovolit koupit z béZznych vyrobki
a sluzeb zabezpecujicich potfeby domacnosti a jejich ¢lenl, bylo predmétem dalSi otazky.
V ni bylo vytipovano nékolik druhd vydaju - na rekreaci, bydleni, vyZivu, odivani - a cilem
bylo zjistit, zda si domacnost mize uvedené vyrobky a sluzby zaplatit, pokud by o né méla
zajem. Slo tedy o teoretickou moznost, zda by si je v pfipadé potfeby mohla ze svého pFijmu
dopfat.
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Tab. 11: Co si domdcnosti nemohly ze svého prijmu dovolit

Domécnosti
s pracujici-| s pracujici-
tGhrnem | mi¢lenya| micleny
s détmi bez déti
Pocget domacnosti (tis.) 4027,7 1315,2 1406,1 1120,4 191,7
z toho nemohly si dovolilt (v %)
ro¢né zaplatit alespori tydenni dovolenou

nepracujici| nezameést-
dichodci nani

mimo domov 37,8 30,7 26,7 53,8 77,7
jist maso, driibez nebo ryby kazdy druhy den 16,8 14,1 10,3 23,3 45,6
kupovat nové oble€eni spiSe nez second-hand 28,5 20,7 21,5 41,8 54,5
dostatecné vytapét byt 9,5 71 7.8 12,6 19,9
zaplatit neoCekavany vydaj ve vysi 6000 K&

z vlastnich zdrojl 41,3 39,6 31,2 48,7 83,4

Na vysledky u této otadzky lze pohliZzet tak, Ze existuje skupina domacnosti, jejichz
pfijem nestaCi plné pokryt ani takové zakladni potfeby jakymi jsou vyziva a bydleni. Patfi
k nim zejména domacnosti nezaméstnanych a dale domacnosti nepracujicich dichodc.
Dalsi je skupina domacnosti, kterym sice pfijem na zakladni potfeby staci, ale nemaji na
dalSi potfeby, zdanlivé méné Zivotné dulezité, jako v nasem pfipadé na dovolenou a nové
oble€eni. Z udaju v tabulce je patrné, ze vétsi problémy s financovanim svych potfeb mély
spiSe domacnosti s détmi neZz bezdétné domacnosti. A to i pfesto, ze v domacnostech
s détmi byl v priméru vysSi pocet pracujicich ¢lend. Vysoky byl podil domacnosti, které
prohlasily, Ze nemaji vlastni prostfedky (v hotovosti nebo u penézniho ustavu) ve vysi
6000 K¢ pro pfipad neoCekavaného vydaje. Problém se koncentroval hlavné u domacnosti
s niz§imi pfijmy na osobu. Mezi té€mi, které mély 4-5 tis. mésicné na osobu, jich bylo az
80 %. Jednim z divodu tak vysokého procenta domacnosti bez rezervni hotovosti muze byt
jejich zadluzenost. Vice nez cCtvrtina z uhrnu téchto domacnosti splacela v dobé Setfeni
rizné spotiebitelské pujcky a uvéry, dalSich zhruba 10% domacnosti splacelo puj¢ky na
bytové ucely.

DalSi otazkou z oblasti charakterizujici finanéni situaci domacnosti byla otazka na to,
zda domacnost nemeéla v pribéhu poslednich 12 mésicu predchazejicich datu Setfeni potize
se splacenim nékterych pravidelnych plateb a splatek pujéek. Slo o zjisténi, jestli se
domacnost nedostala do situace, kdy pro nedostatek prostfedkd nemohla dostat svym
platebnim zavazkim. Prestoze se platby za energie (teplo, elektfina, plyn) a vodu tykaji
naprosté vétSiny domacnosti, kromé téch, které bydli zadarmo u pfibuznych, do problému
s placenim se ve sledovaném obdobi dostalo jen 5 % domacnosti. Nejvice jich bylo v obcich
nad 10 tis. obyvatel. Z hlediska druhu bytu se do problém( dostavali nejCastéji uzivatelé
najemnich bytu spolu s vlastniky rodinnych domku. PotiZe s platbou za najem, resp. thradou
za uZivani a spravu bytu hrazenou napf. v druzstevnich bytech €i bytech v osobnim
vlastnictvi, se vyskytly celkem u 146 tis. domacnosti, tedy u necelych 7 % domacnosti
s témito platbami. Nejvice jich bylo v najemnich bytech a v podnajmech - 105 tis. Podil
domacnosti, které se ve sledovanych 12ti mésicich dostaly do prodleni se splatkami riznych
spotiebitelskych uvéra a pljcek, byl 2,5krat vy$Si nez v pfipadé pujcek na bydleni. Potvrzuje
to domnénku, Ze si nékteré domacnosti pujCovaly na razné ucCely penize, aniz by
zodpovédnéji zvazovaly své finanéni moznosti. Svoji roli tu sehrala také Siroka nabidka
rliznych spotiebitelskych pujcek, podpofena masivni reklamou v médiich, ktera ukazovala,
Ze pujcky Ize ziskat jednoduse a rychle. Ve skute€nosti jsou vSak spotrebitelské pljcky drahé
a navic, maji kratkou dobu splatnosti. Vysledky Setfeni ukazaly, ze az 11 % domacnosti mélo
se splacenim téchto druhu pljéek potize. Byly to hlavné domacnosti s Cistym pfFijmem do
15 tis. mésicné. Podobné udaje uvadéji i jiné zdroje.
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Graf 17: Domacnosti, které mély problémy s uhradou plateb v poslednich 12 mésicich
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Pozn.: V grafu jsou zahrnuty u jednotlivych druht plateb jen domacnosti, kterych se platby tykaly.
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MiRA OHROZENi OSOB PRiJMOVOU CHUDOBOU

Odbornici zabyvajici se problematikou chudoby komplexné uvadéji, Ze chudoba je
problém vicerozmérny. Proto v této souvislosti hovofi nejen o pfijmové chudobé, ale také
0 materialni deprivaci a tzv. socialnim vylou€eni neboli o nemoznosti plné se podilet na
Zivoté spolecnosti v oblasti politické, socialni, kulturni apod. Dal8i uvadéné udaje se tykaji té
Casti chudoby, ktera souvisi s pfijmy domacnosti, tedy pfijmové chudoby.

Pfi zkoumani miry pfijmové chudoby se v EU postupuje podle jednotné metodiky,
ktera je zavazna pro vSechny Clenské zemé a na jejimz zakladé Ize provadét vzajemna
srovnani mezi jednotlivymi zemémi. Hodnoceni je zalozeno na tzv. Laekenskych
indikatorech. Indikatory se nepoditaji za domacnosti, ale za osoby a vyjadfuji miru ohrozeni
chudobou pro rizné skupiny osob vymezené podle demografickych a jinych charakteristik
(napf. vék, ekonomicka aktivita, typ domacnosti, druh bytu). Vypocet indikatorl je zalozen na
porovnavani pomérného pfijmu pfipadajiciho na 1 spotfebni jednotku domacnosti s pfijmem
stanovenym jako hranice chudoby. Pocet spotfebnich jednotek v domacnosti je veli€ina
odvozena z poctu €lenl domacnosti a je zalozena na predpokladu, Zze v pocetnéjSich
domacnostech dochazi k tzv. usporam z poctu (pfikladem mohou byt vydaje na bydleni) a ze
spotifeba déti do 13 let a dalSich dospélych osob v domacnosti je niZsi nez u prvni dospélé
osoby. Pocet spotiebnich jednotek je tedy u vice€lennych domacnosti nizsi nez vlastni poCet
Clen. Pomérny (jinak téz ekvivalizovany) pfijem se potom vypocita jako podil celkového
Cistého pfijmu domacnosti a poctu spotiebnich jednotek a pfifadi se vSem osobam dané
domacnosti. Hranici chudoby nej¢astéji byva 60 % medianu zjisténého z pfijmového
rozdéleni pomérnych pfFijmu za vSechny osoby. Osoby, jejichz pomérny pfijem nedosahuje
takto stanovené hranice, jsou povazovany za ohrozené chudobou. Vysledné udaje za
indikatory se uvadéji v % a vyjadfuji podil osob ohrozenych chudobou v dané skupiné. Ani
po tomto zjisténi vSak jeSté nelze o téchto osobach hovofit jako o chudych. K tomu by bylo
tfeba znat dalSi udaje napf. o jejich naturalnich pfijmech, majetku, event. jinych zdrojich
pfijma. Nizky pfijem je prvnim signalem mozné budouci chudoby, ktera by mohla nastat,
jestlize by tento stav pretrvaval delSi dobu. Proto se pro penézni chudobu nékdy pouziva
termin ,relativni chudoba®.

Lacekenské indikdtory: prijaty na zasedani Evropské rady v Laekenu v prosinci 2001; tyto
ukazatele jsou zakladem pro monitorovani pokroku clenskych statii v boji proti chudobé a
socialnimu vylouceni.

Od prvniho roku, kdy CSU s vypoéty miry chudoby zaéal, patfila CR v Evropé& k zemim
s nizkou mirou chudoby. V roce 2005 byla hranici chudoby &astka 85 714 K¢, pficemz této
hodnoty nedosahovaly pfijmy zhruba u 10% populace. Nejvice ohroZzenych chudobou bylo
mezi domacnostmi s nezaméstnanou osobou v Cele - 44 %. Pokud jde o dalSi typy
domacnosti, vysS8i podil chudych se nalézal spiSe mezi rodinami s détmi nez meazi
domacnostmi bezdétnymi. K nejvice ohroZzenym patfily pfedevsim neuplné rodiny a rodiny
s veétSim poctem déti. S tim souvisi i tzv. détska chudoba; v domacnostech s pfijmy pod
hranici chudoby Zilo téméf 17 % déti do 15 let. Déti pochazejici z téchto pomérd maji
mnohdy ztizené podminky pfi startu do vlastniho Zivota a tak pfenaSeji pfiznaky chudoby do
dalSi generace. Lépe na tom byli seniofi - z osob starsich 60 let jich bylo pod hranici chudoby
pouze 5 %. S rostoucim vékem sice stoupal podil ohrozenych chudobou, ale jen mirné —
u osob starSich 75 let na 7 %. Ve vSech vékovych skupinach seniord na tom byly hife Zeny,
jejichz diichody jsou prece jen niz$i nez u muzd. Udaje za vybrané skupiny osob ohroZenych
pfijmovou chudobou uvadi tabulka.
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Tab. 12: Mira ohroZeni chudobou vybranych skupin osob

% osob % osob
ohrozZenych ohroZenych
chudobou chudobou
Osoby celkem 10 Nepracujici osoby celkem 14
muzi 9 nezaméstnani 44
zeny 11 starobni dlichodci 7
détido 15 let 17 ostatni nepracujici 15
osoby 16-24 let 13 Domacnosti bez déti celkem 6
osoby 25-49 let 10 jednotlivci 17
osoby 50-64 let 6 2 dospéli (aspon jeden 65 a vice let) 2
osoby 60 a vice let 5 2 dospéli (oba do 64 let) 5
osoby 65 a vice let 6 Domacnosti s détmi celkem 13
osoby 75 a vice let 7 neuplné rodiny 40
Pracujici osoby celkem 3 uplné rodiny s 1 ditétem 8
zaméstnanci 3 upIné rodiny se 2 détmi 10
samostatné &inni 4 UpIné rodiny se 3 a vice détmi 29

Podivame-li se na miru chudoby z regionalniho hlediska, byly chudobou vice ohrozeny
osoby v mensich sidlech, s vyjimkou venkovskych obci do tisice obyvatel. V menSich
meéstech a obcich je horSi situace v nabidce pracovnich prilezitosti a také vySe vydélku
v odvétvich zde provozovanych byva zpravidla nizSi. Podil osob ohroZenych chudobou se
tady pohyboval mirné nad priimérem za CR. Naproti tomu ve velkych méstech s po&tem
obyvatel 100 tis. a vice bylo chudobou ohroZeno jen necelych 8 % populace.

Ukazalo se take, Ze mira chudoby velmi tésné souvisi se urovni vzdélani. Z osob, které
dosahly pouze vyuceni, nebo nizSiho stfedniho vzdélani jich 12 % patfilo mezi chudobou
ohrozené. U osob s Uplnym stfednim vzdélanim to byla 4 % a u vysokoskolaku uz jen necela
2 %.

K ohroZzenym skupinam osob patfi také lidé se zdravotnimi handicapy, ktefi vétSinou
byvaji limitovani ve svych pracovnich aktivitach, a tim snaze mohou do chudoby propadnout.
Z celkového poctu osob, které mély omezujici chronické onemocnéni nebo jiny zdravotni
problém, byla chudobou ohroZena témér kazda devata. Vice nez polovina z nich byly osoby
v produktivnim véku a pfevazovaly Zeny.

Ke zmirnéni rizika propadu do chudoby v CR vyznamné pfispiva propracovany systém
socialni ochrany, a to tzv. socialnimi transfery, jimiz jsou pfedevsim starobni a pozUstalostni
dlchody, které pobira vyznamna Cast Ceské populace, a dalSi socialni davky, jimiz stat
podporuje zejmeéna rodiny s détmi a domacnosti s nedostateCnymi pfijmy. Propocty ukazaly,
Ze nebyt t&chto davek, podil osob ohroZenych chudobou v Ceské republice by stoupl na
39 %. Jen samotné starobni a pozustalostni dlchody snizily tuto miru chudoby o 17 %,
ostatni socialni davky (davky statni socialni podpory, davky podle tehdy platného zakona
o0 socialni potfebnosti o dalSich 12 % na onéch kone&nych 10 %.
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Graf 18: Mira ohroZeni chudobou v zavislosti na pfijatych socialnich transferech
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Socialni transfery maiji dulezitou roli pfi ochrané pfed chudobou zejména u osob nad 65
let. Bez nich by jich bylo chudobou ohroZeno az 90 %. U osob mezi 16-64 lety je dopad
absence socialnich pfijmi méné zfetelny, protoze u nich jsou dominantni pfijmovou slozkou
prijmy z pracovnich &innosti. Z grafu lze dale vy¢ist, jaka by byla mira ohrozeni chudobou
u ostatnich uvedenych skupin osob, kdyby nebylo socialnich transfert a jak se tyto transfery
- jednak samotné dichody a jednak vSechny socialni pfijmy uhrnem - podilely na jejim
zmirnéni.

Na celkovém cgistém pomérném pfijmu se socialni transfery podilely necelymi 28 %. Je
logické a pochopitelné, ze transfery nebyly rozdéleny mezi domacnosti rovnomérné. Nazorné
to ukazuje dalsi graf, na némz je uvedeno rozdéleni domacnosti do decill podle pomérného
(ekvivalizovaného) pfijmu na spotfebni jednotku. Nejvyssi podil socialnich transferi mély ve
svém pfijmu domacnosti v prvnim decilu a jesté v dalSich tfech nasledujicich decilech
pFedstavovaly tyto transfery vice jak polovinu pfijmd domacnosti.

Graf 19: Decilové rozdéleni domacnosti podle pomérného prijmu na spotfebni jednotku
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V prvnim decilu bylo 70 % domacnosti s détmi, zejména neulplnych rodin a rodin s vice
détmi. Zbytek byly bezdétné domacnosti, pfevazné jednotlivci, a to jak v produktivnim, tak
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i v poproduktivnim véku. VSechny domacnosti z prvniho decilu patfily k domacnostem
ohrozenym chudobou. Na druhém konci pfijmového rozdéleni pFedstavovaly socialni
transfery necelych 6 % z celkovych pfijma domacnosti, pfevazné se jednalo o diichody.

e

chudoby z uvedené pétadvacitky ¢lenskych zemi EU (hranice chudoby stanovena na 60 %
ekvivalizovaného pfijmu). Vyplyva to z udaji zvefejnénych na webovych strankach
evropského statistického ufadu Eurostat. VSechny ostatni zemé zahrnuté do této skupiny
mély miru chudoby vy$si nez CR. Absolutné nejvy$si podil obyvatel ohroZenych chudobou
mély Recko a Loty$sko. Dvojnasobnou miru chudoby oproti CR mély ze star§ich &lenskych
statd Spanélsko a Italie, z novych pak Litva. Primér za v8echny uvedené &lenské staty

byl 16 %. Jejich individualni miry chudoby uvadi nasleduijici graf.

Graf 20: Mira ohroZeni chudobou po socialnich transferech
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Ceska republika

Mira socialni ochrany obyvatel je v jednotlivych &lenskych zemich EU rizna a tak
socialni transfery (bez starobnich a pozlstalostnich dichodu, které jsou v tomto pfipadé
povazovany za pFijmy) snizuji riziko propadu do chudoby v jednotlivych zemich EU rozdilné.
V uvedeném grafu modré sloupce znazoriuji, jaka by byla v jednotlivych zemich EU mira
chudoby, kdyby nedochazelo k socialnim transferim potfebnym osobam a domacnostem.
Hnédé sloupce pak pfedstavuji, o kolik procent se uvedena mira chudoby po zapocteni této
socialni pomoci snizila. Rozdil mezi hodnotou vyjadfenou modrymi sloupci a hodnotou
vyjadfenou hnédymi sloupci u kazdé uvedené zemé je jeji kone€na mira chudoby. O vice
nez polovinu dokazaly puvodni chudobu snizit socialni pfijmy prfedevSim v severskych
zemich — Svédsku, Dansku a Finsku, dale v Holandsku a také v Ceské republice. Naproti
tomu v fadé dalSich zemi, at jiz plvodnich zakladajicich ¢i nedavno do EU pfijatych, socialni
transfery vyraznéjsi redukci v mife chudoby nepfinesly. Jde napf. o Recko, Spanélsko, Italii
a pobaltské staty byvalého Sovétského Svazu.
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Graf 21: Vliv socidlnich transfer
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UCAST OSOB NA SPOLECENSKEM ZIVOTE, KONTAKTY S PRIBUZNYMI A PRATELI

Kazdorocné byva k Setfeni pfirazeno kratké tematické Setfeni nazyvané ,modul’,
jehoz zaméfeni se Uzce vaze k problematice Setfeni a v urcitétm sméru ho dopliuje
a roz8ifuje. K Setfeni za rok 2006 byl pfiddn modul se zaméfenim na tzv. socialni
participaci. Jeho uUkolem bylo zkoumat u jednotlivych &leni domacnosti starSich 16 let
zpusob a frekvenci kontaktl s pfibuznymi a prateli, u€ast na kulturnich, sportovnich a jinych
spoleCenskych akcich a jejich zapojeni do cinnosti riznych zajmovych, profesnich,
politickych a ostatnich organizacich. Ziskané udaje umoznuji posoudit ucast téchto osob na
zivoté spole€nosti v uvedenych oblastech a avizovat pfipadné hrozici nebezpedi socialniho
vylou€eni u vybranych skupin osob.

Kazdy clovék se muze nékdy dostat do situace, kdy potfebuje pomoc druhych.
Vétsinou byvaiji v tuto chvili nejblize potfebné osobé pribuzni, sousedé a pratelé. Na otazku,
zda se mohou obratit s Zadosti o pomoc na tyto osoby, odpovédéli respondenti s velkou
odpovédélo 96 % z nich). Naproti tomu osoby ohroZzené chudobou byly ve svém odhadu
opatrnéjsi; o tom, Zze mohou bez problému pozadat v pfipadé potfeby o pomoc své pfibuzné
a sousedy, jich bylo pfesvédéeno 80 %.

Priblizné d&tvrtina respondentdl se vidala se svymi pfibuznymi denné, dalSich 37 %
jedenkrat tydné. Na druhé strané 6 % respondentu (cca 560 tis. osob starSich 16 let) se
s pfibuznymi vidalo jen jednou ro€né a necela 2 % respondentl s nimi byla v kontaktu jesté
fidCeji, event. viibec. NejCastéjSi osobni kontakty s pfibuznymi uvadéli mladi lidé do 30 let,
zeny a obyvatelé mensich obci. Ponékud vyssi procento ¢astéjSich kontaktl bylo u kontaktd
neosobniho razu, které spocivaly v telefonovani, posilani SMS zprav, e-maild a dopist
pfibuznym. Vice nez tfetina respondentl vyuzivala téchto prostfedkl ke kazdodennimu
spojeni s pfibuznymi, dalSich 40 % respondentu jedenkrat tydné.

DalSim vyznamnym faktorem uc€asti osob na Zivoté spolenosti jsou navstévy
kulturnich a sportovnich akci, zapojeni se do ¢innosti a aktivit Sirokého spektra organizaci
s rdznym zaméfenim a poslanim existujicich v CR. Nasledujici tabulka ukazuje, jaké byly
odpovédi na otazku tykajici se frekvence navstév uvedenych akci.

Tab. 13: Navstévy kulturnich a sportovnich akci béhem poslednich 12 mésici

Pocet navstév v %
sadna | 1a23 | 4az6 | 7az12 | 4,

Uéast na akcich:

Zivé predstaveni (divadlo, opera, balet, koncert apod.) 63,5 259 6,4 25 1,6
kino 64,9 221 7,4 3,5 2,1
pamatky, muzea, galerie, vystavy 56,1 30,6 9,4 2,6 1,3
sportovni utkani 62,1 171 79 5 7,9
spoleenské akce (plesy, modni prehlidky apod.) 56,7 30,7 7,6 2,8 22

Vice nez polovina vSech dotazovanych osob se ve sledované dobé nezucastnila
zadné z uvedenych akci. Respondenti uvadéli nejCastéji jednu az tfi navstivené akce.
Posuzujeme-li se na vysledky z hlediska véku respondentu je patrné, Ze s rostoucim vékem
rostl poCet téch, ktefi se akci nezucasthovali viibec. Napf. z osob mezi 16 az 29 lety se
Zivého pfedstaveni ve sledovaném obdobi neucastnilo 50 % a kino nenavstivilo 30 % z nich.
U osob mezi 30 az 59 lety se tato procenta zvySila na 64 resp. 68 % a u osob od 60 let vySe
dosahla 76 a 94 %. Obdobné s vékem klesala i frekvence uskuteénénych navstév. Dlvody
tohoto stavu je mozné jen odhadovat. Od urcitého véku jsou lidé vice vazani v rodiné a tomu
pfizpUsobuji svlj zivotni styl, muze jit o pracovni zaneprazdnéni, zdravotni divody a fadu
dalSich vliva.
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| kdyz z vysledkd modulu nelze zjistit rozsah socialnich kontaktl (s kolika pfibuznymi
a znamymi respondent osobni &i neosobni kontakty udrzoval) a jejich charakter, Ize i na
zakladé dostupnych vysledku usoudit, Ze osoby udrzujici kontakty s ,vnéjSim svétem“ mimo
vlastni domacnost jsou méné ohrozeny socialnim vylou¢enim. Ohrozenymi institutem
vylou€eni ale mohlo byt zhruba 12,5 tis. osob starSich 16 let (kazda sedmista osoba), které
deklarovaly, Ze nemaji ani pfibuzné, ani pratele. Tyto osoby také za poslednich 12 mésicu
nenavstivily ani jednou kino, divadlo, ples, maximalné tfikrat navstivila sportovni utkani jen
4 % a pamatky 7 % z nich. Mezi témito osobami bez pfibuznych a pfatel nebyly zadné osoby
z vékové skupiny 16 az 30 let. To vede k domnénce, ze mladi lidé vzhledem k svym
intenzivnéjSim aktivitdAm by mohli byt z hlediska socialniho vylou€eni méné ohrozenou
skupinou.
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SHRNUTi NEKTERYCH POZNATKU

B hospodafici domacnost méla v roce 2006 pramérné 2,5 ¢lenl, Uplné rodiny s détmi
3,9 a neuplné rodiny s détmi 2,8 ¢lend;

E Uplné rodiny s détmi mély pfevazneé jedno az dvé déti a Zilo v nich celkem 86 % vSech
nezaopatifenych déti; mezi neldplnymi rodinami byly dvé tietiny s jednim ditétem;

B pfiblizné ¢tvrtina domacnosti byli jednotlivci, pfrevazné zeny (62 %);

E podil vlastnickych forem bydleni se zvySoval na ukor najemni a druzstevni formy; od
roku 1999 vzrostl tento podil o 14%;

B vybavenost domacnosti automatickou prackou, barevnou TV nebo telefonem je
vysoka, na druhé strané z dUvodu nedostatku finanénich prostfedkd si 12 %
domacnosti nemohlo pofidit pocita¢ a 15 % domacnosti auto;

B v souvislosti s kvalitou bydleni vnimaly domacnosti nejcitliveji vihky a maly byt, v okoli
bytu hodnotily nepfiznivé zejména hluk, nedostatky v zivotnim prostfedi a teprve na
dal$im misté byl vandalizmus a kriminalita, které vadily pfedevsim ve méstech;

F vydaje na bydleni se proti udajim ze Setfeni vroce 1999 zvySily u jednotlivych
pravnich forem bydleni o 41 az 88 %, tyto vydaje ,spotfebovaly“ v priméru 13 az
28 % Cistych pfijmG domacnosti;

B Cisty penézni pfijem na osobu dosahl v priméru 109 tis. KE a proti vysledkim
Mikrocenzu za rok 2002 byl vysSi o vice nez 17 %;

E zjednotlivych typd domacnosti meély nejvy$si prijem na osobu domacnosti
samostatné Cinnych, z kraju byly nejvyssi pfijmy tradi¢né v Praze — 0 35 % vice nez
celorepublikovy primér;

B pres rust inflace se kupni sila pfijm0 vSéech domacnosti zvysila, nicméné bylo témér
9 % domacnosti, které prohlasily, Ze vychazeji se svym pfijmem velice obtizné;

B Ceska republika se v Evropé fadi k zemim s nejniz$i mirou chudoby. Ve sledovaném
obdobi bylo chudobou ohroZzeno necelych 10 % celkové populace CR. Byly to
pfedevSim osoby z domacnosti nezaméstnanych a z rodin s vice détmi.

ZAVEREM ...

Setfeni pfineslo fadu zajimavych zjist&ni a poznatk(, které najdou své uplatnéni
nejen ve statistice, védeckém vyzkumu, ale také v oblasti fizeni ekonomiky,
v mezinarodnich kontaktech. Brozurka mohla obsahnout jen nékteré z nich. Pro
pfipadné zajemce o dal$i informace jsou nyni na webovych strankach CSU -
WWw.czs0.cz - Vv sekci 3-Prace, socialni statistiky dostupné publikace ze Setfeni
Zivotni podminky 2005 a 2006. Jest& na podzim letodniho roku bude k dispozici
publikace za rok 2007.

Nasi pochopitelnou snahou je Setfeni maximalné zefektivnit, aby zatéz
dotazovanych osob byla co nejmenSi. Jiz v sou€asné dobé chystame postupny
pfechod od Setfeni s papirovymi dotazniky na zjiStovani s pomoci notebookd.
Predpokladame, ze tim se celé Setfeni pro nasSe respondenty podstatné zkrati

Vv s

Vérime, Ze nasi respondenti nam pokud mozno zustanou naklonéni po cely
4lety cyklus Setfeni.
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