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Predseda
Ing. Marek Rojicek, Ph.D.

C.j.: CSU 011284/2022-01 V Praze dne /7 srpna 2022

Obec Lichkov

ROZHODNUTi O ROZKLADU

Predseda Ceského statistického fadu (dale téz jen ,CSU"), jako vedouci tstfedniho organu statni
spravy, prezkoumal rozhodnuti CSU & j. CSU-008138/2022-29, Zn.:Z-03978-CEN-22
ze dne 14. 7. 2022 o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace (dale téz jen Jrozhodnuti*) a v souladu
s ustanovenim § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni sustanovenim § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist: (dale jen ,spravni fad*), rozhodl ve véci
rozkladu obce Lichkov, se sidlem |

(dale téz jen ,zadatel’) ze dne 15. 7. 2022 takto:

>z

Rozklad se zamita a rozhodnuti o odmitnuti Zadosti se potvrzuje.

QOduvodnéni:

[1] Dne 15. 7. 2022 podala obec Lichkov rozklad (oznageny jako odvolani) proti rozhodnuti
ze dne 14.7.2022, ¢&.j. CSU-008138/2022-29, které vydal CSU a rozhodl jim o 2adosti této obce ze
dne 4. kvétna 2022 tykajici se poskytnuti informace o tom ,ktefi konkrétni ob&ané s trvalym pobytem
v obci Lichkov (jmenovit&) byli ze seznami Podtl obyvatel v obcich k 1. lednu 2021
a k 1. lednu 2022 vyfazeni, na zékladé jakych podkiadi doslo k jejich vyfazeni a jak byly zjisténé
tdaje validovany". CSU zadost podle ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 8a odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale
téz jen ,informacni zakon" nebo ,InfZ*) odmitl.

[2] CSU v dané véci rozhodoval jiz podruhé, Zadost obce Lichkov ze 4.5.2022 byla nejprve
odmitnuta rozhodnutim €.j. CSU-007135/2022-29 z 19. 5. 2022, pficemz vedle toho CSU rovnéz
odpovédeé| obci na jeji stiznost (viz ¢.j. CSU-007680/2022-01 z 19.5.2022). Toto rozhodnuti véak bylo
v fizeni o rozkladu zru$eno, nebot pfedseda CSU dospél na zakladé navrhu rozkladové komise
k zavéru, Ze ve vyroku rozhodnuti uvadény diivod pro odmitnuti Zadosti, tzn. § 11 odst. 3 InfZ nelze
pouzit, nebot CSU v daném pfipadé nevykonaval zadnou kontrolni & dozorovou ¢innost, ze které by
pozadované osobni Udaje ziskal. Samotné odivodnéni napadeného rozhodnuti kromé& toho
sméfovalo spiSe do oblasti ochrany osobnich udaju, tedy zejména k § 8a InfZ.

[3] Na zakladé toho CSU vydal nové rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, které zalozil na § 8a InfZ.,
kdyz vedle toho v odlivodnéni rozhodnuti rovn&z odkazal na § 2 pism. b) zakona ¢. 89/1995 Sb.,
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o statni statistické sluzb&, ve znéni pozdéjsich predpistl, definujici tzv. dlivérny statisticky Udaj a na
§ 17 tohoto zaékona upravujici podminky, za kterych se takové Udaje poskytuj a kieré zadatel
o informaci nespliiuje.

[4] Rozklad byl podan dne 15. 7. 2022, tedy v zakonné [hiit&, a obec Lichkov se v ném omezuje
v zasadé na jedinou a svou povahou pouze procesni namitku spo&ivajici v tom, Ze ze strany CSU
doslo k pochybeni v ,nezapojeni“ dotéenych osob. Tuto namitku Zadatel opird o judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku €. j. 8 As 55/2012-62 (bod 109 odlvodnéni) priznal
osobam dotéenym pozadovanou informaci (tedy t&m, o nichZ informace vypovida nebo které k ni
maji specifické pravo) postaveni dotcené osoby podle § 2 odst. 3 spravniho fadu a v okamziku vydani
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti U¢astnika fizeni podle § 27 odst. 2 spréavniho radu, s tim Ze povinny
subjekt je povinen pfi vyfizovani Zadosti o informace umoznit dotéené osobé hajit sva prava a zajmy.

[5] K této namitce zadatele je tfeba uvést, Ze citované rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
se vztahuje k otazce poskytovani informaci o platech zaméstnancl vyplacenych z tzv. vefejnych
rozpottl, kdy jsou tito zaméstnanci povaZovani za pfijemce vefejnych prostiedkd ve smysiu
§ 8b InfZ. Pomineme-li skute€nost, Ze citované rozhodnuti bylo do znaéné miry prekonano pozdéjsi
judikaturou, zejména tzv. platovym néalezem Ustavniho soudu IV.US 1378/16 ze 17.10.2017, nelze
pfehlédnout, Ze zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, kterym se v rozkladu argumentuje,
se tykal zcela jiné skutkové a do znaéné miry i pravni otazky, nez ktera byla pfedmétem rozhodnuti
CSU napadeného rozkladem. Ve zmin&ném rozhodnuti se Nejvy3si spravni soud zabyval otazkou,
za jakych podminek je mozné poskytovat informace o platech zaméstnancl vyplacenych z tzv.
vefejnych rozpodtl, kdyz se tito zaméstnanci budou povazZovat za pfijemce vefejnych prostiedkl
podle § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb. V pfipadé, kterého se tykal zminény rozsudek, Zadatel nezadal
na prvnim misté osobni tdaje tykajici se jednotlived, ale Zadal o poskytnuti informace tykajici se
¢innosti povinného subjektu spocivajici ve vyplaceni finanénich prostredkl ve formé platd fyzickym
osobam. Informace tykajici se platl se sice vztahuji k pravu na ochranu soukromi téch osob, kterym
jsou vyplaceny, souasné jde ale o prostfedky vyplacené z tzv. vefejnych rozpoctl, kde povinny
subjekt ma uréitou miru volnosti, pokud jde o ovliviiovani celkové vySe platu. Poskytovani takové
informace je v prvé fadé informovanim o ¢innosti povinného subjekiu a teprve sekundarné jde
o Udaje tykajici se dotéenych osob.

6] Podle § 2 odst. 1 InfZ. maji povinné subjekty podle tohoto zakona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich plsobnosti. Toto ustanoveni, resp. cely informaéni zédkon navazuje
na ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého jsou statni organy a organy tzemni
samospravy povinny pfimérenym zplUsobem poskytovat informace o své &innosti, pficemz podminky
a provedeni stanovi zakon. Ustanoveni § 2 odst. 1, InfZ resp. informaéni zakon jako takovy ma sice
Sirsi zabér, nez jaky predpoklada citované ustanoveni Listiny, zejména pokud jde o okruh povinnych
subjektd, to ale nic neméni na zakladnim principu, podle kterého by mél byt informaéni zakon
vykladan a pouzivan, tzn. Ze upravuje poskytovani informaci o ¢innosti tzv. povinnych subjekt,
nikoliv poskytovani informaci o jinych osobach, kterych se ¢innost povinnych subjektl dotyka,
jakkoliv tyto dvé sféry, tzn. informace o ¢innosti povinnych subjektll a informace o osobach, kterych
se ¢innost povinnych subjektl dotyka, nelze od sebe v fadé pfipadl Gplné oddélit, coz koneckoncl
potvrzuji i ustanoveni § 8a a 8b InfZ. | tak by ale Zadost o poskytnuti informaci méla smérovat
primarné Kk ziskani informace o ¢innosti povinného subjektu, a nikoliv k ziskani informace o osobach,
kterych se Cinnost povinného subjektu dotyka, jako tomu bylo v nyni posuzovaném pfipadé.
Zejména z tohoto dlvodu neni z kontextu vytrzeny argument obsaZeny v bodu 109 rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 8 As 55/2012-62 na rozkladem napadené rozhodnuti pouzitelny
a CSU procesné nepochybil, pokud si nevyzadal vyjadfeni osob, jejichz osobni Udaje zadatel
o informaci pozadoval. Pravni zavéry obsazené v soudnich rozhodnutich je tfeba vzdy aplikovat
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v kontextu skutkovych a pravnich okolnosti soudem rozhodovaného pfipadu, nelze vytrhavat
z odlvodnéni rozhodnuti jednotlivé véty a vytvaret z nich samostatna pravni pravidla.

[71 Kromé toho nemohil CSU v daném piipadé tim, Ze si nevyzadal stanovisko dotéenych osob,
pochybit ani z toho divodu, Ze vydal rozhodnuti o tom, ze poZadované informace obsahujici osobni
udaje neposkytne a nemohl se tak vig&i dotéenym osobam dopustit pfipadného nezakonného
zasahu, ktery by z povahy véci pfipadal v uvahu jen v pfipadé, pokud by se pozadované udaje
poskytly a mohlo by tim dojit k nezakonnému zasahu do préva na ochranu soukromi dotéenych osob,
coZ je pravé divod, proé je judikaturou vyZadovano stanovisko dotéenych osob. V pfipadé
neposkytnuti pozadovanych udaji viak takovy krok postrada smysl, nebot neposkytnuti osobnich
Udaju Zadateli nemuZe viiéi dotéenym osobam nezakonnym zésahem vlbec byt.

[8] Zadatel z hlediska hmotného préva nespliuje podminky pro to, aby mu byly poskytnuty
pozZadované osobni Udaje majici povahu duvérnych statistickych tdaijii a CSU spravné a v souladu
se zakonem poskytnuti takovych Gdaji odmitl s odkazem na §8aInfZ. 2§ 2 pism. b) a § 17 zakona
¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé&, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[9] S ohledem na vyse uvedené skutegnosti a citovanou pravni Upravu dospél pfedseda CSU
jako nadfizeny spravni organ k zavéru, ze CSU jako povinny subjekt postupoval v souladu se
zakonem, kdyZ Zadost odmitl z diivodu podle § 8a odst. 1 InfZ. Proto predseda CSU v souladu
s navrhem rozkladové komise rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti, tj. rozklad zamitnout
a rozhodnuti o odmitnuti Zadosti potvrdit.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat. /_———

{

Ing. Marek Roji¢ek/ Ph.D.
pfedseda Ceského statistického GFadu

Rozdélovnik:



