ZIVOTNi PODMINKY V CR 2012

Cesky statisticky urad
‘ ZIVOTNI
PODMINKY
' CR
zafi 2013

Oddéleni socialnich Setfeni
Sequensova Veronika






OBSAH

UVODEM .......ocucuetrteeenceeaesessesssssssssasss s s sessssssssssssssssssssssssasssnsnssssssssssnsnssssssnes 5
ZJISTOVANI ZIVOTNi PODMINKY (EU-SILC) ....ccoeerrrrerecesssseeeeseesssssessseans 6
ZIVOTNI PODMINKY V CR 2012......cocueieccerreeeeceeessssecsessssssesssssssssssssesasssans 8
INDIKATORY CHUDOBY A SOCIALNIHO VYLOUCENI.......cccccerverecnenrnnne. 12
MIRA CHUDOBY 12
MIRA MATERIALNI DEPRIVACE 12
MIRA PRACOVNI INTENZITY 13
CHUDOBA V CESKE REPUBLICE..........c.cccoeeeeeeerreesseceseessssesssesssssssans 13
BYDLENi A CHUDOBA 20
MATERIALNI DEPRIVACE OSOB.........cocoeoerreeureeeseessssesssesssssssssssesssssesanes 23
OSOBY V DOMACNOSTECH S NiZKOU PRACOVNI INTENZITOU ............ 28
OSOBY ZIJiCi POD ZIVOTNIM MINIMEM..........coceerrrreecerrsreeeecesssssssssaeans 30
SOUHRNNY INDIKATOR SOCIALNIHO VYLOUCENI .......ccoeoeurerrerccnennnennes 32

ZAVEREM ... oeeeeeeeeeeeeeeeaeeeteessassasensassassssssssasesssssessssssssssesssnsenssnsansasssssnsssnenes 34






UVODEM

Brozurka, kterou praveé drzite v rukou, se jiz stala pravidelnym materialem publikovanym
na zékladé vysledkii $etfeni Zivotni podminky. Doplfiuje oficialni publikaci Prjmy
a Zivotni podminky domacnosti v roce 2012, obsahujici souhrnné udaje o Setfeni,
v€etné jeho metodiky, podrobnych tabulek s daty za domacnosti a nékolika tabulek
s daty za osoby.

Radi bychom na tomto misté podékovali vSem, ktefi se Setfeni zu&astnili. Vzhledem
k dobrovolnosti zjiStovani je pro nas ochota vybranych domacnosti spolupracovat
s povéfenymi tazateli klisova. Cim vy3&i procento vybranych domacnosti se pro
dotazovéani podaii ziskat, tim piresné&j$i a spolehlivéj$i vysledky od né& mizeme
ocekavat. Proto si vstficnosti nasich respondentl velmi vazime a povazujeme za
samoziejmé, aby méli moznost se pfistupnou formou seznamit s vysledky Setfeni, do
néhoz svou ucasti sami pfispéli.

Zivotni podminky domacnosti i jednotlivei odrazi ekonomickou situaci v nasi zemi a na
ni navazujici pfijatd viadni opatfeni, systém socialnich davek a podpor, politiku
zaméstnanosti, podpory bydleni a rodiny. Vzhledem k jednotné metodice zjiStovani,
spole€né pro v8echny ¢Elenské staty Evropské unie, je mozné mezi sebou porovnavat
vysledky za CR s ostatnimi evropskymi staty nebo s primérem za EU. Srovnani
finanéni a bytové situace domacnosti jednotlivych ¢Elenskych zemi EU nam poskytuje
méfitko pro hodnoceni nasi vlastni situace a zaroven zakladni prehled o tom, jak se
maji lidé jinde nez u nas.

V brozurce v prvni fadé shrnujeme zakladni informace o Setfeni a jeho vysledcich za
rok 2012. Prvni ¢ast broZzury obsahuje nejdilezitéj$i udaje o Ceskych domacnostech,
jejich pfijmech, drovni bydleni a vyvoji vy$e naklad(, které na né domacnosti
vynakladaji, véetné srovnani nékterych vysledkl za posledni 4 roky. Druha &ast je
tematicky zamérena, v letoSnim roce se jedna o problematiku chudoby a socialniho
vylou€eni, coz je jedna z kliCovych oblasti zjiStovani, které se dlouhodobé vénuje velka
pozornost. Indikatory chudoby a socialniho vylouéeni patii k hlavnim vystuplm ze
strategie EU, jejimz cilem je dosahnout nového rlstu. Strategie ma za cil vytvofit
inteligentni a udrzitelnou ekonomiku, podporujici socialni za&lefiovani. Unie si stanovila
pét cill, které se tykaji zaméstnanosti, inovaci, vzdélavani, socialniho zaclenovani
a zmény klimatu a energetiky. Ty by mély byt dosazeny do roku 2020. V8echny Elenské
staty si v kazdé z téchto oblasti stanovily své vlastni cile. Vice informaci Ize nalézt na
webovych strankach http://ec.europa.eu/europe2020/index_cs.htm , kde jsou zakladni
informace o strategii i o cilech Ceské republiky k dispozici i v &estiné.




ZJISTOVANI ZIVOTNi PODMINKY (EU-SILC)

Jednim z dllezitych nastrojli, uzivanych pro ziskavani dat popisujicich zivotni podminky
domécnosti a jejich piijmy, je vybérové Setfeni Zivotni podminky, které Cesky statisticky
ufad =zajiStuje jiz od roku 2005. Toto zjiStovani jsou vramci programu
EU-SILC (European Union - Statistics on Income and Living Conditions) povinny
zabezpeclovat vSechny ¢lenské staty Evropské unie. Jeho hlavnim smyslem je ziskavat
mezinarodné srovnatelnd data pro hodnoceni socialni a ekonomické situace
obyvatel jednotlivych evropskych zemi.

Setteni EU-SILC je cennym zdrojem Gdaji o zmé&nach ve struktufe domacnosti, o vysi
a skladbé jejich prijmG a vyvoji populace ohrozené chudobou a socidlnim vylouéenim.
V dotazniku se zjistuji informace tykajici se ekonomické aktivity dotazovanych osob,
bydleni a nakladl na néj, finan¢ni situace a pfijmi domacnosti a vSech jejich ¢lend,
véetné pfijmu socialnich a transferll penéz mezi jednotlivymi domacnostmi. Na narodni
urovni jsou vysledky vyuzivany jako podklad pro nastaveni socialni politiky statu a pro
analyzy jejiho vlivu na Zivotni podminky €eskych domacnosti, zejména v souvislosti
s mirou ohrozeni chudobou a urovni pfijmové chudoby, jimiz se tematicky zabyva
pfevazna &ast této brozury.

Chudoba a socialni vylouceni jsou vnimany jako stav, kdy se jedinec nebo skupina
lidi pIné nepodili na ekonomickém a socialnim Zivoté spolecnosti nebo kdyz jim jejich
pristup k prijmu a ostatnim zdrojim neumoZzriuje dosahnout takového Zivotniho
standardu, ktery je povazovan ve spolecnosti za prijatelny.

Nahodny vybér respondentll probiha v ¢eskych podminkach ve dvou stupnich, a to na
Urovni bytu. Na prvnim stupni se ztzv. Registru séitacich obvodl nahodné vybiraji
sé&itaci obvody, coZ jsou nejmensi existujici Gzemni jednotky CR (identifikace podle
séitacich obvodll se vyuziva napfiklad pfi volbach). Z kazdého vybraného séitaciho
obvodu je pak nadruhém stupni nahodné vybrano 10 bytd jednoznac¢né
identifikovanych piresnou adresou, tj. nazvem ulice a ¢islem popisnym. V piipadé domu
s vice byty pak jeSté navic Cislem (popfipadé pofadim) bytu vdomé&. Do vybéru jsou
zahrnuty v8echny kraje tak, aby bylo pokryto celé uzemi CR, pfiéemz rozsah vybéru za
kraj je Umérny jeho velikosti. Setfeni provadi specialngé proskoleni tazatelé, ktefi
navstévuji vybrané byty a zjistuji udaje za vSechny osoby, které v dobé Setfeni na dané
adrese obvykle bydli, bez ohledu na jejich trvalé bydlisté. Tyto osoby tvofi tzv.
hospodarici domacnosti, kterych mlze byt v jedné bytové jednotce i vice.

Hospodarici domacnost tvori jedinec nebo skupina osob, které spolu trvale ziji
a spolecné uhrazuji naklady na své potreby (§ 115 obéanského zakoniku).

Kromé informaci za celou hospodafici domacnost se dale zjistuji udaje za jednotlivé
¢leny domacnosti, ktefi ke konci minulého kalendarniho roku dosahli véku 16 a vice let,
tzn. v roce 2012 tak byly dotazovany osoby, které se narodily v roce 1995 a dfive.

V Setfeni se vyuziva tzv. rotaéni panel — stejné domacnosti jsou dotazovany 4 roky po
sobé, vzdy od konce unora do poloviny kvétna, pfiéemz sou€asné dochazi k obméné
Casti vybérového souboru tim, ze domacnosti, u nichz bylo Setfeni ukonceno, jsou
pribézné nahrazovany dal$imi z nové vybranych bytl. Dlouhodobéj$i sledovani
vybranych domacnosti umozriiuje pozorovat zmeény avyvoj jejich situace. Aby
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nedochazelo v prlibéhu ctyrletého cyklu ke zmensovani velikosti vybérového souboru,
jsou odstéhované domacnosti, respektive osoby, dohledavany na jejich novych
adresach. Setfeni je pro respondenty dobrovolné; z divodu predchazeni moznym
nedorozuménim jsou o ném pfedem informovany pfislusné obecni ufady a policejni
feditelstvi. Podrobné informace o priibéhu Setfeni Ize ziskat od pracovnikdl oddéleni
terénnich zjistovani CSU na jednotlivych krajskych spravach CSU nebo od pracovnik(
oddéleni socialnich Setfeni na Ustiedi v Praze.

Vysledky Setfeni Zivotni podminky jsou zvefejhiovany v publikacich CSU nazvanych
Pfijmy a zivotni podminky domacnosti. V ¢ervnu 2013 byla vydana posledni
publikace s udaji za rok 2012. Na$i snahou je maximalné pfiblizit termin vydani
vysledkd Setfeni referenénimu obdobi, za néjz jsou data ziskavana — tedy publikovat
data s co nejmenSim odstupem od jejich vlastniho zaznamenani tazateli. Veskeré
publikované udaje (v€etné téch, které jsou uvedeny v této brozurce) jsou za hospodafici
domacnosti a za osoby 16leté a starsi. V souladu se zakonem o ochrané osobnich
udaja (€. 101/2000 Sb.), jsou vSechny Udaje zapisovany jako anonymni. Po jejich
zpracovani jsou nasledné zvefejiiovany vyhradné jako agregované, tfidéné podle
rliznych charakteristik (napf. vék, ekonomicka aktivita osoby, typ avyse pfijmu
domacnosti a dalsi). V8echny publikované vysledky jsou odhady vypo&tené na zakladé
dat ziskanych z vybé&rového Setfeni, ktera byla nasledné pfepoétena na celou populaci.



ZIVOTNi PODMINKY V CR 2012

Prestoze obsahem broZury v letoSnim roce bude zejména téma chudoby a socialniho
vylougeni, za pozornost jisté stoji také nékteré dalsi vysledky Setfeni Zivotni podminky
2012. Pro uvedeni do problematiky a pochopeni Sir§iho kontextu zaéneme struénym
shrnutim nejvyznamnéjsich z nich.

Vysledky Setfeni Zivotni podminky 2012 odrézi situaci domacnosti vroce 2011
(v8echny pfijmy jsou vzdy zjiStovany za pfedchazejici kalendafni rok) av dobé
dotazovani, tj. na jafe 2012. V souvislosti se zverejnénim vysledkld Séitani lidu, domi
a byti 2011 byly rozsifeny podklady pro dopoéty a vazeni dat o dfive nedostupné
Udaje, diky ¢emuz doSlo k upravé poctu osob a domacnosti, na které jsou vybérova
data prepocitavana. V dlsledku provedenych zmén se snizila primérna velikost
domécnosti, a zarovefl stim se pfibliZila struktura domacnosti z hlediska jejich typu
vysledkim SLDB. Podil domacnosti jednotlivell se oproti prfedchozimu roku zvysil
03,5p.b. na 27,2 %, a naopak podil Uplnych rodin se snizil, a to na 60,4 %. Podil
nelplnych rodin zlistal stejny jako v pfedchozim roce (11,4 %), podobné jako podil
nerodinnych domacnosti (0,9 %). V roce 2012 bylo v Ceské republice odhadem 4,25
milionu hospodaricich domacnosti, v nichz Zilo zhruba 10,29 milionu osob. Osoby Zijici
mimo byty, v kolektivnich domacnostech a institucich (napf. domovy dlichodctll, détské
domovy, Ustavni instituce, v&znice), ve kterych se $etieni Zivotni podminky neprovadi,
nejsou v tomto poctu zahrnuty. V priméru pfipadalo na jednu domacnost 2,42 ¢lent.
Nasledujici graf ukazuje sloZzeni domacnosti z hlediska jednotlivych typd v roce 2012.

Graf 1: Hospodarici domacnosti podle typu v roce 2012

m Uplnérodiny bez déti*
UplInérodiny s détmi

H NeUplInérodiny bez déti

® NeuUplInérodiny s dé&tmi

m Nerodinné domacnosti

Domacnostijednotlivcl

27,9

* déti zde bereme jako nezaopatiené déti tj. déti, které jesté nedosahly véku 26 let a v soucasné dobé se
pfipravuji na vykon svého povolani (studuji)

Prijmy domacnosti za rok 2011 nominalné zaznamenaly mirny rist, realné vsak jiz
druhym rokem po sobé zvolna klesaly. Zaroven rychleji nez pfijmy domacnosti rostly
jejich vydaje na bydleni. Mirné zhor$eni situace oproti pfedchozimu roku se projevilo
i v subjektivnim hodnoceni domacnosti, které si &astéji nemohly dovolit sledované
vydaje, s pfijmy vychazely hife nez v prfedchozim roce a naklady na bydleni vnimaly
jako vétsi zatéz.

8



V oblasti socialniho a dafiového systému doSlo ke zdanlivé malym zménam, které
ovéem mély vyznamny vliv na pfijmové rozlozeni domacnosti, a v disledku toho i na
vyvoj miry ohrozeni pfijmovou chudobou. V prvni fadé to byla valorizace dlichodl
k 1. lednu 2011, a to o 60 K& mésicné na zakladni vymére dlchodu a o 3,9 % na
procentni vymére diichodu. Cisté penézni pfijmy domacnosti nepracujicich diichodc(i
se tak zvySily v priméru o 445 K¢ za mésic. Diky tomuto narlstu se domacnosti
ddchodcl posunuly v pfijmovém rozdéleni blize k medianu a celkovd mira ohrozeni
pfijmovou chudobou nepatrné poklesla, 29,8 % na 9,6 %. Druhou zménou bylo
uplatnéni tzv. ,povodnové dané*“ v podobé snizeni slevy na dani na poplatnika, ¢imz se
zvysila darfiova zatéz vydélec¢né ¢innych osob o 100 K& za mésic. Tato zména se realné
nejvice dotkla tzv. ,stfedni tfidy“, u niZ méla dopad na zvySeni podilu osob, které se
ocitly pod hranici chudoby. Podil osob ohroZenych chudobou, které bydlely
v domacnosti s ekonomicky aktivnimi ¢leny, tak i nadale rostl — ze 4,0 % v roce 2011 na
4,5 % v roce 2012.

Graf 2: Vyvoj Cistého penézniho prijmu domacnosti podle postaveni osoby v éele za
roky 2008 — 2011(v tis. KC)
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V roce 2011 dosahl v primérné domacnosti Uhrnny Cisty roéni penézni pfijem na osobu
(potitany z celkového pfijmu domacnosti) 147,5 tis. K&, tedy o 2,9 tis. KE vice nez
v roce 2010. Jak vidime v grafu 2, z hlediska postaveni osoby v €ele domacnosti rostly
pfijmy vS8em skupindm, s vyjimkou domacnosti samostatné &innych, jejichz pfijmy jiz
tieti rok po sobé& klesaly. Jejich pfijmy negativné ovlivnila hor8i ekonomicka situace
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v zemi provazana s niz8im odbytem zboZi a sluzeb. V tomto ekonomicky nepfiznivém
obdobi navic zacala ur€itd ¢ast dosud nezaméstnanych podnikat a jejich pfijmy byly
z podatku omezené. Cisté ro&ni pfijmy domacnosti samostatn& &innych se v disledku
toho v pfepoétu na osobu snizily oproti pfedchozimu roku o 2,5 % na 157,3 tis. KE. Tim
se prohloubil rozdil mezi vysi pfijmi domacnosti samostatné ¢innych a domacnosti
zaméstnancl s vy$§im vzdélanim, kterym Cisté roéni piijmy naopak vzrostly o0 2,3 % na
176,5 tis. K& na osobu. Cisté roéni pfijmy téchto dvou skupin domacnosti se diky tomu
od sebe opét vzdalily arozdil danych pfijmid mezi obéma skupinami tak ¢inil uz
19,2 tis. KE. Naproti tomu diferenciace pfijmd uvniti skupiny zaméstnancl se ve
srovnani s predchozim rokem mirné snizila. Ro¢ni Cisté pfijmy zaméstnancud s niz$im
vzdélanim v roce 2011 vzrostly na 127,7 tis. K& na osobu, tedy podobnou mérou jako
pfijmy zaméstnancl s vy$$§im vzdélanim. Diky uz zmifiované valorizaci rostly také ro¢ni
Cisté pfijmy domacnosti nepracujicich dlchodcl, ato na 140,0 tis. K& na osobu,
tj. meziro€né o 4,0 %. ZvySily se rovnéz Cisté roéni pfijmy domacnosti nezaméstnanych,
na 80,6 tis. K¢&.

Rast po¢tu osob ohrozenych chudobou, ktery se projevoval v pfedchozich dvou letech,
se zastavil. Osob Zzijicich v doméacnostech s pfijmem pod stanovenou hranici chudoby
(114 953 K¢) bylo vroce 2012 v CR 990,3 tis., tedy 9,6 % v8ech osob bydlicich

v bytech.

Celkova mira materialni deprivace vyjadfujici podil osob, které trpi ur€itym materialnim
nedostatkem (nemohou si dovolit nékteré véci, sluzby ¢&i poZitky) oproti pfedchazejicimu
roku mirné vzrostla. Podil osob Zijicich v domacnostech, které postradaly nejméné 3
polozky z 9 sledovanych, vzrostl z 16,1 % na 16,8 %, podil téch, kterym chybély 4
a vice polozek, vzrostl z 6,1 % na 6,6 %. Pfitom v obou pfipadech vyznamné vice
stoupl podil materialné deprivovanych, ktefi méli zaroven pfijem pod hranici chudoby,
nez téch, ktefi méli pfijem nad hranici chudoby.

Tabulka 1: Naklady na bydleni ve vztahu k prijmim domacnosti dle formy uZivani bytu
v roce 2012

= Bytv Druzstevni
CR celkem |Vlastni dim| osobnim byt Najemni byt
vlastnictvi Y

Prdmérny cisty ro¢ni penézni

. . 147 456 145 360 162 350 139 527 138 164
pfijem domac. na osobu (v K¢)

Pramérné naklady na bydleni na

. N 64 772 57 940 60 000 64 755 92 762
domacnost za rok (v K¢&)

Podil nakl. na bydleni na Cistych
pfijmech domacnosti (v %) i (e 15y A 2
Podil domacnosti s pfijmy pod

Zivotnim minimem (v %) e e e 2 Ut

Jak velkou zatézi byly pro domacnost naklady na bydleni (podil v %)

Velkou zatézi 28,5 28,5 21,2 25,2 43,0
Urgitou zatézi 63,4 65,1 68,0 66,0 51,3
Zadnou zatézi 8,1 6.5 10.8 8,8 5,8
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V tabulce na predchozi strance jsou nékteré udaje tykajici se vys$e naklad(i na bydleni
ve vztahu k pfijmim domacnosti, podle formy uzivani bytu. Vydaje domacnosti na
bydleni rostly meziroéné rychleji nez jejich pfijmy, zhruba o 3,7 %, coz v priméru
predstavovalo 2 388 K& na domacnost za rok. Proto se také zvysil podil pfijmd, které na
bydleni domacnosti vynakladaji — v prliméru to bylo 18,2 %, tj. 0 0,9 p. b. vice nez
v pfedchozim roce. Tento vyvoj mél zaroven vliv na mirné zvySeni po¢tu domacnosti
hospodaficich s pfijmy pod hranici Zivotniho minima (pfed porovnanim vyse pfijmu
domacnosti a zivotniho minima se nejprve od pfijmG odeditaji jeji nakladd na bydleni),
na celkem 160,1 tis., tedy 3,8 % z celkového poc¢tu domacnosti. Z hlediska typu mezi
nimi prevazovaly domaécnosti jednotlivel, z hlediska ekonomické aktivity to byly
zejména domacnosti nezaméstnanych.

Na v8eobecné obtiznéjsi finanéni situaci poukazuje i vétSi obava domacnosti z dalsiho
zadluzovani — méné domacnosti nez v pfedchozim roce mélo néjaké pujcky, at uz se
jednalo o hypotéku (celkem 14,3 %) nebo o néjaké jiné pljcky a tvéry (celkem 16,3 %).
Oproti pfedchozimu roku vzrostl podil domacnosti vnimajicich naklady na bydleni jako
velkou zatéz, 01,6 p. b. na 28,5 %. Vice domacnosti nez vroce 2011 si zaroven
nemohlo dovolit zaplatit napf. neoCekavany vydaj ve vysi 9 300 K& (44,0 %) nebo
alespori tydenni dovolenou pro v8echny €leny domacnosti (43,8 %).

Tabulka 2: Co si domacnosti nemohly dovolit ze svého pfijmu v letech 2009 az 2012
(podily v %)

2009 2010 2011 2012

Zaplatit roéné alespon tydenni dovolenou
mimo domov v8em ¢lenim domacnosti 40,6 40,0 42,3 43,8
Jist maso, drlibez, ryby kazdy druhy den
(nebo jejich vegetarianské nahrazky) 114 105 15 13.7
Dostatecné vytapét byt

59 57 6,9 7,5
Zaplatit z vlastnich zdroji neocekavany
vydaj ve vySi nékolika tisic K&* 395 392 397 44.0

* vy$e tohoto vydaje se stanovuje jako 1/12 hranice chudoby za rok, ktery je roven roku Setfeni — 2 (tj. pro rok
2012 za rok 2010); pro Setfeni v roce 2009 byla tato ¢astka stanovena na 8 000 K¢, v roce 2010 na 8 500 K&, pro
rok 2011 na 9 100 K¢ a pro rok 2012 na 9 300 K¢

11



INDIKATORY CHUDOBY A SOCIALNiHO VYLOUCENI

V leto$ni brozurce nabizime hlubsi vhled do problematiky zjiStovani miry chudoby
a socialniho vylou€eni. Na nasledujicich strankach se budeme vénovat situaci osob
ohrozenych chudobou, osob materidlné deprivovanych nebo osob Zijicich
v domacnostech s nizkou pracovni intenzitou. Tyto skupiny osob jsou déle v textu, jakoz
i ve v8ech ostatnich vystupech 8etfeni Zivotni podminky, vymezeny na
zakladé indikator(i definovanych metodikou Eurostatu, vyuZivanych na evropské
i narodni urovni. Tyto indikatory jsou pocitany za osoby (jedna se o podily osob, zijicich
v domacnostech splfiujicich dané definice), proto také vSechny nasledujici udaje budou
uvadény za osoby, nikoliv za domacnosti, jak bézné publikujeme ve vétsiné narodnich
vystupl. Znamena to tedy, Ze niZze uvadéna &isla bychom méli chapat jako podily &i
podty osob, Zjicich v domacnostech, jez poskytly v $etfeni Zivotni podminky dané
informace. Uvadéné priméry pak jako primérné naklady ¢i pfijmy domacnosti, v nichz
Ziji sledované osoby. Pro zaatek si vyjasnéme, co nam vlastné jednotlivé indikatory
fikaji a jakym zplsobem byly vypocteny.

MIRA CHUDOBY

Mira ohroZeni pfijmovou chudobou se pocita jako podil osob zijicich v domacnostech,
jejichz pfijem je niz8i nez stanovena hranice chudoby. Ta se nej¢astéji stanovuje jako
60 % medianu (ij. pfijmu, ktery je uprostfed pfijmového rozlozeni, pokud v§echny pfijmy
domacnosti uspofadame vzestupné za sebou) ekvivalizovaného disponibilniho pfijmu.
Ekvivalizovany disponibilni pfijem domécnosti se vypoclte jako podil disponibilniho
pfijmu (tj. Cistého pfijmu, ktery ma domécnost k dispozici) a poctu jejich spotfebnich
jednotek (ktery se stanovi tak, Ze prvni dospélé osobé& v domacnosti pfifadi vahu 1,0,
dalS§im osobam starsim 13 let vahu 0,5 a détem do 13 let v€etné& vahu 0,3). Vypoéteny
ekvivalizovany pfijem domacnosti se nasledné piifadi véem jejim ¢lenim. Hranice
chudoby se potom pocita ze souboru vSech osob, sefazenych vzestupné podle vySe
ekvivalizovaného disponibilniho pfijmu domacnosti, v niz dané osoby ziji. Pfepocet na
spotiebni jednotku a nikoliv na osobu je v tomto pfipadé vhodny proto, Ze zohlednuje
velikost a demografické slozeni domacnosti, pfi¢emz bere v Uvahu tzv. Uspory z poctu
ve vice€lennych domacnostech, tj. Uspory na nakladech na pfedméty a sluzby slouZici
vice ¢lenim domacnosti.

MIRA MATERIALNI DEPRIVACE

Za materialné deprivované se povazuji osoby zijici v domacnostech, které uvedly
nedostatek &i neuspokojivou situaci u 4 a vice polozek z celkovych 9 vybranych.
Vybrané polozky pro hodnoceni miry materialni deprivace zahrnuji predméty
dlouhodobé spotfeby a situace, kdy domacnost ma potize s uhrazenim svych
pravidelnych plateb. Vybrané pfedméty dlouhodobé spotieby, na jejichz vlastnictvi byly
domécnosti dotazovany, patfi mezi ty, jez jsou celospole€ensky vnimany jako standard
a zaroveh urity ukazatel Zivotni urovné. Aktualné se pfipravuje revize Setfeni, jejiz
soucasti bude i vybér predmétll zarazenych do indikatoru materidini deprivace.
V Setfeni neni zjistovano stafi nebo technické parametry pfedmétd, ale pouze to, zda je
domacnost vlastni nebo ne; uvnitf skupiny domacnosti uvadéjicich, ze dané predméty
vlastni, Ize tedy olekavat veliké rozdily. Mezi materialné deprivované byly zafazeny
pouze takové osoby, které zily v domacnostech uvadéjicich, ze dané predméty nemaji,
protoZe si je zfinan¢nich dlvodd nemohou dovolit. Mezi sledované polozky patfilo
vlastnictvi barevné televize, automatické pracky, automobilu a telefonu, dale se
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zjistovalo, zda se domacnost nedostala do problém( s placenim najmu, pUjcek,
hypotéky nebo pravidelnych plateb za energie, zda by byla domacnost schopna zaplatit
z vlastnich zdrojl neocekavany vydaj ve vysi nékolika tisic korun’, zda si mohla dovolit
zaplatit alespori tydenni dovolenou pro v8echny €leny domacnosti, dostateéné vytapét
byt a kupovat maso &i jeho vegetarianské nahrazky alespori kazdy druhy den. Za
materialné deprivované povazujeme osoby, které Zily v domacnosti, jenz si z finan¢nich
ddvodd nemohla dovolit alespori 4 pfedméty &i vydaje zaroven.

MIRA PRACOVNI INTENZITY

Miru pracovni intenzity pocitame, abychom zjistili podil osob ve véku do 60 let (tj. véku
do kdy jsou osoby obvykle ekonomicky aktivni) Zijicich v domacnostech, v nichz vétsina
¢lend nepracuje bud viibec, nebo pracuje pouze v omezené mife. Koeficient pracovni
intenzity domacnosti je pocitan za &leny domacnosti ve véku 18 az 59 let s vyjimkou
studujicich osob ve véku 18 az 24 let. Pracovni intenzita se vypocte jako podil poétu
mésicl, v nichz tyto osoby pracovaly, vazeného velikosti Gvazku v daném meésici,
a celkového poctu mésicl v roce. Za domacnosti s nizkou pracovni intenzitou jsou
povazovany takové domacnosti, které maji pracovni intenzitu nizsi nez 0,20. Jsou to
napf. domacnosti, kde Zzadny clen vroce 2011 nepracoval, nebo néktery ze ¢lenl
domacnosti pracoval, ale jen na zkraceny Uvazek, respektive pouze ¢ast roku 2011.
Takto stanovena pracovni intenzita se nasledné pfifadi v8em osobam v dané
doméacnosti, které jsou ve véku 0 az 59 let.

CHUDOBA V CESKE REPUBLICE

V poslednich osmi letech se pohybovala mezi 10,4 % v roce 2005 a 8,6 % v roce 2009,
kdy dosahovala svého minima. Priimérna mira chudoby za vSechny clenské zemé
Evropské unie pfitom v poslednim roce, za néjz jsou data dostupna - tj. 2011 - Cinila
16,9 %. Ve stejném roce mira chudoby v Ceské republice dosahla sice od roku 2005
svého maxima (9,8 %), ale stale to bylo vyrazné méné, nez byl celoevropsky primér
v daném roce. Tak jak je indikator chudoby definovan, ovéem neni moc vhodny pro
mezinarodni srovnani, protoze odrazi ze vSeho nejvice diferenciaci (tj. ,rozrliznénost”)
prijm0 v jednotlivych zemich, nikoliv to, jak se v dané zemi lidé realné maji.

Dochazi tak napfiklad k tomu, e mira chudoby v Ceské republice je sice ve srovnani
s jinymi evropskymi staty i celoevropskym primérem velmi nizka, nicméné velka ¢ast
Ceskych domacnosti, nespadajicich podle evropské metodiky mezi ,chudé®, hospodafi
s pfijmy nasobné niz§imi, nez je primérny pfijem domacnosti v Evropské unii.
Pramérny ekvivalizovany disponibilni piijem v CR ve zmifiovaném roce 2011 dosahoval
podle evropské metodiky cca 220 tis. K& zatimco primérny pfijem v EU ¢&inil po
pfepoctu na koruny vice nez dvojnasobek, tj. 443 tis. K& Podobny vztah byl i mezi
medidnem ekvivalizovanych disponibilnich prijm0, na jehoz zakladé se stanovuje
hranice chudoby — median téchto pfijmd v daném roce v CR dosahoval priblizné
194 tis. K&, zatimco za celou EU to bylo po pfepoctu zhruba 385 tis. K&. Sledované
prijmy ¢eskych domacnosti jsou tedy vyznamné nizsi, nez kolik ¢ini primér v Evropské
unii. Graf na nasledujici strdnce zobrazuje porovnani miry chudoby v jednotlivych
Clenskych statech Evropské unie soucasné se srovnanim primérné vyse jejich
ekvivalizovaného disponibilniho pfijmu prepoéteného na koruny.

' Viz Tabulka 2, strana 11.
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Graf 3: Srovnani miry chudoby (v %) a primérného ekvivalizovaného disponibilniho
pfijmu (v Eurech) za jednotlivé ¢lenské staty Evropské unie v roce 2011
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Mira chudoby je jednim z ukazateldl Strategie Evropa 2020, podle niz se Ceska
republika zavazala vyvinout Usili sméfujici ke sniZzeni po€tu osob ohrozenych pfijmovou
chudobou do roku 2020 o 30 tisic osob. Odhad poctu osob ohrozenych chudobou
pfitom jen mezi roky 2011 a 2012 klesl o vice nez 30 tisic osob, na 990,3 tis. Pocet
osob ohroZenych chudobou je pfitom ovliviiovan pohyby v poétu obyvatel CR a také
zménami v podtu osob, na néz jsou piepoditavany vysledky Setfeni Zivotni podminky,
napfiklad v souvislosti s vy$e zmifilovanym upfesnénim poctu osob bydlicich v bytech
nasledujicim po zvefejnéni vysledkl Séitani lidu, domd a bytt 2011. Vzhledem k tomu
budeme v brozufe uvadét spiSe podily osob ohroZenych chudobou (tj. miru chudoby),
nez-li absolutni poclty takovych osob.

Podil osob ohrozenych chudobou aZ do roku 2009 v CR zvolna klesal. Poginaje rokem
2010, kdy se na vysledcich Setfeni Zivotni podminky poprvé zaéaly projevovat disledky
hospodarské krize z roku 2008, zacal tento podil mirné stoupat, v roce 2012 se rlst
zastavil. Mira chudoby, stanovena na zakladé hranice chudoby odpovidajici 60 %
medianu ekvivalizovaného disponibilniho pfijmu (tj. 114 953 K¢&), za rok 2012 dosahla
9,6 %. Kmirnému poklesu chudoby vtomto roce pfispéla i valorizace dlchodl
zmifiovana v kapitole ,Zivotni podminky 2012, diky niz se snizila mira chudoby osob
Zijicich v domacnostech nepracujicich dlichodcl z 6,7 % na 6,4 %. Pokud by ddchody
valorizovany nebyly, pfedpokladana mira chudoby u nepracujicich dichodcll by se na
zakladé modelovych vypoctd zvysila na 7,3 % a celkova mira chudoby by zlstala na
hodnoté 9,8 %, jako vroce 2011. V nasledujicim grafu mudzeme vidét vyvoj miry
pfijmové chudoby a hranice chudoby (stanovené jako 60 % medianu ekvivalizovaného
disponibilniho pfijmu) v letech 2006 az 2012.
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Graf 4: Viyvoj miry pfijmové chudoby a hranice chudoby v CR v letech 2006 az 2012
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Abychom Iépe pochopili, co pfesné& znamena ,hranice chudoby* a kdy ktera domacnost
spadne pod tuto hranici, ukdzeme si na nékolika pfikladech zakladnich typl
domacnosti, jak vysoky pfijem musi domacnost mit, aby osoby vni Zijici byly
povazovany za ohrozené chudobou. Udavanou hranici chudoby, 114 953 K& za rok
2012, mizeme chapat jako hranici ro¢niho disponibilniho pfijmu na jednu spotiebni
jednotku domacnosti. To znamena, ze domacnost, v niz je polet spotfebnich jednotek
roven jedné - domacnost jednotlivce - bude povazovana za chudou, pokud nedosahne
Cistého pfijmu alespofi 114 953 K& za rok, tj. pfiblizné 9 580 K& za mésic. Poclet
13 let), ovSem nebude roven 2, ale pouze 1,5 - vaha druhé a dal$i dospélé osoby
v domacnosti neni 1 ale jen 0,5, jak jsme vysvétlovali vySe v textu. Z toho vyplyva, ze
hranice pfijmu, kterého musi domacnost o dvou dospélych dosahnout, aby nespadla
mezi chudé, je rovna 1,5nasobku 114 953 K¢& cCistého roéné, coz odpovida pfijmu
14 370 K& mési¢né. Pocet spotfebnich jednotek neuplné rodiny, ktera se sklada z jedné
dospélé osoby a ditéte mladSiho 14 let, potom bude 1,3 - vaha ditéte do 13 let v¢etné je
pouze 0,3. Aby tedy takova neuplna rodina nebyla povaZzovana za chudou, potfebuje
dosahnout roéné pfijmu alespori 1,3nasobku 114 953, tj. 12 454 K¢ C&istého za mésic.
Vice priklad(l nabizi tabulka na nasledujici strance.
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Tabulka 3: Hranice ohroZeni prijmovou chudobou pro jednotlivé typy domécnosti za rok
2012 (v K¢ za mésic)

Typ domacnosti Pocet spotiebnich jednotek H(ngig;?g:ét;y
Jednotlivec 1,0 9 580
Dvé dospélé osoby 1+05=1,56 14 370
Rodi¢ s ditétem do 13 let 1+0,3=1,3 12 454
Rodi¢ se dvéma détmi 14 let a vice 1+05+05=2,0 19 160
Partnefi s jednim ditétem do 13 let 1+05+03=1,8 17 244
Partnefi se dvéma détmi do 13 let 1+05+03+03=21 20 118
Partnefi se dvéma détmi 14 let a vice 1+05+05+05=2,5 23 950
Partnefi s détmi 11, 14 a 16 let 1+05+03+05+05=2,8 26 824

Mira chudoby, s niz jsme az doposud pracovali, se také nékdy oznac&uje jako ,chudoba
po socialnich transferech®. Co se pod timto oznaenim skryva, si vysvétlime na
nasledujicich fadcich. V podstaté se jedna o to, ze mezi pfijmy domacnosti jsou v tomto
pripadé zapocteny veskeré jeji piijmy, tzn. véetné starobnich dichod( i véech ostatnich
socialnich pfijmd a davek statni socialni podpory. To znamena, Ze vysledna mira
chudoby je mnohem niz8i, nez kdyby pfijmy domacnosti byly redukovany pouze na
pfijmy pracovni, pfijmy z pronajmu nebo z kapitalového majetku, které se doméacnosti
podafilo ,vydélat‘. Aby se zjistilo, jak U€inné jsou pfi snizovani miry chudoby socialni
pfijmy, které domacnost pobira (,socialni transfery“), kromé bé&zné publikované miry
chudoby po zapodéteni téchto transferl se pocita také mira chudoby pred socialnimi
transfery. Zvlast se v tomto pripadé zkouma vliv dichodd a vliv ostatnich socialnich
nejen po zapocteni socialnich transferd, ale také pred nim. Zaroven patfi k zemim,
Vv nichZ socialni pfijmy nejvyraznéji pomahaji snizovat miru chudoby. Velmi vyznamny
vliv na sniZzovani miry chudoby pfitom maji pravé dichody, diky nimz se mira chudoby
redukuje o vice nez polovinu, coZ je nejvice ze véech ¢lenskych statl EU.

Tabulka na nasledujici strance doklada vliv socialnich transferd na snizovani miry
chudoby jednotlivych €lenskych statech Evropské unie. V prvnim sloupci vidime, jaka by
byla mira chudoby v jednotlivych zemich, pokud by domacnosti nepobiraly zadné
socialni davky (ani starobni dlchody). Ve druhém sloupci se nachazi mira chudoby po
zapocteni pfijmd z ddchod(, ale s vynechanim ostatnich socialnich davek. Ve tretim
sloupci je potom vysledna mira chudoby po socialnich transferech (tedy po zapocteni
v8ech socialnich davek mezi pfijmy domécnosti), kterda je ukazatelem, jenz se
v souvislosti s mirou chudoby nejéastéji publikuje. Posledni dva sloupce tabulky ukazuji
vliv socidlnich transfer(i na snizovani miry chudoby, a to zvlast vliv pfijmG z dichod(
a vliv socidlnich prijmi celkem. Hodnoty v téchto sloupcich nam fikaji, o kolik procent
se snizila v disledku danych transferdl mira chudoby v jednotlivych zemich.

16



Tabulka 4: Mira chudoby v jednotlivych Clenskych statech Evropské unie pred a po

socialnich transferech v roce 2011 (podily v %)

Miry ch“lfcilrgby Viiv Celkovy vliv
chuvdoby pred Mira ch_qdqby transfert socialnich
p.':ed, . socialnimi | P° socialnich dichodt | transfer( na
stt::l:aslfn(; r";' transfery se tracneslfkiﬁch na snizeni snizeni
celkem zapooéteniom chudoby chudoby
dachodu
Primér za EU 441 26,3 16,9 40,4 61,7
Belgie 42,0 27,8 15,3 33,8 63,6
Bulharsko 41,5 27,1 22,3 34,7 46,3
Dansko 40,4 28,4 13,0 29,7 67,8
Némecko 44,6 251 15,8 43,7 64,6
Estonsko 411 24,9 17,5 39,4 57,4
Irsko 50,5 39,6 15,2 21,6 69,9
Recko 44,9 24,8 21,4 44,8 52,3
Spanélsko 44,8 29,8 21,8 33,5 51,3
Francie 442 24,7 14,0 44 1 68,3
Chorvatsko 46,7 30,7 21,1 34,3 54,8
Italie 449 24,4 19,6 457 56,3
Kypr 33,1 23,5 14,5 29,0 56,2
Litva 46,6 27,3 19,1 41,4 59,0
LotySsko 49,4 31,8 20,0 35,6 59,5
Lucembursko 43,8 27,2 13,6 37,9 68,9
Madarsko 51,8 26,9 13,8 48,1 73,4
Malta 36,9 22,9 15,4 37,9 58,3
Nizozemi 36,9 20,9 11,0 434 70,2
Rakousko 43,6 24,9 12,6 42,9 711
Polsko 43,4 241 17,7 445 59,2
Portugalsko 42,5 25,4 18,0 40,2 57,6
Rumunsko 49,8 29,1 22,2 41,6 55,4
Slovinsko 40,2 24,2 13,6 39,8 66,2
Slovensko 38,3 19,5 13,0 491 66,1
Finsko 41,3 27,4 13,7 33,7 66,8
Svédsko 42,4 27,9 14,0 34,2 67,0
Velka Britanie 434 30,5 16,2 29,7 62,7
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Kromé& miry chudoby za osoby celkem, se dale poditaji miry chudoby za jednotlivé
skupiny osob, tzn. miry chudoby uvnitf skupiny osob definované néjakym spole€nym
znakem, jako je napfiklad vék, vzdélani, pohlavi, ekonomicka aktivita osoby nebo typ
domécnosti, v niz dana osoba Zije. Uvedené dil¢i miry chudoby a poéty osob
ohrozenych chudobou v jednotlivych skupinach jsou zvlasté dulezitymi ukazateli pro
cilené nastaveni socialni politiky a rGznych programl socialniho zaclerovani
a prevence chudoby. Ukazatele jsou hojné vyuzivany ministerstvem prace a socialnich
véci, podobné jako podrobné ukazatele materidlni deprivace a osob Zijicich
v domacnostech s nizkou pracovni intenzitou, jimiz se budeme zabyvat déle v textu.

Nasledujici tabulka zobrazuje vyvoj diléi miry chudoby pro osoby roz&lenéné podle
pohlavi, véku, jejich ekonomické aktivity, vzdélani, typu domacnosti, v niz Ziji a podle
kraje za posledni 4 roky. Z tabulky je dobfe patrné, ze osobami nejvice ohroZzenymi
chudobou jsou osoby nezaméstnané, zijici v neuplnych rodinach a v domacnostech
s nizkou vzdélanostni urovni. Podil nezaméstnanych osob zijicich v domacnostech
s piijmy pod hranici chudoby dosahl vroce 2012 v CR 46,7 %. Druhou nejvice
ohrozenou skupinou jsou osoby zijici v neuplnych rodinach, v nichz se mira chudoby
v roce 2012 dostala na 31,3 %, coz ovéem znamena nejméné za posledni 4 roky. Od

roku 2009 chudoba osob Zzijicich v neupinych rodinach poklesla 0 9 %.
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Tabulka 5: Vyvoj miry chudoby za osoby podle uvedeného ¢lenéni v letech 2009 az

2012 (podily v %)
Rok Setieni
Skupina osob
2009 2010 2011 2012
Osoby celkem 8,6 9,0 9,8 9,6
- muzi 7,5 8,0 8,9 8,7
- Zeny 9,5 10,0 10,6 10,5
Osoby do 18 let 13,3 14,3 15,2 13,9
-18 az 24 let 11,0 11,2 12,7 13,4
- 25 az 49 let 7.1 8,0 9,1 8,7
- 50 az 64 let 6,9 6,8 7.4 8,8
- 65 a vice let 7,2 6,8 6,6 6,0
Osoby pracujici 3,2 3,7 4,0 4,6
- nezaméstnané 46,9 40,6 46,4 46,7
- nepracujici dichodci 7.1 6,6 6,7 6,4
Jednotlivci celkem 19,5 18,0 18,2 14,9
- muzi 15,1 11,6 13,7 11,5
- zeny 22,2 22,0 21,2 17,2
Neupiné rodiny s détmi 40,3 37,7 35,6 31,3
Vzdélanostni uroven domacnosti*
- nizka uroven 31,3 33,4 31,0 30,7
- stfedni uroven 7.8 8,4 10,0 10,0
- vysoka uroven 3,5 3,2 hS 26
Osoby dle kraju:
- HI. m. Praha 4.6 4.0 4.6 6,2
- StfredocCesky kraj 7,5 7.4 6,1 7,3
- Jihocesky kraj 53 7,8 7,2 8,1
- Plzenisky kraj 8,5 6,1 7.4 57
- Karlovarsky kraj 12,2 9,6 11,7 10,3
- Ustecky kraj 11,5 16,4 19,0 16,0
- Liberecky kraj 7,6 7,6 53 7,0
- Kralovéhradecky kraj 6,3 6,0 7,3 8,2
- Pardubicky kraj 6,9 10,0 10,8 9,3
- Vysoc€ina 5,8 7,8 6,5 7,0
- Jihomoravsky kraj 9,7 10,4 11,5 10,0
- Olomoucky kraj 15,8 11,1 11,9 13,5
- Zlinsky kraj 58 9,1 10,7 8,3
- Moravskoslezsky kraj 121 11,9 15,1 14,7

* x P o P . . X - X xpa < < . .
vzdélanostni troveri domacnosti je uréena na zakladé vzdélani osoby v cele domacnosti a jeho partnerky;

nizka: osoba v ¢ele a jeho partnerka maji nejvyse zakladni vzdélani

stfedni: osoba v ¢ele nebo jeho partnerka ma stredoskolské vzdélani, nikdo z nich v8ak nema vysokoSkolské

vysoka: osoba v Cele nebo jeho partnerka maji vysokoskolské vzdélani
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BYDLENi A CHUDOBA

Situace osob ohrozenych chudobou je v mnoha ohledech specificka. V oblasti bydleni,
které je jednou z hlavnich slozek zjiStovani Zivotni podminky, se odrazi problémy, které
domacnosti osob ohrozenych chudobou maji s hospodafenim se svymi pfijmy.

V prvni fadé je tfeba si ujasnit, kde vlastn& osoby ohroZzené chudobou Ziji, respektive na
zakladé jakého vztahu uzivaji byt, vnémz bydli. Nejcast&j§im druhem bydleni za
v8echny osoby vCR je bydleni ve vlastnim domé&, nasledované bydlenim v byté
v osobnim vlastnictvi — celkem 43,6 % osob Zije ve vilastnim domé, ve vlastnim byté
potom Zije 26,9 % osob. Celkem tedy ve ,vlastnim“ bydli 70,5 % osob, dalSich 9,9 %
osob zije v druzstevnich bytech, v najmu potom Zije 16,3 % osob.

Graf 5: Osoby celkem a osoby ohroZzené chudobou podle pravni formy uzivani bytu
v roce 2012 (podily v %)
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Jak vidime z pfedchoziho grafu, osoby ohrozené chudobou Ziji ve vlastnim domé pouze
v 36,1 % pfipadd, 15,8 % Zije v byté v osobnim vlastnictvi - celkem tedy ve ,vlastnim®
Zije jen 51,9 % z nich. Vyrazné vice chudych v8ak Zzije v ndjmu — 29,8 %. Naklady na
bydleni v najemnich bytech jsou pfitom jednoznaéné nejvyssi ze vdech moznych forem
bydleni. Pouze vy$8i podil osob uzivajicich byt bezplatné (tzn. osoby bydlici
u pfibuznych, nebo ve sluzebnim byt&), a to zejména v Praze, v Libereckém kraji a na
Vysocing, snizuje pramérné naklady na bydleni osob ohrozenych chudobou. V Praze
a v Liberci jsou diky tomu naklady na bydleni osob ohrozenych chudobou vyrazné nizsi
nez u osob celkem.
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Podily osob uZivajicich byt bezplatné (ij. Zijicich u pfibuznych, znamych nebo ve
sluZzebnim byt&) za jednotlivé kraje, za osoby celkem a za osoby ohroZzené chudobou
zobrazuje nasledujici graf. Ve vétsiné krajl je podil osob Zijicich v téchto bytech vyssi,
spadaji-li mezi ohroZzené chudobou.

Graf 6: Podily osob (v %) bydlicich v byté bezplatné, za osoby celkem a za osoby
ohrozené chudobou v roce 2012 v jednotlivych krajich
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Primérné naklady na bydleni osob ohroZzenych chudobou za jednotlivé kraje Uzce
souvisi s pfevazujici formou bydleni v kraji. V krajich, kde je vysoky podil osob

ohrozenych chudobou Zijicich v najemnich bytech, patfi naklady na bydleni k vy8Sim,
tam, kde je podil bezplatného bydleni oproti ostatnim krajim vysoky, patii naklady na

vydaji domacnosti na bydleni a podily osob v domacnostech, pro néz jsou naklady na
bydleni velkou zatézi, za osoby celkem a za osoby ohroZzené chudobou.

21



Tabulka 6: Naklady na bydleni v roce 2012 a podil osob v domacnostech, pro néz jsou
néklady na bydleni velkou zatézi

Primérné mési¢ni naklady Osoby v domacnostech,
domacnosti na bydleni pro néz jsou naklady na bydleni
(za osoby v K¢) velkou zatézi (v %)
Osoby celkem Os%iigglr)%iené Osoby celkem Os%iigglr)%iené
CR celkem 5725 5479 28,6 56,2
Praha 7512 5983 23,0 40,1
Stfedocesky 5484 5938 26,3 51,7
JihoCesky 5165 4 957 221 47,5
Plzensky 5526 5094 25,0 35,2
Karlovarsky 5705 5859 32,4 83,5
Ustecky 5875 5894 32,0 58,1
Liberecky 6 106 4670 29,6 29,6
Kralovéhradecky 5493 5012 25,6 39,9
Pardubicky 4763 4708 36,0 42,7
Vysocina 4761 4903 271 73,9
Jihomoravsky 5787 5441 26,2 55,9
Olomoucky 5079 4909 39,4 75,4
Zlinsky 5234 4984 29,8 54,8
Moravskoslezsky 5768 5 888 32,9 65,6

Osoby ohrozené chudobou, které zZiji v Karlovarském kraji, patfi ktém, jejichz
domacnosti vydavaji na bydleni mésiéné nejvyssi ¢astku. Zaroven 83,5 % z nich Zije
v domacnostech, které naklady na bydleni vnimaji jako velkou zatéZz. Republikovy
pramér je pritom 56,2 %. Osoby ohrozené chudobou Zijici v Karlovarském kraji zaroven
nejéastéji ziji v najemnich bytech — celkem 51,5 % znich. Celkové pfitom Zije
v Karlovarském kraji v najmu pouze 13,4 % osob, coz je vtomto pfipadé méné nez
primérného pfijmu, ktery v tomto pfipadé Cini 56 698 K¢ Cistého na osobu za rok, tedy
témér o 6 tisic méné&, nez kolik &ini primér za celou CR. Prdmérné pfijmy osob
ohrozenych chudobou v jednotlivych krajich, a jak s témito pfijmy osoby vychazely,
ukazuje tabulka na dal$i strance.
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Tabulka 7: Prameérné rocni Cisté prijmy osob ohroZenych chudobou a jejich subjektivni
pohled na to, jak s témito prijmy vychazely za jednotlivé kraje CR

Primérny | Podil osob (v %) v domacnostech vychazejicich se svymi
Cisty f?é’ni pFijmy:
penézni
pfijem na s s .
osobu velkymi S | mensimi | 9°¢1d | chadno | Velmi
(v Ké) obtizemi obtizemi obtizemi snadno snadno
CR celkem 62 535 34,6 33,0 23,7 6,3 2,1 0,4
Praha 65 232 21,5 38,5 28,4 6,3 52 0,0
Strfedocesky 63 140 40,2 20,5 37,1 1,3 0,4 0,6
JihoCesky 71997 24,9 37,6 34,0 3,5 0,0 0,0
Plzersky 72 691 19,9 46,7 19,9 13,4 0,0 0,0
Karlovarsky 56 698 36,4 43,5 10,5 7,0 25 0,0
Ustecky 57 134 40,0 22,5 243 72 6,1 0,0
Liberecky 66 581 31,0 43,6 16,2 6,2 3,0 0,0
Kralovéhradecky 62 694 14,0 33,5 29,3 15,3 7,9 0,0
Pardubicky 70 901 35,7 27,5 25,5 11,4 0,0 0,0
Vysocina 58 532 43,0 33,3 20,4 2,2 1,0 0,0
Jihomoravsky 63 927 26,5 28,5 34,9 7,5 0,5 2,1
Olomoucky 62 815 50,5 30,2 11,7 6,6 0,7 0,4
Zlinsky 63 428 28,1 441 21,8 53 0,8 0,0
Moravskoslezsky 58 051 41,7 39,8 13,5 4,2 0,6 0,2

Nejhle s pfijmy vychazely osoby Zijici v domacnostech v Olomouckém kraji — 50,5 %
osob Zilo v domacnosti, ktera s pfijmy vychazela s velkymi obtizemi. Naopak nejlépe na
tom byly osoby ohrozené chudobou Zijici v Kralovéhradeckém kraji — s velkymi obtizemi
s pfijmy vychazelo jen 14,0 % z nich.

Jaky podil pfijm0a viastné davaji na bydleni domacnosti hospodafrici s pfijmy pod hranici
chudoby? V prdméru to v roce 2012 bylo 40 % pfijm0, tedy téméF dvakrét tolik, nez kolik
celkem davaji na bydleni domacnosti v CR.

MATERIALNi DEPRIVACE OSOB

Indikator materialni deprivace patfi na rozdil od indikatoru chudoby k tém, k jejichz
sestaveni neni tfeba Zzadnych slozitych vypoctl, diky ¢emuz je také mnohem snadné;ji
pochopitelny a neni tfeba ho nijak sloZité vysvétlovat. Materialni deprivace popisuje
stav, kdy osoby Ziji v podminkach, které jsou z materialniho hlediska nevyhovujici,
mohou ¢lovéku zplsobovat nepfijemné pocity a v krajnim pripadé ho vylu¢ovat na okraj
spole€nosti.
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V roce 2012 Zilo v CR celkem 682,7 tis. materialné deprivovanych osob, mira materialni
deprivace dosahovala 6,6 % a intenzita deprivace (tj. prdmérny pocet polozek, které
deprivované osoby postradaly) byl 4,5. Mira materialni deprivace se oproti roku 2011
mirné zvySila, a to po delSi stagnaci, kdy se mezi roky 2009 az 2011 pohybovala mezi
6,1 a 6,2 %. Primérna celoevropskd mira materidlni deprivace za rok 2011, za néjz
jsou k dispozici posledni data, dosahovala 8,8 %, tedy o néco vice nez u nas. K ilustraci
toho, jak je na tom Ceska republika v otazce miry materialni deprivace ve srovnani
s ostatnimi evropskymi zemémi, slouzi nasledujici graf.

Graf 7: Srovnani miry materialni deprivace v jednotlivych ¢lenskych statech Evropské
unie za rok 2011
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Data zobrazena v grafu nam ukazuji, Ze na materialni situaci osob v jednotlivych
€lenskych statech EU se mnohem vice, nez na indikatoru miry chudoby (ktery odrazi
spiSe Uroven diferenciace pfijm0 uvniti jednotlivych zemi), odrazi vyspélost a celkova
hospodaiska a ekonomicka situace jednotlivych zemi. V zemich jako je Bulharsko
a Rumunsko je mira materidlni deprivace nékolikanasobné vy38Si neZ v ostatnich
zemich.

Aby vypovédni hodnota tohoto indikatoru byla dostate€na, je tfeba dobfe zvolit polozky,
které do né&j budou zahrnuty. Jak bylo uvedeno vySe v definici indikatoru, jedna se o 9
vybranych polozek (vlastnictvi barevné televize, automatické pracky, automobilu
a telefonu, schopnost domacnosti platit pravidelné platby za najem, puijcky, hypotéku
a energie, zaplatit z vlastnich zdroji neogekavany vydaj ve vys$i nékolika tisic korun,
zaplatit alespon tydenni dovolenou pro vSechny ¢leny domacnosti, dostateéné vytapét
byt a kupovat maso &i jeho vegetarianské nahrazky alespon kazdy druhy den). Mezi
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materialné deprivované jsou zahrnuty osoby zijici v domacnostech, které si z finan¢nich
ddvodd nemohou dovolit 4 a vice znich. Jednotlivé polozky se mezi témi, co si
domacnosti nemohly dovolit, vyskytovaly rlizné ¢asto. Nékteré - jako napfiklad zaplatit
neotekavany vydaj ve vysi 9300 K& nebo tydenni dovolenou pro vechny &leny
domacnosti - si nemohlo dovolit t¢tméf 100 % domacnosti spadajicich pod materialné
deprivované. Naopak televizi, pracku nebo telefon nevlastnilo zfinanénich divod
pouze do 5% materidiné deprivovanych domacnosti. V nasledujicim grafu mizeme
vidét, jaky podil domacnosti spadajicich mezi materialné deprivované mélo finanéni
problémy u jednotlivych zjistovanych polozek. Cervené jsou vyznadené polozky, s nimiz
méla problém nejvétsi ¢ast domacnosti, modie ty, s nimizZ doméacnosti problémy pfilis
nemély.

Graf 8: Podily materialné deprivovanych domacnosti majicich problém u vybrané
polozky (v %)
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Podily za osoby se vyraznéji odliSovaly od podilll za domacnosti pouze v piipadé
polozky ,placeni pravidelnych plateb domacnosti® — celkem 48,4 % materialné
deprivovanych osob zilo v domacnostech, které mély problém pravé s nim. Vys$si podil
deprivovanych osob nez domacnosti, vnichz tyto osoby Zily, vtomto pfipadé
naznacuje, ze dané domécnosti byly co do poctu Elend vétsi nez primérna domacnost
v CR.

Jak se promita skute€nost, Ze osoby spadaji mezi materialné deprivované, do jejich
bydleni? Kde takové osoby bydli a jak se jejich bytové podminky li§i od toho, jak Ziji
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primérné domacnosti? V prvni fadé je tfeba si ujasnit, Ze ackoliv pouze necelych 43 %
materialné deprivovanych osob je zaroveh ohroZeno chudobou, Ziji v domacnostech,
které s prijmy vychazi hlife nez domacnosti hospodafrici s pfijmem pod hranici chudoby.
Pramérny cisty ro¢ni pfijem materialné deprivovanych je pfitom zhruba o tretinu vyssi
nez pfijem osob ohrozenych chudobou (v roce 2012 &inil celkem 94 637 K¢&). Vydaje na
bydleni jsou zarover pro materialné deprivované subjektivné vétsi zatézi, nez pro osoby
ohrozené chudobou, prestoze pramérny podil pfijma, ktery na néj vynakladaji, je nizsi.
V nasledujici tabulce mizeme porovnat subjektivni vnimani vy$e nakladd na bydleni
a schopnosti domacnosti vyjit s jejim pfijmem za osoby materidlné deprivované,

ohrozené chudobou a za osoby Zijici v domacnostech s nizkou pracovni intenzitou.

Tabulka 8: Jak domacnost vychéazi s prijimem a jak vniméa naklady na bydleni za
Jjednotlivé skupiny socialné vylou¢enych osob (podily v %)

Osoby v
o Osoby Osoby domacnostech
soby s 0. Ay .
ohrozené materialné s nizkou
celkem , < .
chudobou | deprivovane pracovni
intenzitou

Pramérny ¢isty roéni pfijem na
osobu v Ké 147 456 62 535 94 637 83 861

Domacnost vychazela se svym
pfijmem (podily v %)

- s velkymi obtizemi 9,3 34,6 56,6 38,2
- s obtizemi 21,8 33,0 33,0 30,9
- s mensimi obtizemi 36,1 23,7 9,9 19,2
- docela snadno 24,0 6,3 0,4 8,0
- snadno 7,9 2.1 0,0 3,5
- velmi snadno 0,9 0,4 0,0 0,1

Pramérné mésicni naklady na
bydleni za dom. v Ké

5398 5501 6 292 5 821
Naklady na bydleni jsou pro
domacnost (podily v %)
- velkou zatézi 28,6 56,2 78,0 62,8
- uréitou zatézi 64,0 41,1 21,4 34,8
- zadnou zatézi 7,4 2,7 0,6 2.4

Materialné deprivovani patfi mezi osoby, které nejasté&ji ziji v ndjemnich bytech —
zatimco v priméru Zije v najmu 16,3 % osob, mezi osobami ohroZzenymi chudobou je to
29,8 %, v pfipadé osob zijicich v domacnostech s nizkou pracovni intenzitou 31,4 %
a u materialné deprivovanych osob tvofi tento podil 42,4 %. Proto jsou jejich naklady na
bydleni z uvedenych skupin osob nejvys$si - v priméru ¢ini za materialné deprivované
osoby naklady na bydleni 6 292 K& na domacnost mési¢né. Pfestoze v poméru ke svym
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pfijmim nevydavaji materialné deprivovani na bydleni tolik jako chudi, v absolutnich
Cislech jsou jejich vydaje o 791 K& mési¢né vysSi, nez vydaje osob zZijicich
v domacnostech s pfijmy pod hranici chudoby.

Nasledujici graf zobrazuje podily osob vyuzivajicich jednotlivych forem bydleni,
v zavislosti na tom, do jaké skupiny socialné vylou€enych spadaji.

Graf 9: Pravni forma uzivani bytu za osoby ohrozené chudobou, materiadiné
deprivované, Zijici v domacnostech s nizkou pracovni intenzitou a za osoby celkem
(podily v %)
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Vime jiz, ze indikator materialni deprivace vyjadfuje podil osob Zijicich v domacnostech,
které si zfinanénich dlvodd nemohou dovolit vybrané vydaje, platby a predméty
dlouhodobé spotfeby. Vime jiz také, Zze ne vSechny sledované polozky se mezi
chybéjicimi vyskytuji stejné Casto. Jaky je vS8ak podil osob, jeZ si sledované vydaje
nemohou dovolit, mezi t&mi, které jsou ohroZzené chudobou nebo Ziji v domacnostech
s nizkou pracovni intenzitou? V obou skupinach je tento podil vyznamné vys8i, nez je
primér za celou populaci. Zejména v piipadé dovolené a neotekavaného vydaje jsou
podily téch, které si tyto vydaje nemohou dovolit, mezi uvedenymi skupinami osob
oproti priméru témér dvojnasobné.
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Tabulka 9: Podily osob Zijicich v doméacnostech, které si nemohou dovolit sledované
vydaje (v %)

Osoby v
Osob Osoby Osoby domacnostech
celker¥1 ohrozené materialné s nizkou
chudobou | deprivované pracovni
intenzitou
Zaplatit roéné alespon tydenni
dovolenou mimo domov vSem
¢lenm domacnosti
43,5 81,3 98,2 82,0
Jist maso, driibez, ryby kazdy
druhy den (nebo jejich
vegetarianské nahrazky) 12,5 335 814 359
Dostatecné Vytépét byt 6,7 15.3 537 17.6
Zaplatit z vlastnich zdroju
neocekavany vydaj ve vysi

Zatimco v priméru Zilo v domacnostech, jez si nemohly dovolit tydenni dovolenou
43,5 % osob, mezi osobami ohrozenymi chudobou to bylo 81,3 %, 82,0 % v pfipadé
osob Zijicich v domacnostech s nizkou pracovni intenzitou a 98,2 % u osob materialné
deprivovanych. Vétsi rozdily mezi podily osob, které si nemohly dovolit dany vydaj,
mlizeme sledovat u polozZek ,jist maso alespon kazdy druhy den“ a ,dostate¢né vytapét
byt“. Kupovat si pravidelné maso si nemohlo dovolit 81,4 % materialné deprivovanych,
coz bylo 6,5 krat vice nez v populaci celkem, a zaroven to bylo 2,4 krat vice nez
v pfipadé osob ohroZzenych chudobou, které si tento vydaj nemohly dovolit pouze ve
33,5 % pripadd. Zajimavé je, Ze s timto vydajem, podobné jako s vydajem na vytapéni
bytu mélo problémy mnohem vice domacnosti materialné deprivovanych, nez treba
s placenim pravidelnych plateb. Domacnosti tak spiSe zaplati své pravidelné platby, aby
se nedostaly mezi dluzniky, nez vydaje, které nejsou ,nezbytné nutné®.

OSOBY V DOMACNOSTECH S NiZKOU PRACOVNI INTENZITOU

Situace osob Zijicich v domacnostech s nizkou pracovni intenzitou je v mnohém
podobna situaci osob ohrozenych chudobou, jak mimo jiné ukazovala pFfedchozi
tabulka. Zhruba 55 % osob v domacnostech s nizkou pracovni intenzitou totiz zaroven
patfilo mezi osoby ohrozené chudobou.

Podil osob ve véku do 60 let zijicich v domacnostech s nizkou pracovni intenzitou
(j. pracovni intenzitou mensi nez 0,2) v CR od roku 2009 mirné stoupa — z 6,0 % v roce
2009 vzrostl béhem poslednich ¢tyF let na 6,8 % vroce 2012. Vys$s$i narlist piitom
zaznamenava podil muzl Zijicich v téchto domacnostech nez podil Zen - od roku 2009
vzrostl ze 4,9 % na 6,1 %, zatimco podil zen vzrostl pouze 00,3 p. b., ze 7,2 % na
7,5 %. VVyznamny pokles zaznamenal naopak u osob Zijicich v netplnych rodinach, kde
za posledni ¢&tyfi roky poklesl 0 11,5 p. b., z 31,8 % v roce 2009 na 20,3 % v roce 2012.
Blize viz nasledujici tabulka.
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Tabulka 10: Vyvoj podilu osob ve véku do 60 let Zijicich v doméacnostech s nizkou

pracovni intenzitou v letech 2009 az 2012 (podily v %)

Rok Setreni
Skupina osob

2009 2010 2011 2012
Osoby celkem 6,0 6,4 6,6 6,8
- muzi 4,9 52 5,8 6,1
- Zzeny 7,2 7,6 7.4 7,5
Osoby do 18 let 6,2 7,0 6,9 6,6
-18 az 24 let 3,6 47 4,6 51
-25az49 let 39 42 47 49
- 50 az 59 let 12,6 12,3 12,2 13,1
Osoby pracujici 0,0 0,1 0,0 0,0
- nezaméstnané 36,4 33,1 34,3 36,1
- nepracujici dichodci 55,0 458 46,7 51,2
Jednotlivci celkem 17,4 16,0 16,2 17,2
- muzi 13,5 11,3 12,5 15,6
- zeny 23,1 22,4 22,0 19,5
NeuplIné rodiny s détmi 31,8 24,4 27,5 20,3

Osoby dle kraju:
- HI. m. Praha 47 2,3 3,7 4.5
- Stredocesky kraj 5,1 6,1 85 51
- Jihocesky kraj 2,9 47 3,9 6,4
- Plzerisky kraj 4.2 4,2 2,8 2,9
- Karlovarsky kraj 71 6,9 10,6 9,5
- Ustecky kraj 10,5 12,7 15,4 14,9
- Liberecky kraj 52 49 52 7,8
- Kralovéhradecky kraj 49 4,5 4,2 47
- Pardubicky kraj 5,8 4,5 4.8 6,9
- Vysocina 3,9 41 3,7 3,7
- Jihomoravsky kraj 45 7,2 6,1 53
- Olomoucky kraj 8,9 7.1 7,2 7,5
- Zlinsky kraj 5,2 6,4 7,4 6,6
- Moravskoslezsky kraj 9,2 10,0 9,7 9,5
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OSOBY ZIJiCi POD ZIVOTNiM MINIMEM

V souvislosti s chudobou a socialnim vylou¢enim je dulezité zminit jesté jeden ukazatel,
ktery dotvari celkovy obrazek problematiky osob hospodaricich s nizkymi pfijmy nebo
v obtiznych materidlnich podminkach. Jedna se o podil osob Zijicich v doméacnostech,
jejichz prijmy jsou po odecteni nakladd na bydleni nizsi, nez kolik €ini Zivotni minimum
stanovené pro typ domacnosti, v niz tyto osoby Ziji. Koncept Zivotniho minima je u nas
legislativné ukotveny, na zakladé porovnani vySe pfijmu domacnosti a vySe pro ni
stanoveného zivotniho minima se stanovuje, zda ma domacnost narok na nékteré
socialni davky nebo nema.

Zivotni minimum domacnosti se stanovi jako souéet dilich éastek Zivotniho minima pro
jednotlivé osoby, Zijici vdané domacnosti. Tyto astky byly od 1. ledna 2012 navySeny,
ale vzhledem k tomu, Ze Setfeni Zivotni podminky zjistuje ptijmy vzdy za predchozi
kalendarni rok, tj. v tomto pfipadé rok 2011, k vypoctiim byly pouzity ¢astky Zivotniho
minima platné do konce roku 2011. Castky pro jednotlivé osoby byly vtéto dobé
nasledujici:

e pro domacnost jednotlivce 3 126 K&
pro prvni osobu v domacnosti 2 880 K&
pro druhou a dal$i dospélou osobu 2 600 K&
pro dité do 6 let 1 600 K&
pro dité ve vé&ku 6-15 let 1 960 K&
pro dité ve véku 15-26 let 2 250 K¢&

K tomu, abychom si Iépe dokazali pfedstavit, kolik v praxi takové Zivotni minimum &ini
pro rizné typy domacnosti, slouzi nasledujici tabulka.

Tabulka 11: Céstky Zivotniho minima pro jednotlivé typy domécnosti

Typ domacnosti iiVOtI:Ii mvin’i[n um
(v K& mésiéné)
Jednotlivec 3126
Dvé dospélé osoby 2880 + 2600 =5 480
Rodi¢ s ditétem do 6 let véetné 2880 + 1600 =4 480
Rodi¢ se dvéma détmi 13 a 16 let 2880+ 1960 + 2250 =7 090
Partnersky par s ditétem ve véku 9 let 2880+ 2600+ 1960 =7 440
Partnersky par s détmi 3 a 5 let 2880+ 2600+ 1600+ 1600 =8 680
Partnersky par s détmi 12, 14 a 18 let 2880 +2600+1960+1960+ 2250 =11650

Jak je uvedeno vyse, velka ¢ast socialnich davek je vazana na vySi pfijmu domacnosti,
ktery nesmi byt zpravidla v rozhodném obdobi vy§Si nez 2,4 nasobek zZivotniho minima.
Celkem 3,6 % osob Zilo vroce 2012 v domacnostech hospodaficich s pfijmy pod
hranici Zivotniho minima, 22,7 % osob Zilo v domacnostech s pfijmy niz§imi nez 2,4
nasobek Zivotniho minima. Ve stejném roce Zilo pod hranici Zivotniho minima 35,6 %
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osob ohroZzenych chudobou, 97,4 % z nich Zily v domacnostech s pfijmy niz§imi nez
jeho 2,4 nasobek. Blize viz nasledujici graf.

Graf 10: Osoby pod hranici Zivotniho minima a osoby s prijmem niz8im nez 2,4 nasobek
Zivotniho minima za jednotlivé skupiny osob v roce 2012 (podily v %)
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B osobyv domacnostech s pfijmy niZzsimi nez2,4 nasobek zivotniho minima

Podily osob hospodaficich s pfijmy pod zivotnim minimem se od sebe liSi v zavislosti na
mnoha rGznych faktorech, z nichZz nejvyznamnéj$imi jsou typ domacnosti, v niz osoby
zZiji, a jejich ekonomicka aktivita. Mezi nejohrozené&j$i skupinu patfi osoby
nezaméstnané, z nichz 22,8 % zije v domacnosti, kterd hospodafi s pfijmy niz§imi nez
Zivotni minimum. Nezaméstnani, ktefi zaroven patfi mezi ohrozené chudobou, Ziji
v domécnostech s pfijmy pod Zivotnim minimem dokonce ve vice nez poloviné pfipadd,
podobné jako osoby Zijici v neuplnych rodinach sloZzenych pouze z rodi€e s ditétem
(détmi). Situace nepracujicich dlichodcUl je oproti t¢émto dvéma skupindm osob vyrazné
lepsi, jak mizeme vidét z nasledujici tabulky.

Z tabulky je patrné, ze nepracujicich dlichodcl Zijicich v domacnostech s piijmy pod
zivotnim minimem je celkové pouze 1,7 %, coz je méné, nez jaky je tento podil
v populaci celkem. U nepracujicich dlichodcd, ktefi jsou zaroven ohroZeni chudobou, se
tento podil ovéem zvysil vice nez 10 krat, na 18,1 %. To je ovSem stale nasobné méng,
nez jak vysoky je tento podil v pfipadé osob Zzijicich v &istych neuplnych rodinach, nebo
v pfipadé nezaméstnanych. V tabulce jsou kromé& podilu osob Zzijicich pod hranici
zivotniho minima dale uvedeny také podily osob Zijicich v domacnostech s pfijmem
niz8im nez jeho 2,4 nasobek.
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Tabulka 12: Podily osob v domacnostech s pfijmy pod Zivotnim minimem nebo pod jeho
2,4 nésobkem za jednotlivé skupiny osob v roce 2012 (v %)

Cisté neuelne. rodiny Nezaméstnani Nepracujici diichodci
s détmi
Osoby Osqby . Osoby Osczby . Osoby Osczby .
celkem ohrozené e ohrozené celkem ohrozené
chudobou chudobou chudobou
Osoby vdom. s
pFijmy nizSimi nez
Ziv. minimum
16,2 52,1 22,8 51,2 1,7 18,1
Osoby v dom. s
pFijmy nizSimi nez
2,4 nas. ziv.
minima
53,9 99,3 63,1 99,8 21,3 91,5

SOUHRNNY INDIKATOR SOCIALNIHO VYLOUCENI

Kromé jednotlivych vy$e popsanych indikatorl poditame jesté souhrnny indikator
chudoby a socialniho vylou€eni. Vyjadfuje podil osob Zijicich v domacnostech
spadajicich alespon do jedné z ohroZenych skupin, tedy v domacnostech, které jsou
materialné deprivované, nebo hospodafi s pfijmem pod hranici chudoby, nebo maji
nizkou pracovni intenzitu. Podobné jako v pfipadé jednotlivych indikatord chudoby,
materialni deprivace a nizké pracovni intenzity, i pro souhrnny indikator plati, ze jeho
hodnota za osoby Zijici v ¢eskych domacnostech je nizsi, nez je celoevropsky primér.
V poslednim roce, za ktery jsou dostupna evropska data, tj. 2011, Cinil podil osob
ohrozenych chudobou a socialnim vylouéenim v CR 15,3 %, zatimco primér za &lenské
staty EU dosahoval 24,3 %.

Zarok 2012 byla celkova mira chudoby a socialniho vylou€eni u nas témér stejna jako
v pfedchozim roce, a to 15,4 %, coZz znamenalo celkem 1,58 milionu osob ohroZenych
chudobou a socialnim vylou€enim. Tento celkovy poc&et osob, podchyceny souhrnnym
indikatorem, mlzeme rozdélit do nékolika rtzné velkych skupin osob, podle toho, na
zakladé kterého z jednotlivych indikatorli dané osoby spadly mezi ohrozené chudobou
a socialnim vylou¢enim. Dostaneme tak:

e skupiny osob, které splnily podminku pouze pro zafazeni mezi chudé nebo
mezi materialné deprivované nebo mezi osoby Zijici v domacnostech s nizkou
pracovni intenzitou

e skupiny osob, které jsou definované zaroven dvéma ze tii indikatord (napf.
patfi mezi osoby ohroZzené chudobou a zarovern mezi materialné deprivované)

e skupinu osob, které jsou zaroven ohroZzeny chudobou, zaroven materialné
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Pravé posledni jmenovana skupina osob je potencialné nejohrozenéjsi z ekonomického
i socialniho hlediska. Pravé tyto osoby jednoznaéné patfi mezi ty, na néz by mély byt
primarné zaméfené rlzné programy prevence socidlné patologickych jev(, programy
rekvalifikace a dalSi programy pracujici s lidmi, ktefi se ocitli v obtiznych Zivotnich
podminkach.

Nejvice byly chudobou a socialnim vylouéenim ohrozeny osoby Zijici v neuplnych
rodinach a osoby nezaméstnané. Celkova mira ohroZeni chudobou nebo socialnim
vylou€enim osob zijicich v neuplnych rodinach v roce 2012 dosahovala 42,5 %. Mezi
osoby splfujici podminky vylouceni u vSech tfi sledovanych indikator patfilo necelych
9 % z nich. Jesté vyssi podil osob ohrozenych chudobou nebo socialnim vylou¢enim byl
mezi nezaméstnanymi — celkem 56,4 %. Zaroven vice nez 21 % osob z této skupiny
bylo zarovefi materialné deprivovanych, ohroZzenych chudobou, nebo Zilo
v domacnostech s nizkou pracovni intenzitou. V souvislosti se socialnim vyloucenim
patfi nepochybné nezaméstnani, zejména pokud jsou nezaméstnani dlouhodobé&, mezi
nejohrozené;jsi skupiny osob.

Nasledujici graf zobrazuje poéty socialné vylou€enych osob, podle toho, na zakladé
kterého z indikatorll se mezi osoby povazované za socialné vylou¢ené dostaly.

Graf 11: Socialni vylou¢eni osob v roce 2012 ve tfech dimenzich (pocty osob v tisicich)
Osoby zijici vdomacnostech
s nizkou pracovni intenzitou

Osoby ohrozené
pFijmovou
chudobou

Materialné deprivovani
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ZAVEREM

V této brozurce jsme se pokusili pfiblizit nejzajimavéj$i poznatky ze Setfeni Zivotni
podminky 2012, s diirazem na problematiku chudoby a socialniho vylougeni v Ceské
republice. Tyto Udaje jsou v sou€asné dobé& nenahraditelnym zdrojem informaci pro
dulezitad rozhodnuti v oblasti fizeni socialni politiky, nastaveni program( prevence
socialné patologickych jevl, programl zaclefiovani osob ohrozenych chudobou
a socialnim vylou€enim a dal8i aktivity zejména patfici do resortu ministerstva prace
a socialnich véci.

http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/p/3012-13 dostupna souhrnna publikace
z tohoto Setfeni zroku 2012. Na téze adrese uplné dole na strance je mozné pod

34



