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Predseda
Ing. Marek Rojicek, Ph.D.

C.j.: CSU-02358/2018-01 V Praze dne /¢ . srpna 2018

ROZHODNUTI O ROZKLADU

Predseda Ceského statistického Ufadu (dale jen ,GSU" a .predseda CSU"), jako vedouci
Ustredniho organu statni spravy, prezkoumal rozhodnuti GSU & j- CSU-01833/2018-15, sp. zn.
Z-05419-CEN-18 ze dne 19. 6. 2018, kterym se z€asti odmita zadost o poskytnuti informace (dale
tez jen ,rozhodnut") a vsouladu s ustanovenim § 16 odst. 3 zakona & 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu kinformacim, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,ZoSPI"),
a ustanovenim § 152 odst. 6 ve spojeni s ustanovenim § 90 odst 1 pism. b) zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,spravni fad") rozhod! ve véci
rozkladu Martina Urbance, nar. 15. 5. 2001, bytem Na Vétrniku 1258, 537 05 Chrudim (déle téz
jen ,zadatel") ze dne 22. 6. 2018 takto:

Rozhodnuti CSU &. j. CSU-01833/2018-15, sp. zn.: Z-05419-CEN-18 ze dne 19. 6. 2018
se zruSuje avécse vraci CSU k novému projednani.

Oduvodnéni;

[1] CSU castegné vyhovél zadosti o poskytnuti podrobné analyzy externiho dodavatele
komunikacnich sluZzeb zminéneé v tiskové zpravé ze dne 22. ffjna 2017 nazvané Volebni weby byly
nedostupné kvili DDoS dtoku, kdyz 20. 6. 2018 zadateli zaslal poZadované dokumenty, v nichz
znepiistupnil ty informace, jejichz poskytnuti by dle jeho nazoru mohlo ohrozit zajistovani
kybernetické bezpeénosti zpracovatelskych systéemt CSU pro volby. Zarovef vydal rozhodnuti
C. j. CSU-01833/2018-15, sp. zn.: Z-05419-CEN-18 ze dne 19. 6. 2018, kterym ve zbyvajici éasti
Zadost odmitl.

Timto zpisobem CSU reagoval na rozhodnuti predsedy GSU €. j.: CSU-1217/2018-01 ze dne
24. 5. 2018, kterym bylo zruseno a vraceno k novému projednani jeho rozhodnuti sp. zn.
Z-03308-CEN-18 ze dne 5. 4. 2018 a soudasné mu bylo uloZeno, aby v novém fizeni zvazil, zda
nelze vyhovét zadosti alespori &astecng, a aby svij postup fadné odivodnil (pfedtim bylo
rozhodnutim pfedsedy ¢&. CSU-2811/2017-01 ze dne 15. 3. 2018 zruseno a vraceno k novému
projednani i plvodni rozhodnuti CSU sp. zn. Z-10027-CEN-17 ze dne 2. 11. 2017).

[2] Proti rozhodnuti, kterym se zadost o poskytnuti informace z&asti odmita, podal Zadatel dne
26. 6. 2018, tedy v zékonneé |hité dané ustanovenim § 83 odst. 1 spravniho fadu, opét rozklad.
Namitad v ném pfedevsim nespravné pravni posouzeni véci CSU a nedostateéné oddvodnéni
neposkytnuti Easti informaci. Uvadi, Ze spravni organ v odiivodnéni rozhodnuti nevysvétlil, pro¢ by
poskytnuti téchto informaci mélo byt schopné ohrozit kybernetickou bezpecnost zpracovatelskych
systéml pro volby. Omezeni rozsahu poskytnutych informaci CSU jako povinnym subjektem
zadatel povaZzuje za nepfiméfené a dovozuje z néj nazor, Ze zplsob vyfizeni zadosti je de facto
jejim odmitnutim, ackoli ve vyroku rozhodnuti CSU uvadi, Ze se zadost odmita pouze &asteéné.
Uvedené nedostatky rozhodnuti zadatel ilustruje na konkrétnich pripadech (napf. na odmitnuti
informace o tom, kdy bylo které predavaci misto naposledy aktivni, nebo informace, jaka pravidia
byla spousténa), u kterych postrada argumentaci pro zavér, Ze odmitnuté, informace mohly
bezprostiedné ohrozit zpracovatelsky system ¢SU pro volby.



[3] CSU v souladu s ustanovenim § 152 odst. 3 spravniho iadu predlozil rozklad a souvisejlci
spisovy materidl predsedovi CSU a souéasné rozkladové komisi pfedsedy CSU

ke zpracovani navrhu na rozhodnuti o rozkladu.

(4] Predseda CSU pfi svém rozhodovani vychazel predev§im ze spisového materialu
predlozeného CSU jako povinnym subjektem, z§ 20 odst. 4 pism. b) ZoSPI, podle kterého
se na odvolaci fizeni pouziji ustanoveni spravniho fadu, a z obsahu navrhu rozkladové komise.

[5] Po zjisténi, ze rozklad byl podan opravnénou osobou a véas, pfistoupil predseda GSU
vsouladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu k prezkumu rozhodnuti a jemu predchazsjicino fizeni,
a to v piném rozsahu pokud jde o soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a v rozsahu
namitek uvedenych v rozkladu Zadatelem a pfipadného vefejného zéjmu, pokud jde o spravnost
napadeného rozhodnuti. Zaklad pfezkumu tvofila otazka, zda odtvodnéni napadeného rozhodnuti
spliuje naleZitosti kladené na spravni rozhodnuti § 68 odst. 3 spravniho fadu, potazmo zda jeho
pripadné nedostatky nebrani predsedovi CSU hodnotit zakonnost napadeného rozhodnuti.

[6] Podle § 68 odst. 3 spravniho Fadu se v od(ivodnéni rozhodnuti: ....uvedou davody vyroku
rozhodnutl, podklady pro jeho vydani, dvahy, kterymi se spravni organ fidil pri jejich hodnoceni
a pii vykladu prévnich predpist, ...." Z tohoto ustanoveni vyplyva povinnost spravniho organu

logicky odUvodnit zavér uvedeny ve vyrokove Easti rozhodnuti. V odlvodnéni rozhodnuti by
se proto spravni organ mél zcela zietelné vyjadrit ke véem rozhodnym otazkam a uvést dostateéne
skutkové a pravni divody, které jej k zavéru o éasteéném odmitnuti 2adosti vedly.

Die § 10a zakona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a 0 zméné souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjSich predpistl, plati, ze ,Informace, jejichz zpristupnéni by mohlo ohrozit zajistovani
kybernetické bezpecnosti nebo ucinnost opatreni vydaného podle tohoto zékona, nebo informace,
které jsou vedené v evidenci incidentd, ze kterych by bylo mozné identifikovat organ nebo osobu,
ktera kyberneticky bezpecnosini incident ohlésila, se podle predpisti upravujicich svobodny pfistup
I informacim neposkytuji.”

[7] CSU v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi ,Analyza obsahuje mj. konkrétnf
technické Gdaje tykajici se volebniho zpracovéni, jejichz vyzrazen/ by mohlo zplsobit
bezprostiedni ohroZenl kybernetické bezpecnosti zpracovatelskych systémi CSU pro volby. Tyto
tdaje jsou citlivymi informacemi, jejich? zpristupnéni by mohlo ohrozit zajiStovani kyberneticke
bezpecnosti nebo ucinnost opaifeni k zajisténi kybernetické bezpecnosti, tedy informacemi, které
Se v souladu s ustanovenim § 10a ZoKB podle predpisti upravujicich svobodny piistup
k informacim neposkytuji (déle jen ,citlivé informace”). CSU proto analyzu upravil tak, ze citlivé
informace v textu znepristupnil. Takto upravenou analyzu pak Zadateli v souladu s ustanovenim
§ 14 odst. 5 pism. d) ZoSPI poskytl." Z této sporé argumentace ani z predloZenych podkladii
pro vydani rozhodnuti neni seznatelna uvaha spravniho organu, kierou se Fidil pri hadnoceni
skutkovych a pravnich otazek, zejména z nich nevyplyva alespoil obecny divod, ktery by
vysvétioval charakter a vyznam odmitnutych informaci ¢i podstatu nezbytnosti ochrany
zpracovatelskych systéma CSU pro volby. Stejné tak odlvodnéni napadeného rozhodnuti
postrada jakoukoli logickou Gvahu, na zakladé které § 10a zakona &. 181/2014 Sb., o kybernetické
bezpecnosti a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, dopada na feseny
pfipad, a pod kterou jeho Gast Ize neposkytnuti informaci podiadit. Z odiivodnéni rozhodnuti totis
neni tedy zfejmeé, zda by poskytnutim pozadovanych informaci doslo k ohrozeni opatreni vydaného
podle zékona &. 181/2014 Sb., o kyberneticke bezpec¢nosti a o zméné souvisejicich zakon(,
ve znéni pozdeéjsich predpist, nebo zda byly informace odmitnuty pro jejich souvislost
s evidovanym bezpeénostnim incidentemn (ktery neni v rozhodnuti ani ve spravnim  spise
zmifiovan), pfipadné z jiného dvodu.



(8] Vzhledem k pravni Upravé uvedené v § 10a zékona & 181/2014 Sb., o kyberneticke
bezpecnosti a 0 zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjSich predpisl, a ke zjisténim
uvedenym v odst. 7 se pfedseda CSU zabyval otazkou, zda za dané situace lze prezkoumat
zakonnost napadeného rozhodnuti a zji§téné vady odstranit doplnénim od(vodnéni v ramci fizeni
o rozkladu, & zda jsou nedostatky odivodnéni natolik rozsahlg, ze je tfeba toto rozhodnuti
povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek dlvod( a jako takové je postupem podle
§ 90 odst. 1 pism. b) zrusit a véc vratit prvoinstanénimu spravnimu organu k novému projednani.
Reflektoval pii tom predevsim § 90 spravniho fadu a konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které spravni fizeni tvoii jeden celek a pfipadné vady prvoinstancniho Fizeni Ize
odstranit i v fizeni odvolacim (Ci o rozkladu). V tomto smyslu Ize odkazat napf. na zavér Nejvyssiho
spravniho soudu v jeho rozsudku ze dne 14.03.2013, &j. 4 As 10/2012-48, ve kterém bylo
uvedeno: ,...Nejvy$si spravni soud dospél k zavéru, ze nejen za situace, kdy spravni organ
druheho stupné zméni rozhodnuti sprévniho orgénu prvniho stupné podle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho radu, nybrz i tehdy, pokud podle § 90 odst. 5 spréavniho F4du odvoléni proti rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné zamitne a toto rozhodnutf potvrdf, Je opravnén provést urdité diléi
korekce odiivodnéni rozhodnuti sprévniho orgdnu prvniho stupné, jestlize Jinak dojde k zaveru, Ze
oduvodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy a je spravné.

[9] Podle § 93 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze ,Jestlize v této hlavé neni stanoveno Jjinak, pro
fizeni o odvoldni se obdobné pouziji ustanoveni hlav | az IV, VI a VIl této asti." Je proto nezbytné,
aby i rozhodnuti predsedy CSU o rozkladu napliiovalo poZadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu
(zarazeného do hlavy IV, dilu 6 spravniho Fadu), zejména aby dostateéné zietelné a srozumitelné
reagovalo na vsechny namitky uplatnéné zadatelem v rozkladu a logicky je vyporadavalo.

[10] S ohledem na konkrétni situaci, kdy rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu v dané
véci bylo jiz dvakrat zruSeno a vraceno k novému projednani, mél piedseda €SU na zieteli zasadu
procesni ekonomie (§ 6 spravniho fadu), ktera mu uklada vyrizovat véci bez zbytecnych pritah,
i doktrinu, podle které je smyslem dvojinstanénosti fizeni nejen dvoji posouzeni véci, ale také
naprava a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni na prvnim stupni. Vedle toho ovéem peclivé
zvazoval i otazku, zda by zamitnuti rozkladu, potvrzeni rozhodnuti CSU a doplnéni odtivodnént
v ramci fizeni o rozkladu nepfedstavovalo riziko Ujmy Zadatele z divodu ztraty moznosti odvolat

se.

V ramci fizeni o rozkladu pritom predseda CSU zjistil, Ze namitky Zadatele obsazené v rozkladu ze
dne 26. 6. 2018 a tykajici se nedostateéného odlvodnéni zavéru CSU, nelze na zakladé
dostupnych podkladl pro rozhodnuti obsaZenych ve spravnim spise vyporadat. Obecna
argumentace zaloZena na konstatovdni nemoznosti poskytnout informace z diivodu potencialniho
ohrozeni zajisténi kybernetické bezpecnosti zpracovatelskych systém pro volby nezahrnuje Gvahu
o tom, jak na dany pfipad dopadd § 10a zakona &. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpe&nosti
a 0 zmeéné souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento zakon svobodny pristup
k informacim totiz omezuje z nékolika riiznych divodt (bud ohrozZeni zajistovani kybernetické
bezpetnosti, nebo ohroZeni Géinnosti opatieni vydaného zakona &. 181/2014 Sb., o kybernetické
bezpecnosti a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist, anebo pozadované
informace, jsou vedené v evidenci incidentl, ze kterych by bylo mozné identifikovat organ nebo
osobu, ktera kyberneticky bezpegnostni incident ohlasila), pfiéemz z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti nevyplyva, ktery z téchto dlvodu v feSeném pfipadé nastal. K této rozhodné otazce se
CSU nevyjadfil v mife poskytujici dostateénou oporu pro vyrok o Gastecném odmitnuti Zadosti
a tento nedostatek odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze v ramci fizeni o rozkladu odstranit
bez doplnéni podkladl pro rozhodnuti.

Ani podklady ve spravnim spise dostateénou oporu pro f&dné vypofadani namitek >adatele
(tykajicich se nedostatecného vysvétleni odmitnuti informaci, které predavaci misto bylo naposledy
aktivni, nebo jaka pravidla byla spousténa) neposkytuji, a nelze z nich nikterak dovodit posouzeni
otazky vzdjemné souvislosti mezi  skutkovym stavem a vyuzitim § 10a zakona
¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a 0 zméné souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich

predpis.



Nedostatky odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti jsou v feSeném pfipadé takového charakteru,
Ze jejich odstranéni vramci fizeni o rozkladu by vyzadovalo rozsahlejsi dopinéni zasadnich
podkladll a uvah druhoinstanénim spravnim organem, v diisledku éehoZ by se Zadatel o dtivodech
relevantnich pro Casteéné odmitnuti Sadosti dozvedél az z rozhodnuti o rozklady, takovym
postupem by vSak mohlo dojit ke zkraceni jeho procesnich prav, zejména jeho prava brojit proti
témto novotam fadnym opravnym prostredkem. S prihlédnutim k rozsudku Nejvy§siho spravniho
soudu ¢j. 6 As 201/2017-40 (podle kterého ,Primérnim smyslem odvolaciho fizenf neni vytvaret
nové pravni a skutkova zjisténi, nybrz v prvé rade overovat zakonnost a spravnost zjisténi, kterd
ucinil v fizeni orgén prvniho stupné.”) proto predseda CSU pri rozhodovani uprednostnil postup
podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zarucujici vy$si standard ochrany procesnich prav
Zadatele pred postupem podle § 90 odst. 5 spravniho fadu akcentujicim zasadu procesni
ekonomie.

[11] S ohledem na shora uvedené skuteénosti a citovanou pravni Gpravu dospél predseda CSU
jako nadfizeny spravni organ k zavéru, ze rozklad je dlvodny. Napadené rozhodnuti nebylo
vydano v souladu se zakonem, nebot GSU radné nesetffil otdzku vzajemné souvislosti mezi
charakterem pozadovanych informaci a vyuzitim § 10a zakona &. 181/2014 Sb., o kyberneticke
bezpecnosti a o zméné souvisejicich zakon, ve znéni pozdgjsich predpist. V tomto sméru je
rozhodnutl nepfezkoumatelné pro nedostatek ddvodd. K nedostatkim v odUvodnéni musel
predseda CSU piihlédnout i z Gfedni moci.

[12] ~ Sodkazem na shora uvedené predsedovi CSU nezbylo, nez rozhodnout tak, jak je
uvedeno ve vyrokové ¢asti, j. napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit GSU k novému projednan;.

V novém fizeni o Zadosti o informace podle ZoSPI je CSU pavinen v souladu s pravnim nazorem
uvedenym v odstavci 10 sviij postup odivodnit takovym zplsobem, aby nevznikla pochybnost
zadatele o tom, v éem spocivaji divody neposkytnuti nékterych informaci z pozadované analyzy,
a co CsU opravriuje k omezeni prava Zadatele na informace. Zejména je treba do odtvodnéni
rozhodnuti doplnit Gvahu, ktera vedla CSU k zavéru, ze na pozadované informace dopada vyluka
dle § 10a zakona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a 0 zméné souvisejicich zakon,
ve znéni pozdéjSich predpisli, a vysvétlit, zda se pozadované informace tykaji evidovaného
kybernetického bezpecnostniho incidentu, ohrozuji dcinnost opatfeni vydaného podle citovaného
zakona, pfipadné zda ohrozuji kybernetickou bezpecnost jinym zplsobem.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pipustny zadny opravny prostredek.

\\b(f / V

Ing. Marek Rojicek;Ph.D.
predseda Ceského statistického afadu
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V Praze dne 5. 9. 2018

C.j.: CSU - 02624/2018 - 15

Zn.. Z-07132-CEN-18

Pocet listd/priloh: 3/0

Vyfizuje: Mgr. Stépéanka Zelenkova
Tel.: 274 052 430

E-mail: stepanka.zelenkova@czso.cz

ROZHODNUTI

Cesky statisticky Grad (dale jen ,£SU") jako Ustfedni organ statni spravy rozhodl o Zadosti o paskytnuti
informace pana

dale jen ,Zadatel") ze dne 22. fijna 2017 (dale jen ,2adost"), podle

ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) a § 15 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
kinformacim (dale téz ,ZoSPI') a vsouladu s ustanovenim § 10a zakona ¢. 181/2014 Sb.,
o kybernetické bezpecnosti v platném znéni (dale téz ,ZoKB"), takto:

(1

)

©)

Zadost o poskytnuti informace se zéasti odmita.

Oduvodnéni:

Dne 22. fijna 2017 bylo CSU dorugeno podani zadatele datované 22. fijnem 2017. CSU podani
posoudil jako zadost ve smyslu ZoSPI.

Zadatel CSU v zadosti pozadal o: ,podrobnou analyzu externiho dodavatele komunikacnich
sluzeb zaslanou Vasemu Uradu zminéné ve Vasi tiskové zpravé ze dne 22. fiina 2017 Volebni
weby byly nedostupné kvili DDoS utoku, ktera je dostupna

z https://www.czso.cz/csu/czso/volebni-weby-byly-nedostupne-kvuli-ddos-utoku" (dale jen
.analyza").

CSU zadost rozhodnutim sp. zn. Z-100027-CEN-17 ze dne 2. 11. 2017, které bylo na zakladé véas
podaného rozkladu Zadatele zruSeno (a véc vracena C¢SU k novému projednani) rozhodnutim
predsedy CSU &,j.: CSU-2811/2017-01 ze dne 15. 3. 2018 a nasledné rozhodnutim sp. zn.
Z-03308-CEN-18 ze dne 5. 4. 2018 opakované odmitl. Proti posledné citovanému rozhodnuti
spravniho organu podal Zadatel v zakonné Ihité rozklad, na zakladé kterého bylo rozhodnuti
opétovné zruseno a véc vracena CSU k novému projednani, a to rozhodnutim predsedy GSU &,j.:
CSU-01217/2018 ze dne 24. 5. 2018. Pfedseda CSU ve svém naposled uvedeném zruSujicim
rozhodnuti dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu se zakonem, nebot
CSU fadné nesetfil otazku napinéni i nenaplnéni zakonnych divodi pro odmitnuti zadosti, Gim
rozhodnuti zatizil nepfezkoumnatelnosti. Spravnimu organu pak predseda GSU mj. ulozil, aby

Vv novém fizeni o Zadosti o informaci podle ZoSP| opétovné zvazil, zda je poskytnuti pozadované
analyzy Zadateli mozné, pfipadné zda nelze vyhovét Zadosti alespof Gasteéné. CSU poté ve véci
rozhodl tak, Ze Zadosti z&asti vyhovél a zaslal Zadateli pozadované dokumenty, v nichz
znepiistupnil ty informace, jejichz poskytnuti by mohlo ohrozit zajistovani kyberneticke bezpecnosti
zpracovatelskych systémi CSU pro volby s tim, Ze zarovef rozhodnutim &.j. CSU-01833/2018-15,
Sp. zn.: Z-05419-CEN-18 ze dne 19. 6. 2018 Zadost ve zbyvajici éasti odmitl. Proti posledné
citovanému rozhodnuti o Easteéném odmitnuti Zadosti podal Zadatel rozklad, na zakladé kterého
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predseda CSU rozhodnutim C.j.. CSU-02358/2018-01 ze dne 16. 8. 2018 toto rozhodnuti zrusil

a véc vratil CSU k novému projednani. V uvedeném rozhodnuti o rozkladu pfedseda CSU
konstatoval, Ze v napadeném rozhodnuti obsazena »...obecna argumentace zaloZena na
konstatovani nemoznosti poskytnout informace z diivodu potenciélniho ohroZeni zajisténi
kybernetické bezpecnosti zpracovatelskych systéma pro volby nezahrnuje dvahu o torn, jak na
dany pilpad dopads § 10a zékona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpeénosti a o zméné
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti. Tento zékon svobodny pfistup k informacim
foliz omezuje z nékolika riznych ddvodti..., piicems z odavodnéni napadeného rozhodnuti
nevyplyva, ktery z téchto divodi v fe§eném pripadé nastal. K této rozhodné otdzce se CSU
nevyjadnl v mife poskytujici dostatecnou oporu pro vyrok o Gasteéném odmitnuti zadosti..." a ulozil
CSU, aby ,...v novém fizeni o zadosti Sviij postup odivodnil takovym zpisobem, aby nevznikla
pochybnost Zadatele o tom, v éem spoGivaji divody neposkytnuti nekterych informaci

z pozadované analyzy, a co CSU opravriuje k omezeni prava Zadatele na informace. Zejména je
treba do odivodnéni rozhodnuti doplnit tvahu, ktera vedla CSU k zavéru, Ze na pozadované
informace dopadé vyluka dle § 10a zékona é. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a 0 zméné
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjich predpist, a vysvétiit, zda se pozadované informace
tykaji evidovaného kybemetického bezpednostnifio incidentu, ohrozuji ucinnost opatreni vydaného
podile citovaného zakona, pfipadné zda ohrozuji kybemetickou bezpecnost jingym zptisobem."

(4) CSU na zakladé vyse uvedeného znovu zadost posoudil a opétovné dospél k zavéru, e zadosti lze
vyhovét jen zCasti. Analyza obsahuje mj. konkrétni technické tdaje tykajici se volebniho
zpracovani, jejichz vyzrazeni by mohlo zpisobit bezprostredni ohrozeni kybernetické
bezpeénosti zpracovatelskych systémt CSU pro volby. Tyto tdaje jsou citlivymi informacemi,
jejichz zpFistupnéni by mohlo ohrozit zajistovani kybernetické bezpecnosti nebo ginnost opatfeni
k zajisténi kybernetické bezpeénosti, tedy informacemi, které se v souladu s ust. § 10a ZoKB podle
predpist upravujicich svobodny pfistup k informacim neposkytuji (dale jen ,citlivé informace").
Riziko chrozeni zajiStovani kybernetické bezpecnosti spogiva v prozrazeni internich technickych
informaci a zvolenych nastaveni kybernetické ochrany volebniho prostiedi (pfiloha analyzy je
soucasné vystupni zpravou sluzby security expert center a je soucasti bezpeénostni dokumentace
volebniho systému). Takoveé informace jsou zpiisobilé umoznit lepsi zacileni kybernetického
toku, pfipadné mohou slouzit k ovéfeni toho, zda predchozi ttoky byly prvky kybernetické
ochrany detekovany, v jakém rozsahu a kvalité. CSU ma za to, Ze samotna povaha internich
technickych a bezpeénostnich informaci obecné je svou podstatou dostateénym odlvodnénim
neposkytnuti takovych informaci na zakladé Zadosti podle ZoSP!. K ilustracnim pripaddm, kterymi
zadatel argumentuje ve svém poslednim rozkladu proti rozhodnuti o Gasteéném odmitnuti zadosti,
nicméné CSU uvadi nasledujici: Hlavnim diivodem neposkytnuti informaci o prebiracich mistech
neni utajeni ¢asu, kdy byla pfebiraci mista naposledy aktivni (tato informace ovsem také neni
relevantni v kontextu podané zadosti), ale adresy pracovist, kde jsou pfebiraci mista umisténa.
Seznam fyzickych umisténi pfebiracich mist neni vefejné dostupny, a to z dGvodu vyuziti informaci
v ném obsazenych k zacileni nékterych atokd, napfiklad kategorie socialniho inZenyrstvi.
Paskytnuti informaci o spusténych pravidlech kybernetické ochrany mize poskytnout informace
0 tom, jakym zpiisobem jsou bezpeénostni pravidla nastavena. Pokud se dostanou do rukou
Utacnika, ktery ma svymi ttoky nékteré z téchto spusténych pravidel na svédomi, prozradi mu,
které z jeho utoku byly zachyceny a jakym zplsobem. S témito informacemi pak mlze své dalsi
utoky lepe zacilit. Dalsim divodem pro neposkytnuti citlivych informaci je to, Ze jsou vedeny
v evidenci incidentd hlaenych Narodnimu bezpecnostnimu Gradu. Jak vyplyva z vyse uvedeného,
v daném pfipadé je neposkytnuti pozadovanych informaci s odkazem na ust. § 10a ZoKB
oduvodnéno jednak tim, Ze jejich zvefejnéni muze zpisobit bezprostfedni ohrozeni
kybernetické bezpecnosti zpracovatelskych systémi CSU pro volby nebo Géinnost opatreni
k zajisténi kybernetické bezpecnosti a déle tim, Ze poZzadované informace se tykaji
evidovaného kybernetického bezpe&nostniho incidentu. CSU proto analyzu upravil tak, ze
citlivé informace v textu znepristupnil. Takto upravenou analyzu pak zadateli v souladu s ust. § 14

odst. 5 pism. d) ZoSP!I poskytl.

WWW.CZ50.CZ



I CESKY )
IR STATISTICKY
B URAD

(5) Na zakladé vyse uvedeného, v souladu s ust, § 14 odst. 5 pism. d) a §15 odst. 1 ZoSP!I a v souladu
s ust. § 10a ZoKB, rozhodl CSU tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle ust. § 81 odst. 1 zakona . 500/2004 Sb., spravni rad v platném
znéni (dale jen ,spravni fad") a ust. § 16 odst. 1 ZoSPI ve spojeni s ust. § 152 odst. 1 a 5 spravniho
radu, do 15 dnl ode dne jeho doruéeni podat rozklad. Rozklad se podle ust. § 152 odst. 5 ve spojeni
s ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu, podava u organu, ktery rozhodnuti vydal; podie ust. § 152 adst. 2
spravniho fadu o rozkladu rozhodne predseda CSU.
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