v tisicich

3. Podil prednostnich hlast pro 1. kandidata
3.1 Vyvojové trendy podilu prednostnich hlast pro 1. kandidata

Vyvoj sledovaného ukazatele Ize rozdélit do dvou etap. Prvni faze je vymezena snémovnimi volbami
v letech 1996 a 2006. V tomto obdobi byla pozice lidr( velmi silna, v letech 1996 a 1998 jim byl udélen
takfka kazdy paty prednostni hlas. V letech 2002 a 2006 byl pocet disponibilnich pfednostnich hlasu
snizen na 2, coz se projevilo v celkovém poctu odevzdanych prednostnich hlasti. Nicméné absolutni
pocCet odevzdanych pfednostnich hlasu pro lidry kandidatni listin poklesl jen nepatrné (ve srovnani
s celkovym pocétem preferencnich hlasu). Dusledkem téchto vliva je rist podilu pfednostnich hlast pro
1. kandidata v obdobi po roce 1998 (viz Graf 5). Na tomto misté tak Ize potvrdit informace z kapitoly 2
o tom, Ze voli¢i neméli velky zajem ménit pofadi kandidatl na kandidatnich listinach, respektive
s danym pofadim €astéji souhlasili a podporovali lidra politického uskupeni v daném volebnim kraji.

Graf 5 Poéet a podil prednostnich hlasti pro 1. kandidata ve volbach do PS PCR v letech 1996-
2013
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Podstata vysoké podpory lidrl kandidatnich listin vychazela v tomto obdobi rovnéz z personalniho
obsazeni. Na pozici lidra stavély organy politickych stran vZdy osobu, kterd je vefejné oblibena
a znama, s cilem pfilakat co nejvétsi pozornost a pocet voli€d. Roli mohl hrat i zvyk nékterych voli¢l
potvrzovat a legitimizovat lidry svych kandidatek obecné. Konec¢né i samotnym faktem, Ze je kandidat
na hlasovacim listku opticky nahofe, muze byt ovlivnéno rozhodnuti volice o distribuci pfednostniho
hlasu.

Zvrat ve vyvoji pfinesly snémovni volby vroce 2010. Absolutni pocet lidram odevzdanych
prednostnich hlast se sice zmensSil jen mirné, nicméné diky znacnému narlstu celkového poctu
prednostnich hlast hodnota ukazatele poklesla o takika 10 procentnich bodl. Zasadnim faktorem této
zmeény bylo navySeni maximalné mozného poctu udélovanych pfednostnich hlast ze dvou na Ctyfi.
Voli€ mohl udélit lidru kandidatni listiny vzdy maximalné jeden pfednostni hlas, zbylé tfi (nebo C&tyfi
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v pfipadé, Ze voli€ lidra nepreferoval) hlasy pak mohl voli¢ distribuovat mezi ostatni kandidaty. Zména
volebniho systému tedy metodicky ovlivnila sledovany ukazatel. Za hypoteticky stejnych podminek
(volebni uc€ast, mira vyuziti pfednostniho hlasovani) mohla riist potencialni vySe jmenovatele, kdezto
hodnota Citatele zlistala stejna.

Vliv na pokles ukazatele mél také aktualni politicky kontext. Pfed volbami 2010 vznikla fada
ob&anskych iniciativ, které se snazily pfimét volie k u€asti ve volbach a sou€asné je vybidnout
k udélovani prfednostnich hlas(.

Vlivem niz§iho celkového poctu udélenych pfednostnich hlast vzrostl sledovany ukazatel v roce 2013
o 3,5 procentniho bodu. Svoji roli také sehrala snizujici se volebni podpora tradi¢nich politickych stran
- predevsim ODS (viz Tabulka 1). Cast volict, ktefi ji v roce 2010 s vyuZitim pfednostnich hlast pro
kandidaty s vy§§im pofadovym Cislem odevzdali sv(j hlas, se v roce 2013 rozhodla volit jiny politicky
subjekt, kde voli€i necitili potfebu vyuzivat pfednostniho hlasovani i udélili pfednostni hlas i lidrovi
dané kandidatni listiny.

3.2 Regionalni diferenciace podilu prednostnich hlasu pro 1. kandidata

Tato ¢ast zkouma silu lidra kandidatnich listin v jednotlivych volebnich obvodech. Graf 6 prezentuje
nerovnomérnou krajskou diferenciaci proménné v 90. letech. Ve snémovnich volbach v roce 1996 se
hodnoty ukazatele pohybuji od 15 % ve Vychodoceském kraji do 26 % v kraji Severomoravském. Jak
jiz bylo naznaceno v kapitole 2, hlavni divod nadpriimérné vysokého podilu pfednostnich hlast pro
1. kandidata v Severomoravském kraji spocival v kandidatufe Vaclava Klause a Milo§ Zemana.
Volebni lidfi ODS a CSSD v kraiji ziskali pfes 30 % stranickych prednostnich hlasi. Dominantngj$im
lidrem byl vroce 1996 pouze Miroslav Sladek, ktery v SeveroCeském kraji ziskal pfes 33 %
prednostnich hlast SPR-RSC.

Vroce 1998 byli obecné nejméné popularni lidfi v SeveroCeském kraji, kde sledovany ukazatel
nepfekro€il hodnotu 11,5 %. Naopak na nejvyssi podil z pfednostnich hlast dosahli volebni lidfi
v Praze,, kde kandidovali v té dobé oblibeni politici typu Vaclava Klause (ziskal pfes 36 % prednostni
hlast strany), Petry Buzkové (32 % pfednostnich hlasi CSSD) &i Cyrila Svobody (28 % prednostnich
hlasi KDU-CSL). Nejsilngjim kandidatem v &ele kandidatni listiny v republice se na zékladé
udélovani pfednostnich hlasu stal Stanislav Gross, jenz ve StfedoCeském; kraji obdrzel pfes 46 %
prednostnich hlast CSSD. Na tomto pfipadé je tak nejlépe vidét zakladni charakter prednostniho
hlasovani v 90. letech, voli¢i udélovali preference v relativné malém mnozZstvi, a kdyZ je udélovali, tak
Casto lidrim kandidatnich listin.
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Graf 6 Podil pfednostnich hlast pro 1. kandidata dle kraji ve volbach do PS PCR v letech 1996-
1998
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Volebni kraj (s poétem rozdé&lovanych mandati)

V Grafu 6 je také zobrazen pocet mandatl, ktery se v kraji béhem prvniho skrutinia rozdéloval.
Vyjdeme-li z hypotézy, Ze politicka uskupeni nominuji nejvyraznéjsi osobnosti do volebnich obvodu
s nejvy$Sim poétem mandatl, tak se tento vztah mezi velikosti volebniho obvodu a hodnotou
analyzovaného ukazatele neprokazal. Pro hypotézu je problematicka predevSim pozice
Jihomoravského, kraje, kde se sice rozdélovalo nejvic mandatd v republice, ale sledovany ukazatel
dosahuje podpriimérné vySe. Naopak v nejmensim volebnim obvodu (Jihoesky, kraj) byl podil
pfednostnich hlast na 1. kandidata v obou volebnich terminech &tvrty nejvyssi v republice.

S navySenim volebnich kraji v roce 2002 vzrostla variabilita ukazatele (viz Graf 7). Volebni strany
zfejmé& nenabizeji dostatek silnych osobnosti, které by dokazaly se stejnou intenzitou pfilakat voliCe ve
vSech 14 volebnich krajich. Dlouhodobé vykazuje nejvySSi hodnoty podilu pfednostnich hlasu pro
1. kandidata prazsky volebni obvod. Kupfikladu v roce 2002 tu dostali lidfi parlamentnich stran vice
nez 35 % preferenénich hlasl, nejvétsi mérou se o tento vysledek zaslouzili opét Vaclav Klaus (takika
40 % z prednostnich hlasi ODS) a Petra Buzkova (pfes 47 % z preferenénich hlast CSSD). Jesté
dominantnéjsi byli v téchto volbach lidfi kandidatnich listin ve StfedoCeském, kraji, kde Stanislav
Gross ziskal pfes 57 % prednostnich hlast CSSD. Tento vysledek nebyl doposud ve volbach do
Poslanecké snémovny prekonan. Nejblize se tomuto vysledku pfiblizil Jifi Paroubek v roce 2006.
V Usteckém kraji ziskal pfes 50 % pFednostnich hlasti CSSD. Lidrem ODS v tomto kraji byl Petr
Gandalovic, ktery od voli€¢l obdrzel vice nez 43 % preferennich hlasl. Popularita obou krajskych lidrd
vyustila v hodnotu ukazatele dosahujici takika 40 %. Naopak v ostatnich snémovnich volbach byla
sila lidrti v Usteckém kraji spi$e podprimérna (viz Graf 7).

V roce 2010 voli¢i krouzkovali kandidaty s pofadovym €islem 1 s nejnizsi intenzitou v historii v 11 ze
14 kraja. Ve 3 volebnich obvodech (Karlovarsky, Pardubicky a Olomoucky kraj) nepfesahla hodnota
ukazatele 10 %. V Karlovarském kraji ziskal z lidr poslanecky mandat pouze Pavel Hojda z KSCM
(ziskal 14 % prednostnich hlasu), ostatni 4 lidfi, z do skrutinia postupujicich politickych stran, mandat
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neziskali. V Olomouckém kraji neziskal mandat volebni lidr ODS Ivan Langer, ktery od voli¢t neziskal
ani 5 % z pfednostnich hlas(, coz je jeden z nejhorSich vysledkd kandidata €. 1 v historii snémovnich
voleb. Stejné jako v pfipadé StfedoCeského, kraje z roku 2002 tak extrémni vysledek jednoho lidra
zasadné ovlivnil celkovou hodnotu ukazatele.

Graf 7 Podil pfednostnich hlast pro 1. kandidata dle krajii ve volbach do PS PCR v letech
2002-2006
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Volebni kraj (s pottem rozdélovanych mandéti)

Zajimavosti je také rozdilné postaveni lidri v Ceskych a moravskych krajich. S urcitou mirou
zjednodusSeni plati, ze vétsi popularité se zpravidla tési lidfi kandidatek na Moravé. NejmenSich podilt
pfednostnich hlast dosahuji dlouhodobé lidfi v Karlovarském, Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji.
Spoleénym znakem téchto volebnich obvodu je mimo jiné nizsi pocet v kraji rozdélovanych mandata.
Pfiklad Kraje Vysocina, kde se hodnoty ukazatele dlouhodobé drzi nad primérem, vSak doklada, ze
velikost volebniho obvodu neovliviiuje ukazatel rozhodujicim zpisobem.

3.3 Podil prednostnich hlast pro 1. kandidata dle volebnich stran

Nasledujici ¢ast se zaméfuje na otazku, jakym zplsobem a zda vubec se liSi uspésnost lidri
jednotlivych politickych stran.

Do roku 2006 byla uspésnost lidri pomérné konstantni a vysoka. V roce 2010 nastala zména trendu,
kdy hodnota ukazatele poklesla u vSech v Poslanecké snémovné dlouhodobé zastoupenych
politickych stran. Nejvyraznéji se snizila UspéSnost u kandidatl dvou (do té doby) nejsilngjSich
politickych stran - Uspé&$nost lidrid CSSD poklesla o 11,5 procentniho bodu, u lidri ODS to bylo ve
srovnani s rokem 2006 o 12 procentnich bodud. V ptipadé KSCM a KDU-CSL se ukazatel nesnizil tak
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vyrazné. U KSCM je to mozno vysvétlit tim, Ze lidfi kandidatek byli relativné malo Gspésni v ziskavani
prednostnich hlast uz vroce 2006, hodnota ukazatele tak klesala z niz§iho pocate¢niho Udaje.
Vyhodou strany byl v roce 2010 také status dlouhodobé opozi¢ni strany, jeji voli€i tak nemuseli mit
zajem na personalni obméné komunistickych poslancu.

Tabulka 8 Podil prfednostnich hlasG pro 1. kandidata podle vybranych politickych subjektu
v letech 1996-2013

e Rok voleb/podil pfednostnich hlast pro 1. kandidata (%)

Politicka strana

1996 1998 2002 2006 2010 2013
CssD 19,41 22,01 30,54 28,94 17,40 16,58
OoDS 22,20 19,24 20,47 22,20 10,15 19,79
KSCM 16,31 18,22 20,64 17,27 13,83 14,53
KDU-CSL 15,75 17,58 19,0%) 26,67 19,20 16,50
ODA 17,65 X X X X X
SPR-RSC 20,17 X X X X X
US-DEU X 16,95 19,0” X X X
SZ X X X 18,03 X X
TOP 09 X X X X 16,10 20,88
\YAY/ X X X X 13,55 X
ANO 2011 X X X X X 16,29
Ushit X X X X X 17,26
Pozn.: ,X“ znamené, Ze strana ve volbéch neuspéla, kurzivou je zapséna hodnota KDU-CSL vroce 2010, kdy strana

nesplnila kvérum. .
*) v roce 2002 kandidovaly KDU-CSL a US-DEU ve spolecné koalici.

popularité ze vSech parlamentnich stran ve v3ech snémovnich volbach s vyjimkou let 1996 a 2013.
V roce 2010 dosahla na vy$§i hodnotu indikatoru sice KDU-CSL, nicméné strana v té&chto volbach
z dlvodu nizké volebni podpory nepostoupila do skrutinia. Vzhledem k celkové nizkému poctu
odevzdanych prednostnich hlasti pro kandidaty KDU-CSL tak neni hodnota ukazatele plné
srovnatelna s ostatnimi politickymi subjekty. Vysoka uspésSnost kandidatd byla v obdobi 1996-2006
typicka rovnéz pro ODS. Je tedy ziejmé, ze voli¢i téchto stran ve vysoké mife souhlasili s podobou
kandidatni listiny a neméli potfebu preferovat kandidaty s vy38imi pofadovymi &isly.

Tabulka 9 Podil prednostnich hlasti pro 1. kandidata Koalice KDU-CSL, US-DEU v élenéni podle
navrhujicich stran v roce 2002

. Pocet lidrd Podil pfednostnich hlasu pro 1. kandidata
Navrhujici strana — — - —
abs. % pramér median maximum | minimum
KDU-CSL 7 50,00 20,52 22,53 34,65 11,52
US-DEU 7 50,00 17,24 16,29 26,22 6,53

Ve snémovnich volbach doposud ve skrutiniu unikatni spoleénou kandidaturu dvou politickych
uskupeni v roce 2002 prezentuje Tabulka 9. KDU-CSL a US-DEU do voleb navrhly shodny poget lidri
(7), pficemz US-DEU umistila své lidry zpravidla do ¢eskych volebnich obvod(l, na Moravé kandidatni
listinu Koalice vedli vétSinou kandidati KDU-CSL. Uspésnost lidrli se v &lenéni podle navrhujicich
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stran li8i. Ve v8ech v Tabulce 9 uvedenych statistikach vychazeji jako Usp&snéjsi lidii KDU-CSL,
pficemz napfiklad ,lidovecky“ median lezi o 6 procentnich bod( vySe nez medianova hodnota US-
DEU. O &tyfi roky dfive (1998) byly primérné hodnoty ukazatele pro obé tehdy samostatné kandidujici
strany totozné (viz Tabulka 8). Popularita lidri US-DEU z(stala v roce 2002 zachovana na urovni roku
1998, kdezto uspésnost lidoveckych lidr(i vzrostla. Potvrzuje se tak predpoklad vy$$i motivovanosti
voligt KDU-CSL distribuovat pfednostni hlasy podle stranické prislugnosti kandidatt Koalice.
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