5. Konkurenceschopnost ekonomiky CR

e Analyza zizena
na vybrané
parametry

Vzhledem k velkému poctu parametrd, jimiz Ize hodnotit schopnost jakékoli zemé
konkurovat ostatnim ve vysledcich ekonomického vyvoje, byl pro potfeby této analyzy
jejich rozsah zuzen. Konkurenceschopnost Ceské republiky je sledovana podle
cenového faktoru, tj. vyvoje ceny prace (konkrétné za pomoci zmén realnych
jednotkovych nakladd prace). Z necenovych faktord je pak zvolena podpora
sofistikovanych ¢&innosti (relativni vydaje na vyzkum a vyvoj), dale zaméstnanost v
aktivitach naro¢nych na znalosti a nakonec vzdélanost podle podilu populace
s dosazenym terciarnim vzdélanim. Jako  vic komplexni parametr
konkurenceschopnosti, v némz jsou do zna&né miry skloubeny jeji cenové i necenové
faktory, je pak sledovan vyvoj podilu exportu z CR na svétovém exportu.

5.1. Zména podilu vyvozu z CR na svétovém exportu

e Prirustky podilu
exportu z CR na
svétovém exportu
se od roku 2004
snizuji ...

e ... jako logicky
nasledek
extrémnich nardstu
podilu po vstupu
CR do EU

e Velmi pfiznivé
faktory ptsobici na
rust podilu od roku
2004...

e ... snizily
intenzitu a prirdstek
podilu CR na
svétovém exportu
stejné jako
v dalSich
evropskych zemich

e Konkurence-
schopnost podle
rustu podilu si
udrzela vétsina
»nhovych” zemi
unie, pokles
naopak i v pripadé
Némecka

Hodnotime-li konkurenceschopnost zemé& podle jejiho ,uméni posilovat svou
participaci na svétovém obchodu (exportu), Ize pro to pouzit indikator podilu jejiho
vyvozu na celkové hodnoté svétovych exportl. Vzhledem ktomu, Ze meziroéni
zmény téchto podill jsou jen velmi malé, je vhodné pouzit srovnani daného roku
napf. se situaci pred péti lety. Timto prizmatem je také hodnocena
konkurenceschopnost Ceské republiky v tomto ukazateli.

V roce 2011 pokracovalo snizovani pfirGstkd, kterych dosahovali v Uhrnu exportéfi
zCR na celkové hodnoté svétovych exportl"f. Pfesto vSak §lo o prirGstek, coz
zdaleka neplatilo pro vSechny evropské zemé&. Podil CR na svétovém exportu se
v roce 2011 zvysil proti roku 2006 o 9,3 %, v roce 2010 o 10,1 %. Ale v roce vstupu
CR do EU i v letech nasledujicich byly pfirastky podilu oproti jeho Urovni pred péti lety
velmi vysoké — 44,1 % v roce 2004, 42,1 % v roce 2005, a takeé v letech 2006 a 2007
byl rdst vyssi o vice nez étvrtinu (26,6 %, resp. 25,8 %).

Potencial souvisejici s odstranénim dosavadnich bariér, konstituovani CR jako
soucasti jednotného trhu spolu s &asové pfiznivou okolnosti, kdy v poloviné minulé
dekady mohla zemé tézit z faktu, ze velmi posileny segment firem pod zahrani¢ni
kontrolou se zacal vyrazné exportné profilovat, to vSe v uhrnu zfejmé zpUsobilo velmi
vyrazné risty podilu CR na svétovém exportu.

Postupem Casu se vSak tyto efekty postupné - a logicky - zmirfovaly a pfirastek
podilu CR na svétovém exportu slabl. Tento jev ale postihl jiz od roku 2001
Madarsko, od roku 2007 Slovensko a dokonce i silna némecka ekonomika, jejiz
obchodni prebytky generuje pravé silny export, v pfirlstcich svého podilu na
svétovém vyvozu oslabila. Od roku 2008 dokonce jeji podil klesa (graf 49).

Tyto zmény je tfeba chapat v kontextu ménicich se proporci obchodu v globalnim
méfitku. Ovliviiuje je pfedevsim exportni expanze Ciny a mnoha daldich ekonomik
Asie, ale i velkych rychle rostoucich ekonomik v ostatnich &astech svéta. | kdyz
.evropsky“ export roste, nestali to na konkurenéni vyhody uvedenych zemi
spodivajici predev&im v nizkych pracovnich nékladech (napf. v Ciné nejsou
zatézovany odvody zameéstnancl a zameéstnavatelll na socialni a zdravotni pojistné,
coz se vSak ma udajné podle nové rozpoctové politiky zemé zménit).

PFes snizovani pfirGstki svého podilu na svétovém exportu se véak CR v roce 2011
stale udrzoval ve skupiné zemi EU 27, které docilily pfirGstku (graf 50), spolu
s Estonskem, Polskem, Bulharskem, Slovenskem, Rumunskem, LotySskem a Litvou.
Pozici CR Ize v8ak spolu s pozici Slovenska hodnotit oproti ostatnim zemim skupiny
jako ,lepsi, nebot' jde o zemé silné exportné orientované a tedy ekonomiky vysoce
oteviené. UdrZeni, resp. stale zvySovani jejich podilu — i kdyZ v podstatné mensim
méfitku oproti minulym letdm — Ize hodnotit jako velmi pfiznivé, protoze ostatni zemé
mohou stéle téZit z niZsi statistické srovnavaci baze, pokud jde o dynamiku pozitivni

! Data kompiluje Eurostat z Gidaju platebnich bilanci jednotlivych zemi. Zdrojem dat o svétovém obchodu je MMF.



zmény tohoto podilu.

Graf €. 49 Zména podilu na svétovém exportu Graf &. Zmeéna podilu na svétovém exportu
zbozi a sluzeb (rok Y proti Y-5; v%) 50 zbozi a sluzeb (2011 proti 2010, v %)
i i — L] o =t L [re] = oo i [ -
i i i i i i i i i by by =
(=] [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ _,2
Ll o B SN S A Y e B S S N S N S s 2 g og
140 k=] =z _ .2 o 0o
i S o o £ wEgdtv 2S00
120 1 - R Slovensko 88,5, % JLFacLin? 228530,
—o—Irsko —C—Madarsko £29=585 ORPESZSRE o8=3E2:
100 ~ —— MNémecko LCopren x Ma ZWI20 00 Mo 33
30 -
20
10 -
0
10
-20
-30

Pramen: Eurostat

5.2. Nakladova konkurenceschopnost podle ceny prace

e Pracev CR
podle realnych
jednotkovych
nakladu prace
zdraZila za roky
1995-2011 nejvice
ze zemi EU 27 ...

o A vedla tak ke
ztraté jeji nakladové
konkurenceschop-
nosti

Podle realnych jednotkovych nakladl prace — tj. v podstaté naroCnosti produktu na
mzdy a ostatni naklady spojené s pracovni silou — patfi Ceska republika v kontextu
EU 27 mezi zemé s jejich nejvétSim prirGstkem.

V roce 2011 byl proti roku 1995 ptirGistek realnych jednotkovych nakladii prace v CR
vUubec nejvyssi v EU 27, kdyz index €inil 111,5. PFirdstku za uvedené obdobi dosahly
krom& CR jesté i Slovensko (104,4), Dansko (104,1), Spojené kralovstvi (102,3),
Malta (101,5) a Francie (101,2).

Ve vétsiné zemi EU 27 realné jednotkové naklady prace za obdobi 1995-2011
poklesly, nejvice v Polsku, Madarsku a Spanélsku. To Ize interpretovat tak, Ze
nakladova konkurenceschopnost vyjadfena zménou realnych jednotkovych nakladi
prace v téchto zemich nejvice stoupla. V logice véci pak konkurenceschopnost Ceské
republiky podle tohoto indikatoru nejvice poklesla. V priméru za EU 27 se realné
jednotkové naklady prace snizily (94,9), ve ,starych® zemich unie (EU 15) mirngji
(96,6) a veurozoné vice (95), kdyz na tuto zménu pusobil jejich hlubsi pokles
v Némecku jako ekonomice s nejsilngjsi vahou v propoctech evropskych pramérd
(94,4), Irsku (93,8) a Rakousku (92,6).

Graf ¢. 51: Redlné jednotkové naklady prace — zména 2001 k 1995
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¢ Rizika V hodnoceni ztraty ndkladové konkurenceschopnosti eské ekonomiky, pokud jde o
udrzovani nizké realné jednotkové naklady nejvétsi v EU 27 za roky 1995-2011, v8ak nelze pausalné
ceny prace soudit, ze jde o jev zcela negativni. Udrzovani nizkych nakladd prace by vedlo

dlouhodobé k zaostavani v socialni a koneckoncl i ekonomické oblasti (pfes
oslabovani poptavky domacnosti).

5.3. Necenové faktory konkurenceschopnosti

¢ Role
necenovych faktoru
konkurence

o Infrastruktura a
potreba investic

Kromé& ceny prace jako velmi vyznamného atributu konkurenceschopnosti zemé
pusobi na jeji pozici oproti jinym zemim v tomto sméru i faktory necenové, jako je
napf. kvalita infrastruktury (nejen dopravni), technologie nebo vzdélanost.

Vyhodna poloha Ceské republiky uprostfed Evropy, tj. Uzemi s vysokou koncentraci
kupni sily, je pfeduréena a zada si co nejlepSi infrastrukturni vybavenost. Co se
dopravnich staveb a jejich rekonstrukci tyka, vyzaduji investice, které ve formé
velkych zakazek zajistoval vladni sektor, posléze i za pomoci penéz z rozpoctu EU.

Restrikce vefejnych financi patrné zejména od roku 2010 v reakci na jejich zhorSeni
v krizovém roce 2009 ale pokracujici i nadale — postihly i rozvojové programy, mezi
néz patfi také budovani dopravni infrastruktury. To postihlo ztratou tempa produkce -
a poté i poklesy — sféru inZenyrského stavitelstvi. Z tohoto pohledu Ize utlum velkych
dopravnich staveb povaZovat za vliv sniZujici konkurenceschopnost CR?

5.3.1. Zaméstnanost v aktivitach naroénych na znalosti

o Konkurence-
schopnost CR
podle podilu
zaméstnanych
v aktivitach
naroénych na
znalosti je oproti
EU nizka....

Nepiili§ pfiznivé postaveni zaujima CR v necenovém faktoru hodnoceni
konkurenceschopnosti, jimz je podil zaméstnanych ve sféfe, kterou Eurostat
oznacuje za ,aktivity naro€né na znalost” (jde o vybrana odvétvi zpracovatelského
primyslu a sluzeb).

V roce 2008, za néZ byla v dobé& zpracovani této analyzy dostupna posledni data,
byla v Ceské republice zaméstnana v aktivitich naroénych na znalosti podle udajl
Eurostatu necela tfetina z celkového poctu zameéstnanych (32,4 %). Pfestoze proti
roku 2000 s 30,4 % i ve srovnani s rokem 2004 s 31 % jde o zlepSeni, je docilena
zména pfili§ mald na to, aby mohla zlep$it pozici Ceské republiky v evropském
kontextu. V roce 2008 byla CR s timto podilem v Zebficku evropskych zemi na 7.
misté od konce, vroce 2004 také. Jeji pozice se tak od roku 2000 (9. pozice od
konce) jesté zhorsila.

2 Tranzitni charakter Ceské

republiky, co se dopravy v Evropé tyka a skute¢né i potencialni vyhody, které pfinasi, ma vsak i

odvracenou stranu v podobé silné ekologické zatéze plynouci z tranzitni dopravy, ktera byla patrna zejména po roce 2004.



e ... a nezlepsSuje
se

Konkurenceschopnost CR pokud jde o podil zaméstnanych v aktivitach naroénych na
znalosti tak zUstava slaba.

Naproti tomu pfes polovinu z celkového poétu zaméstnanych absorbovala v roce
2008 odvétvi ndroéna na znalosti v Lucembursku (60 %), Norsku (51,3 %), Svycarsku
(57,2 %) a Belgii (50,1 %). Lze ale predpokladat, Ze v této skupiné je i Svédsko, u
néhoZ neni v tabulce pro rok 2008 udaj uveden, ale v roce 2007 dosahovalo podilu
53,3 % a bylo jedinou evropskou zemi zaméstnavajici kazdoro€né uz od roku 2000
pfes polovinu pracujici populace v aktivitach naro€nych na znalosti. DalSich devét
zemi Evropy mélo v roce 2008 tento podil mezi 40-50 % (Némecko 44,6 %, Nizozemi
49,4 %). V roce 2000 bylo na $pici Zebficku Svédsko (51 %), vroce 2004 ale uz
Lucembursko (55,6 %).

Nejmensi podil zaméstnanych v aktivitAich néroénych na znalosti naopak
zaznamenalo Rumunsko (21,2 %) svelkym odstupem od predposledniho
Portugalska (31,1 %). Primér za celé uskupeni EU 27 je znam jen za roky 2004-
2007, kdy se pohyboval od 39,9 % do 40,4 %, takze i zde jsou pohyby jen nepatrné.
Konkurenceschopnost Evropy jako celku v globalnim méfitku, pfedevsim vuci USA —
coz by poskytlo velmi zajimavou informaci, vSak nelze v tomto porovnani vzhledem
k neexistenci srovnatelnych dat zhodnotit.

Graf &. 52: Zaméstnanost v aktivitach naroénych na znalosti (v % celkové zaméstnanosti)
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5.3.2. Podpora sofistikovanych ¢innosti

e Do roku 2006
rostly relativni
vydaje na vyzkum a
vyvoj v CR rychleji
nezv EU 27...

e ... poté zacal
pozitivni vyvoj
konkurenceschop-
nosti slabnout

Vydaje na vyzkum a vyvoj jako jedno 2z tradicnich méFitek necenové
konkurenceschopnosti zemé v pfipadé Ceské republiky v relativnim vyjadieni
k nominalnimu HDP v ¢asové fadé od roku 1996 zhruba do roku 2006 rostly rychleji
oproti jejich vyvoji vtomto obdobi v Evropé (graf 53). Vroce 1996 Cinily celkové
vydaje na vyzkum a vyvoj v CR 0,92 % nominalniho HDP, ale v EU 27 to bylo 1,75 %
HDP. V tomto roce byl rozdil mezi CR a EU 27 nejvétsi (0,83 p.b.).

Rostouci — i kdyZ mirné - konkurenceschopnost CR b&hem tohoto obdobi vyvrcholila
v roce 2006, kdy vydaje na vyzkum a vyvoj v CR dosahly 1,49 % HDP, zatimco
v pfipadé EU 27 po faktické stagnaci v pfedchozich tfech letech c¢inily 1,85 %
nominalniho HDP.

V letech 2007 a 2008 relativni podil vydajd na vyzkum a vyvoj v CR klesal (na 1,48
%, resp. 1,41 %) zatimco v EU k poklesu nedoslo, naopak se zde v roce 2008 tento
podil zvySil a v roce 2009 uz pfesahl dvé procenta. | kdyz je vSak tfeba pfipomenout,
Ze udaj mohl byt zkreslen matematicky propadem HDP jako jmenovatele zminéné
proporce, nelze jim ospravedinit pokles podilu vydaji na vyzkum a vyvoj v Ceské



e Evropa
nenaplnila svou
ambici
z Lisabonské
strategie

republice — propad HDP byl v CR zhruba stejny jako v EU 27 jako celku. Ke stagnaci
podilu v Evropské unii doSlo az v roce 2010, kdy se naopak v Ceské republice tento
podil meziro¢né zvysil.

V trendovém vyjadfeni rostl podil vydaja na vyzkum a vyvoj v relaci k HDP za obdobi
1995-2010 rychleji nez za EU 27, kde za uvedenych patnact let jejich podil na HDP
fakticky stagnoval (resp. stoupl o pouhych 0,2 p. b., za roky 2000-2010 dokonce
pouze o 0,1 p.b.). Evropskd ambice vtélend do tzv. Lisabonské strategie —
pfedchoziho koncep&niho dokumentu pfed vizi Evropa 2020 - o vytvareni znalostni
ekonomiky se tak nenaplnila.

Oproti roku 1995 zustalo v roce 2010 v pétici zemi s nejvysSim podilem vydaji na
vyzkum a vyvoj jen Finsko, Svédsko a Némecko, naopak se propadla Francie a
Nizozemi, jejichz pfiznivé pozice v evropském meéfitku vystfidalo Dansko a
Rakousko. Podil u této pétice osciloval v roce 2010 mezi 2,76 % nominalniho HDP
(Rakousko) do 3,87 % (Finsko).

Z grafu 55 plyne, ze mensi podil nez Ceska republika vykazuje kromé& dvou
pobaltskych zemi a dvou nejnovéjSich €lenl EU také Polsko (0,74 %), Madarsko
(1,16 %) a Slovensko (0,63 %). Lépe je na tom CR i v porovnani s Italii (1,26 %) &i
Spanélskem (1,39 %). Piesto se zda, Ze rust konkurenceschopnosti CR v tomto
sméru neni piili§ rychly. Naopak vice nez Ceska republika vydava na vyzkum a vyvoj
vrelaci k HDP kromé veétsiny ,starych® zemi EU také Portugalsko (1,59 %) a
Estonsko (1,62 %).

Graf ¢. 53 Celkové vydaje na vyzkum a vyvoj Graf ¢. 54 Vydaje na vyzkum a vyvoj a jejich uziti
(v % nominalniho HDP) ve firemnim sektoru (v %)
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e Necelé dvé
tretiny celkovych
vydaji na vyzkum a
vyvoj pouzivaji
firmy, stejné jako
v EU 27

Graf ¢. 55 : Rok 2010

Pramen: Eurostat

Pokud jde o uziti téchto celkovych vydaju na vyzkum a vyvoj ve firemnim sektoru,
ukazuje jeho vyvoj za roky 1995-2010 graf 54. Jak v priiméru za EU 27, tak i v Ceské
republice jsou vyuZity ve firmach zhruba necelé dvé tietiny celkovych relativnich
vydajll na vyzkum a vyvoj. Ceské republice se podafilo vtomto poméru priblizit
priméru EU nejblize v silném konjunkturnim roce 2006, kdy byl firemni sektor
schopen vstfebat 65 % téchto relativnich vydajl, zatimco v EU 63 %. V dalSich letech
se véak v CR tato proporce na rozdil od EU snizovala a k oZiveni doslo aZ v roce
2010.

— podil celkovych vydaji na vyzkum a vyvoj na nominalnim HDP (v %)
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5.3.3. Vzdélanost podle dosazeného terciarniho vzdélani

e Ztrata
konkurenceschop-
nosti i pfes rychly
narust poctu
absolventi
terciarniho
vzdélavani v letech
2000-2011

e VEU 27 v roce
2011 vzdélana
terciarné témér
Ctvrtina populace
vékové kategorie
25+ a na severu
Evropy vice nez
tretina...

e ... zatimco v CR
jen 16,5 % i pres
prirtistek o 5,9 p. b.
v obdobi 2000-2011

e Pozice ve
vzdélanosti
populace podle
podilu terciarné
vzdélanych se ve
srovnani s EU 27
nelepsi

Vzdélanost podle dosazeného terciarniho vzdélani a jeji vyvoj v letech 2000-2011
nevyzniva v evropském kontextu pro CR pfili§ pfiznivé, a to i pfesto, Ze u mladych lidi
dochazi v tomto obdobi k ristu rychlejSimu nez jaky byl dosazen za primér EU 27.

V roce 2000 bylo v EU 27 celkem 17,3 % populace ve vékové skupiné nad 25 let
s dosazenym terciarnim vzdélanim, ve ,starych” evropskych zemich (EU 15) se vSak
tato proporce jiz blizila téméF pétiné (18,8 %). Naopak podil takto vzdélanych lidi
v CR byl v roce 2000 podstatné niz&i, dosahoval jen asi desetiny (10,6 %). Hdfe na
tom v evropském kontextu bylo jen Slovensko (9,2 %), Italie (8,6 %), Rumunsko (8,3
%), Portugalsko (7,3 %) a Malta (4,7 %).

Pozice Ceské republiky se vSak b&hem let 2000-2011 oproti prdméru EU 27
nezlepsila — podil lidi s dosaZzenym terciarnim vzdélanim ve vékové kategorii 25+ sice
stoupl 0 5,9 p.b. na 16,5 %, ovSem v priméru za EU 27 se tento podil zvysil vice — o
6,2 p.b. na 23,5 %. Evropska populace (EU 27) nad 25 let je tak z témé&F Ctvrtiny
terciarné vzdélana, Ceska pouze z 16,5 procent.

Nejvice terciarné vzdélanych, tj. s podilem prevySujicim tfetinu, bylo v roce 2011
v severskych a ostrovnich zemich Evropy - Norsko 35,6 %, Finsko 34,5 %, Svédsko
33,5 %, ale i Estonsko 35,6 %, dale pak Irsko s 33,4 %. Absolutné nejvyssi podil
terciarné vzdélanych vykazalo Spojené kralovstvi, tj. 36 % z populace nad 25 let.
Podil CR je ve srovnani s nimi jen poloviéni.

PFirastek tzv. novych zemi EU 27, pokud jde o podil terciarné vzdélané populace, byl
s vyjimkou Rumunska a Bulharska rychlejsi nez u starych zemi EU 15, kde se za roky
2000-2011 podil zvySil o +5,8 p.b. Jen osm zemi EU 27 vykazalo za toto obdobi
slab$i pfirlstek podilu terciarné vzdélanych v kategorii 25+ na celkové populaci nez
CR - vesmés vsak jde (s vyjimkou ltalie, Rumunska a Bulharska) o zemé&, kde jsou
podily vyrazné vyssi nez v CR, takze prirGstek za uvedené obdobi je ovlivnén i
srovnavaci zakladnou.

Skuteénost, ze se CR - pres rychly rist podtu absolventd zafaditelnych do kategorie
terciarniho vzdélavani, coz je patrné zejména ve vékové skupingé 25-34 let —
v konkurenceschopnosti podle tohoto parametru v evropském kontextu nezlepSuje, je
patrna z toho, Ze rozdil zhruba sedmi procentnich bod mezi CR a EU 27 z roku 2000
zustal stejny i v roce 2011.

Vzdélanost podle podilu osob s dosazenym terciarnim vzdélanim proti evropskému
priméru v CR neroste.



Graf ¢. 56: Podil osob s terciarnim vzdélanim na populaci prislusné vékové kategorie (v %)
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¢ Rizika Na nizky podil terciarné vzdélanych v CR v&ak mél vliv i charakter vzdélavaciho
hodnoceni systému, v némz dlouhodobé nefiguroval modul bakalarského vzdélavani na rozdil do

vétSiny evropskych zemi s tradici v tomto sméru, ktera pak ovliviiovala i vykazané
podty takto vzdélanych. V CR se tento modul zadal uplatfiovat aZ teprve v 90. letech
a pocty jeho absolventll zapUsobily i na rust podilu terciarné vzdélanych az ve vékové
skupiné 25-34 let (grafy 57 a 58).

Graf &. 57 Podil terciarné vzdélanych ve skupiné Graf ¢. 58 Podil terciarné vzdélanych ve skupiné
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Také ve vékové kategorii 25-34 let je podil terciarng vzdélanych v CR nizsi nez
v priméru v EU 27. V roce 2000 byl jen poloviéni (11,7 % proti 22,9 % v EU 27) a
diky slabsi proporci v novych zemich EU je&té zna¢né horsi nez za uskupeni starych
zemi (EU 15), kde uz v roce 2000 byla takto vzdélana &tvrtina mladych ve véku 25-34
let (25,3 %).

B&hem let 2000-2011 stoupl podil terciarné vzdélanych ve skupiné 25-34 let v CR
rychleji nez v EU 27 (+13,4 p.b. proti +11,3 p. b.) a zejména proti starym zemi EU 15
(+9,7 p.b.). PFesahl tak v roce 2011 v CR &tvrtinovou hranici (25,1 %). Primér EU 27
v§ak ¢inil 34,2 %, v EU 15 pak 35 %.

Mezi 40 az 50 % se podil mladych terciarné vzdélanych na populaci 25-34 let
pohyboval v Belgii, Svédsku, Francii, Spojeném kralovstvi, Norsku, Lucembursku,
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Irsku a Litvé, pficemz nadpolovi¢ni podil (50,1 %) vykazal podle dat Eurostatu Kypr.

Prestoze podil mladych s terciarnim vzdé&lanim rostl v CR za roky 2000-2011 rychleji
nez v pruméru za EU 27 a EU 15, jeho dynamika byla slabs$i oproti vétsiné zemi,
které vstoupily do unie spolu s CR vroce 2004 (méné nez v CR se za uvedené
obdobi zvysil uz tak velmi silny podil v Estonsku, ale i v Bulharsku, které i tak mélo
v roce 2011 vy$8i podil mladych terciarné vzdélanych nez CR).

CR tak na ekonomicky srovnatelné zemé nestagila ani v dynamice rastu tohoto podilu
— pfestoze rozdil oproti celkovému priméru za EU 27 v p.b. se proti roku 2000
zmenSil z 11,2 p.b. na 9,1 p.b. - ani v jeho vysledné vysi. V Polsku totiZ vzrostl o
Ctvrtinu na 39,2 %, na Kypru o 17,7 p.b. na 50,4 %, ve Slovinsku o 14,5 p.b. na 33,8
%. Zhruba stejny podil jako CR mélo v roce 2011 Slovensko (+14,6 p.b. na 25,7 %), o
néco vysSi pak Madarsko (28,4 %), kde stoupl za roky 2000-2011 podil mladych
s terciarnim vzdélanim na jejich celkovém poctu ve vékové skupiné 25-34 let zhruba
stejn& (+13,5 p. b.) jako v pfipadé CR.

CR tak nezvySuje svoji konkurenceschopnost ve vzdélanosti za situace rostouciho
podilu mladych terciarné vzdélanych, jehoZ dynamika je bohuZel pomalejSi nez
dynamika prakticky vSech zemi EU 27, které do unie vstoupily spolu s ni. Otazkou je
také jednak kvalita takto dosahovaného vzdélani poskytovaného ve vysoké mife nové
i soukromymi 8kolami produkujicimi tyto absolventy, a jednak dopadu této vysledné
kvality na jejich schopnost konkurovat na trhu prace. To vSak neni obsahem této
analyzy.

Stejné jako v Evropé byl v roce 2011 i v CR ve v&kové skuping 25-34 let vétsi podil
Zen s terciarnim vzdélanim (28,5 %) nez v téze vékové skupiné u muzl (22 %). V EU
27 to plati také, ale tyto proporce jsou vySSi (38,7 %, resp. 29,8 %).

Bylo tomu tak uz v roce 2000, kdy v EU 27 €inil u této vékové kategorie podil terciarné
vzdélanych Zen 24,1 %, kdezto u muzu jen 21,7 % (celkové v obou kategoriich pak
22,9 %). Také zde platilo, Ze ve starych zemich EU byly podily zhruba o 2 p.b. vySsi.

V CR v$ak naopak v obdobi 2000-2004 byly podily terciarné vzdé&lanych mladych
muZzu i zen na poctu osob v pfislusné vékové skupiné zhruba stejné (v roce 2000 muzi
11,8 %, zeny 11,5 %, v roce 2004 muzi 12,7 %, zeny 13,1 %). Od roku 2005 je vSak
patrny jednoznacny trend rostouciho podilu terciarné vzdélanych zZzen — ten se pfi
zvétSené dynamice u obou skupin vyrazné odchylil az na zminénych 28,5 % v pfipadé
podilu zen této vékové kategorie a 22 % v pfipadé muzu. V jistém sméru se tak zacina
Jfeminizovat* terciarni vzdélani u mladych v CR. Tato proporce k vétsimu zesilovani
podilu mladych Zen s terciarnim vzdélanim je patrna i v EU 27 (graf 58).



