3.3. Environmentalni oblast

Ovzdusi

Absolutni mnozstvi vypousténych odpadnich latek do ovzduSi ze stacionarnich a mobilnich zdrojl
znecisténi fadi JihoCesky kraj v porovnani s ostatnimi regiony zhruba do stfedu pomysiné tabulky, a to
u vSech zakladnich typl znecisténi. Celkové bylo za rok 2005 (posledni znamé udaje) v kraji vyprodukovano
témér 50 tisic tun znecistujicich latek. Kraj tak pfispél k celkovému znecisténi v ramci celé republiky
necelymi 5 procenty.

Zcela jinak oviem vypada situace v pfipadé, Ze absolutni hodnoty vyjadiime v relativnim pfepoctu, ktery
zohledni rozdilnou velikost jednotlivych regiond. MnozZstvi vypousténych znegistujicich latek v prepoétu na
1 km? fadi kraj k oblastem s nejmensim znecisténim. Nej€istSi ovzdusi v ramci celé republiky ma kraj jak
z pohledu tuhych emisi, tak z pohledu oxid{i dusiku a oxidu uhelnatého. Mérné emise oxidu sifi¢itého jsou
sice také vzhledem k priméru na velmi nizké Urovni, ale v kraji Jihomoravském a na Vysoc€iné jsou jesté
nizsi.

Podle zdrojii znecisténi prevazuji v kraji stacionarni zdroje nad mobilnimi a to zhruba v poméru 3:2. Tento
souhrnny pomeér je vSak vyslednici zna¢né rozdilnych a z¢asti i protichlidnych slozek. Stacionarni zdroje jsou
rozhodujici v pfipadé emisi oxidu sifiCitého, kdyz na né pfipada témér celych 99 %. Také u emisi tuhych
latek jsou podstatnéjSi stacionarni zdroje, které se na znecisténi ovzdusi podileji dvéma tfetinami. Naproti
tomu u emisi oxid( dusiku a oxidu uhelnatého je situace opacna a vétsina (zhruba 60 %) vznika u mobilnich
zdroj.

Ponékud odlisna je také struktura emisi v kraji podle zdroju pfi porovnani s celorepublikovym primeérem.

Graf 41 Znecdistujici latky podle zdroje znecisténi v roce 2005
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Proti primérnym hodnotam za Ceskou republiku je v kraji zejména patrny niz§i podil znegistujicich latek
produkovanych velkymi stacionarnimi zdroji (zafizeni ke spalovani paliv o tepelném vykonu 5 MW a vy338im
a zafizeni zvlast zavaznych technologickych procest). Naproti tomu podil malych stacionarnich zdrojl
(zejména zafizeni o tepelném vykonu do 0,2 MW a plochy skladek paliv, surovin a odpadu) je v kraji zhruba
dvakrat vétsi. Vyjimku tvofi pouze tuhé emise, na kterych se REZZO 3 podili v celorepublikovém méfitku
priblizné &tvrtinou, zatimco v kraji necelymi 40 %. Co se tyka mobilnich zdroji (REZZO 4), pak srovnatelna je
situace jak u oxidu uhelnatého, tak oxidu sifiittho. U oxidd dusiku tvofi mobilni zdroje v kraji
nejvyznamnéj$i zdroj, kdyz na né pfipada 60% (v CR 45%). Naopak u tuhych latek je krajsky podil
pfipadajici na mobilni zdroje proti republikovému priiméru nizsi.

Prestoze ovzdusi v kraji se da oznacit za Cisté, existuji relativné velké rozdily mezi jednotlivymi ¢astmi.
Statisticky dostupné jsou ale jen udaje za okresy, a to pouze za stacionarni zdroje. Z tohoto srovnani
vyplyva, ze nejvétsi mérné emise pfipadaji na okres Tabor. Ten ze vSech &tyf sledovanych latek uvadi
nejvy$si hodnoty emisi u v8ech s vyjimkou tuhych latek a tedy je hned po okrese Ceské Budé&jovice na
druhém nejvy3$im misté. Po okrese Tabor je nejvétsi produkce emisi v okrese Ceské Budgjovice ten je
tésné nasledovan okresem Strakonice. Na druhém poélu pomysiné tabulky stoji okresy Prachatice a
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Jindfichtv Hradec, kde napf. mérné emise oxidu sifiitého a oxidd dusiku dosahuji zhruba jen desetinu
mnozZstvi produkovanych v okrese Tabor. Zbyvajici okresy Cesky Krumlov a Pisek by se daly spise pfifadit
k okrestim s Cisty ovzduSim, problémem jsou ale ponékud vysSi mérné emise oxidu sifi¢itého. Ty v okrese
Pisek presahuiji krajsky primér a v okrese Cesky Krumlov jsou zhruba na poloviné krajské stfedni hodnoty.

Do znacné rozdilné miry se na stupni znecisténi v okresech podili jednotlivé zdroje. V ramci stacionarnich
zdrojl maji rozhodujici vyznam velké zdroje (REZZO 1) u emisi oxidu sifi¢itého, kde ve 4 okresech na né
pfipada 70 % az 80 % z celkového mnozstvi. Naproti tomu v okrese Prachatice tvofi velké stacionarni zdroje
jen necela 3 %. Obdobna je situace u emisi oxid( dusiku - ve tfech okresech pfipada na velké zdroje zhruba
80 % a v dalSich dvou okresech téméf 60 %. Pro tvorbu emisi tuhych latek a oxidu uhelnatého jiz velké
zdroje v celookresnich priimérech nejsou tolik vyznamné. U tuhych latek sice v okrese Tabor pochazi vice
nez Ctvrtina emisi z velkych zdroja, ale ve 4 okresech kraje se podil pohybuje jen od 1% do 8 %. Jesté
mensi rozdil mezi maximem a minimem je u oxidu uhelnatého, kde v okresech Ceské Budé&jovice a Tabor —
tedy v okresech s nejvétsi produkci - pfipada na velké zdroje kolem 15 %.

Celkové relativné Cisté ovzdusi v JihoCeském kraji neni dusledkem rapidnich zmén v poslednich letech, ale
faktem je, ze v kraji nikdy pIné neprevazily takové technologické pfistupy a postupy, které by zcela
zdevastovaly Zivotni prostiedi. Proto také ze srovnani za poslednich deset let vyplyva, Zze k ur€itému
kvalitativnimu posunu v Cistoté ovzduSi doSlo, ale tento pozitivni trend neni tak markantni jako napf. v
Usteckém kraji nebo HI. mésté Praha. Pfesto dynamika snizovani nékterych typd emisi byla v kraiji rychlejsi
nez primeér za celou republiku (oxidy dusiku, oxid uhelnaty).

Hodnoceni vyvojovych trendu je nutno rozdélit na dvé ¢asti. Mame sice k dispozici dlouhodobé;jsi pohled,
kdy vychozim rokem je rok 1994, ale jsme pfitom omezeni pouze na hodnoceni emisi ze stacionarnich
zdroja. Udaje o emisich z mobilnich zdrojli jsou dostupné az od roku 2000.

V dlouhodobéjsSim pohledu byl vyvoj mérnych emisi ve vSech vybranych znecistujicich latkach i pfi
srovnani Ceska republika a Jihoesky kraj velmi podobny. Pomé&rné znaéna dynamika snizovani mérnych
emisi byla typickym rysem vyvoje aZ do roku 1999, resp. roku 2000. To plati jak pro Ceskou republiku jako
celek, tak i pro JihoCesky kraj. Rozdil je pouze v tom, ze vzhledem k vychozim podminkam bylo tempo
poklesu v kraji podstatné nizsi, takze disproporce mezi primérem za republiku a primérem za kraj se na
pocatku nového tisicileti podstatné zmensila. DalSi vyvoj byl uz ponékud diferencovanéjSi kdyz spise
prevladla tendence k mirnému poklesu ¢&i stagnaci. Pouze u oxidu uhelnatého je patrnéjSi ponékud rychlejsi
trend ve snizovani mérnych emisi.

Detailngj$i pohled na vyvoj zékladnich znegistujicich latek v kraji a praméru za Ceskou republiku umoZiuje
grafické zobrazeni na nasledujici strance.

Také z pohledu vyvojovych trendl podle okresu kraje jsou vysledky ponékud diferencované. Vcelku
rovnomeérny vyvoj Ize vysledovat u emisi tuhych latek a oxidu uhelnatého. Pfes uréité rozdily, které vychazeji
predevsim z rozdilnosti vychozich pozic, jsou tendence velice podobné a smér pusobeni osciluje blizko
krajské stfedni hodnoty. Tuto ,jednotnost® vyraznéji naruSuje pouze narist mérnych emisi tuhych
znegistujicich latek v okrese Ceské Budé&jovice v letech 2001 az 2004. Emise oxidu uhelnatého vyznamné;jsi
odchylku ve vyvoji nezaznamenaly. Zajimavé puUsobi ale vyvoj tohoto ukazatele ve tfech okresech
s nejniz8imi hodnotami. Grafické znazornéni vyvoje v okresech Prachatice, Jindfichdv Hradec a Cesky
Krumlov jakoby kopirovalo jednu spojnici. Zcela jina je situace u zbyvajicich dvou typu znecistujicich latek.
Pfitom rozdily v dynamice se tykaji nejen rychlosti, ale i sméru plsobeni a sou¢asné jen nékterych okresu.
Konkrétné& jde o okresy Tabor, Ceské Budgjovice a Strakonice, tedy okresy s relativné nejvy$si mirou t&chto
emisi. Pro okres Strakonice je pfitom typické (jak u emisi oxidG dusiku, tak emisi oxidu sifi¢itého) sice
relativné vysoké, ale presto pomérné kratkodobé vyboceni ve sméru narlistu emisi pfed rokem 2000. Pak
dochazi k vyznamnému sniZeni zhruba na polovinu vychoziho stavu a dalsi vyvoj je jiZ relativhé rovnomérny
a da se charakterizovat jako stagnace. Naproti tomu v okresech Ceské Budé&jovice a Tabor se zmény trend
projevuiji pfedevéim po roce 2000 a jsou podobné jak u oxid(i dusiku tak oxidu sifi¢itého. Pro okres Ceské
Budéjovice jsou tyto vyvojové zmény charakterizovany vyraznym narustem emisi mezi rokem 2001 a rokem
2002, ktery je po dvou letech stagnace nasledovan snizenim emisi v roce 2005 az pod uroven roku 2001.

hodnotami; v roce 2005 pak navrat na nejvys$si hodnotu emisi v kraji.
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Graf 42 Vyvoj mérnych emisi zakladnich zneéist'ujicich latek (REZZO 1-3)
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Kratkodobéjsi vyvoj mérnych emisi od roku 2000 — tentokrat za stacionarni i mobilni zdroje znecisténi -
musi pfirozené kopirovat u téch latek, které jsou vétSinovym produktem stacionarnich zdroju, vyvoj popsany
vySe. To plati plné pro emise oxidu sifi¢itého a do znaéné miry i pro emise tuhych latek. Zde je pouze
ponékud vice patrné zvySeni mérnych emisi v letech 2003 a 2004. Pro emise oxidu dusiku i emise oxidu
uhelnatého jsou vysledky pravé vlivem vét§iho vyznamu mobilnich zdroji ponékud odliSné. Prevazujici
trendy jsou ale i zde potvrzovany, resp. zdlraznény. Zatimco emise oxidl dusiku ze stacionarnich zdroju
vykazuji ve vyvoji jen mirné sestupnou tendenci a spiSe by se dalo hovofit o stagnaci, zahrnutim mobilnich
zdroji dojde k jednoznaéné pozitivnimu vyvoji. V pramérnych krajskych hodnotach to dokladuje pokles
mérnych emisi z 1,56 tun na km? v roce 2000 na 1,45 tuny v roce 2005. Jesté vyraznéjsi pokles se projevuje
u mérnych emisi oxidu uhelnatého: ze 4,7 tuny v roce 2001 na 2,2 v roce 2005.

Tuto kapitolu pak Ize jesté doplnit mérnymi emisemi VOC (t€kavé organické latky), které se v priméru za
kraj zvysily z vychozi hodnoty 1,4 tuny/km? v roce 2002 o jednu desetinu v roce 2003 i 2004 a v roce 2005
poklesly na 1,1 tuny. K dispozici mame i Udaje o amoniaku (NHj3), ale jen za roky 2004 az 2005. Mérné
emise ve vysi 0,8 tuny jsou pro oba roky shodné, i kdyz z hlediska vyprodukovanych objemu je zde patrny
pokles téméf o 10 %.

Cistota ovzdusi nikoli z pohledu zdrojt znecisténi ale monitoringu kvality ovzdusi je v kraji zjiStovana v 10
lokalitach, z nichz v 8 je provozovatelem CHMU (udaje roku 2006). Pfitom zakladni znecistujici latky se
monitoruji v pfipadé oxidu sificitého, oxidl dusiku a troposférického 0z6nd na 6 lokalitach, prasného

76 VYBRANE OBLASTI UDRZITELNEHO ROZVOJE V JIHOCESKEM KRAJI



aerosolu (PMyo) na 4 lokalitach, oxidu uhelnatého na 3 lokalitach a nékterych t€kavych organickych latek
(BTX - benzen, toluen, xylen) na 2 lokalitach.

Podle vysledkt méfeni nepatfi kraj k oblastem, kde by byly imisni limity zakladnich znecistujicich latek trvale
prekracovany. Na druhé strané se ale neda fici, ze by v kraji k pfekraGovani limitd nedochazelo. Tak napf.
v ramci monitorovani maximalnich dennich 8hodinovych klouzavych prameérnych koncentraci ozonu v letech
2004 az 2006 patfi lokalita Churafiov v okrese Prachatice k mistu s viibec nejvy$si namérenou hodnotou
v ramci celé CR a lokalita Hojna Voda v okrese Ceské Budgjovice na 5. misto.

Vzhledem k limitim pro ochranu zdravi je v kraji vyskyt oblasti se zhorSenou kvalitou ovzduSi velmi
omezeny. Pro vymezeni zén a aglomeraci se zhorSenou kvalitou ovzdusi ve smyslu zakona o ochrané
ovzdu$i bylo podle imisnich limitl a mezi toleranci, stanovenych legislativou, provedeno pro jednotlivé
stanice vyhodnoceni pfekracovani limitd pro ro¢ni prumérné koncentrace PMiy, NO,, olova, benzenu,
benzo(a)pyrenu, kadmia, arsenu a niklu. Dale byly vypocteny Cetnosti pfekracovani dennich limitd pro frakci
PMi, a SO,, Cetnosti prekracovani hodinovych imisnich limitd pro SO, a NO, a Cetnosti pfekraCovani
8hodinovych limitd oxidu uhelnatého a troposférického ozonu.

Ponékud jinak vypada situace bereme-li v ivahu nikoli limity pro rok aktualni (2006) ale limity cilové (1.1.
2010, resp. 31.12. 2010). Oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi vzhledem k cilovym limitim pro ochranu
zdravi znazorfiuje nasledujici kartogram, ktery jsme pfevzali z internetovych stranek CHMU:

Vyznaceni oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi vzhledem k cilovym imisnim limitdm pro ochranu
zdravi, bez zahrnuti pfizemniho ozonu, 2006

I (zemi s prekroGenim TV
— kraje
—— obce s rozsifenou pusobnosti

Zdroj dat: Internet (listopad 2007) - http://www.chmi.cz/uoco/isko/groc/grO06cz/qif/024256hzdrTV.gif

Pfizemni ozon neni do vySe uvedeného kartogramu zahrnut umysiné, protoZe jeho koncentrace je
vzhledem k pozadované vysi vroce 2010 v celém kraji nadlimitni. To ovSem neni specifikum pouze pro
JihoCesky kraj, ale tyka se vétSiny uzemi Ceské republiky. V roce 2006 tento limit nesplfiovalo 90 %uzemi
statu.

Voda

Z celkove rozlohy kraje pfipadaji na vodni plochy vice nez 4 %, coz je relativné nejvice ze vSech regionu.
Na vymére vodni plochy v celé CR se pak kraj podili 27 %. Proto také ma problematika vodniho
hospodarstvi Jihoceského kraje jiny rozmeér nez ve vétsiné ostatnich regiond.

Hydrologickou sit kraje tvofi jednak fi¢ni soustava, jejiz osu reprezentuje pfedevsim Vitava se svymi pfitoky
a odvadi tak vodu z prevazné vétsiny kraje. Druhym vyznamnym hydrologickym prvkem je rybniéni
soustava, ktera je vyuzivana k intenzivnimu chovu ryb. Poméré vyznamna cast vodstva se nachazi
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v oblastech se specifickym rezimem vodniho hospodarstvi a ekonomické aspekty zde musi ustupovat
pozadavkdm ochrany pfirody.

Podle jednotlivych okresll je relativné nejvyssi podil vodnich ploch v okrese Jindfichiv Hradec, kde je
koncentrovano témér 30 % plochy vod z kraje. Také v ramci vnitfni struktury pfipada na tento okres nejvyssi
podil, kdyz z celkové rozlohy okresu tvofi vodni plochy témeér 7 %.

Mnozstvi srazek se v kraji sleduje na 3 meteorologickych stanicich. Za rok 2006 byly srazkové uhrny na
stanici Ceské Budgjovice 731 mm, Churafiov 1 172 mm a Tabor 637 mm. V dlouhodobé&j$im vyvoji od roku
2000 samoziejmé vyznamné vybocuje povodriovy rok 2002, ale prfes urcitou rozkolisanost spiSe pfevazuje
trend zvySovani srazek. V roce 2006 sice doslo podle vdech méficich stanic k naméfeni niZz8ich hodnot nez
v roce piedchozim, ale to dlouhodoby trend nevyvraci. Dokladem je i srovnani s normalem klimatickych
hodnot za obdobi let 1961 az 1990. Na v8ech 3 stanicich jsou hodnoty dosaZené vroce 2006 nad
normalovou hodnotou — ve dvou pfipadech kolem 10 %, u stanice Ceské Budg&jovice pak prekrodeni
mnozstvi sraZzek predstavuje Ctvrtinu dlouhodobého normélu.

S mnozstvim srazek souvisi i vyskyt kulminaénich pritokd na jihoceskych fekach. Také v roce 2006
zaznamenavame vyskyt kulminaénich pratokd, pfi kterych byl dosazen 3. stupen povodriové aktivity (stuper
O — Ohrozeni). Castgjsi vyskyt byl pfitom zaznamenan na jafe, kdy v bfeznu k tomu doslo celkové devétkrat
na 6 tocich. V nasledujicich mésicich (duben a kvéten) tato situace nastala shodné ve 4 pfipadech. BEhem
letniho obdobi pak byl vyskyt 3. stupné povodiiové aktivity jen vyjimecny (4 pfipady b&hem 3 letnich
mésica).

Jakost vody v povrchovych tocich je v JihoCeském kraji sledovana na 32 profilech. Dlouhodobégjsi vyvoj
kvality povrchovych vod pfibliZzuje tabulka v kapitole 2. Podle této tabulky byl v roce 2006 podil profild IV. a
porovnani vyvojovych trend(l vSak lze jen tézko nalézt pro kraj zakladni a urCujici smér. V pfipadé
primérnych hodnot za celou republiku je vyvoj znacné CitelngjSi. Dochazi sice také k obousmérnym
vykyvim mezi jednotlivymi roky, ale zakladni vyvojova smérnice charakterizuje pokles podilu silné a velmi
silné znecisténych tokud. V kraji byl podil velmi znecisténych tok( nejvyssi v roce 1998, kdy podil profild ve
IV. a V. tfidé znecisténi dosahoval vice nez 80 %. Béhem dalSich dvou let ale doSlo k poklesu na méné nez
polovinu profild, ale pak opétovné dochazi ke zhorSeni s maximem v roce 2004 (podil znecisténych profild
dosahuje vice nez 70 %). Nejméné znecisténa voda je na hornich tocich fi¢ni sité, ale toto tvrzeni neplati
plné pro vSechny toky a vS8echny kvalitativni parametry. Ostatné za prmérnymi krajskymi Cisly se skryvaji
rozdily mezi jednotlivymi konkrétnimi profily, tak jak to dokumentuje tabulka jakosti vody vybranych toku a
profild v letech 2004 az 2006 na nasledujici strance. Tuéné jsou v této tabulce zvyraznény profily silné a
velmi silné znecidténé vody (tfida IV a V). Pfi vyhodnoceni uvedenych dat se d& souhrnné fici, Ze
v kratkodobém vyvoji nedoslo v kvalité povrchovych vod k né&jakym zasadné&jSim zménam. Podle jednotlivych
profild se pak nejvétsi problémy s kvalitou vod soustfeduji na oblast Veseli nad Luznici.

Kvalita povrchovych vod souvisi i s €isténim odpadnich vod. Z celkového poctu obyvatel kraje v roce 2006
je cca 574 tisic zasobovano vodou z vefejnych vodovodu. Podil zasobovanych obyvatel tak dosahuje
91,2 %, coz odpovida republikovému priméru a soucasné kraj fadi na 8. misto. Voda vyrobena pitna
z vodovodu pro vefejnou potfebu dosahla v roce 2006 objemu 38,3 mil. m® a na fakturovanou pitnou vodu
pro domacnosti z toho pfipadalo téméF 19 mil. m®. Od roku 2000 se mnozZstvi vody vyrobené pitné z
vodovodu pro vefejnou potfebu sice snizilo témér o pétinu, ale v poslednich tfech letech v podstaté stagnuje
na Grovni 38 mil. m>. Obdobné se vyviji i mnozstvi vody vyfakturované a vody pro domacnost. Zde vSak
stagnaci ve spotfebé mizeme datovat jiz od roku 2002. Pfitom pokles spotfeby vody pro domacnosti nebyl
tak vyrazny a pfedstavoval necelych 7 %.

Pocet obyvatel napojenych na vefejnou kanalizaci je niZ8i neZz pocet zdsobovanych vodou z vefejnych
vodovodl. Podil po€tu obyvatel napojenych na vefejnou kanalizaci je vroce 2006 v kraji 84 %, coz
predstavuje o 48 tisic osob méné nez u verejnych vodovodl. Mnozstvi vypousténé odpadni vody do vefejné
kanalizace se pohybuje v mnozstvi 37 mil. m® a z hlediska vyvojovych trendu je zde patrny urcity pokles.
Také v gisténi odpadnich vod se projevuji pozitivni trendy. Podil ¢isténych odpadnich vod (bez vod
srazkovych, ¢imz do znac¢né miry vyluCujeme rozdilnost ve vodnatosti v jednotlivych letech) dosahl v roce
2006 v celokrajském primeéru 95 %, pficemz narlst tohoto podilu byl ovlivnén jak zvySenim objemu
¢isténych vod, tak poklesem objemu vypousténi odpadnich vod. V porovnani s republikovym priamérem
vykazuje kraj lep8i vysledky, a to jak v podilu obyvatel napojenych na vefejnou kanalizaci, tak v podilu
Cisténi odpadnich vod. Z hlediska pofadi mezi kraji se ale fadime spiSe do poloviny tabulky. Mimo jiné zde
ma dost podstatny vyznam pomérné znacna sidelni rozdrobenost, kterd se nutné promita do relativné vyssi
finanéni narognosti. To ovSem neznamena, Ze i v mensich obcich a jejich &astech neni mozné potfebna
opatfeni realizovat, zvlasté pak pfi moznosti vyuzit nékterych dotacnich titulll — resortnich a zejména EU.
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Tab. 3.3.1 Jakost vody ve vybranych tocich a profilech ’

Pramen: Cesky hydrometeorologicky Ustav v Praze

. s Chemicka
Biologicka . o . ,
] _ Rok spotfeba spotrfaba Amonla'kalm Dusmna}novy Celkovy fosfor
Tok, vybrané profily kysliku kysliku dusik dusik (TP)
(BSKs) dichromanem (N-NH4+) (N-NO3-)
(CHSK-Cr)
Vitava 2004 | mg/l 2,3 21 0,05 1,04 0,06
Brezi tfida Il i | | Il
2005 | mgl/l 2,6 24,2 0,05 0,85 0,07
tfida Il i | | Il
2006 | mg/l 2,5 21,025 0,06 1,07 0,06
tfida 1] 1] | | 1]
MalSe 2004 | mgl/l 24 19,4583 0,12 2,1 0,09
Roudné trida Il I Il | Il
2005 | mg/l 2,7 22,875 0,11 1,96 0,14
tfida ] i Il Il ]
2006 | mg/l 2,6 20,1167 0,13 1,86 0,09
tfida Il 1 Il Il Il
Luznice 2004 mg/l 7,4 52,7083 0,26 1,16 0,26
Veseli nad LuZnici tfida v \' ] | v
2005 | mgl/l 6,5 47,9667 0,28 1,03 0,21
tfida v \" Il | v
2006 | mg/l 7,4 49,8083 0,4 0,88 0,3
tfida v Vv I} | v
Nezarka 2004 | mgl/l 3,9 40,5583 0,2 2,48 0,17
Veseli nad Luznici tfida N \" I I I
2005 | mg/l 3,2 30,7667 0,15 2,29 0,14
tfida i v Il Il i
2006 | mgl/l 3,6 31,625 0,2 2,22 0,16
tfida i v Il I i
Blanice 2004 | mg/l 3,1 21,4333 0,12 2,03 0,14
Hefman tfida i i | Il i
2005 | mgl/l 3 21,2417 0,12 2,16 0,13
tfida i I Il I I
2006 | mg/l 3,2 20,5917 0,16 2,66 0,16
tfida i I Il I i
Vitava 2004 | mg/l 2,3 17,7333 0,06 1,43 0,06
Ceské Budsjovice tfida Il Il | | Il
2005 | mg/l 2,7 21,7917 0,07 1,18 0,09
tfida i I | | i
2006 | mg/l 24 17,7333 0,06 1,12 0,06
tfida Il I | | Il
Luznice 2004 | mg/l 5,8 41,6583 0,26 2,39 0,21
Bechyné tfida v v I I i
2005 | mgl/l 4,1 32,8083 0,2 2,22 0,19
tfida i I Il I i
2006 | mg/l 5,1 36,8583 0,31 2,49 0,19
tfida v v i I i
Otava 2004 | mg/l 2,6 20,6364 0,14 1,42 0,11
Topélec tfida 1] I} ] | 11
2005 | mg/l 2,6 15,525 0,16 1,64 0,1
tfida Il I Il I i
2006 | mgl/l 3,5 24,8083 0,18 2,14 0,12
tfida i v Il I i

") zatiidéni podle SN 75 7221:

| - neznecisténa voda

Il - mirné znecisténa voda

Il - znecisténa voda

IV - silné znecisténa voda

V - velmi silné znecisténa voda
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Evropské unie ¢iSténi odpadnich vod v obcich s 2 az 10 tisici obyvateli. Z dalSich zavaznych problém0
Ize napf. jmenovat stav vodovodni sité, ktera je v fadé mist jiz pomérné zastarala a potfebuje nakladnou
obnovu. Tento faktor je jednim z hlavnich divodd pomérné vysokych ztrat vody v siti, které v kraji
predstavovaly vice nez 20 % a byly tak 4. nejvySSi mezi regiony.

Cistiren odpadnich vod bylo vroce 2006 v kraji 243, pfevazné mechanicko-biologickych. Ryze
mechanickych Cistiren je v kraji 10. V ramci mechanicko-biologickych Cistiren (233 zafizeni) pracuje v kraji
33 distiren, které maji nainstalované zafizeni pro odstrafiovani dusiku, 6 pro odstrariovani fosforu a 23 pro
odstrafiovani obou uvedenych latek. Celkova kapacita vech &istiren odpadnich vod je v kraji 270 tis. m® za
den. Z hlediska kapacitnich parametr( patfi kraj v priméru na jednu Cistirnu spiSe k regionim s mensSimi
zafizenimi. Ve vztahu k poctu obyvatel je denni kapacita po HI. mésté Praha druha nejvy3si.

Ve vSech Cistirnach v kraji bylo v roce 2006 vyprodukovano 11 tisic tun kall (v susiné). Z hlediska likvidace
téchto odpadnich latek se ve vétsiné pfipadu pouziva kompostovani, kterym se likviduji dvé tretiny kald.
Na druhém misté je pak pfima aplikace a rekultivace, které jsou pouzity pfiblizné u tfetiny produkce. Ostatni
pouzivané zpuUsoby likvidace kalu jsou v kraji pouzivany jen okrajové. To je i rozdil proti ostatnim regiontim,
kde napfiklad na skladkovani kal(l pfipada az témér desetina z celkového mnozstvi pochazejiciho z Cistiren
odpadnich vod.

Na samy zavér této &asti uvadime tabulku pfevzatou z Rogenky Zivotniho prostfedi Ceské republiky 2006
0 nejvétsich zdrojich méstského a primyslového vypousténého znegisténi podle ukazatele BSKs v Ceské
republice. Jak v primyslovych tak pfedevs§im v méstskych zdrojich najdeme zastupce z JihoCeského kraje,
i kdyz z hlediska absolutnich hodnot je droven znecisténi u subjektl z kraje v porovnani s nejvétSimi
znecistovateli pfece jen nizsi.
Tab. 3.3.2 Nejvétsi méstské a pramyslové zdroje vypousténého znecisténi

podle ukazatele BSK; v roce 2005

Méstské zdroje BSKjg Primyslové zdroje BSKjg
t.rok™ t.rok™
Praha COV 658 Chemopetrol Litvinov BCOV + 344
dest kanaliz.
Brno - Modfice COV 234 Aliachem Synthesia Pardubice 220
Ostrava - PFivoz COV 164 Papirna Stéti 196
Jihlava COV 154 Lovochemie Lovosice 184
Klasterec nad Ohfi COV 149 KRPAP, Hostinné COV - 152
spol. vyust.
Usti nad Labem - kanalizace + COV 134 Spolana Neratovice 107
Plzeri COV 119 SU Chodov 101
Liberec COV 92 Papirny Loucovice 95
Pardubice COV 85 Papirny Aloisov 81
Décin - kanalizace + COV 77 BorsodChem MCHZ Ostrava 58
Hradec Kralové COV 68 Mittal Steel Ostrava 57
Strakonice COV 55 Papirny Jindfichov 54
Tabor COV 53 Biocel Paskov 53
Ceské Budéjovice COV 52 Papirny Béla pod Bezdézem 41
Kadarn COV 51 Toma Otrokovice 39

Zdroj: VUV T.G.M.

Puda

Rozlohou 10 057 km? je Jihogesky kraj druhym nejvétsim krajem Ceské republiky. K jeho specifikim patfi
vyssSi zastoupeni nezemédélské pudy, ktera dosahuje polovinu rozlohy kraje a v podilu nezemédélské
pudy patfi tak kraj na 4 nejvysSi pficku. Je to dano zejména lesnimi pozemky, které jsou v relativnim
vyjadreni 4. nejvétsi a v absolutnich hodnotach vibec nejvétsi ze vsSech kraji republiky. Strukturu
samoziejmé& vyznamnéji ovliviiuji i vodni plochy — jak relativné tak absolutné nejvétSi z celé republiky.
Naopak mensi hustota osidleni se v kone¢ném dlsledku promita i do nizSiho podilu zastavénych ploch.

Podil zemé&dé&lské plidy a vzhledem ke kvalité pdy i podil orné pudy jsou v porovnani s primérem Ceské
regionu. Naproti tomu plocha trvalych travnich porostd republikovy pramér pfevySuje a v ramci celkové
vyméry patfi jeji podil na tfeti nejvysSi pricku. Stejné poradi obsazuji trvalé travni porosty i v ramci vnitini
struktury zemédelské pady — tvofi z ni tfetinu. Naopak podil orné plidy na pidé zemédélské celorepublikovy
priimér nedosahuje a hodnotou necelych 65 % se kraj fadi az do druhé tfetiny v pomysiném pofadi regionu.
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V dlouhodobé&j§im pohledu se zornéni zemédélské pudy pfilis neméni (viz. tabulka v kapitole 2). Udaje jsou
ale prevzaty z oficialni evidence katastru nemovitosti a Ize vyslovit urCitou pochybnost, ze zcela presné
monitoruji aktualni stav. Jde zejména o informace za posledni roky, kdy lze v zemédélstvi Cerpat rizné
dotacni tituly z EU.

Prevazna ¢ast pudy v Jihoceském kraji ma slabé kyselou az kyselou puadni reakci (pH/CaCl,). Vyménna
reakci je tfeba intenzivné vapnit tak, aby bylo postupné dosaZeno Zadouci hodnoty pH puady. Také pudy se
slabé kyselou reakci vyzaduiji ,udrzovaci“ vapnéni.

Spotfeba vapenatych hnojiv ale v kraji neustale klesa. V roce 2006 pfedstavovala spotfeba tohoto typu
hnojiv v celém kraji 16,5 tis. tun, coz v pfepoctu na hektar zemédeélské pldy pfedstavuje 33 kg. V porovnani
s celorepublikovym primérem je to zhruba o 4 kg méné. Pfitom pokles spotfeby vapennych hnojiv v kraji je
podstatné rychlejSi neZ v souhrnu za vSechny regiony.

Graf 43 Spotreba vapennych hnojiv

70

60

50 O Kraj
mCR

2002/2001 2003/2002 2004/2003 2005/2004 2006/2005
hospodarisky rok

Naopak ve spotfebé primyslovych hnojiv se kraj jiz od praméru republiky tolik nelisi, alespor pokud jde
o vyvojové trendy. Jak ukazuje tabulka v kapitole 2 je spotfeba pramyslovych hnojiv v Cistych Zivinach
v pfepoétu na hektar orné ptdy v kraji mirn& pod primérem Ceské republiky. V porovnani s rokem 2000 se
objem pramyslovych hnojiv vioZzenych do pady zvysil o necelé 4 kg, v praméru za celou CR ale tento nardst
predstavuje témér 20 kg. SouCasné je tfeba konstatovat, ze vyvoj nebyl v pribéhu poslednich let zcela
rovnomerny. Zvlast patrny je vyrazny pokles hnojeni v roce 2003, tedy rok nasledujici po povodnich. Naproti
tomu potfeba dodate¢ného dopinéni zivin byla realizovana jiz dalsi rok, tedy 2004. Posledni dva roky Ize jiz
charakterizovat jako pozvolny navrat na vychozi uroven roku 2001.

Vcelku shodna je struktura doplfiovanych Zivin do pady. Jak v celostatnim méFitku, tak v podminkach
Jiho¢eského kraje tvofi nejvyssi podil priimyslovych hnojiv hnojiva dusikata. Pfipadaji na né celé tfi ¢tvrtiny
z celkovych primyslovych hnojiv. Zastoupeni fosfore¢nych a draselnych hnojiv je pak samozfejmé jiz
podstatné nizsi — fosfore€na hnojiva tvofi zhruba 15 % a draselna kolem 10 % z celkovych objem0. Pfitom
minimalni rozdily jsou nejen v jiZ zminéném regionalnim srovnani, ale ve struktufe doplfiovanych Zivin do
pudy i z pohledu ¢asového vyvoje.

Z hlediska jednotlivych prvku, které pfispivaji k utvafeni (a v souvislosti s pdsobenim ¢lovéka i pretvareni)
krajiny, poskytuje komplexnéjSi charakteristiku tzv. koeficient ekologické stability. ZpUsob vypoctu
i interpretaci vypoctenych hodnot z hlediska ekologické stability ¢i nestability krajinotvornych prvkd pfinasi
tabulka v kapitole 2. Zde najdeme i dlouhodoby vyvoj koeficientu ekologické stability podle jednotlivych krajl
od roku 1993. Urgity problém mulze byt vtom, Ze udaje o struktufe katastralnich ploch jsou prevzaty
z katastru nemovitosti, a Ze pravni stav ne vzdy musi pIné odpovidat stavu faktickému. Z hlediska
dlouhodobého vyvoje jsou vSak tyto problémy zcela zanedbatelné.
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PFi blizsim pohledu na uvedenou tabulku vidime, Ze JihoSesky kraj ma ze vsech kraju CR treti nejvyssi
koeficient ekologické stability, hned po kraji Libereckém a Karlovarském. Také hodnota koeficientu 1,45 fadi
kraj k mensiné region s celkem vyvazenou krajinou, v niz je plsobeni ¢lovéka v relativnim souladu
s dochovanymi pfirodnimi strukturami. Vcelku pozitivné se koeficient vyviji i z hlediska ¢asového. Proti roku
1993 se v kraji zvysil podil stabilnich krajinotvornych prvku, a dynamika koeficientu ekologické stability byla
také rychlejsi nez primeérny nardst v celé republice.

Se zplsobem vyuzivani krajiny souvisi i ekologické zemédélstvi. Také zde Ize nalézt informace v tabulce
v kapitole 2. Kratkodobé udaje o podilu ekologického zemédélstvi z celkové vyméry zemédélské pldy jsou
prevzaty z evidence Ministerstva zemédélstvi, konkrétné ze seznamu ekologickych zemédélcu. Podle téchto
zdrojovych dat, tvofi podil ekologicky obhospodafované pldy v JihoCeském kraji 5 % z celkové zemédélské
vymeéry. V pfepoctu na rozlohu to pfedstavuje témér 25 tisic ha. V porovnani s primeérem republiky se kraj
pohybuje zhruba na uUrovni stfednich hodnot. Neni vyrazné podpramérny (jako kraj StfedoCesky €i Vysocina)
ani nedosahuje vyznamné nadprdmérnych hodnot (jako kraj Karlovarsky). Zna¢né rozdily v rozsahu
ekologicky obhospodarfované pldy mezi jednotlivymi regiony potvrzuji i vysledky strukturalniho Setfeni
v zemédélstvi z roku 2005. Zatimco v JihoCeském kraji se ekologickému zemédélstvi vénovala necela
stovka podnikatelskych subjektt z vice nez 4,3 tisice jednotek, pak v kraji Karlovarském na ani ne 500
subjektd bez ekologického zemédélstvi pfFipadalo vice nez 100 s ekologickym hospodafenim. Karlovarsky
kraj byl také krajem s nejvétsim pocétem subjektl s ekologickym chovem zvitat (104 jednotek). JihoCesky kraj
(spolu s krajem Zlinskym) byl ale z hlediska po¢tu subjekttd hned na druhém misté, kdyz ekologicky chov
uvedlo 82 zpravodajskych jednotek.

Prestoze kraj nepatfi k oblastem, kde by v minulosti dochazelo k vyraznym zabortiim zemédélské pudy
v disledku tézby paliv a nerostnych surovin, pfesto takova mista v kraji existuji. Plocha dotéena tézbou
predstavovala v roce 2005 vice nez tisic ha, coz pfedstavuje pouha 2 % z celkové takto definovanych ploch
v republice. V samotném roce 2005 byly rozpracované rekultivace pro lesnické, zemédélské a ostatni vyuZiti
v rozsahu 60 ha a ukon€ené rekultivace dosahly uhrnného objemu 514 ha — z toho v samotném roce 2005
celkové 12 ha.

Lesy
Ackoli kraj patfi k regiondm s relativné nejvy$sim zastoupenim lesni ptidy neni ani tato oblast bez problémd.

Z celkové plochy lesnich porostl pfipada v kraji nejvyssi podil na lesy hospodarské, které predstavuiji
témeér 80 %. Vyznamny je rovnéz podil lesl, zafazenych do 3. kategorie, tj. na lesy zvlastniho uréeni. Sem
patfi lesy v pasmech hygienické ochrany vodnich zdrojii I. stupné, lesy na Uzemi narodnich parki a
pfirodnich rezervaci a dale lesy, kde vefejny zajem na plnéni mimoprodukénich funkci lesa je nadfazen nad
zajem produkéni. Lesy zvlastniho ur€eni predstavuiji v kraji témeér pétinu z celkovych ploch. Podstatné mensi
podil (stejné jako v celé republice) pak pfipada na lesy 2. kategorie, tedy na lesy ochranné. Do této kategorie
patfi zejména lesy na exponovanych stanovistich a dale lesy, jejichz hlavnim ukolem je chranit nize
polozené lesy. Porovnani kategorizace lest v jednotlivych krajich pfinasi nasledujici graf.

Graf 44 Lesy podle kategorie (k 31.12. 2005)
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Nepfizniva je druhova skladba lesa. Absolutni pfevaha jehlicnan(, na které v kraji pfipada 87 %, je po kraji
Vysocina druhd nejvyssi a je srovnatelnd jesté s krajem Plzeriskym a Karlovarskym. Podil listnatych dfevin
jak z pohledu mezikrajového srovnani tak ve vyvojové fadé od roku 1994 priblizuje tabulka v kapitole 2.
Z hlediska vyvoje je pfitom patrné, Zze druhova skladba lesa se méni ve prospéch lesl listnatych. Zmény
vSak nejsou pfili§ vyrazné - v podminkach kraje narust podilu o necelé dva procentni body. Stale jesté velmi
vyrazné pokulhavame nejen ve vztahu k pfirozené druhové skladbé lesa (s pomérem listnatych a
jehliénatych kultur 2:1), ale i v doporuc¢ené skladbé s predpokladanym podilem listnacéa 36 %.

Uspokojivy neni ani zdravotni stav lest. V ramci celé CR je pouze tfetina jehliénatych porostt do 60 let
zafazena z hlediska defoliace do tfidy 0 — tedy bez odlisténi nebo s odlisténim do 10 %. U Jehliénatych
strom(l nad 60 let véku je do O tfidy zafazeno jen 1 %. U listnatych strom( je situace ponékud lepsi, ale
presto u stromd nad 60 let je do O tfidy zafazeno jen 20 % a u strom0 do 60 let jen 15 % stromu. Podle
jednotlivych krajl je zdravotni stav lesti zna¢né diferencovany. V kapitole 2 je mezi vybranymi indikatory i
Index defoliace. Neni zde pfitom hodnocen celkovy zdravotni stav les(, ale pouze porosty ve stafi nad 60
let. Z tohoto hodnoceni vSak JihoCesky kraj nevychazi pfili§ pozitivné. Nejenze index defoliace ma v roce
2005 pomérné vysokou hodnotu (je na 8 poradi mezi kraji), ale v dlouhodobém vyvoji zde prevazuji
negativni tendence. Tyka se to nejen posledniho sledovaného roku 2005, kdy hodnoty indexu vyznamné
vzrostly ve vétSiné regiond, ale i let pfedchozich. Sou¢asné je vSak pravda, Ze existuji regiony, kde je vyvoj
jesté horsi.

Tézba dieva ma v kaji z dlouhodobého hlediska mirné rostouci trend. V poslednich letech se v3ak velmi
vyrazné tézba zvysuje, coz je plné v disledku zvySeni nahodilé t€Zby v souvislosti s vétrnymi kalamitami. Ty
v poslednich dvou letech dosahly velmi velkého rozsahu. Nutnost zpracovani kalamitniho dfivi na druhé
stran& paradoxné vyvolava nedostatek dfeva ve vysSich kvalitativnich tfidach.

Problémem kraje je i vysoky podil poSkozenych lest hmyzem. Nasledujici kartogram je pfevzat ze
Statistické rocenky zivotniho prostfedi Ceské republiky 2006.

Obr. B4.2 Evidované kurovcové dfivi ve smrkovych porostech v r. 2005
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Zdroj: VULHM — UoL
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Odpady

V produkci odpadu, a to jak absolutné tak v pfepoctu na obyvatele se kraj fadi k oblastem s nejmensim
zatizenim. Podle absolutni vySe na néj pfipada 8. misto a v pfepoCtu na obyvatele 5. misto s nejmensi
produkci.

Tab. 3.3.3 Produkce odpadi a vybrané zplisoby nakladani s odpady

2000 2001 2002" 2003 2004 2005 2006

Celkova produkce odpadt 1986 117| 1797 332 775684 870519| 755667 746998| 795238
Nakladani s odpady celkem 1635370| 1704 342 888 122| 2477 604| 1304 173| 1236 745| 1 584 974
z toho:

recyklace, ziskani slozek 11 475 16 014 10942 108 166 11782 25088 | 180909
spalovani 15 427 14 199 14 116 15192 15802 5353 6 109
skladkovani a ost. zpusoby ukladani v

urovni nebo pod urovni terénu 161 070] 209997 218904| 1788401 237777 184094 | 204 483

Y zména definice odpadu

Pro hodnoceni vyvoje je dulezita legislativni zména, ktera vstoupila v platnost od roku 2002. Novy zakon
€.185/2001 Sb., o odpadech, zaved| pfedevSim novou definici odpadu a tak neni cela ¢asova fada v plné
Sifi srovnatelna. V nejvétSi mife se zména dotykala zahrnovani nékterych meziproduktd do odpadu
v zemé&délstvi a vliv této zmény je tedy omezen jen na urCité oblasti. Dal8i problém souvisi s tim, Ze doba
vzniku odpadu neni vzdy totozna s dobou kdy je odpad néjakym zpusobem zlikvidovan.

Z celkové produkce odpadu vroce 2006 v kraji téméF 800 tis. tun, maji celé C&tyfi pétiny charakter
podnikového odpadu.

Graf 45 Produkce odpadu podle odvétvi v roce 2006
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Z hlediska likvidace odpadt je necela tfetina odpadl vyuzivana, necela tretina odstrafiovana a zhruba se
40 % se naklada jinym zplsobem. V ramci této skupiny pak zhruba tfetina pfipada na likvidaci formou
skladkovani a terénnich Uuprav, zhruba &tvrtina je dale skladovana a jen minimalni ¢ast (4 %) byla v roce
vyvezena do zahrani€i. V absolutnim vyjadfeni pfedstavoval vyvoz odpadu do zahrani€i necelych 26 tis. tun,
kdyz ztoho zhruba 11 tisic tun pFedstavovalo odpad nebezpecny. Z dalSich jiz uvedenych zpusobl
nakladani s odpady pfevazuje vramci vyuzivani odpadu recyklace, regenerace a kompostovani. Pfi
odstrafiovani se pak nejvice pouziva fyzikalné chemicka Uprava a skladkovani véetné ostatnich zpusobl
ukladani v terénu.
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Ve struktufe odpadu podle stupné nebezpecnosti piné prfevazuji odpady ,ostatni“. Nebezpecné odpady se
vroce 2006 na celkovych odpadech (z hlediska nakladani s opady) podilely necelou desetinou, coz
absolutné predstavuje hodnotu zhruba 115 tisic tun. Vzhledem k povaze téchto odpadl bylo nejCastéjsi
formou likvidace odstranovani, konkrétné fyzicko chemicka likvidace (celé tfi ¢tvrtiny).
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Kartogram byl pfevzat z publikace Statisticka roéenka Zivotniho prostfedi Ceské republiky 2006 a jednotlivé
skupiny skladek odpadu jsou: S-OO ostatni odpad, S-NO nebezpeény odpad, S-10 inertni odpad.

Z hlediska produkce podnikového odpadu relativné vyjadieného k hrubému domacimu produktu se kraj
Fadi k regionl‘]m S niiéi produkci Na tisic korun HDP bon v kraji v roce 2006 vyprodukovéno 51 kg odpadl"J
v relativni produkci odpadu jen mirné vetS| hodnoty nez Jizni Cechy a tadi se hned za nas kraj. Kraji
VysocCina pfislusi 8 pofadi v pomysiné tabulce, Jihomoravskemu kraji misto 11. a kraj Plzefisky mél v roce
2006 produkci odpadu ve vztahu k HDP druhou nejvyssi ze vSech regiond Ceské republiky.

V kratkodobém vyvoji od roku 2002 se relativni produkce odpadu v kraji pfili§ neméni a spiSe je patrna
endence k poklesu PFitom vyvoj mezi jednotlivymi kraji je pomérné diferencovany, a to nejen

v kapitole 2, kde produkce podnikovych odpadu ve vztahu k HDP j Je jednim z vybranych indikator(.

V kapitole 2 mame rovnéZ produkci komunalniho odpadu. Vzhledem k charakteru tohoto odpadu je
relativizace provedena na obyvatele. V podminkach JihoCeského kraje bylo za rok 2006 témér 290 kg
komunalniho odpadu na jednoho obyvatele. Pfestoze existuji urcité rozdily v relativni produkci komunalniho
odpadu mezi jednotlivymi kraji, tyto diference nejsou zasadni. Ani vyvojové trendy nejsou jednoznacné a
produkce komunalnich odpadi v jednotlivych letech znaéné kolisa. Presto pro rok 2006 byl pro vétsinu kraja
typicky mirny nardst.

Podle vnitini struktury komunalniho odpadu pfipada nejvy$si ¢ast na bézny svoz komunalniho odpadu,
ktery se na celkovém objemu podili tfemi Ctvrtinami. Zhruba 7 % pfedstavuje svoz objemného odpadu a
necela desetina pfipada na tfidény odpad. Podil oddélené sbiranych slozek je v kraji téméf o dva procentni
body pod celorepublikovou Urovni, zatimco jesté pred dvéma roky jsme byli mirné nad priGmeérem. PFi¢inou
ale neni to, Ze by se v kraji rozsah tfidéného odpadu sniZil, ale k zlepSeni doslo v ostatnich regionech.
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Vydaje na ochranu zivotniho prostredi

Investice na ochranu Zivotniho prostfedi (podle sidla investora) se v kraji pohybuji zhruba v rozsahu 600
miliond K&. V jednotlivych letech je jejich vySe znaéné proménliva, a to jak u investic celkem, tak v jejich
zakladni strukture.

NejvysSi podil nakladl pfipada na investice spojené s nakladanim s odpadnimi vodami, kam je sméfovana
zhruba polovina z celkovych prostfedk(. Investice na ochranu ovzdus$i a klimatu stejné jako investice, které
souviseji s nakladanim s odpady, se na celkovych nakladech podileji zhruba stejné — mirné nad 20 %.
Pfitom pravé u téchto dvou poloZek doSlo v poslednich letech kvyznamnéjSi zméné v mnoZstvi
vynakladanych prostfedkd. Investice na ochranu ovzdusSi svij podil snizily zhruba na polovinu urovné let
2004 a 2005. Naopak investice do oblasti nakladani s odpady jsou proti roku 2004 vice nez trojnasobné.

Rozdily v zaméreni investic jsou rovnéz v ramci mensich uzemnich celk(. Na ochranu ovzdusi a klimatu
byl nejvétsi podil prostfedki sméFovan v okresech Tabor a Ceské Budé&jovice. Nakladani s odpadnimi
vodami pFestavuje nejvyssi poloZku investic v okresech JindFichtiv Hradec, Strakonice a Cesky Krumlov.
Rozdily v podilu investic do oblasti nakladani s odpady jsou mezi jednotlivymi okresy jiZ podstatné mensi a
ve vétSiné okresu se pohybuji kolem krajského priméru.

Investice na ochranu Zivotniho prostfedi jsou financovany v nejvétsi mife (cca 2/3) z vlastnich zdroja.
Zhruba 14 % objemu investic je zajiStovano z grantl a dodaci z vefejnych zdroju. Tento typ financovani
v kraji mirné prevysuje republikovy priimér. Ponékud vyssi podil financovani jde v kraji také na uvéry, pujcky
a finan¢ni vypomoci, které jsou svym objemem srovnatelné s prostiedky ziskavanymi z vefejnych zdrojl.
Opacna je situace u ostatnich grantd a dotaci, kde krajskych 6 % nedosahuje ani polovi¢niho zastoupeni
v porovnani s ostatnimi regiony.

Investice na ochranu zivotniho prostfedi mame k dispozici nejen podle sidla investora (zde ale jsou
sledovany i dalSi charakteristiky), ale také podle skuteCného mista realizované akce. Investi¢ni vydaje na
ochranu zivotniho prostfedi podle mista investice v pfepoctu na obyvatele patfi mezi vybrané indikatory
v kapitole 2. Pro samotny JihoCesky kraj se investi¢ni vydaje pohybuji ve stfednédobé Casové fadé mirné
nad jednim tisicem K& na obyvatele, kdyZz svého maxima doséahly v roce 2004 (1 563 K¢). V porovnani
s ostatnimi regiony dosahuji investice na Uzemi kraje vzhledem k rozdilim v kvalité Zivotniho prostfedi
nizSich Castek. Pfitom pfi znacné rozkolisanosti v jednotlivych letech je rozdil proti priméru za celou
republiku nékdy i pomérné znaény — v roce 2006 zhruba poloviéni.

Od roku 2003 jsou v oblasti financi do zivotniho prostfedi k dispozici Udaje o neinvesti¢nich nakladech. Ty
v priibéhu celého sledovaného Ctyfletého obdobi neustale rostou a v roce 2006 dosahly 1,7 miliardy korun,
tedy témér trojnasobek investic¢nich vkladl. Ve vnitfni struktufe neinvesti¢nich vkladl pfipada dlouhodobé
nejvyssi podil neinvestiCnich vydaji na nakladani s odpady. Do této polozky se koncentruje vice nez
polovina celkovych prostfedk(; v roce 2006 témér 60 %. S podilem 30 % az 40 % predstavuje druhou
nejvyznamnéjsi polozku oblast nakladani s odpadnimi vodami. Na zbyvajici GCely jsou jiz vynakladané
prostfedky podstatné nizsi a nepfesahuji 100 miliond korun.

V pfepoétu na hruby domaci produkt jsou vynakladané neinvestiCni naklady v kraji pod republikovym
primérem. Hodnotou 9,6 K& na tisic KE HDP je kraj pouze na drovni tfi ¢tvrtin republikového priméru a nizsi
relativni naklady vynaklada jen kraj Olomoucky a Vysoc€ina. Pfesto ve vyvoji nejsou krajské vysledky Spatné.
Dynamika je narozdil od nékterych regionu ristova v celém kratkodobém obdobi a pFirdstek zejména v roce

i indikator Neinvesti¢ni vydaje na ochranu Zivotniho prostiedi.

Vedle udaju o vkladech do oblasti zivotniho prostfedi jsou za rok 2006 k dispozici také informace
o prinosech z aktivit na ochranu zivotniho prostredi. Tyto pfinosy v sobé zahrnuji trzby z prodeje sluzeb
na ochranu zivotniho prostfedi, trzby z prodeje vedlejSich produkti vzniklych pfi ¢innostech spojenych
s ochranou Zivotniho prostfedi a Uspory z opétovného vyuziti vedlejSich produktl véetné Uspor nakladd,
dosazenych diky opatfenim na ochranu zivotniho prostfedi. V podminkach JihoCeského kraje pfedstavoval
pfinos z vy8e uvedenych aktivit 1,7 miliardy K&, coz je srovnatelna Castka s objemem vynalozenych
neinvesti¢nich nakladu. Pfitom nejvétsi ekonomické pfinosy byly dosazeny v oblasti nakladani s odpady (1,2
mld. K&) a velmi vyznamny byl rovnéZ ekonomicky pfinos v aktivitach spojenych s nakladanim s odpadnimi
vodami (460 mil. K&). V porovnani s ostatnimi regiony je ekonomicky pfinos v absolutnim vyjadfeni Sesty
nejvyssi, kdyZ struktura podle jednotlivych vybranych oblasti je obdobna.
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Vyznamnou slozkou finan¢nich nastrojli v oblasti Zivotniho prostfedi zlstavaiji i restriktni prostredky.

Tab. 3.3.4 Pokuty ulozené Ol CIZP Ceské Budéjovice v jednotlivych slozkach ochrany zivotniho
prostredi

. . Genetick
Rok | Ovzdusi | Voda Odgf)‘;}’a"c' Piiroda | Les C'];Tliske modifikpvasr/\é Celkem
organismy
Pocet
2001 24 31 96 61 14 17 X 243
2002 13 32 42 55 11 27 - 180
2003 15 39 75 45| 39 30 - 243
2004 20 37 65 40 51 25 - 238
2005 20 88 52 58 52 - - 270
Celkova Castka v K&
2001 957 720 4 024 1032 771 814 X 8 317
2002 811 452 2282 133 1200 650 - 5529
2003 733 1 066 4 880 297 1 354 1140 - 9469
2004 777 1199 3 845 413 1 055 1740 - 9028
2005 590 1692 2 780 761 1 840 - - 7 663
Nejvyssi pokuty v tis. KE
2001 250 200 300 400 250 210 X X
2002 200 110, 770 17 1 000 180 - X
2003 250 400 480 40 1 000 130 - X
2004 200 100, 650 50 350 350 - X
2005 120, 80 850 400 500 - - X

Zdroj: Rogenka Zivotniho prostfedi Ceské republiky, 2006
Chranéna uzemi
Zvlasté chranéna uzemi tvofi cca 20 % celkové rozlohy JihoCeského kraje. Velkoplosna chranéna uzemi

jsou v JihoCeskeém kraji zastoupena Narodnim parkem Sumava a tfemi chrané&nymi krajinnymi oblastmi. Tato
velkoplo3nd uzemi zaujimaji v Jiznich Cechach rozlohu témér 200 tisic ha, tedy pétinu rozlohy kraje.

Tab. 3.3.5 Chranéna Gzemi podle okrest k 31.12. 2006 — rozloha v ha

Pramen: Agentura ochrany pfirody a krajiny

v tom
Narodni Chré.\.nén'é Malo'plcv)ér}é narodni narodni
parky” kraJlane; . chr'anena 2) pFirodni pfirodni pFl’ro'dm' prirodni
oblasti uzemi celkem . pamatky rezervace
pamatky rezervace
Jihoéesky kraj 33 951 165 296 13 527 463 3149 5077 4838
Ceské Budgjovice - 8700 1241 148 340 95 658
Cesky Krumlov 1492 50 934 1911 - 276 1136 499
JindfichGv Hradec - 59 998 4228 13 1634 126 2455
Pisek - - 372 - 111 157 104
Prachatice 32 459 41190 4939 297 787 3317 538
Strakonice - - 391 2 - 136 253
Tabor - 4475 444 3 1 109 331

Yrozloha podle GIS
2 rozloha podle vyhlasek

Nejvétsim chranénym Gzemim je CHKO Sumava. Z jeho celkové rozlohy 167 tisic hektari se 60 % nachazi
na Gzemi jihogeskych okresti Cesky Krumlov a Prachatice. Z celkové rozlohy CHKO pfipada 69 tisic ha na
Narodni park Sumava, ktery zasahuje zhruba z poloviny do kraje Jihodeského a z poloviny do kraje
Plzenského. Zakladnim poslanim parku i celé CHKO je uchovani a zlepseni pfirodniho prostfedi chranéného
Uzemi a ochrana ¢&i obnova samofidicich funkci pfirodnich systému. V oblasti se nachazi unikatni komplexy
raselini§t a podmacenych smréin, zbytky pralesovitych porostll horskych lesu, ledovcova jezera, horska a
udolni vrchovisté. Dale je zde mnoho druht s velkym ekologickym vyznamem, napf. rys, tetfivek obecny a
endemické fauna.
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DalSim velkoploSnym chranénym uzemim je CHKO Blansky les s rozlohou 21 tisic ha (oblast s rozsahlymi
smisenymi lesy, bory na hadcich, historickymi pamatkami a lidovou architekturou) a CHKO Trebornsko
s rozlohou 70 tisic ha (mokfadni panev pfetvofena vhodné v rybni¢ni soustavu s raselinisti a evropsky
vyznamné hnizdist€ mokfadniho a vodniho ptactva; Biosféricka rezervace UNESCO). Jako jedna z mala
CHKO byla vyhlasena v rovinaté krajiné dlouhodobé& modifikované pusobenim ¢lovéka. Zamér zfidit novou
CHKO Novohradské hory (s pfedpokladanou rozlohou 219 kmz ) nejpozdéji do roku 2003 nebyl a nebude
naplnén vzhledem k odporu obyvatel dotéenych obci.

Maloplosnych chranénych uzemi bylo ke konci roku 2006 v kraji 302, kdyz nejvétsi Cetnost dosahovaly
pfirodni pamatky (180) a pfirodni rezervace (v poc¢tu 100).

V mezikrajském srovnani patfi JihoCesky kraj z hlediska chranénych uzemi na prvni misto s nejvétsi
rozlohou, a to i z pohledu velkoplosnych nebo maloploSnych chranénych uzemi. Podle podilu na celkové
rozloze tomu ale jiz tak neni. Pro nékoho to bude jisté pfekvapeni - podilem chranénych ploch se Jihoesky
kraj fadi az na paté misto v Ceské republice. Vy$§i podily maji (podle relativniho zastoupeni) kraje
Liberecky, Zlinsky, Ustecky a Kralovéhradecky.

V ramci soustavy Natura 2000 bylo v kraji navrzeno zfizeni 9 ptacich oblasti (ochrana volné Zijicich ptakua)
a z nich bylo koncem roku 2004 skute¢né 7 vyhlaseno (Boletice, Hlubocké obory, Novohradské hory,
Rezabinec, Sumava, Treborisko, Udoli Otavy a Vltavy). Zbyvajici dvé lokality (Ceskobud&jovické rybniky a
Dehtar) zatim vyhlaSeny nebyly. Celkova rozloha ptacich oblasti v kraji zaujima témér 200 tisic hektar(,
pfitom jednotlive lokality jsou z hlediska velikosti znacné rozdilné. Na jedné strané tu mame ptaci oblast
Sumava s celkovou rozlohou 97 tisic hektard a naproti tomu lokalitu ReZabinec s plochou 111 hektarti.

Nafizenim vlady ze dne 22.12. 2004, které nabylo ucinnosti pod c&islem 132/2005 Sb. 15.4.2005 byl
stanoven narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit. Pro JihoCesky kraj je v tomto seznamu uvedeno
77 lokalit s celkovou rozlohou 162 tisic hektart. Jejich hlavnim cilem je ochrana pfirodnich stanovist, volné
Zijicich zivocich(l a plané rostoucich rostlin.

Uzemni rozloZeni lokalit v projektu Natura 2000 pfibliZzuje nasledujci mapa, ktera je prevzata ze Statistické
ro¢enky zivotniho prostfedi 2006.

Obr. B5.1.3 Uzemi soustavy Natura 2000 v ¢rR

Piadl oblasti

Evropsky viznamné |okality

Zdroi: AOPK CR
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