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SČÍTÁNÍ LIDU

Data sčítání v kontextu 
přirozené reprodukce 
na území ČR po druhé 
světové válce 

Jitka Rychtaříková

Sčítání lidu, respektive domů a bytů, poskytují mnoho 
nezastupitelných údajů o obyvatelstvu a jeho struk-
turách v podrobném územním členění. Informace 
ze sčítání také umožňují hlouběji studovat pomocí 
diferenční analýzy demografickou reprodukci. V ná-
sledujícím textu se proto zaměřeníme na data, která 
nám sčítání lidu poskytovala, respektive poskytují, 
v souvislosti s procesem přirozené demografické re-
produkce. Budeme se zabývat zejména tím, jak mo-
hou údaje sčítání obohatit naše znalosti o procesech 
porodnosti a úmrtnosti. Budeme analyzovat otázky 
týkající se znaků osob zjišťovaných při sčítání. Cílem 
příspěvku je diskutovat obsah poválečných sčítání 
na území České republiky a jejich současné využití. 
Pomíjíme přitom skutečnost, že až do sčítání 1980 
včetně, jsou k dispozici pouze agregované údaje pro 
vybrané kombinace proměnných na základě tištěných 
publikací, zatímco dnes lze vygenerovat libovolnou 
kombinační tabulku. Zaměříme se na obsah cenzů 
uskutečněných v letech 1950, 1961, 1970, 1980, 1991, 
2001 a 2011. Zvláštní pozornost bude pak věnována 
poslednímu sčítání 2011.

Z hlediska procesu porodnosti lze najít ve sčítáních 
následující relevantní otázky:

Sčítání 1950
Ženy: počet všech živě narozených dětí, počet živě naro-
zených dětí v posledním manželství, datum posledního 
sňatku, u ovdovělých, rozvedených nebo rozloučených 
datum ovdovění, nebo datum rozvodu (rozluky) 
Všechny osoby: bydliště, pohlaví, datum narození (den, 
měsíc, rok), rodinný stav, státní příslušnost, národnost, 

náboženské vyznání (nebo bez vyznání), školní vzdělání 
(nejvyšší stupeň), hlavní osobní povolání (tj. druh po-
volání, postavení v povolání)   

Sčítání 1961 (pouze odlišné údaje, tj. údaje navíc nebo 
naopak omezené, či vypuštěné, oproti sčítání 1950)
Ženy, údaje navíc: pořadí posledního manželství
Ženy, údaje omezené: rok ovdovění, rozvodu (dříve 
datum)
Všechny osoby, údaje navíc: sociální příslušnost podle 
hlavního zaměstnání, zdroj obživy (mzda, plat, odměna 
za pracovní jednotky, výnos z majetku apod.)
Všechny osoby, údaje vypuštěné: náboženské vyznání

Sčítání 1970 (pouze odlišné údaje, tj. údaje navíc nebo 
naopak omezené, či vypuštěné, oproti sčítání 1950)
Všechny osoby, údaje navíc: mateřský jazyk, u středních 
a vysokých škol: rok ukončení studia, datum uzavření 
nynějšího (posledního) manželství (dříve datum a pouze 
u žen), kolikáté je to manželství, rok ovdovění, rozvodu 
(dříve datum a pouze u žen), zdroj obživy, hlavní za-
městnání, sociální příslušnost v hlavním zaměstnání, 
je sčítaný vyučen v oboru, v němž pracuje, nebo v pří-
buzném oboru (pracuje v oboru, pro nějž získal odborné 
vzdělání nebo v oboru příslušném),
Všechny osoby, údaje vypuštěné: náboženské vyznání

Sčítání 1980 (pouze odlišné údaje, tj. údaje navíc nebo 
naopak omezené, či vypuštěné, oproti sčítání 1950)
Všechny osoby, údaje navíc: soužití manželů, rok a měsíc 
sňatku (dříve datum a pouze u žen), rok ovdovění, roz-
vodu (dříve datum a pouze u žen), obyvatelé cikánského 
původu, bydliště matky v době narození sčítané osoby, 
odvětví národního hospodářství, společenská skupina, 
ekonomická aktivita a zdroj obživy, kvalifikace v oboru
Všechny osoby, údaje vypuštěné: náboženské vyznání



SČÍTÁNÍ LIDU

272

2015� 57 (3)

Sčítání 1991 (pouze odlišné údaje, tj. údaje navíc nebo 
naopak omezené, či vypuštěné, oproti sčítání 1950)
Všechny osoby, údaje navíc: mateřský jazyk, datum 
sňatku, pořadí manželství, bydliště matky v době na-
rození sčítané osoby, ekonomická aktivita
Všechny osoby, údaje vypuštěné: datum rozvodu, 
ovdovění

Sčítání 2001 (pouze odlišné údaje, tj. údaje navíc nebo 
naopak omezené, či vypuštěné, oproti sčítání 1950)
Ženy, údaje změněné: počet všech narozených dětí 
(v ostatních sčítáních pouze živě narozené), z toho 
v nynějším nebo posledním manželství (v ostatních 
sčítáních pouze živě narozené).
Nepublikovanou informací oproti minulým sčítáním 
byl údaj o „počtu narozených dětí z nynějšího man-
želství“, který se zjišťuje již od roku 1930. Důvodem 
byl logicky neodůvodněný zákaz ze strany Úřadu pro 
ochranu osobních údajů.
Všechny osoby, údaje navíc: mateřský jazyk, datum 
sňatku, obor vzdělání, pořadí manželství, bydliště matky 
v době narození sčítané osoby, místo pobytu jeden rok 
před sčítáním, ekonomická aktivita
Všechny osoby, údaje vypuštěné: datum rozvodu, 
ovdovění

Sčítání 2011 (pouze odlišné údaje, tj. údaje navíc nebo 
naopak omezené, či vypuštěné, oproti sčítání 1950)
Všechny osoby, údaje omezené: otázky na národnost 
a náboženské vyznání byly dobrovolné.
Všechny osoby, údaje navíc: registrované partnerství, 
mateřský jazyk, obor vzdělání, bydliště matky v době 
narození sčítané osoby, místo pobytu jeden rok před 
sčítáním, ekonomická aktivita
Všechny osoby, údaje vypuštěné: datum rozvodu, 
ovdovění, datum sňatku, pořadí manželství

Uvedené otázky byly vybrány v souvislosti jejich 
možného dopadu na úroveň, strukturu a časování 
plodnosti. V České republice došlo od počátku deva-
desátých let k výraznému snížení úhrnné plodnosti 
(1,5 v roce 2014; 1,4 v roce 2011; 1,9 v roce 1987) 
a k nárůstu podílu živě narozených dětí mimo man-
želství (47 % v roce 2014; 42 % v roce 2011; 7 % v roce 
1987). V tomto období se výrazným způsobem změ-
nila demografická, sociální, ekonomická i vzděla-
nostní struktura obyvatelstva. Do budoucnosti se tyto  

strukturální transformace zcela jistě také promítnou 
do procesu rození dětí. Proto je nesmírně důleži-
té racionálně zvážit otázky požadované ve sčítání 
a to zejména z toho důvodu, že sčítání je v České re-
publice jediný zdroj informací na celostátní úrovni 
pro konstrukci diferenčních ukazatelů.

 Zkušenosti ze sčítání 2011 ukazují, že zavedení 
dobrovolných otázek je zbytečné neboť na otázku 
o národnosti neodpovědělo 25 % obyvatel a na otáz-
ku týkající se náboženského vyznání to bylo dokonce 
45 %. Na druhé straně otázka na registrované part-
nerství ve sčítání 2011 se týkala pouze 2 243 osob 
z 10 436 560, což představuje 0,02 % a tato otázka byla 
povinná! Oproti všem předchozím sčítáním však byl 
vypuštěn údaj o datu posledního manželství, čímž byly 
znemožněny diferenční analýzy manželské plodnosti 
v závislosti na délce trvání manželství. Úroveň rozvo-
dovosti v České republice je těsně pod hranicí 50 %, 
část z rozvedených osob uzavírá další sňatek (34–35 %) 
a má další děti. Nicméně otázka na pořadí manžel-
ství byla rovněž vypuštěna, i když podíl opakovaných 
sňatků představuje 25 % z celkového počtu sňatků. 

Druhou stránku přirozené reprodukce představuje 
proces úmrtnosti. V dnešní době se ve vyspělých ze-
mích lidský věk nejen prodlužuje, ale je také výrazně 
sociálně diferencován. V České republice v současné 
době neexistuje jediný zdroj informací na celostátní 
úrovni, který by umožnil diferenční analýzy úmrtnosti 
(alespoň podle dosaženého stupně vzdělání). Jedná se 
totiž o to, že na hlášení o úmrtí, je údaj o nejvyšším 
vzdělání dobrovolný od roku 2007. Toto ve výsledku 
vede k tomu, že před tímto datem bylo neudáno, po-
kud jde o vzdělání zemřelého, necelé jedno procento, 
zatímco v roce 2014 to bylo 70 %! Zatímco dřívější 
hlášení o úmrtí obsahovala dokonce informaci o za- 
městnání (zrušeno od roku 1992), tak informace 
o vzdělání v hlášení o úmrtí je v současnosti, vzhledem 
k obrovskému nárůstu nezjištěných údajů, bezcenná. 
Jediným řešením této neutěšené situace může v tomto 
směru být propojování dat sčítání a běžné evidence 
podle rodných čísel.

 Pořizování statistických dat není rozhodně levnou 
záležitostí. To, že data ze sčítání nelze po vymazání 
rodných čísel hlouběji racionálně využít lze označit 
za plýtvání penězi daňových poplatníků. Statistic-
ká data se sbírají proto, aby poskytla v co největší 
míře požadovanou informaci. Individuální data 
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musí být  samozřejmě chráněna nikoliv znehod-
nocena. Toto musí být úkol příslušné legislativy a 
příslušných úřadů spolu s představiteli Úřadu pro 
ochranu osobních údajů. Zatímní cesta České re-
publiky, která byla kdysi hrdá na rozsah a kvalitu 
svých demografických dat, spěje dnes do demografické 

pouště. Udělejme proto vše, abychom se v bohatosti 
demografických dat vrátili na přední místa, která 
jsme dříve zastávali. Nejdůležitější je ovšem získá-
ní informace, která přispěje k fundovanějšímu stu-
diu demografické situace včetně jejího prognó- 
zování. 
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Václava Vaňková

Mezinárodní migrace má důležité politické, ekonomic-
ké, sociální, demografické, psychologické a kulturní 
dopady na emigrační a zejména pak na imigrační 
země. Publikace Milana Paláta vydaná nakladatelstvím 
KEY Publishing s.r.o. v roce 2014 se zabývá faktory, 
které mezinárodní migraci determinují, a popisuje 
statistiku cizinců v zemích Evropské unie. 

Kniha je členěna do pěti kapitol. Zatímco úvodní 
kapitola vymezuje základní pojmy týkající se migrace 
a jejího měření, druhá kapitola se zabývá některými 
z teoretických vysvětlení mezinárodní migrace včetně 
kritického zhodnocení v duchu ekonomické teorie. 
Třetí kapitola se stručně věnuje motivačním podnětům 
migrace, které lze rozdělit na finanční a nefinanční.

Ve čtvrté kapitole jsou vysvětleny základní eko-
nomické souvislosti a dopady migrace pro trhy práce 
pomocí neoklasického modelu trhu práce a duálního 
trhu práce, který uvažuje samostatně trh práce nízko 
kvalifikovaných pracovníků a trh práce vysoce kva-
lifikovaných pracovníků, což je situace bližší realitě.  
Modely trhu práce jsou v kapitole dále rozšířeny 
při zvážení různých pružností nabídky či poptávky. 

Všechny modelové situace jsou přehledně vyjádřeny 
v grafech.

Poslední kapitola se věnuje statistice cizinců 
v zemích Evropské unie. Detailnější data na úrovni 
evropské statistiky jsou dostupná od plnění Nařízení 
Evropského parlamentu a Rady č. 862/2007 o statistice 
Společenství v oblasti migrace a mezinárodní ochrany. 
Jednotlivé statistické úřady zasílají Eurostatu statistic-
ké údaje a v rámci Unie se pracuje s kategorií cizinců 
s tzv. obvyklým pobytem v daném státě Evropské unie, 
přičemž vymezujícím kritériem je délka pobytu cizince 
více než jeden rok. Autor se v knize zabývá analýzou 
složení populace cizinců podle státního občanství jak 
v rámci EU jako celku, tak podrobnějším zkoumáním 
v rámci jednotlivých zemí Unie. Kromě statistiky ci-
zinců je pozornost věnována i statistikám počtů osob, 
které nabyly občanství jednotlivých členských států. 
Tyto statistiky přitom patří mezi nejpoužívanější.  

Publikace Determinanty vzniku migrace a statis-
tiky cizinců v Evropské unii je vhodná pro studenty 
geografických i ekonomických oborů, ale poslouží 
i široké veřejnosti. V knize jsou na jedné straně popsá-
ny teoretické základy migrace, její vymezení a měření, 
na straně druhé pak autor přiblížil součastnou situaci 
a počet migrantů v jednotlivých zemích Unie.

DETERMINANTY VZNIKU 
MIGRACE A STATISTIKY 
CIZINCŮ V EVROPSKÉ UNII1)

1) �Palát, M. 2014. Determinanty vzniku migrace a statistiky cizinců v Evropské unii. Ostrava: KEY Publishing s.r.o. 
ISBN 978-80-7418-228-0.
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Luděk Šídlo

Prírodovedecká fakulta Univerzity Komenského v Bra-
tislave spolu s Inštitútom informatiky a štatistiky 
v Bratislave vydali koncem roku 2014 další zajímavé 
atlasové dílo, zaměřené na zmapování základních od-
lišností populačního vývoje na Slovensku v prostoru 
a čase. Atlas svým způsobem navazuje na komplex-
něji pojatý Atlas obyvateľstva Slovenska2) z roku 2006, 
avšak se již nevrací k populačnímu vývoji před rokem 
1989. Toto nové atlasové dílo se snaží co nejpodrob-
něji zhodnotit poslední dvě dekády vývoje obyvatel-
stva na Slovensku, k čemuž bylo možné využít již také 
výsledky ze sčítání z roku 2011. To umožnilo – mimo 
postihnutí základních vývojových trendů pomocí dat 
z běžné evidence obyvatelstva – použít pro porovnání 
regionálních rozdílů na území Slovenska výsledky tří 
posledních populačních cenzů, a to jak pomocí metod 
kartografického zobrazování, tak i dalších vyjadřo-
vacích prostředků. Právě pestrost použitých metod 
a grafických výstupů dělá z tohoto atlasu velmi zajíma-
vou publikaci, která přesahuje rozsah běžného atlasu 
a přibližuje se svým charakterem téměř až k učebnici 
současného populačního vývoje na Slovensku.

Obsah atlasu je rozdělen do sedmi číslovaných 
kapitol, přitom jsou zde další nečíslované části, jako 
Úvod, Syntéza výsledkov a hlavné závery, Zoznam 
máp a grafov a Zoznam použitej lietatúry. Číslované 
kapitoly vždy mají textovou část, na kterou navazuje 
část grafická. V té jsou zobrazeny vývojové trendy 
a strukturální ukazatele pomocí grafů (doplněné místy 
o grafy s postavením vybraného ukazatele za Sloven-
sko v rámci Evropské unie), ale i pomocí kartogramů 
a kartodiagramů. V první číslované kapitole je popsá-
na metodika zpracování atlasu, resp. je zde zaměřena 

pozornost na územní členění Slovenska, stejně jako 
na definování základních demografických termínů 
použitých v jednotlivých kapitolách. Poté následují 
tři kapitoly zabývající se základními demografickými 
procesy a jeho dopady na počet a rozmístění obyva-
telstva. Kapitola 2 nejprve popisuje počet, přírůstek 
a rozmístění obyvatelstva pomocí klasických ukazatelů, 
i méně používaného Webbova diagramu, Kapitola 3 se 
zaměřuje na základní procesy reprodukce obyvatelstva 
(porodnost/plodnost, úmrtnost a také potratovost), 
Kapitola 4 na diferenciaci rodinného chování (sňateč-
nost a rozvodovost) a Kapitola 5 na analýzu migrač-
ních trendů, a to jak vnitřní, tak zahraniční migrace. 

Zatímco výše uvedené tři kapitoly jsou založeny 
převážně na datech z běžné evidence obyvatelstva, 
následující Kapitola 6 již pracuje převážně s kompa-
rací dat z posledních tří výsledků sčítání lidu, jelikož 
se jedná o kapitolu analyzující proměny struktur oby-
vatelstva v čase a prostoru. Pomocí vývojových tren-
dů z bilančních demografických dat je zpracována 
pouze první podkapitola, popisující změny pohlav-
ně-věkové struktury obyvatelstva, další podkapitoly 
analyzující rodinný stav, národnostní, náboženskou 
a vzdělanostní strukturu, stejně jako strukturu do-
mácností, jsou již založeny na porovnávání výsledků 
populačních cenzů z let 1991, 2001 a 2011. Poslední 
číslovaná kapitola je věnována demografickému vývoji 
v prognostické perspektivě, v tomto případě do roku 
2035, a to převážně na základě výsledků posledních 
populačních prognóz, jak národních, tak regionálních, 
zpracovaných B. Blehou, B. Šprochou a B. Vaněm. Kro-
mě klasických odhadů budoucích trendů základních 
demografických ukazatelů je zde vytvořena i typologie 
okresů Slovenska podle intenzity a charakteru plod-
nosti, úmrtnosti (oddělené podle pohlaví) i migrace, 
bohužel není zde však zřejmé, z jakých dat a z jakého  

DEMOGRAFICKÝ ATLAS 
SLOVENSKEJ REPUBLIKY1)

1) �Bleha, B. – Vaňo, B. – Bačík, V. (eds.) 2014. Demografický atlas Slovenskej republiky. Bratislava: Prírodovedecká fakulta Univerzity 
Komenského v Bratislave a Inštitút informatiky a štatistiky v Bratislave, 163 s. ISBN 978-80-89317-28-8.

2) �Mládek, J. et al. 2006. Atlas obyvateľstva Slovenska. Bratislava: Prírodovedecká fakulta Univerzity Komenského, 168 s. 
ISBN 80-223-2190-7.
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období tato typologie byla vytvořena (není uvedeno 
ani v metodologické kapitole). 

Celý vnitřní obsah atlasu je po grafické stránce veli-
ce dobře zpracován, přesto se dají nalézt určité náměty, 
nad kterými by bylo možné se do budoucna zamyslet. 
Jednak je to otázka barevnosti škál u vybraných kar-
togramů, kdy některé barvy by asi jiní autoři zvolili 
jinak, stejně jako neúplné dodržování stejných barev 
za jednotlivé kraje Slovenska pro sloupce/linie v gra-
fech a mapách napříč celým dílem (viz např. rozdíly 
mezi grafy v kapitolách 3 a 7 a mapami v kapitole 5…) 
či někdy až zbytečně široké (dvousloupcové) grafy pro 
jednoduché znázornění vývoje vybraných ukazatelů 
(např. grafy 3.3.1 a 3.3.2 vyjadřující počet a strukturu 
potratů, kdy obdobné ukazatele u jiných procesů 
jsou většinou jednosloupcové a i tak dostatečně 
vypovídající). Naopak, kladně lze hodnotit dvouja-
zyčnost díla – všechny legendy a popisky v grafických 
objektech jsou psány slovensky a anglicky, stejně jako 
textové části, kdy kromě úvodních kapitol, kde se jedná 
o komplexní překlad úvodního slova a popisu meto-
diky, a závěrečné shrnující kapitoly, jsou podrobnější 
komentáře jednotlivých kapitol vždy shrnuty v anglic- 
kém jazyce v několika odstavcích. 

Pro větší dostupnost a využití tohoto díla je správ-
né, že se autoři rozhodli poskytnout celý atlas k dis-
pozici na internetu v pdf formátu3), což potenciální 

uživatelé jistě ocení i přes poměrně značnou velikost 
dostupného souboru (přes 500 MB). Na stejných inter-
netových stránkách lze také využít interaktivní mapu 
obcí Slovenska, na kterou je v atlase také odkazováno.

Demografický atlas Slovenskej republiky je beze-
sporu zajímavé kartografické dílo, které je a bude pro 
demografy, ale i laickou veřejnost, zajisté důležitým 
zdrojem dat a informací. Stejně jako u všech děl tohoto 
typu je zřejmé, že hodnocení některých map a grafů je 
zatíženo určitým subjektivním hlediskem, kdy různí 
autoři by volili různé vyjadřovací prostředky či třeba 
jen barevnost grafických prvků, nicméně objektivně je 
nutné zhodnotit obsah díla jako korektní a pro potřeby 
této publikace plně odpovídající. Škoda jen, že kvalit-
ní obsah díla se nepromítl i do obálky atlasu, která je 
dle mého názoru graficky nevydařená a zbytečně tak 
snižuje první dojem z tohoto díla. Přesto lze vyjádřit 
autorům tohoto díla uznání za snahu v pokračování 
atlasové tvorby, týkající se studia reprodukčního cho-
vání obyvatelstva na Slovensku, a zároveň vznést ná-
mět a možná i vyjádřit přání, zda by nestálo za úvahu 
spojit síly a zkušenosti autorských kolektivů z obou 
bývalých federativních republik a vytvořit dílo, zachy-
cující regionální diferenciaci demografického chování 
na území celého bývalého Československa, a to např. 
při třicetiletém výročí novodobé „polistopadové“ 
éry…

3) �http://www.humannageografia.sk/demografickyatlas.

POZVÁNKA NA DISKUZNÍ VEČERY 
ČESKÉ DEMOGRAFICKÉ SPOLEČNOSTI

21. října 2015 
Využití dat z mobilních sítí v geodemografickém výzkumu – část I
Zaštiťuje Ing. Petr Mazouch, Ph.D., FIS VŠE v Praze

18. listopadu 2015 
Využití dat z mobilních sítí v geodemografickém výzkumu – část II
Zaštiťuje doc. RNDr. Martin Ouředníček, Ph.D., PřF UK v Praze

16. prosince 2015 
Diskuze týkající se dalšího směřování Společnosti, spojená s vánočním posezením

Diskuzní večery budou probíhat od 16 hodin v zasedací místnosti 473 NB na VŠE v Praze.

Změna programu vyhrazena.
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XLV. konference České 
demografické společnosti 
Dne 27. května 2015 se v prostorách Velké geologické 
posluchárny na Přírodovědecké fakultě Univerzity 
Karlovy v Praze konal již 45. ročník konference České 
demografické společnosti, a to na téma „Dlouhově-
kost – úspěch lidstva“. Konference byla spolupořá-
dána Českou demografickou společností, Katedrou 
demografie a geodemografie Přírodovědecké fakulty 
Univerzity Karlovy, Katedrou demografie Fakulty 
informatiky a statistiky Vysoké školy ekonomické 
v Praze a Českým statistickým úřadem. Celodenní 
konference byla rozdělena do tří bloků. Úvodního 
slova a přivítání účastníků konference se ujala před-
sedkyně ČDS Jitka Rychtaříková.

První příspěvek na téma Změny v délce živo-
ta a „ztracené roky“ v seniorské populaci České 
republiky a Francie v období 1950–2013, názory 
na počátek stáří přednesla Jitka Rychtaříková. V úvodu 
příspěvku shrnula základní trendy ve vývoji střední 
délky života při narození. Dále byl v příspěvku vysvět-
len pojem ztracené roky života (lifetime losses), který 
ukazuje variabilitu věku při úmrtí. Prodlužující se dél-
ka života s sebou přináší nejen vyšší podíl dožívajících 
se vyššího věku, ale také pokles entropie v čase, kdy 
dochází k větší koncentraci úmrtí do užšího věkové- 
ho intervalu. Na závěr byly prezentovány názory 
na počátek stáří (výsledky šetření EUROBAROMETR 
2011). Zajímavá jsou např. tato zjištění – muži kladou 
počátek stáří do mladšího věku než ženy; ženatí/vdané 
posunují počátek stáří do vyššího věku a počátek stá-
ří je výrazněji posunut do mladšího věku u populací 
bývalé východní Evropy.

Radim Boháček představil příspěvek s názvem 
Diferenciace naděje dožití a délka života ve zdra-
ví: mezinárodní srovnání (spoluautory příspěvku 
byli Laura Crespo, Pedro Mira, Joseph Pijoan-Mas). 
Autor ve svém příspěvku analyzoval socioekonomic-
ké nerovnosti, které se výrazně promítají do rozdílů 
ve zdravotním stavu obecně a ovlivňují tak zejména 
délku lidského života. Analýza byla založena na stu-
diu rozdílů ve střední délce života ve věku 50 a 65 let, 
kdy funkce dožívajících byly vypočteny dle pohlaví 
a socioekonomických charakteristik jako je vzdělání,  

rodinný stav, ekonomická aktivita, příjem a majetek. 
Data vycházela z údajů šetření HRS, ESSA, Survey 
of Health a SHARE. 

Následující příspěvek Kláry Hulíkové Tesárkové 
(se spoluautory Borisem Burcinem, Terezou Pachlo-
vou a Danem Kašparem) s názvem Nejpoužívanější 
metody vyrovnávání a extrapolace křivky úmrt-
nosti: Porovnání kvality odhadu na datech vybra-
ných rozvinutých států se věnoval porovnání metod 
výpočtu pro odhad intenzity úmrtnosti nejstarších 
osob. Demografie dnes nabízí mnoho modelů, kte-
ré lze pro odkad úmrtnosti osob v nejvyšších věcích 
využít, různé modely se však ve svých výsledcích liší. 
Výběr vhodné metody má tedy rozhodující dopad 
na získané výsledky. Cílem příspěvku bylo porovnání 
a zhodnocení kvality metod, které používají Český 
statistický úřad a Štatistický úrad SR. Dále v příspěv-
ku byly diskutovány možnosti úpravy stávajících ofi-
ciálních úmrtnostních tabulek: použití vhodnějších 
modelů a jiného způsobu odhadu parametrů těchto 
modelů. Závěrem byl představen nový specializovaný 
SW (DeRaS) pro konstrukci úmrtnostních tabulek 
včetně porovnání výsledků konstrukce „starých“ 
a „nových“ úmrtnostních tabulek na úrovni národních 
populací obou zemí (ČR, SR).

Zdravé roky života: v akom zdraví zostarneme? 
byl název příspěvku Michala Katuši a Pavola Škápika, 
ve kterém upozorňují na problematiku stárnutí obyva-
telstva jako komplexního jevu a zároveň jako jedním 
z hlavních problémů moderní společnosti. Jev stár-
nutí obyvatelstva ovlivňuje mnohé socioekonomické 
procesy ve společnosti. Závěr příspěvku hodnotil 
střední délku života ve zdraví v Evropě, na Slovensku 
a České republice.

S posledním příspěvkem prvního bloku vystou-
pila Michala Lustigová. Ve svém příspěvku s názvem 
Disabilita a ztráta soběstačnosti ve vyšším věku se 
zabývala hodnocením zdravotního potenciálů ve stáří, 
tzv. funkční zdatností. Omezení funkčnosti (zdravotní, 
sociální, psychické a kognitivní) je označováno jako 
disabilita, kterou lze považovat za ukazatel zdravot-
ního omezení, kvality života a ukazatel odhadující 
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schopnost stárnoucí osoby žít nezávisle na ostatních, 
tzn. míru soběstačnosti. Na základě dat SHARE autor-
ka odhadovala úroveň disability a míru soběstačnosti 
české stárnoucí populace a také řešila vliv vybraných 
sociodemografických, socioekonomických a zdravot-
ních charakteristik na snížení či ztrátu soběstačnosti. 

Druhý blok příspěvků konference vystoupil Bra-
nislav Šprocha s příspěvkem s názvem K niektorým 
aspektom starnutia populácie Slovenska. I v tomto 
příspěvku byla zmíněna problematika stárnutí obyva-
telstva a její důsledky pro vývoj slovenské společnosti 
v první polovině 21. století. Autor v této souvislosti 
zmínil i vliv stárnutí obyvatelstva na trh práce a dů-
chodový systém na Slovensku. 

Další příspěvek Predikcie vývoja normálnej dĺžky 
života na Slovensku Karola Pastora a Vladimíra Vlka 
byl zaměřen na vývoj střední délky života a budoucí 
vývoj normální délky života, tedy věku, kdy lidé nej-
častěji umírají. Střední délka života se v posledních 
desetiletích stále mírně prodlužuje. V příspěvku byl 
především diskutován vývoj normální délky života, a to 
na základě zkoumání vývoje úmrtnosti a její prognózy 
s využitím Lee-Carterova modelu. Dle předložených 
výpočtů se na Slovensku v současné době a nejbližší 
budoucnosti normální délka života pro muže pro-
dlužovat nebude, u žen lze očekávat mírné zvyšování. 

Prodlužující se délce života a s tím spojeným pro-
blémem kvality přidaných let se věnoval i další pří-
spěvek Prevalence demence v populaci ČR: přístupy 
a kvantifikace autorek Markéty Pechholdové a Kor-
nélie Cséfalvaiové. Ve svém příspěvku upozorňují 
na prodlužující se délku života v české populaci 
a s tím spojeným problémem kvality přidaných let. 
Stáří přináší mimo chronická fyzická onemocnění 
i nemoci duševní, zejména pak významnou ztrátu 
kognitivních schopností, která je označovaná sou-
hrnně jako demence. Hlavními typy demence je de-
mence vaskulární a tzv. Alzheimerova nemoc. Osoby 
postižené tímto onemocněním ztrácejí samostatnost, 
často vyžadují institucionální péči a reprezentují tak 
specifickou kategorii pacientů. Cílem příspěvku je 
ukázat, jak určit či predikovat rozsah prevalence této 
zdravotní zátěže v populaci. V České republice zatím 
neexistují populační studie ani registry nemocných 
zaměřené na demence. První typ odhadu míry vý-
skytu demence v populaci vychází z dat o zemřelých 
dle základní příčiny úmrtí. Zde se autorky pozastavují 

nad spolehlivostí kódování, kdy demence ve statis-
tice příčin úmrtí je málokdy uváděna jako základ-
ní příčina úmrtí, pro přesnější odhad je tedy nutné 
pracovat s vícečetnými příčinami úmrtí. Dále se vě-
nují i odhadu prevalence demence u žijící populace, 
a to na základě dat šetření SHARE, v rámci kterého 
se zjišťuje míra zhoršení kognitivních schopností 
jedince.

V následujícím příspěveku Zdeňky Srnové a Jana 
Škorpíka s  názvem Časování odchodu do sta- 
robního důchodu v České republice v souvislosti 
s prodlužováním délky lidského života byly pre-
zentovány výsledky analýzy časování odchodu do 
starobního důchodu v rámci stávajícího důchodového 
systému. Za základní ukazatel pro hodnocení časování 
odchodu do důchodu je v příspěvku zvolen tzv. impli- 
citní dluh, který je definován jako rozdíl mezi dis-
kontovanou sumou jednotlivci vyplacených důchodů 
a diskontovanou sumou týmž jedincem zaplaceným 
pojistným. Pro analýzu byl využit dynamický mikro-
simulační model MPSV, do kterého vstupovala data 
ČSSZ. Výstupem mikrosimulačního modelu je podrob-
ný pohled na životní dráhu každého modelovaného 
jedince. Dosavadní získané výsledky ukázaly, že k vý-
znamným faktorům, které ovlivňují časování odchodu 
do starobního důchodu v ČR, patří ekonomický status 
jedince v době odchodu do důchodu. 

Poslední příspěvek druhého bloku Dlouhověkost 
– dar nebo prokletí? Zdeňky Michálkové představil 
různé pohledy společnosti na stáří, možné negativní 
dopady dlouhověkosti a možnosti jejich eliminace. Au-
torka ve svém příspěvku dále představila činnosti ob-
čanského sdružení „Klára pomáhá“, které ve své akti- 
vitě věnuje pomoci seniorům např. prostřednictvím 
rodinných pečujících či poradenstvím pro pečující 
a jejich rodiny. 

Poslední blok konference zahájil příspěvek Institu-
cionální zabezpečení přípravy na stárnutí a Národní 
akční plán podporující pozitivní stárnutí autorky 
Marty Koucké. Podpora zdravého a aktivního stárnutí 
jako způsobu, jak se vyrovnat s problémy spojenými se 
stárnutím populace, jak zajistit finanční udržitelnost 
sociálně zdravotního systému a jak efektivně využít 
potenciálu přibývajícího počtu starších osob. Autorka 
dále zdůrazňuje význam prevence, podpory zdravé-
ho životního stylu a celkovou přípravu společnosti 
na demografické stárnutí obyvatelstva. 
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Ondřej Nývlt se ve svém příspěvku Prodlužující se 
doba ekonomické aktivity v ČR v kontextu stárnutí 
obyvatelstva zaměřil na význam starších osob na trhu 
práce, kdy se jejich podíl bude neustále zvyšovat. Stár-
nutí populace dále přinese zcela odlišný poměr osob 
v produktivním a postproduktivním věku. Úkolem 
tedy bude vytvořit vhodné podmínky pro stárnoucí 
pracovní sílu. 

Tématu uplatnění starších osob na trhu práce se 
zabýval i další příspěvek autorek Martiny Miskolczi 
a Miriam Zbrženské (Age management jako ná-
stroj uplatnění starších pracovníku na trhu práce), 
ve kterém hovořily o age managementu jako souboru 
nástrojů pro uplatnění starších pracovníků na trhu 
práce. Dále se zabývaly problematikou stárnutí pra-
covníků z pohledu firem, otevřely i otázky generačního 
překryvu (kolik generací bude na jednom pracoviš-
ti?), age gapu a problematiky sendvičové generace. 
Představily i nástroj pro měření připravenosti firem 
na pracovníky různého věku a na jejich dlouhodobé 
udržení na trhu práce (Lifelong Employability Assess-
ment, LEA), který je v České republice nově zaváděn 
ve spolupráci se CSR Europe. 

Další příspěvek Hodnocení věkové přátelskosti 
městského prostředí a potenciální přesahy pro 

hodnocení využití potenciálu pro aktivní stárnutí 
na regionální úrovni (AAI) představila Lucie Vido-
vićová. Vlády národních států a mezinárodní orga-
nizace (např. WHO a IFA) apelují na města a místní 
samosprávy, aby se rozvíjely v duchu podpory aktiv-
ního stárnutí, tedy procesu optimalizace příležitostí 
pro zdraví, participaci a bezpečí pro posílení kvality 
života. Autorka dále představila výsledky projektu 
„Stárnutí ve městě“, v rámci kterého se uskutečni-
lo výběrové šetření v seniorské populaci krajských 
měst, na jejímž základě byl navržen a otestován ná-
stroj měření subjektivní věkové přátelskosti českých 
měst. 

S poslední příspěvkem celé konference Záměr 
sdíleného seniorského bydlení v Brně jako příklad 
komunální inovativní politiky vystoupila Eva Gre-
gorová, která přiblížila projekt sdíleného bydlení pro 
seniory v Brně. Jedná se o pilotní projekt, který spojuje 
ekonomicky únosné bydlení pro seniory s možností 
společnosti dalších osob. 
Součástí konference byla také posterová sekce. 
Příspěvky i postery z konference jsou dostupné 
z https://sites.google.com/site/cdskonference2015/.

Barbora Serbusová

Dne 27. května 2015 se v prostorách Přírodovědecké 
fakulty Univerzity Karlovy v Praze konalo v rámci 
každoroční konference ČDS Valné shromáždění. Pro-
běhly volby nového Hlavního výboru. 

Nový Hlavní výbor se sešel poprvé na řádné schů-
zi 9. června 2015, kde proběhly tajné volby volených 
funkcí, a pracuje nyní ve složení: 
•	� Předsedkyně: doc. Ing. Jitka Langhamrová, CSc. 
•	� Místopředseda: RNDr. Boris Burcin, Ph.D. 
•	� Vědecký tajemník: RNDr. Luděk Šídlo, Ph.D. 
•	� Hospodář: RNDr. Klára Hulíková Tesárková, Ph.D.

Členové hlavního výboru: 
•	� RNDr. Boris Burcin, Ph.D. 

(KDGD PřF UK v Praze) 
•	� doc. RNDr. Dagmar Dzúrová, CSc. 

(KSGRR PřF UK v Praze) 
•	� RNDr. Klára Hulíková Tesárková, Ph.D. 

(KDGD PřF UK v Praze) 
•	� RNDr. Olga Kurtinová, Ph.D. 

(KDGD PřF UK v Praze) 
•	� doc. Ing. Jitka Langhamrová, CSc. 

(KD FIS VŠE v Praze) 

Co nového v České demografické 
společnosti?
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Osmdesáté narozeniny doc. Ing. Eduarda Součka, CSc.  
jsou vhodnou příležitostí ke stručnému připomenu-
tí jeho bohaté celoživotní činnosti v oboru statistiky 
a demografie. Jubilant se narodil 18. prosince 1935  
v Užhorodě jako syn českého státního úředníka 
na tehdejší Podkarpatské Rusi, rodina se však brzy 
přestěhovala na Náchodsko. Po maturitě na jedenác-
tiletce v Náchodě (1954) se E. Souček rozhodl pro 
studium statistiky na tehdejší Fakultě statistiky VŠE 
a tomuto oboru zůstal po dalších šest desetiletí věrný.

Jako „promovaný ekonom“ nastoupil roku 1959 
na městskou službu Státního úřadu statistického v Pra-
ze, kde poznal práci státní statistiky od sběru dat, je-
jich zpracování, analytické vyhodnocení a prezentaci 
výsledků. Zažil zde i opakované reorganizace státní 

statistiky i její nešťastné sloučení s „lidovou kontro-
lou“ na počátku 60. let.

Roku 1964 se rozhodl pro akademickou dráhu 
a uspěl v konkursu na místo odborného asistenta ka-
tedry statistiky VŠE, kde pak úspěšně působil celých 
26 let. Od 60. let E. Souček publikoval dlouhou řadu 
článků a studií, zejména z oboru demografie. Zabýval  
se především metodologickými problémy zjišťování 
a analýzy migrace obyvatelstva a regionálními popu-
lačními prognózami. Tuto problematiku rozpracoval 
i ve své kandidátské disertační práci, kterou obhá-
jil roku 1969. Již od založení autonomní laboratoře  
demografie (1968, vedoucí doc. V. Roubíček) zde 
E. Souček několik let působil a účastnil se zejména prá-
ce na projektech rozvoje řady městských aglomerací.

•	� Ing. Petr Mazouch, Ph.D. 
(FIS VŠE v Praze) 

•	� RNDr. Luděk Šídlo, Ph.D. 
(KDGD PřF UK v Praze) 

•	� Mgr. Petr Wija, Ph.D. 
(FHS UK v Praze) 

Revizní komise: 
•	� RNDr. Pavel Čtrnáct 

(ČSÚ)
•	� PhDr. Mgr. Anna Šťastná, Ph.D. 

(KDGD PřF UK v Praze a VÚPSV, v.v.i.) 
•	� RNDr. Tomáš Fiala, CSc. 

(KD FIS VŠE v Praze).
Na červnové schůzi byly projednány hlavní cíle, 

které chce nový Hlavní výbor svou činností v ná-
sledujícím volebním období dosáhnout. Důležitým 
úkolem je aktivizace činnosti řádných členů a revize 
členské základny a také získání nových členů. Snahou 
Hlavního výboru bude vytvoření soustavy výhod pro 
členy ČDS tak, aby členství bylo atraktivní. Proběhne 
revize odborných skupin a jejich zapojení do fungování 
Společnosti. Snahou členů Hlavního výboru bude také 

zvýšení prestiže Společnosti tak, aby ČDS fungovala 
jako samostatná a stěžejní organizace, která bude za-
štiťovat demografické dění na území České republiky, 
pořádat konference a semináře pro odbornou i laic-
kou veřejnost. Vytvořeny budou nové a samostatné 
webové stránky, upraven bude obsah Zpravodaje ČDS 
tak, aby více informoval o aktuálním dění. Činnost 
Hlavního výboru bude více transparentní, aby měla 
členská základna informace o jednotlivých krocích 
vedení Společnosti. Na současném webu Společnosti 
již jsou uvedeny souhrny ze schůzí HV. Prosincový 
diskusní večer, který se bude konat 16. 12. 2015 
v prostorách VŠE v Praze, bude věnován problematice 
dalšího směřování ČDS a bude spojený s vánočním 
posezením. Současné vedení České demografické 
společnosti chce zvýšit svou aktivitu tak, aby dokázalo 
v dnešní době na poli odborných společností konku-
rovat a aby členství v ČDS nebylo pouze „na papíře“, 
ale mělo užitek jak pro jednotlivé členy, tak i pro 
S(s)polečnost, jako takovou. 

Hlavní výbor ČDS

Životní jubileum 
doc. Ing. Eduarda Součka, CSc.
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„Vyškrtnutím“ z KSČ při prověrkách v roce 1970 
začaly i pro E. Součka krušná dvě desetiletí norma-
lizace, znamenající nemožnost habilitace, izolace 
od vědecké obce v západních zemích, omezené mož-
nosti publikování atd. 

E. Souček pokračoval jako úspěšný a uznáva-
ný pedagog ve výuce teorie statistiky a demografie 
na VŠE. Jeho publikační činnost 
v 70. letech je specifická svým 
zaměřením na sociologické 
a demografické aspekty bydlení 
domácností a na analýzy průběhu 
a dopadů urbanizačních pro-
cesů.  Z  činnosti  jubilanta 
v osmdesátých letech zdůraz-
něme především dlouholetou 
spolupráci s Výzkumným ústa-
vem sociálně ekonomických 
informací. Z  řady výzkum-
ných studií je nejvýznamněj-
ší zpracování metodiky me-
zipodnikového srovnávání 
(průmyslových podniků), kde 
je mj. navrženo využití tzv. pyramidových systémů 
ukazatelů při hledání slabých míst v hospodaření 
podniků.

Konec komunistického režimu přinesl zásadní ob-
rat v kariérním růstu E. Součka. Na základě habilitační 
práce, schválené již roku 1980 katedrou statistiky, ale 
nikoli tehdejšími kádrováky, byl jmenován docentem 
(1990). Při rozdělení dosavadní katedry statistiky na tři 
nová pracoviště se stal doc. Souček prvním vedoucím 
katedry ekonomické statistiky a zároveň proděkanem 
Fakulty národohospodářské VŠE.

Mezitím se E. Souček na naléhání četných statis-
tiků přihlásil do výběrového řízení na místo předse-
dy Českého statistického úřadu a v květnu 1990 byl 
do této funkce jmenován. Tři léta, která pak jubilant 
této práci věnoval, byla nepochybně nejtěžší v jeho 
životě. 

Transformace státní statistiky probíhala sou-
časně s reformou státní správy, metodologii stát-
ní statistiky bylo třeba harmonizovat na standardy 
Eurostatu a zároveň české státní statistice získat po-
stavení nezávislého a objektivního orgánu. Přitom 
docházelo k postupnému rozpadu dosavadních struk-
tur vykazujících jednotek a zároveň nově vznika-

jící instituce formulovaly své požadavky na státní 
statistiku. Významným přínosem Součkova půso-
bení ve funkci předsedy ČSÚ bylo také urychlené 
vybudování regionální statistiky pro potřeby nově 
vznikajících územních orgánů veřejné správy. Při 
zániku Československa byl Český statistický úřad  
nucen na přelomu let 1992 a 1993 urychleně převzít 

mnohé kompetence zanikajícího 
Federálního statistického úřa-
du. Po třech letech vyčerpávají-
cí práce se doc. Souček rozhodl 
v dubnu 1993 na svou funkci re-
zignovat. Tento krok odůvodnil 
snahami tehdejší vlády o naru-
šování nezávislosti ČSÚ.

Doc. Souček se vrátil na VŠE, 
na katedru statistiky a pravděpo-
dobnosti, kde pokračoval ve své 
pedagogické činnosti a uplatnil 
zkušenosti z praxe. Mimo jiné 
pro nový předmět, zabývající se 
využitím dat konjunkturních še-
tření pro makroekonomické pro-

gnózy, vydal (se spolupracovníky) učební text Analýza 
hospodářské konjunktury (1994). Metodologii makro-
ekonomických prognóz rozvíjel i při spolupráci s ČNB 
a ve Spořitelní investiční společnosti, kde v letech 
1995–1999 pracoval jako analytik – expert.

V dalších letech se doc. Souček opět vrátil k pe-
dagogické činnosti v oboru statistiky. Posledním jeho 
působištěm byla (od roku 2005) Vysoká škola mana-
žerské informatiky a ekonomiky v Praze, z níž teprve 
loni odešel na zasloužený odpočinek.

Během své mnohaleté pedagogické činnosti pu-
blikoval jubilant (sám či se spoluautory) kromě de-
sítek vědeckých článků, výzkumných prací a studií 
i dlouhou řadu učebnic, skript a příruček, věnovaných 
zejména statistické teorii a hospodářské i demografické 
statistice, některé vyšly na Slovensku. Národní knihov-
na ČR eviduje ve své databázi 44 Součkových publi-
kací (jsou zde započítána i nová vydání knih apod.). 

Stručný článek nemůže zaznamenat v úplnosti 
veškeré aktivity jubilanta. Připomeňme ještě alespoň 
dlouholeté členství doc. Součka v České statistické ra-
dě, v České demografické společnosti, v České statis-
tické společnosti, v redakční radě časopisu Demografie 
etc. Ale nejen statistikou živ jest člověk. Starší kolegové 
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na VŠE si jej pamatují i jako vášnivého šachistu a dlou-
holetého přeborníka v tomto sportu na VŠE. 

Přejeme jménem početné množiny přátel, kolegů 
a žáků jubilantovi řadu dalších let prožitých ve zdraví 

na zaslouženém odpočinku v rodinném kruhu ve vilce 
v Mukařově u Prahy. 

	 Prokop Závodský

Vážení čtenáři,

odborná prestiž našeho časopisu v zahraničí i v České republice se zvyšuje. Důkazem 
toho je zařazení Demografie do seznamu vědeckých časopisů zařazených do data-
báze Scopus s účinností od 15. 12. 2014. Rádi Vám tuto událost oficiálně sdělujeme. 
Doufáme, že našemu časopisu přinese zejména vyšší počet nabízených příspěvků 
a rovněž vyšší počet citací námi zveřejněných článků a studií. Vydavatelem časopisu 
Demografie je Český statistický úřad, jenž vydává také anglicky publikovaný čtvrtlet-
ník Statistika. Rovněž tento náš partnerský časopis byl zařazen do databáze Scopus. 

Všechna dosud vyšlá čísla všech 57 ročníků Demografie (od r. 1959) najdete 
na webových stránkách ČSÚ na adrese https://www.czso.cz/csu/czso/demografie, 
jsou dostupná bezplatně. Aktuální číslo časopisu vychází v elektronické podobě 
vždy ve stejný den jako tištěná verze. Časopis vychází čtyřikrát do roka, vždy tři 
čísla v českém jazyce (s možností zveřejnění příspěvků i v angličtině), čtvrté číslo 
je pouze v anglické mutaci. Cena jednotlivého čísla v tištěné verzi je 58 Kč, ročního 
předplatného 327 Kč včetně poštovného. Bližší informace si můžete vyžádat 
na e-mailové adrese redakce@czso.cz.

Přejeme Vám, abyste v Demografii nalézali stále více zajímavých a hodnotných 
příspěvků. Uvítáme i Vaše náměty a připomínky zaslané na výše uvedenou redakční 
e-mailovou adresu.

Vaše redakční rada
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Gabriela Kociánová – Vendula Moszová – Markéta 
Růžičková – Jitka Slabá – Michaela Vrabcová – Olga 
Kurtinová

Časopis Demografie, revue pro výzkum populačního 
vývoje1) má v rámci odborných periodik vydávaných 
v České republice specifickou pozici: je jediným recen-
zovaným časopisem zaměřeným na studium demo- 
grafické reprodukce a její podmíněnosti v republi-
ce a je nepřežitě vydáván od roku 1959 ve čtyřech 
číslech za rok Českým statistickým úřadem2). Za pa-
desát šest let své existence zprostředkoval časopis 
nejen odborné veřejnosti širokou škálu poznatků 
vztahující se k demografickým procesům a poskytl 
neméně aktualit z výzkumu českých a zahraničních 
demografů. Cílem tohoto přehledu je shrnutí člán-
ků, zpráv a diskusí vztahující se k vybraným proble-
matikám teoretické demografie publikovaných v ča-
sopise Demografie od prvního čísla do roku 2014. 
I přes snahu autorek postihnout vyčerpávající přehled 
v dané oblasti, nelze vyloučit, že některý z publiko-
vaných příspěvků, který by mohl být zařazen v dané 
kategorii, uveden není. Případné nezařazení článku 
je spíše na vrub jeho šíře a následné problematické 
kategorizaci dle stanovených kritérií autorek, než 
jeho vypovídající schopnosti. Nicméně i tak věříme,  

že daný přehled poskytne sumarizaci současného 
poznání k dané demografické problematice a bada-
telům zprostředkuje dostatečný základ pro následný 
výzkum. 

Teoretická demografie se dle vymezení zaměřuje 
jak na zobecnění pravidelností demografického vý-
voje a zákonitosti vývoje demografických systémů, 
které formuluje do hypotéz a teoretických konceptů, 
tak na pozici samotné Demografie v rámci systému 
věd, kde je řazena na pomezí přírodních a společen-
ských vědních disciplín. Demografii lze dále členit 
na subdisciplíny (např. historickou demografii, de-
mografickou analýzu, demografickou metodologii, 
regionální demografii etc.), nicméně v tomto přehledu 
se autorky zaměřily na jinou kategorizaci, která zo-
hledňuje jak základní demografické procesy (úmrt-
nost a porodnost), tak populační teorie, populační 
prognózy a projekce a problematiku demografie rodin 
a domácností. 

Úmrtnost

Jedním z prvních procesů, kterým se demografie 
začala zabývat, je úmrtnost. Není tak překvapivé, že 
i v časopise Demografie se od jeho vzniku objevilo 
mnoho příspěvků na toto téma. Nejčastěji se autoři 
zabývají vývojem úmrtnosti v určité územní jednotce  

Přehled publikovaných 
příspěvků v časopise 
Demografie, revue pro 
výzkum populačního vývoje 
k vybraným problematikám 
teoretické demografie

1) �V následujícím textu je název časopisu zúžen pouze na Demografie.
2) �V letech 2007‒2010 Český statistický úřad vydával i elektronický časopis Czech Demography, ve kterém byl publikován výběr 

nejlepších článků daného ročníku v anglickém jazyce. 
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nebo vzájemným srovnáním vybraných územních 
jednotek. Napříč desetiletími můžeme jmenovat na-
příklad A. Nováka (1961), který se věnuje porovnávání 
vývoje úmrtnosti mezi SSSR a USA, vývoj úmrtnos-
ti na Slovensku můžeme nalézt v článku J. Grunta  
(1964a), vývojem úmrtnosti na území dnešní Čes- 
ké republiky se pak zabývá např. V. Dolejší (1975) 
a L. Rabušic (1993), regionální diferenciací J. Hošek 
a K. Procházka (1965), V. Srb (1981), nebo A. Andrle 
a kol. (1985), J. Kraus (1991) a M. Tietze (1999). 

Značná pozornost je v časopise věnována také 
vývoji kojenecké úmrtnosti. Již v prvním čísle De-
mografie je publikován článek na toto téma od D. Vy- 
sušilové (1959). Dále se kojeneckou úmrtností v Ně-
mecké demokratické republice a Německé spolkové 
republice zabývá H. Gramm (1962), z historického 
pohledu se pak tomuto tématu věnuje J. Pražáková 
(1984). Z novějších článků můžeme jmenovat Tren-
dy kojenecké úmrtnosti v zemích střední a východní  
Evropy (Rychtaříková, 1995) či článek A. Gerylovové 
a J. Holčíka (1997), týkající se kojenecké úmrtnosti 
z regionálního pohledu. Další neopomenutelná sku-
pina příspěvků je věnována úmrtnosti podle příčin 
smrti. Zhoubným nádorům se věnuje např. L. Růžička 
a Č. Müller (1962), nepříznivým vývojem rakoviny plic  
u mužů se zabývá J. Radovský a Z. Pírková (1968),  
o tuto skupinu příčin smrti se také zajímá J. Radovský 
a K. Vítkovský (1984). Úmrtnosti na nemoci oběhové 
soustavy věnuje pozornost V. Hašanová (1988), stejně  
tak i J. Bruthans a D. Dzúrová (1999). Velký zájem 
ze strany autorů patří i přímo jedné vybrané vnější 
příčině smrti, tedy sebevraždám: L. Růžička (1967), 
M. Aleš (1992) nebo V. Polášek (1996). 

Pro hodnocení intenzity úmrtnosti je zcela klíčová 
úmrtností tabulka, významnou skupinu příspěvků tak 
tvoří i články metodické. Zkrácené úmrtností tabulky 
jsou předmětem textu M. Kučery (1960) a J. Grunta 
(1964b). Zatímco M. Kučera (1960) popisuje výpočty  
jednotlivých funkcí zkrácené úmrtnostní tabulky, 
J. Grunt (1964b) aplikuje dané metody na slovenská 
data a specifikuje Gompertz-Makehamovu funkci pro 
vyrovnávání křivky pravděpodobnosti úmrtí. Další 
metody výpočtů týkající se úmrtnostních tabulek,  
nejen zkrácených ale i podrobných, se nacházejí 
v příspěvku Úmrtnostní tabulky 1970 (Hartmanno-
vá – Fesenko, 1973), kde se autoři mimo jiné zabývají 
i vyrovnáváním křivky pravděpodobnosti úmrtí po-

mocí King-Hardyho metody. I F. Koschin (1981) se 
věnuje metodám při vyrovnání tabulkových funkcí, 
spatřuje však problém ve využití Gompertz-Makeha-
movy funkce, která ve vyšších věcích není tak přesná. 
Další metody pro vyrovnání křivky pravděpodobnosti 
úmrtí jsou uvedeny v článku J. Pecky (1989), přičemž 
za nejnovější příspěvek v časopise Demografie vzta-
hující se k této problematice lze považovat článek 
Nejpoužívanější metody vyrovnávání a extrapolace 
křivky úmrtnosti a jejich aplikace na českou populaci 
(Burcin a kol., 2010). K metodickým příspěvkům lze 
zařadit i Analýzu úmrtnosti v České republice (Bělá-
ček, 1991), kde jsou využívány logaritmicko-lineár-
ní modely. Nebo příspěvek H. Skalské (1971), která 
se zabývá použitím mnohonásobné regresní funkce 
kvalitativních znaků při demografických výzkumech, 
tomuto tématu se věnuje i H. Nováková a kol. (1971) 
v článku Použití metody mnohonásobné regrese při 
stanovení vlivu některých faktorů na délku života. 
S rozvojem výpočetní techniky docházelo k rozvoji 
nových metod demografické analýzy, kterým se vě-
nuje J. Rychtaříková (2008), zaobírá se zde například 
modely analýzy událostí, které se dělí do tří skupin:  
neparametrické, semiparametrické a parametrické. 
Mezi další metodické příspěvky se řadí i článek Užití 
víceúrovňových a víceprocesových modelů v demo-
grafii  (Koudelka – Lustigová, 2010) nebo odborný text 
K. Hulíkové Tesárkové (2012), který se zmiňuje o mo-
delech křehkosti neboli tzv. „frailty modely“, jež jsou 
specifickou částí analýzy přežívání a umožňují do mo- 
delu zahrnout vliv náhodných efektů.

Ačkoliv kořeny oboru sahají až do 17. století 
a mohlo by se zdát, že obecná terminologie a meto-
dika např. výpočtu měr a kvocientů je zcela ustálená, 
opak je pravdou, což je patrné z textů publikovaných 
v časopise v sekci diskuse. Pro ilustraci, T. Kučera 
(1983) představuje problematiku výpočtu měr a kvo- 
cientů týkající se nejen úmrtnosti, přičemž v ná- 
sledujícím ročníku časopisu Demografie na tento 
článek reaguje F. Koschin (1984), které mu se ne zcela  
zamlouvá rovnoměrné rozložení událostí uvnitř ele-
mentárního souboru a některá terminologie, kterou 
T. Kučera (1983) uvádí. Na poznámky F. Koschina 
(1984) reaguje T. Kučera (1984) upřesněním svého 
původního článku. Je nepochybné, že právě příspěvky 
povahou neanalytické, které jsou v časopise zahrnuty,  
také přispívají k dalšímu rozvoji oboru. Výpočty měr 
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a pravděpodobností a Lexisovým diagramem se 
ve svém odborném článku zabývají i K. Hulíková 
Tesárková a O. Kurtinová (2014).

Porodnost a populační politika

Druhým hlavním procesem demografické reprodukce 
je proces porodnosti. Již od počátku vzniku časopi-
su Demografie se jedná o jedno z klíčových témat. 
V rámci této problematiky jsou v časopise publiko-
vané články zabývající se metodologií, obecnou teo-
rií plodnosti a také články vztahující se k populační 
politice. Metodikou studia plodnosti se zabývá např. 
M. Královcová (1982), jejíž článek poukazuje na stu- 
dium plodnosti v longitudinálním přístupu. Na druhou 
stranu článek J. Kováře (1983) popisuje metodiku stu-
dia plodnosti v transversálním pohledu pro regionální 
srovnání. Nové metody studia demografické analýzy 
jsou pak popsány v článku J. Rychtaříkové (2008), kde 
se autorka například zmiňuje o metodě dekompozice  
měr. Dekompozice změny průměrného věku matky 
při narození dítěte byla použita a popsána v článku 
O. Sivkové a K. Hulíkové Tesárkové (2012). 

Problematika teorií plodnosti je obsažena např. 
v úvaze J. Musila (1964), který se zabývá nepřímým 
vztahem mezi úrovní plodnosti a životní úrovní spo-
lečenských vrstev. Dochází k závěru, že tato teorie je 
platná pouze u tradičních populací, přičemž u mo-
derních společností již nelze jednoduše zobecňovat, 
že nižší společenské vrstvy mají vyšší úroveň plodnosti. 
Otázkou vztahu mezi procesy porodnosti a úmrtnos-
ti se zabývá Z. Vávra (1964), který dochází k závěru, 
že existuje určitá závislost mezi ukazateli porodnosti 
a úmrtnosti. Ovšem ne vždy odpovídá vysoká úroveň 
porodnosti vysoké úmrtnosti do takové míry, jako to-
mu bylo v minulosti. Celá řada článků se pak věnuje 
vysvětlení nízké úrovně plodnosti ve vyspělých zemích, 
kde jsou zmiňovány jak demografické, tak ekonomické 
a sociologické teorie. Easterlinova teorie, která tvrdí, 
že klíčovým faktorem ovlivňujícím intenzitu plod-
nosti je vztah mezi materiálními tužbami a zdroji, 
které jsou k dispozici pro jejich uspokojení, je obsa-
žena v příspěvcích Š. Pollnerové (2001), D. Bartoňové 
a O. Nývlta (2011), L. Rabušice (2007), J. Rychtaříkové 
(2000). Teorie konfliktních preferencí, kdy ústřední 
roli v realizované plodnosti mají životní preference 
ženy (Rabušic – Chromková-Manea, 2007) či kombi-

nace osobních preferencí obou partnerů (Chromková-
-Manea – Fučík, 2007), spadá k sociologickým teoriím 
vysvětlujícím nízkou úroveň plodnosti. 

Otázkám populační politiky se v časopise Demo-
grafie také věnuje mnoho prostoru. Teorie populační 
politiky je názorně definována např. v článku Demo-
grafie a teorie politiky (Voborník, 1972). Problematikou 
a efektivností populační politiky se pak věnuje několik 
autorů (Koubek, 1982b; Roubíček, 1982; Rabušic, 2007). 
P. F. McDonald (2004) ve svém článku popisuje nejen 
zásady populační politiky a možné řešení, ale shrnuje  
i teorie nízké plodnosti. Tvrdí totiž, že pro stanovení  
vhodného opatření je nutné porozumět důvodům 
a příčinám nízké plodnosti a vysvětluje čtyři hlavní 
teoretické přístupy – teorii racionální volby, teorii 
averze vůči riziku, teorii postmaterialistických hod-
not a teorii rovnosti pohlaví (McDonald, 2004). K této 
skupině lze zařadit i články, které se zabývají aplikací 
populační či rodinné politiky ve vybraných státech 
a obdobích. 

Populační politikou a reprodukcí pracovní síly se 
ve svých příspěvcích věnují B. Voborník (1959a, 
1959b). Právní předpisy československé populační 
politiky z let 1918‒1938 shrnuje J. Koubek (1980), 
dále se věnuje i populační politice z let 1945‒1980 
v Československu (Koubek, 1982a). V časopise De-
mografie byla taktéž prezentována aplikace populační 
politiky v Sovětském svazu (Chasajev – Koubek, 1982). 
V posledním desetiletí se pozornost obrací především  
k tématu rodinné politiky, které je velmi atraktivním 
a často diskutovaným tématem. V rámci České re-
publiky se rodinnou politikou zabývají příspěvky 
J. Kocourkové (2004), M. Hiršla (2004), O. Nešporové 
(2006), V. Kuchařové (2006), L. Rabušice (2007), J. Ko-
courkové (2008), M. Kučery (2009) a K. Jirkové (2009). 
Rodinnou politikou a plodností v evropských a dalších 
vyspělých zemích se pak přibližují příspěvky G. Ney-
ery (2009), O. Thévenona (2009), W. Single-Rushtona 
(2009) a M. Korintusy (2009).

Populační teorie a koncepty

Jako všechny vědy má i demografie vlastní teorie 
a koncepty, kterými se snaží o postihnutí vývoje de-
mografických procesů a popsání objektivní reality. 
Je nutné říci, že ačkoliv se demografie jako věda rozvíjí 
již několik století, má v systému věd nejednoznačné  
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postavení, a proto před vlastními teoriemi se autoři 
i v časopise Demografie zabývali onou systematizací 
věd a poznání. Obecně řešil systematizaci věd např. 
M. Dolejší (1965), blíže pak s vymezením teoretické-
ho základu věd o populaci zabývali M. Hampl (1976), 
U. Mereste (1976) a D. I. Valentěj (1971). O potřebě 
systematizovat vědu a scelit vnímání pohledu na stu-
dia populací svědčí i recenze N. Orlové s názvem Sou-
stava věd o obyvatelstvu (1974) a recenze A. Šubrtové 
s názvem Teoretické otázky reprodukce obyvatelstva 
(1974), které dokreslují mezinárodní zájem o toto 
téma. Samotné postavení demografie řešil ve své prá-
ci např. Z. Pavlík (1974). V diskuzi se dále objevily 
na sebe navazující texty V. Srba (1963), F. Fajfra (1963) 
a J. Korčáka (1963), kde se autoři vyjádřili k demo-
grafii jako vědě, jejímu předmětu a celkové definici. 
Další obdobná diskuze k pozici demografie v rám-
ci vědy se objevila v Demografii o rok později, kde 
M. Kučera (1964), H. Švarcová (1964) a L. Růžička 
(1964) píši opět o předmětu demografie ale také o me-
todách a úkolech této vědy.

Text Z. Pavlíka (1995) Svět očima demografa po-
skytuje základní přehled poznatků demografie, ať již 
z pohledu vědecko-metodologického, tak explanač-
ního, kdy přibližuje podstatu teorie demografických 
přechodů a shrnuje nejdůležitější mezníky ve vývoji 
demografie ve 20. století. Právě vlastní teorie demo-
grafických přechodů (revolucí) jsou dalším důležitým 
okruhem článků v Demografii. První demografický 
přechod představuje A. Šubrtová (1984), kde mimo 
jiné říká, že v pojetí Z. Pavlíka lze demografickou re-
voluci co nejstručněji charakterizovat jako převratnou 
a v historii lidstva ojedinělou kvalitativně kvantitativní 
přeměnu charakteru demografické reprodukce. Vlast-
ní článek nevysvětluje pouze jednotlivé fáze prvního 
demografického přechodu, ale věnuje se i samotnému  
vývoji termínu „demografická revoluce (přechod)“ 
a celý vznik teorie zařazuje do kontextu širších pod-
míněností. Dále je první demografický přechod řešen 
v recenzích. Nejprve z pohledu sovětské literatury, 
následně i z pohledu západoevropské literatury, při-
čemž oba přístupy se shodují, že omezení počtu dětí 
je podmíněno jistou ekonomickou a kulturní vyspě-
lostí (Šubrtová, 1977; Šubrtová, 1978). Zajímavá je též 
recenze L. Stloukala (1991) na polskou monografii tý-
kající se demografické revoluce, která shrnula tehdejší 
poznatky a různá pojetí této problematiky. Ve zprávách  

z XIII. Demografické konference Z. Pavlík (1982) po-
pisuje hlavní rysy vývoje populace právě v návaznosti 
na probíhající či ukončenou demografickou revoluci. 
Dalšími autory, kteří již promítají první demografický 
přechod do skutečných dat, jsou například L. Fialová 
(1987), která ve zprávě z XVII. Demografické konfe-
rence srovnává 2. fázi demografické revoluce v České 
a Slovenské republice, a L. Růžička (2003), který se za-
býval demografickou revolucí v rozvojových zemích 
východní a jihovýchodní Asie. 

Druhou širší teorií, která byla v demografii vyslo-
vena, avšak ne všemi demografy je jednotně bez vý-
hrad akceptována, je tzv. druhý demografický přechod, 
který v České republice probíhá od 90. let 20. století. 
Jde tedy o novější koncept, který se snaží postihnout  
vývoj demografické reprodukce. Mezi prvními 
ho v Demografii představuje V. Srb (1991) ve zprá- 
vách z Československé demografické společnosti. 
Na V. Srba navazuje F. Koschin (1997), který popisuje 
nejen podstatu druhého demografického přechodu, 
ale i šíření nového demografického chování v pro-
storu. Dále základní principy druhého demografic-
kého přechodu přibližuje v recenzi I. Kuchár (1996). 
V praxi na datech jeho průběh a zákonitosti rozebírají 
autoři M. Tietze (2004) a S. McLanahan (2006). Vel-
mi často je druhý demografický přechod zmiňován 
v článcích zabývajících se nízkou úrovní plodnosti, 
neboť právě tento koncept se snaží nízkou intenzitu 
vysvětlit. Například poklesem porodnosti v Austrálii 
se zabýval L. Růžička (2001), který výsledky své ana-
lýzy vysvětloval zvyšováním počtu předmanželského 
soužití dvojic, rostoucího podílu svobodných mužů 
i žen, odkládáním vstupu do manželství do vyšší-
ho věku, nízkou manželskou plodností, zvyšováním 
počtu dětí narozených mimo manželství a vysokou 
rozvodovostí. Všechny výše popsané jevy lze ozna-
čit za atributy druhého demografického přechodu. 
L. Růžička (2001) dále upozornil, že popsané změny 
trvají již několik desítek let v zemích západní Evropy 
a v samotné Austrálii proces změn ještě není ukončen. 

Populační a odvozené projekce 
a prognózy 

Tematika populačních prognóz a projekcí je v časopise 
Demografie nejčastěji náplní článků po vyhodnocení 
výsledků sčítání lidu, kdy nová data poskytla vhodný  
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základ pro odhady. Z přehledu je patrné, že tak jak se 
zlepšoval detail získaných dat, se rozšiřovala i metodika 
a šíře získaných poznatků. První projekce obyvatelstva 
Československa se na stránkách časopisu objevuje 
v roce 1963. M. Kučera (1963) v dané projekci vychází 
z dat sčítání lidu 1961 a dělí ji na dvě části. První, která 
je do roku 1980, je podle jednoletých věkových sku-
pin i regionálně za okresy, druhá část do roku 2000 je 
pouze za pětileté věkové skupiny a za kraje. Prognóza 
mimo jiné v prvním období předpokládá růst obyva-
telstva nejvíce ve východní a severní části Slovenska 
a v okolí Ostravy. M. Kučera (1966a) publikoval 
po třech letech další projekci, k jejímu sestavení vy- 
užívá bilanci bydlícího obyvatelstva podle věku z kon-
ce roku 1964, převedenou k očekávanému stavu 
na konci roku 1965 (odhadem vývoje přirozenou mě-
nou a migrací). Projekce předpokládala pomalý pokles 
intenzity úmrtnosti a mírné zhoršení úrovně plodnosti 
v Československu. Na projekci obyvatelstva pak nava-
zuje i projekcí cenzových domácností (Kučera, 1966b). 
Prognózováním vývoje počtu domácností se zabývá 
i A. Andrle (1969), který se zaměřuje na regionální 
detail struktury cenzových domácností podle okresů3). 
Výsledky odrážejí rozdíly mezi českou a slovenskou 
částí soustátí, přírůstky počtu cenzových domácností 
očekávala projekce spíše na Slovensku. V. Srb (1971) 
analyzuje projektované období do roku 2000, avšak 
vychází již z předběžných dat sčítání 1970, ta, jak je 
všeobecně známo, ve srovnání s předchozím sčítáním 
poskytují údaje ve větším územním detailu. Podle vý-
sledků vychází odhadované věkové složení obyvatelstva 
v roce 2000 mnohem příznivější, než ve skutečnosti 
bylo, ale počet obyvatel pouze 9,731 milionů.

 V Demografii z roku 1973 je rovněž publikován 
článek informující o populační projekci OSN pro 
československé obyvatelstvo s horizontem do roku 
2000 (Srb – Hartmannová, 1973). Vypočítaná projek-
ce měla 4 varianty plodnosti a úmrtnost stejnou jako 
v předchozí projekci. Skutečnému stavu v roce 2000 
nejlépe odpovídají 3. a 4. varianta. Vliv migrace nebyl 
významný. V. Srb v dalším příspěvku, který  publikuje 
v roce 1975, svoji projekci obyvatelstva a domácností 

upravuje podle definitivních výsledků sčítání lidu 
(Srb, 1975). V. Srb a A. Konečná (1978) pak v roce 
1978 ještě uveřejňují upravenou projekci pro OSN. 
Tvorbou prognóz z údajů ze sčítání 1980 se zabývá 
M. Kučera (1983), který vytvořil prognózu i pro jed-
notlivé typy domácností (bytové, hospodařící a cenzo-
vé). V článku hodnotí populační vývoj podle výsledků 
sčítání lidu 1980 s prognózami na toto období. Podle 
prognózy z roku 1978 se očekával daleko nižší počet 
domácností, než ukázaly výsledky sčítání. Dále popi-
suje metodiku a hlavní výsledky prognózy domácností 
z roku 1982. Základem výpočtu jsou data ze sčítání 
lidu 1980 a využita je metoda koeficientů hlav domác-
ností. Očekáván je trvalý růst podílu jednočlenných  
domácností, také u dvoučlenných a tříčlenných, 
pokles u čtyřčlenných a vyšších. M. Šimek (1988) 
pak ve svém příspěvku prodlužuje prognózované 
období projekce obyvatelstva do roku 2010,  což v ná-
sledujícím vydání okomentovali P. Čtrnáct a J. Kraus 
(1988). První populační projekce s horizontem do roku  
2030 po rozdělení Československa je na stránkách 
Demografie publikována v  roce 1994 (Rabušic, 
1994). Ve stejném čísle časopisu Demografie je 
uveřejněna i prognóza B. Burcina a kol. (1994) 
do roku 2010 a M. Šimka do roku 2020 (Šimek, 
1994)4). V roce 2000 pak vydává M. Šimek společně 
s T. Kretschmerovou prognózu s rozšířeným pro- 
jekčním obdobím do roku 2030, přičemž metodicky 
navazují na předchozí prognózy (Kretschmerová – 
Šimek, 2000). Ve stejném čísle časopisu Demografie 
vychází i popis prognózy OSN (Andrle – Srb, 
2000), která je do roku 2050, hodnotí ji i L. Stloukal 
(2002). 

Jak je z výše uvedeného přehledu patrné, na popu-
lační prognózy velmi často navazují prognózy rodin 
a domácností. Zatímco D. Bartoňová a M. Kučera 
(2005) za využití metody koeficientů hlav domácností 
odhadují počty cenzových domácností dle jednotlivých 
typů (podle úplnosti a počtu závislých dětí, případně 
domácnosti jednotlivců), nejaktuálnější prognóza do-
mácností P. Habartové a kol. (2014) je zaměřena díky 
metodickým změnám ve sčítání 2011 na hospodařící  

3) �Provedeno v roce 1968 Terplanem.
4) �Tato prognóza je publikovaná v aktualizované podobě ještě v roce 1996 (Aleš – Šimek, 1996), má sedm variant, ale hlavně jsou 

publikovány dvě varianty, „nízká“ a „vysoká“.
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domácnosti. Tato prognóza s horizontem do roku 2040   
vychází z populační prognózy ČSÚ, jejichž původní 
verze jsou rovněž publikovány v časopise Demogra-
fie (Štyglerová a kol., 2010; Němečková – Štyglerová, 
2011 a 2014), a odhaduje počty úplných, neúplných 
rodin a domácností jednotlivců ve třech variantách. 
S ohledem na stávající populační vývoj ČR není pře-
kvapivé, že nejvyšší početní nárůst je očekáván u do-
mácností jednotlivců.

Samotnou kategorii pak tvoří články zabývající 
se nejen výsledky populačních prognóz, ale jejich 
metodikou. J. Zahálka (1980) např. popisuje výběr 
vstupních parametrů a A. Veselá (1981) analyzuje 
vliv vstupní věkové struktury na výsledek projek-
ce. Metodiku tvorby populačních projekcí podrob-
něji popisuje ve svém příspěvku i F. Koschin (1982) 
a J. Řehák (1986), který na data za území našeho státu 
aplikoval Brassovu relační metodu. Ve druhém čísle 
Demografie ročníku 51 je i několik článků porovná-
vajících tehdejší populační prognózy. R. Malečková 
a kol. (2009) srovnávají vstupní parametry prognóz,  
L. Šídlo a K. Tesárková (2009a) se pak zaměřují 
na kritéria jejich hodnocení (Šídlo – Tesárková, 2009b). 
Parametrické a neparametrické přístupy k modelování 
úmrtnosti (tedy metodu Gompertz-Makeham a Lee-
-Carter), dále logistický model a metodu vymřelých 
generací popisují podrobněji N. S. Gavrilova a L. A. 
Gavrilov (2011). 

Několik článků je také zaměřeno na odvozené 
projekce vybraných skupin obyvatel žijících na území 
našeho státu. Zatímco J. Vrátník a M. Podlena (1969) 
popisují, jak se vytváří projekce počtu pracovníků po-
dle odvětví a kategorií jejich práce a jejich věkového 
složení, P. Skála (1980) publikuje prognózu pracov-
níků v ostravské aglomeraci do roku 2000 podle věku 
a odvětví. Prognóza romské populace na základě dat 
ze sčítání v roce 1980 do roku 2005 je náplní příspěv-
ku K. Kalibové (1990), J. Langhamrová a kol. (2010) 
se zabývají prognózou lidského kapitálu s horizontem 
do roku 2050. Výše popsaný výčet článků s tematikou 
populačních projekcí a prognóz není jistě úplný, jelikož 
na toto téma bylo publikováno větší množství článků, 
než bylo možné na tomto místě uvést.

Demografie rodin a domácností
Demografie rodin a domácností je v časopise zastou-
pena především dvěma skupinami článků: zabývající 
se vymezením rodin a domácností ve statistickém zjiš-
ťování, jejich velikostí a strukturou a pak projekcemi 
a prognózami vybraných typů rodin a domácností. 
V této části přehledu se zaměříme jen na první sku- 
pinu5). S definicemi (Kučera, 1980, Andrle – Srb, 2001),  
metodikami výpočtu (Kučera, 1965) či porovnáních 
změn v jejich vymezení (Habartová, 2009) se setkává-
me opět hlavně v souvislosti s jednotlivými sčítáními 
lidu, která se konala na území dnešní České repub-
liky. Na stránkách Demografie se ve spojitosti s defi-
nicí domácnosti objevil i nejeden příspěvek v rubrice 
Diskuze, protože i přes zdánlivě zřejmé vymezení, co 
je rodina a domácnost, specifikace není jednoznačná 
a závisí např. na zavedené praxi či mezinárodních 
doporučeních (Vávrovský, 1986; Kučera, 1987; Aleš, 
1988). Nejčastěji publikované příspěvky se zabývají 
početním vývojem, velikostí a strukturou domác-
ností (např.: Jureček, 1963; Kučera, 1983; Bartoňová 
– Kučera, 1999). 

Historickým podobám rodiny se pak věnují texty 
E. Čáňové (1992) a J. Horského (1996), informace k no-
vodobé funkci rodiny a jejímu vztahu ke společnosti 
najdeme v příspěvcích V. Lamsera (1964). V 90. letech 
svým rozšířeným příspěvkem z konference na téma 
vlivu moderních faktorů na rodinné chování oboha-
til stránky Demografie L. Rabušic (1996). Proměnou 
funkce rodiny v evropském kontextu se pak zabývají 
příspěvky P. Horské (1994) a L. Kráľové (2001).

Velká pozornost v rámci publikovaných příspěvků 
Demografie je věnována i problematice příjmů a vý-
dajů domácností. Přeci jen ekonomické podmínky 
patří v soudobé společnosti k významným faktorům 
při rozhodování o založení rodiny. Tématu se věnu-
jí příspěvky J. Bezouška a J. Vytlačila (1959; 1965), 
J. Večerníka (1985; 1986; 1995) a M. Hiršla (1988; 1991).

V rámci okruhu rodin a domácností nalezneme 
i příspěvky zabývající se jednotlivými prvky, které 
rodinu spoluvytváří, a to především s ženami (jako 
manželkami a matkami) a dětmi. Vzájemným vztahům 
role manželky, matky a zaměstnané ženy se ve svém  

5) �Projekce a prognózy rodin a domácností jsou ze své podstaty vycházející z populačních odhadů zařazeny v rámci tohoto přehledu 
do části o populačních a odvozených prognózách a projekcích.
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průzkumu věnuje J. Prokopec (1963a; 1963b), který 
mimo jiné řeší i motivaci žen mít či nemít více dětí. 
Obdobným tématem, avšak v polsko-českém srovnání 
se zaobírá ve svém článku Z. Zaremba (1964). Rozdí-
lem objemu času stráveného placenou či domácí prací 
mezi ženami a muži v rodinách se závislými dětmi se 
věnují příspěvky J. Vytlačila (1984) a Z. Mikové (1991). 

Tematicky široký záběr z okruhu demografie rodin 
a domácností nalezne i v rámci otisknutých příspěvků 

z XXIV. konference ČDS na téma Současná rodina 
v České republice (ČDS, 1994), která se konala v roce 
1994. Téma konference nebylo náhodné, OSN vyhlásila 
rok 1994 jako Mezinárodní rok rodiny (Kučera, 1994).

Zdroj

Český statistický úřad. Časopis Demografie, revue pro 
výzkum populačního vývoje (1959‒2014).
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Březen, č. 520
Francie / Velká Británie: demografická stabilita 
na kontinentu, zastavit a pokračovat přes kanál 
La Manche 
(G. Pison) 
Autor srovnává Francii, řadící se zatím počtem 
obyvatel na třetí místo zemí EU, s Velkou Británií, 
se kterou má v současnosti již téměř totožný počet 
obyvatel. 

Po seznámení s aktuálním vývojem ve Francii 
(prodlužování věku dožití, konstantní porodnost) se 
věnuje podrobné komparaci obou zemí. Porovnává 
dlouhodobý vývoj, srovnává rozvoj po druhé světové 
válce a ukazuje na velice podobný demografický růst 
počínaje devadesátými lety 20. století. Zatímco růst 
ve Francii je dán přirozeným přírůstkem, ve Velké 
Británii to je přírůstek migrační. Na počátku roku 
2014 měla Francie 63,9 milionu obyvatel, zatímco 
Velká Británie 64,3 milionu. Text končí srovnáním 

rodinné politiky obou států. Problematiku výborně 
doplňují tři ilustrující grafy ukazující vývoj populace 
v obou zemích od roku 1930, jejich roční přírůst-
ky datující se rokem 1950 a vývoj plodnosti od ro- 
ku 1938.

Duben, č. 521 
První život v páru: současný vývoj
(W. Rault, A. Régnier-Loilier)
Změnám, ke kterým došlo od šedesátých let minulého 
století v oblasti párového soužití, se věnuje dubnové 
číslo bulletinu zpracované pracovníky demografic-
kého institutu. Vychází z ankety „Studie individuál-
ních párů a manželství“ uskutečněné v metropolitní 
Francii v roce 2013–2014 mezi téměř 8 tisíci muži 
a ženami ve věku od 26 do 65 let. Charakteristiku 
tohoto v čase se měnícího soužití dobře ilustrují me-
zititulky. Pozdější sňatky a jejich nižší frekvence, Věk 
prvního života v páru neklesá, Společné bydlení v bytě 
je méně frekventované, Čtvrtina prvních manželství 
měla své předchůdce v životě s partnerem a Ve věku 
40 let měla jedna osoba z pěti nejméně tři významné 
milenecké vztahy. Text doplňují čtyři grafy a specifi-
kující tabulka za desetiletí 1950–1980.

LP

Population 
et Sociétés
2015, č. 520 a 521

V úvodním příspěvku s  názvem Sebevraždy 
vězněných osob ve Francii: trendy a rizikové fak-
tory (G. Duthé, A. Hazard, A. Kinsey) provádí autoři 
historický exkurz (od poloviny 19. století) týkající se 
sebevražd ve francouzských vězeních. Hlavní část 
seznamuje s výsledky šetření získanými pomocí 
multivarianční analýzy, kde například uvádí míru 
úmrtnosti na sebevraždu ve vězeních a také socio- 
demografické charakteristiky sebevrahů. 

Současná sebevražednost ve vězeních ve Francii 
se zvýšila a dosahovala 18,5 sebevraždy připadajících 
na 10 000 vězněných osob v období let 2005–2010, 
což je sedmkrát více než v případě celkové populace. 

Práci jako obvykle doplňují 4 ilustrující grafy a do-
provodné tabulky. Statistická příloha zahrnuje tabulku 
s historickými daty sebevražd v desetiletích 1852–1938 
a rovněž s údaji o sebevraždách ve vězeních a v celé 
populaci za roky 1945 až 2010.

N. Fremeaux ve svém příspěvku Význam dědic-
tví a pracovních příjmů při výběru manželství, 
po přehledu řešení tématu včetně historických odboček,  
využívá dat ze šetření Finanční aktiva a dědictví k od-
hadu dědictví získaného v průběhu života. Následně 
provádí empirickou analýzu, z které usuzuje, že man-
želé si jsou podobní z hlediska zděděného bohatství 
a také, že je velmi málo pravděpodobné, že člověk bez 
dědictví by si vzal bohatou dědičku (a samozřejmě 
naopak). Autor se věnuje i malé zastupitelnosti dědictví 
a příjmů z pracovní činnosti. Dále hodnotí vývoj v ča-
se a připomíná vliv socializace a preferencí pro dlou-
hodobý vývoj významu dědictví v bohatých zemích.

Population
2014, ročník 69, číslo 4
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V příspěvku s názvem Ukazuje předvoj v prů-
měrné délce života, jaký bude vývoj u zbytku 
populace?(D.Jasilionis, Vl. Shkolnikov, E. Andre-
ev, D. Jdanov, D. Vagero, Fr. Meslé, J. Vallin) autoři 
na příkladu Finska, Norska a Švédska, které klasifikují 
jako „pionýry“ ve zvyšování průměrné délky života, 
podrobně analyzují, jak by ostatní skupiny obyvatel 
mohly vysledovat pomocí trajektorií úmrtnosti této 
„avangardní skupiny“ postup ve vlastních krocích 
k jejímu omezení a zvýšení délky života. Podrobně 
zkoumali demografický vývoj v letech 1971–1995 
u třech kategorií („avantgarda“, zbytek popula-
ce, celá populace) za výše uvedené země. Ze zjiště-
ných výsledků vyplynulo, že žádné znaky neukazují 
na konvergenci délky života, a ani neprezentují kon-
vergenci úmrtnosti členěné podle věkových skupin. 
Výsledky dokumentují i grafy za všechny tři země, 
v několika dalších grafech jsou zobrazeny různé 
příčiny úmrtí podle skupin nemocí (např. za kardio-
vaskulární nemoci, infekční nebo respirační nemoci, 
úmrtnost na rakovinu a na nemoci spojené s alko- 
holem).

Práce zabývající se vzděláním imigrantů nejsou 
ve Francii výjimečnými, což nabývá na významu na-
konec i v současnosti. Stejnému tématu se věnuje 
i příspěvek s názvem Zpráva o školách pro rodi-
ny imigrantů: anketa ve čtyřech lyceích na lido-
vých předměstích (M. Ichou, M. Oberti), vycházející 
z provedeného šetření na příslušných školách v de-
partementu Seine-Saint-Denis. Analýza zjištěných 
dat používá vícerozměrné analýzy z dotazníkového 
šetření a ze semi-strukturovaných rozhovorů s rodiči 
žáků lyceí. V rámci škol byla data zjišťována od 1 191 

studujících, ze kterých největší počet představovaly 
osoby původem z Magrebu.

Z výsledků byly patrné rozdíly mezi odpověďmi 
migrantů a odpověďmi zjištěnými na školách. Z rodin 
imigrantů to jsou zejména rodiny z Turecka a Asie, 
u kterých jsou odpovědi získané ve školách výraz-
ně odlišné od rodin usedlých. První rodiny přitom 
spoléhají především na vzájemnou školní podporu, 
v případě druhých se jedná o výrazně vyšší aspiraci 
k získání vzdělání.

Poslední příspěvek nese název Efekty politiky ro-
dičovské dovolené při druhém dítěti a zaměstnání 
žen v Maďarsku a Polsku (A. Matysiak, I. Szalma). 
Autorky se, po zevrubném obecném seznámení s vli-
vy rodičovské dovolené na narození druhého dítěte 
a současně i na vstup nebo návrat do zaměstnání, po-
drobně zabývají konkrétní situací ve dvou zvolených 
východních zemích s nízkou porodností. Po stanovení 
hypotéz postupně prezentují výsledky, kde se soustře-
ďují zejména na otázku přechodu k druhému dítěti 
a na zaměstnání po prvním porodu. Výsledky ukazují, že 
placená mateřská dovolená vede v obou zemích k poz-
dějšímu nástupu do zaměstnání, na druhé straně však 
podporuje přechod ke druhému dítěti. V obou zemích 
se výrazně projevuje i fakt, že úroveň vzdělání žen má 
rozhodující vliv na zájem žen o návrat do zaměstnání. 

Součástí článku jsou srovnávací grafy dat z obou 
zemí a příloha prezentující používané modely.

V bibliografii, věnované tématu „Zdraví a spo- 
lečnost“, je recenzováno devět knižních publikací 
vydaných ve Francii, Velké Británii a USA. 

LP
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