8. MEZIKRAJSKE SROVNANI

Cilem kapitoly ,Mezikrajské srovnani“ je kvantifikovat postaveni kraje a zménu postaveni kraje v obdobi let
2000 — 2004, a to ve Ctyfech oblastech: demografické, socialni, ekonomické a v oblasti zivotniho prostiedi.
Pro kvantifikaci postaveni kraje byl zvolen nasledujici postup. Plvodné bylo navrzeno a roztfidéno
do jednotlivych okruhd 86 ukazatel(. Na zakladé dat roku 2000 byly vypocteny korelacni koeficienty mezi
ukazateli samostatné v ramci kazdého okruhu (nebyly testovany korelaéni vazby mezi ukazateli napfic¢ Ctyfmi
vybranymi okruhy a nebyly testovany vazby mezi vyvojovymi indexy). Byly vylou€eny ukazatele (napfiklad
hruby domaci produkt), u nichz korelaéni koeficient” v absolutni hodnoté presahl hodnotu 0,8 (stejny jev by
mohl mit pfi ponechani zavislych ukazatelll v mezikrajském srovnani nékolikanasobnou vahu). U vice
obdobnych ukazatel(l rozhodovalo, ktery z nich se pouziva nejcastéji, jak je dostupny, jakou ma vypovidaci
hodnotu (metodicka pfesnost vypoctu, schopnost vérohodné zachytit sledovany jev), popf. na zakladé
variaéniho koeficientu® (u ukazatelt se srovnatelnou vyznamnosti a dostupnosti se pro zdlraznéni rozdil(
ponechal ten variabilngj$i). Zbylych 47 ukazatell se dale rozdélilo na ukazatele vhodné pro posouzeni
postaveni kraje v celém obdobi (pramér let 2000 — 2004, jedine¢na data napf. ze scitani lidu, domu a bytd
a z nepravidelnych Setfeni) a vyuzitelné pro posouzeni zmény postaveni kraje v ¢ase (u ukazatelll, které
jsou k dispozici v Easové fadé).

Vahy ukazatell byly stanoveny metodou parového srovnavani, a to na tfech urovnich (expertni metoda). Na
arovni ustfedi CSU se stanoveni vah za&astnilo 8 pracovnikd, v krajskych reprezentacich CSU vice nez
100 zaméstnancu a bylo vyuzito i zkuSenosti 37 externich odbornik(. Kazdy zpracovatel vyplnil pro kazdy
dllezity ukazatel), které byly zpramérovany za vSechny skupiny zpracovateld. Priimérné preference byly
zaokrouhleny na 2 desetinna mista, tj. doslo ke zjemnéni uréeni dllezitosti (napf. 1,35 = ,0 néco dulezitéjsi“
ukazatel). Po zprimérovani vyslednych preferenci za tfi vySe uvedené skupiny posuzovatell byly vypocéteny
vahy ukazatelll jako podil soudtu preferenci pro dany ukazatel k souc¢tu vSech preferenci v daném okruhu
ukazatelll. Vahy jsou vypocteny zvlast pro posouzeni celkového postaveni kraje a zvlast pro zménu
postaveni kraje v ¢ase. V Casové fadé je k dispozici méné ukazatelli, proto se vahy pro postaveni kraje
(v tabulkéch oznacéené jako ,vahy*) li§i od vah pro zménu postaveni kraje v ¢ase (,vahy CR").

Ukazka vyplnéni zpracovatelem Vysledna tabulka preferenci za oblast Zivotniho prostredi
2ol 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29] b, b, | vahy vggy
2 21 6,31] 0,088] 0,094
2210 2 z2 3,83] 0,053] 0,055
z3] 2 2 Z3 7,34] 0,102} 0,109
Z4] 2 2 Z4 10,13] 0,141} 0,154
Z51 0 2 Z5 9,89] 0,137} 0,150
6] 0 2 26 10,56 0,147} 0,160
Z7] 0 2 z7 10,12} 0,140} 0,153
z8] 0 2 z8 8,32] 0,115} 0,124
Z9] 0 29 5,50} 0,076 X

Z dat bylo nutné vypoditat normované hodnotye’) a urcit jejich vzdalenost od antioptima. Jako antioptimum
byla stanovena minimalni hodnota ukazatele mezi kraji (u ukazatell pozitivné pusobicich na danou oblast —
v tabulce 8.1 oznaceno jako smér plsobeni s kladnym znaménkem) ¢&i maximalni hodnota mezi kraji

" podle vzorce nY xy =Y xSy, : byla pouzita funkce MS Excel =CORREL (pole1;pole2)
JrE (Sx) Xt ()
2) podle vzorce g = 2, kde s je smérodatna odchylka a x je pramér
X

% Z-transformace zZ, = Xy =X , kde k znadi jednotku (kraj) a i znak (ukazatel). Takto upravené hodnoty maji
1 Sk
nulovy primér a jednotkovou smérodatnou odchylku a jsou mezi sebou vzajemné porovnatelné.
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(u ukazatelt s negativnim smérem pusobeni, u nichz plati ,&im vice, tim hife®). Vypocétenim vzdalenosti
normovanych dat od antioptima v absolutni hodnoté se zajistil stejny smér pohybu vSech ukazatel(.
Vysledny synteticky ukazatel pfedstavuje soucet nasobku vzdalenosti od antioptima a pfislusnych vah
za jednotlivé kraje v kazdém ze &tyf okruht. Z tohoto vypoctu vychazi i stanoveni vysledného pofadi kraje
v oblasti demografické, socialni, ekonomické a v oblasti Zivotniho prostfedi.

Pro celkové hodnoceni postaveni kraje ve sledovaném obdobi byly vstupnimi daty prdméry hodnot za roky
2000 — 2004 a jedine¢na data, ktera nejsou k dispozici v Casové fadé. Pro posouzeni zmény postaveni kraje
ve vybranych ukazatelich v letech 2000 — 2004 bylo zakladem stanoveni indexu (podle dostupnosti dat,
nejcastéji 2004/2000). DalSi postup (normovani, uréeni antioptima, vypocteni vzdalenosti v absolutni
hodnoté, soucCet vzdalenosti vynasobenych vahou a stanoveni pofadi kraje vramci okruhu) se pfi
posuzovani celkového postaveni kraje a zmény postaveni kraje v ¢ase neliSil.

Prestoze vypoétené hodnoty maji povahu syntetickych ukazatell (zahrnuji v sobé vazeny vliv jednotlivych
proménnych) a mély by tedy mit vétSi vypovidaci hodnotu nez samostatné dil¢i ukazatele, je tfeba k jejich
interpretaci pfistupovat obezietné. Vysledna hodnota syntetického ukazatele siln& zavisi na rozsahu vybéru
ukazatell a jejich vypovidaci hodnoté (tj. schopnosti vérné kvantifikovat stav a vyvoj v daném problémovém
okruhu) — ta byla zohlednéna i pfi stanovovani vah. Ne vSechny problémové okruhy bylo mozné statisticky
popsat, at uz zdlvodu absence téchto udaji v regionalnim ¢&lenéni nebo z divodu vysoké korelace
s ostatnimi ukazateli. S opatrnosti je tfeba pfistupovat i k hodnoceni vyvoje. Kromé zadaného obdobi let
2000 — 2004, které je pro posuzovani vyvoje velmi kratké, je vysledek ovlivnén samotnou konstrukci
vyvojového indexu, vychazejiciho z krajnich let. Svou roli hraje i vnitfni diferenciace kraji, zejména vliv
krajského centra (popf. aglomerace) v sidelni struktufe kraje, ktera vyrazné ovliviiuje hodnotu ukazatele
za cely kraj a zCasti zakryva stav a vyvoj v perifernich & venkovskych oblastech kraje.

Tab. 8.1.1 Ukazatele pouzité v mezikrajském srovnani

Okruh Viha Vf’l[la Smér Data
Ukazatel CR pus. | zaroky

Demograficky vyvoj
D1 |Standardizovana hruba mira imrtnosti (standard: vékova struktura CR) 0,168 0,211 - 12000 - 2004
D2 |PrirGstek (Ubytek) obyvatelstva st€hovanim na 1 000 obyvatel 0,232 0,293 + ]2000 - 2004
D3 |Index stafi (podil osob ve véku 65+ k osobam ve véku 0-14 let) 0,295 0,380 - 12000 - 2004
D4 |Podil déti zivé narozenych mimo manzelstvi (v %) 0,096 0,116 - 12000 - 2004
D5 |Podil osob 15letych a star§ich s vysoko$kolskym vzdélanim (v %; SLDB) 0,209 X + 2001
Socialni vyvoj
S1 |Dokonéené byty na 1 000 obyvatel 0,054 0,075 + ]2000 - 2004
S2 |Mira ekonomické aktivity (v %; VSPS) 0,070 0,096] + ]2000 - 2004
33 |[Podil zaméstnanych v primarni sféfe (v %; VSPS) 0,048 0,067 - 12000 - 2004
S4 |Mira registrované nezaméstnanosti (v %) 0,086 0,120 - 2000 - 2004
S5 |Zaci SOS s maturitou, gymnazii a VOS na 1 000 obyvatel 0,048 0,066 + [2000 -2004
S6 |Pramérné procento pracovni neschopnosti 0,053 0,074 - 12000 - 2004
S7 |Lékafi na 1 000 obyvatel 0,057 0,078 + ]2000 -2004
S8 |Luzka v Ié€ebnych zafizenich na 1 000 obyvatel 0,050 0,070 + ]2000 - 2004
S9 |Luzka v zafizenich socialni pé¢e na 1 000 obyvatel 0,047 0,066] + 2000 -2003
S10 |Nevyfizené zadosti o umisténi v domech s petovatelskou sluzbou na 1 000 obyvatel 0,040 0,055 - 2000 -2003
S11|Prdmérna mésicni vySe piného starobniho dichodu (v K¢) 0,066 0,091 + ]2000 -2004
S12|Zjisténé trestné Ciny na 1 000 obyvatel 0,047 0,065 - 2000 -2004
S13|Sebevrazdy na 100 000 obyvatel 0,030 0,042 - 12000 - 2004
S14 |Pramérny cCisty ro¢ni penézni pfijem na 1 ¢lena domacnosti (v K&; Mikrocenzus) 0,083 x|+ 2002
S15|Podil domacnosti s istym penéznim pfijmem mensim nez Zivotni minimum

(v %; Mikrocenzus) 0,075 X - 2002
S16 |Pramérny pocet osob v trvale obydleném byté (SLDB) 0,042 x| - 2001
S17 |Podil bytd v domech postavenych v letech 1981 - 2001 (v %; SLDB) 0,033 x| + 2001
S18 |Podil vyjizdéjicich zaméstnanych osob z obce bydlisté celkem (v %; SLDB) 0,048 X - 2001
519 |U&ast volidt ve volbach do zastupitelstev kraji (v %)" 0,023 0,031 + |]2000, 2004
Ekonomicky vyvoj
E1 |Prdmérna hruba mési¢ni mzda (v K¢) 0,120 0,173] + ]2000 - 2004
E2 |Rozdil mezi odvétvim s nejvyssi a nejniz8i primérnou mésic¢ni mzdou (v %) 0,066 0,089 - 12000 - 2004
E3 |Podnikatelska aktivita (v %; podil OSVC na zaméstnanych z VSPS) 0,100 0,135 + 2000 - 2004
E4 |Podil zemédélské pudy na celkové rozloze tzemi (v %) x] 0,060 + ]2000 -2004
E5 |Trzby z primyslové ¢innosti na 1 zaméstnance (v tis. K&, b. c.) 0,101 0,140 + ]2000 - 2004
E6 |Stavebni prace podle dodavatelskych smluv podle mista stavby na 1 000 obyvatel

(v mil. K&, b. c.) 0,092 0,125 + 2000 -2004

"'v Praze ugast ve volbach do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy 1998 a 2002
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Tab. 8.1.1 Ukazatele pouzité v mezikrajském srovnani

dokonceni
Okruh Vaha Vf’ﬂv\a Smér Data
Ukazatel CR pus. | zaroky
E7 [Hosté v hromadnych ubytovacich zafizenich na 1 000 obyvatel 0,067] 0,090 + ]2000 - 2004
E8 |Registrovana vozidla na 1 000 obyvatel 0,044 0,056 + 2000 -2004
E9 |Vydaje na vyzkum a vyvoj na 1 obyvatele (v K¢) 0,095 0,131 + |2001 - 2003
E10 [Prijaté dotace celkem na 1 000 obyvatel (v tis. K&; obecni rozpocty) 0,074 X + 2004
E11 |Investi¢ni nakupy a souvisejici vydaje na 1 000 obyvatel (v tis. K¢; krajské
a obecni rozpocty) 0,080 X + 2004
E12|Podil osob (15letych a starSich), které maji k dispozici PC doma (v %) 0,050 x| + |2003, 2004
E13|Podil obhospodafované zemédélské pudy na celkové rozloze kraje
(v %; strukturalni Setfeni) 0,054 x + 2003
E14 |Podil obyvatel v obcich bez autobusového a zelezni¢niho spojeni (v %) 0,057 X - 2000
Zivotni prostredi
71 |Hustota obyvatelstva (v osobach/km®) 0,088 0,094] - ]2000 - 2004
72 |Podil obyvatel v obcich do 300 obyvatel (v %) 0,053] 0,055 + 2000 -2004
Z3 |Podil lesni pady na celkové rozloze tzemi (v %) 0,102 0,109] + |2000 - 2004
74 |Emise oxidu sifigitého (v t’km*; REZZO 1-3) 0,141 0,154 - 2000 - 2003
75 |Emise oxidu uhelnatého (v t/km?; REZZO 1-3) 0,137 0,150 - ]2000 - 2003
/6 |Potizené investice na ochranu Zivotniho prostiedi na 1 obyvatele (v K&) 0,147} 0,160 + 2000 - 2003
Z7 |Podil ¢isténé odpadni vody na celkovém mnoZstvi vypousténé odpadni vody (v %) 0,140 0,153] + 2000 - 2004
78 |Podil obyvatel bydlicich v domech napojenych na vefejnou kanalizaci (v %) 0,115 0,124 + |2000 - 2004
79 |Specificka potfeba vody na 1 obyvatele celkem (v I/den; cenzus vefejnych vodovodt a
kanalizaci) 0,076 X - 2001
Demograficky vyvoj

Posuzovani demografického vyvoje na zakladé popsanych vypoétl ma omezené vyuziti vzhledem
k velkému poctu ukazatel(l, které byly z ptivodniho vybéru vylouéeny pro vzajemnou korelaci. Navzdory
nizkému poctu ukazatell (5, ztoho 4 v asové fadé) se poradi v jednotlivych demografickych ukazatelich
u kraju velmi lisilo, nebyl zadny kraj, ktery by byl vyrazné lepS$i nebo vyrazné horsi ve vSech ukazatelich,
naopak v pfipadé nékolika kraji se u rGznych ukazateld seSly zaroven pozitivni i negativni extrémy.
Vysledné pofadi demografického vyvoje do znacné miry zaviselo také na zvolenych vahach ukazateld
a zejména na extrémnich vykyvech vzdalenosti normovanych hodnot od antioptima (pfedevSim u pfirdstku
stéhovanim).

V souhrnném poradi za demografickou oblast byl vyhodnocen StfedoCesky kraj jako kraj s nejlepSim
postavenim, a to diky enormné vysokému relativnimu pfirGstku stéhovanim. Tento jev souvisi
s celorepublikovym trendem stéhovani lidi zvelkomést, vtomto pfipadé zPrahy, ale také se
soustifedovanim obyvatel do oblasti s dobrou dostupnosti pracovnich pfilezitosti. Hlavni mésto Praha
dosahlo v pfirlistku stéhovanim druhého nejlep$iho vysledku pfedevsim v dusledku stéhovani ze zahranigi.
PFiznivé hodnoty syntetického ukazatele byly zjistény kromé& StfedoCeského kraje a Hlavniho mésta Prahy
také u kraji Jihomoravského, Jihoceského a Vysociny. Postaveni Hlavniho mésta Prahy ovlivnila zejména
podil osob s vysokoSkolskym vzdélanim (tito lidé nachazeji nejlepSi uplatnéni pravé v hlavnim mésté).
Stejné ukazatele se, spolu s relativné nizkym podilem déti narozenych mimo manzelstvi, pozitivné odrazily
i v hodnoceni Jihomoravského kraje. Zakladem pfiznivé hodnoty syntetického ukazatele u JihoCeského kraje
byly vyrovnané nadpriimérné vysledky v jednotlivych ukazatelich.

Na zakladé syntetického ukazatele z oblasti demografie bylo jako nejhorsi vyhodnoceno postaveni kraje
Usteckého a Karlovarského, v obou pfipadech zejména vlivem nepfiznivé vysoké standardizované miry
umrtnosti, vysokého podilu déti narozenych mimo manzelstvi a nizkého podilu vysokoskolakd v populaci.
Ustecky kraj pfitom dosahl nejlepsi hodnoty v ukazateli s nejvy$si vahou — vindexu stafi, a tfetiho
fadily k nejhor§im. Postaveni Karlovarského kraje je vysledkem pusobeni podobnych faktor(, na rozdil
od kraje Usteckého je zde v$ak relativné vysoky pfiliv cizinci kompenzovan negativnim saldem vnitini
migrace. Nepfiznivda demografickd situace je také vkrajich Plzefském, Kralovéhradeckém
a Moravskoslezském. Spole€nym jmenovatelem pro prvni dva jmenované kraje je nepfizniva vékova
struktura, v posledné zmifovaném kraji pak vy$Si umrtnost doprovazena dlouhodobé negativni bilanci
vnitfniho stéhovani.
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Ve vyvoji postaveni kraju v demografické oblasti vletech 2000 — 2004 si vedle Hlavniho mésta Prahy
a StfedoCeského kraje, kde migrace pusobila na zpomaleni demografického starnuti, velmi polepsil i kraj
Ustecky a Liberecky. Naproti tomu v Karlovarském kraji, ktery ma z hlediska demografie obdobné postaveni
jako Ustecky, nebyl vyvoj v poslednich letech tak pfiznivy — vinou pietrvavajici vysoké imrtnosti a rychlejsi
dynamiky populaéniho starnuti. Nejméné pfiznivy demograficky vyvoj v Case zaznamenal kraj Zlinsky
a Moravskoslezsky, podprimérné hodnoty vSak nachazime ve vSech migracné uzavienéjSich moravskych
krajich. Postaveni JihoCeského kraje se postupné zhorSovalo zejména vlivem vyvoje standardizované
umrtnosti.

Graf 24 - Postaveni krajii - demograficky vyvoj
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Socialni vyvoj

V socialni oblasti se potvrdilo dominantni postaveni Hlavniho mésta Prahy; pfiznivych hodnot syntetického
ukazatele dosahly dale kraje Plzerisky, StfedoCesky a JihoCesky. Naproti tomu ze socialniho hlediska byla
stav i v krajich Libereckém a Olomouckém. Hlavnim faktorem, ktery ovliviiuje postaveni kraje v této oblasti,
je situace na trhu prace. PfedevSim na ni zavisi vyvoj pfijmové situace domacnosti, bytové vystavby, ale
i dalSich ukazatelu.

Hlavni mésto Praha dosahlo nejlepsi pozice ve 12 z 19 sledovanych ukazatelll. Praha ma vSak v socialni
oblasti postaveni jen obtizné srovnatelné s ostatnimi kraji, a to vlivem koncentrované nabidky pracovnich
pfileZitosti. Stejny faktor ovlivnil i postaveni sousedniho Stfedoleského kraje. Hodnoty syntetického
ukazatele u kraju s nejlepSim postavenim pfiznivé ovlivnily zejména vysoké pfijmy domacnosti
(v€. diichodcll), vysoka mira ekonomické aktivity, nadprimérna intenzita bytové vystavby a pfiznivé hodnoty
ukazatell v oblasti zdravotnictvi. Na nizké Urovni se udrzovaly nezaméstnanost a pracovni neschopnost.
Stejné ukazatele (zejména problematicka situace na trhu prace) se promitly i do postaveni socialné nejvice
znevyhodnénych krajtl. Moravskoslezsky kraj ma nejnizsi prijmy domacnosti na osobu, Ustecky kraj nejvyssi
aktivity a nejvysSi procento pracovni neschopnosti. Zhor§ené socialni postaveni Olomouckého kraje je
vysledkem predev§im vysoké nezaméstnanosti a nizkych pfijmG domacnosti (v&€. dlchodcu). V pfipadé
Libereckého kraje maji podstatny vliv relativné niZ8i kapacity ve zdravotnickych a socialnich zafizenich
a vySsi kriminalita.

Zména postaveni v socialni oblasti mezi roky 2000 a 2004 jiz tak pfedvidatelna neni. Hlavni mésto Praha se
sice jeSté vice vzdalilo od ostatnich regiond, vyraznéjSi posun byl vS8ak zaznamenan také v krajich
Moravskoslezském, Zlinském a Libereckém, jejichz zaostavani za ostatnimi kraji se jiz dale neprohlubovalo.
Vyvoj Hlavniho mésta Prahy ovlivnilo dalSi zlepSeni dostupnosti zdravotni a socialni péCe. Moravskoslezsky
kraj se urCitym zvySenim bytové vystavby, poklesem kriminality a procenta pracovni neschopnosti dostal
ve srovnani téchto ukazatell pred Ustecky a Zlinsky kraj. V Libereckém kraji do$lo ke zlep$eni urovné v 11
ze 14 socialnich ukazatell sledovanych v Case. NejhorSi socialni vyvoj v obdobi let 2000 — 2004
zaznamenal Karlovarsky kraj, a to nejméné priznivym vyvojem ve 4 ze 14 socialnich ukazatelt sledovanych
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v Case (pfedevSim ukazatell trhu prace). Mirné zhorSeni socialni situace v porovnani s ostatnimi kraji
zaznamenal i Kralovéhradecky, JihoCesky a také Pardubicky kraj.

Graf 25 - Postaveni kraja - socialni vyvoj
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Ekonomicky vyvoj

Posuzovani ekonomického vyvoje je ovlivnéno tim, Ze data z této oblasti jsou dostupna pouze podle sidla
podniku a ne podle mista skutecné ekonomické ¢innosti, coz se mize ve vysledcich projevit pfedevsim
v méné lidnatych krajich. Ukazatel podil zemédélské pudy, u kterého jsou Udaje k dispozici v asové fadé,
byl pro posouzeni postaveni kraje nahrazen ukazatelem podil obhospodafované zemédélské puldy
ze strukturalniho Setfeni v roce 2003, ktery ma lepsi vypovidaci hodnotu.

Souhrnné hodnoceni postaveni kraji svédci o tésné spjatosti ekonomického vyvoje se socialnim a v mensi
mife i demografickym vyvojem. NejlepSi ekonomické postaveni zaznamenaly Hlavni mésto Praha, dale
StfedoCesky a JihoCesky kraj, ale i kraj Jihomoravsky, naproti tomu nejhdfe na tom byl Olomoucky, Zlinsky,
Moravskoslezsky a  Pardubicky kraj. Hlavni mésto Praha dosahlo nejlepSich  vysledkl
v 10 ze 13 sledovanych ekonomickych ukazatell; k tomu pFispéla (obdobné jako u StfedoCeského kraje)
zejména primérna hruba mésiéni mzda, mira podnikatelské aktivity, trzby z prdmyslové c¢innosti na
zameéstnance, objem stavebnich praci, vydaje na vyzkum a vyvoj ¢&i podil osob vyuZivajicich doma osobni
pocita&. Vys8i uroven mzdové diferenciace pfedstavuje jediny ukazatel, kde byla pozice Prahy nepfizniva
(tento stav je vSak vysledkem vyrazné segmentace zdejSiho pracovniho trhu; nadprimérny vyskyt Spickové
placenych mist souvisi mj. i s mezinarodni funkci metropole).

osob, které maiji k dispozici doma pocitaé. Pfizniva hodnota syntetického ukazatele JihoCeského kraje je
odrazem nadprimérnych vysledk( ve vétSiné jednotlivych ukazatelt (napf. treti nejlepSi vysledek v pfipadé
objemu stavebnich praci). Jihomoravsky kraj Ize charakterizovat relativné vysokymi vydaji na vyzkum a vyvoj
na obyvatele, dobrou vybavenosti domacnosti poc¢itacem a vyrazné nadprimérnymi objemy pfijatych dotaci
a investi¢nich nakupu z vefejnych rozpoctl. Pro ekonomicky nejvice znevyhodnéné kraje jsou kromé
nizkych mezd, malé podnikatelské aktivity a slabSiho cestovniho ruchu typické bud nizsi trzby z primyslové
¢innosti, nebo nizky objem stavebnich praci.

Také z hlediska zmény ekonomického postaveni mezi rokem 2000 a 2004 nalezneme urcité paralely se
socialnim vyvojem. Vyjimku tvofil Pardubicky kraj, kde zména k lepS§imu v ekonomické oblasti (druha
nejpfiznivéjSi) nebyla provazena obdobnym vyvojem v socialni oblasti (Etvrty nejhorSi vysledek).
Ve sledovaném obdobi si nejvice polepSil kraj Moravskoslezsky, Pardubicky, Zlinsky a také Vysocina.
K pfiznivym zménam doSlo u zminénych kraju zejména v trzbach z prumyslové ¢innosti a ve vydajich
na vyzkum a vyvoj. K nejvétsimu relativnimu zhorseni doslo u Usteckého, JihoSeského a Stfedodeského
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kraje. Prispélo ktomu v porovnani s ostatnimi kraji niz§i tempo rdastu trzeb zprdmyslové c&innosti
a prumérnych mezd. V8echny moravské kraje zaznamenaly ve sledovaném obdobi pfiznivy ekonomicky
vyvoj, ackoliv stav jejich ekonomiky byl s vyjimkou Jihomoravského kraje hodnocen jako podpramérny.

Graf 26 - Postaveni krajl - ekonomicky vyvoj
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Zivotni prostredi

Rozdilna povaha ukazateld hodnoticich Zivotni prostfedi zpUsobila urcitou nejednoznacénost vysledku.
Pro vyraznou vétsinu krajd je typicky soubéh jak vyrazné pozitivnich, tak i negativnich vysledkd v dil€ich
ukazatelich, relativné vyrovnany pribéh Ize vysledovat pouze u kraju Pardubického a Kralovéhradeckého.
Podle hodnot syntetického ukazatele Ize kraje rozdélit do tfi skupin: a) kraje s nejvy38i koncentraci
ekologickych problémG (Moravskoslezsky a Ustecky kraj a Hlavni mésto Praha), b) kraje s nepfiznivym
stavem ZzZivotniho prostfedi (kraje tvofici region soudrznosti Severovychod, tj. Liberecky, Kralovéhradecky
a Pardubicky), c) ostatni kraje s celkové spiSe pfiznivym stavem Zzivotniho prostfedi. Hodnota syntetického
ukazatele u v8ech osmi krajl z tfeti skupiny prevySovala ve vSech pfipadech uroveri CR a rozdily mezi
témito kraji byly zanedbatelné.

Tfi kraje s nejméné pfiznivym zivotnim prostfedim jsou vedle vysokého stupné& urbanizace znevyhodnény
predevSim extrémné vysokymi hodnotami mérnych emisi (v nékterych pfipadech prevysSujicimi
celorepublikové hodnoty az desetinasobné). Specifika vyhradné méstského prostiedi Prahy se projevu;ji
v porovnani s ostatnimi kraji kvalitni ekologickou infrastrukturou (&isténi odpadnich vod, kanalizaéni
a vodovodni sit) podpofenou mj. i vyznamnymi investicemi. DalSim charakteristickym rysem je vysokd
intenzita vyuzivani zdroji (napf. nejvyssi potfeba vody navzdory relativné vysoké cené).

Spojujicim &lankem mezi kraji regionu Severovychod jsou nizké investice do Zivotniho prostfedi a dosud
méneé rozvinuta ekologicka infrastruktura. Dil&i environmentalni problémy se nevyhybaji ani skupiné nejlépe
hodnocenych kraju, o ¢emz svéd¢i napf. fakt, Ze Uuroven mérnych emisi oxidu sifi¢itého v celkové nejlépe
hodnoceném kraji Karlovarském stale z(istava oproti republikovym hodnotam na téméf dvojnasobné urovni.

Lze fici, Ze problémy Zivotniho prostfedi jsou spiSe nez na jednotlivé kraje vazany na typ sidelni struktury.
Specifikem méstského prostfedi je zejména horSi stav ovzdusi, vysSi zatizeni automobilovou dopravou,
specifické vyuziti ploch (nizsi lesnatost, vétSi hustota zastavby), ve venkovském prostredi je problematickym
faktorem nedostatecna rozvinutost ekologické infrastruktury (pfedevsim v oblasti vodniho hospodafstvi).
Tato negativa se promitaji do urovné celych kraji v zavislosti na tom, v jakém poméru jsou jednotlivé typy
osidleni v dané kraji rozSifeny.

Snizovani emisi, ale i dal$i faktory jako zvySovani podilu ¢i§téné odpadni vody zpUsobily, Ze nejpfiznivéjsi
vyvoj ve sledovaném obdobi zaznamenal Olomoucky kraj, Liberecky kraj a Hlavni mé&sto Praha. Synteticky
ukazatel zmény postaveni u Libereckého kraje byl pfiznivé ovlivnén i pfilivem investic na ochranu Zivotniho
prostfedi. Zmeénu postaveni khorSimu vletech 2000 -2004 u StfedoCeského, Moravskoslezského
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a Pardubického kraje zpUsobily zejména emise. Posledni dva zmifiované kraje jsou také jedinymi pfipady,
kde doSlo k soub&hu nepfiznivého stavu i nepfiznivého vyvoje, obecné se v8ak neprokazala Zadna zavislost
mezi kratkodobymi vyvojovymi tendencemi a celkovou dosazenou urovni zivotniho prostfedi kraju.

Graf 27 - Postaveni krajl — Zivotni prostiedi
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Postaveni Plzefiského kraje mezi ostatnimi Kraji

V demografické oblasti, ktera byla hodnocena prostfednictvim syntetického ukazatele, se Plzerisky kraj
vramci kraji Ceské republiky umistil na dvanactém misté pred Karlovarskym a za Moravskoslezskym
krajem. Nepfiznivé postaveni Plzefiského kraje v této oblasti bylo ovlivnéno pfedevdim indexem stafi.
V syntetickém ukazateli pfedstavoval index stafi ukazatel s nejvy3Si vahou a Plzerisky kraj dosahl v tomto
ukazateli tfinactého mista (pfed Hlavnim méstem Prahou a za Jihomoravskym krajem). Obyvatelstvo
Plzefiského kraje patfi tradiéné po HI. mésté Praze k nejstarsimu obyvatelstvu v Ceské republice.

DalSim nepfiznivym ukazatelem, ve kterém kraj dosahl podprimeérné urovné, byl podil déti narozenych mimo
manzelstvi. Plzefisky kraj se v hodnoceni tohoto ukazatele zafadil na desaté misto pfed Moravskoslezsky
a za Olomoucky kraj. Pocet narozenych déti mimo manzelstvi ovliviuje po€et uzaviranych snatk(. Celkové
na pocet uzaviranych manzelstvi plisobi moderni pfistup mladych lidi k instituci manzelstvi, jejich finan¢ni
situace a nabozenské vyznani. Na zakladé zjiSténych vysledk( ze SLDB patfi Plzenisky kraj spolu
s Karlovarskym, Usteckym a Libereckym krajem ke krajim s niz8im podilem véFicich. Tyto kraje zéroveri
reprezentuji kraje s vyS8Sim podilem déti narozenych mimo manzelstvi. Naopak kraje s vétSim podilem
véficich napf. Zlinsky kraj, Vysoc€ina a Jihomoravsky kraj nalezi ke krajim s niz§im podilem déti narozenych
mimo manzelstvi. Vyjimku tvofi Moravskoslezsky kraj, kde se i pfi vysokém podilu véficich, vyskytuje
vysoky podil déti narozenych mimo manzelstvi, coz je ovlivhéno pFedevSim financ¢ni situaci (vysoka
nezameéstnanost v kraji).

Ve standardizované mife umrtnosti se kraj umistil na devatém misté pfed Libereckym a za Olomouckym
krajem. Na standardizovanou miru Umrtnosti plsobi pfedevSim kvalita Iékafské péce, kvalita zZivotniho
prostfedi a stafi obyvatelstva. Hodnotime-li kvalitu 1ékafské péce poCtem obyvatel pfipadajicich na jednoho
lékaFe, pak jeding okres Plzef-mésto prekraduje primér Ceské republiky, ostatni okresy Plzerfiského kraje
jsou v kvalité Iékafské péce pod primérem Ceské republiky. V kvalité¢ Zivotniho prostiedi, kterou rovnéz
hodnotime prostfednictvim syntetického ukazatele, dosahl Plzenisky kraj podpridmérné urovné.

Dosazena uroven v ukazatelich pfirGstek obyvatelstva na 1 000 obyvatel stfedniho stavu a podil osob
15 letych a starSich s vysokoSkolskym vzdélanim byla v Plzefiském kraji nadpriimérna. V obou téchto
ukazatelich se Plzensky kraj zafadil na Ctvrté misto. PFiznivy vysledek v migracnim pfirdstku na 1 000
obyvatel Uzce souvisi s po¢tem volnych pracovnich mist zejména v okrese Plzeh-mésto. V roce 2004 byl
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Na relativné vysoky podil osob 15 letych s vysokoSkolskym vzdélanim méla vliv Plzeniska aglomerace
s rozsahlou nabidkou vysokych Skol, ve které zarover vysokoskolsti odbornici nachazeji nejlepsi uplatnéni.

Z hlediska sousednich kraju Jihogeského, Stfedoteského a Karlovarského (hranice s Usteckym krajem je
zanedbatelna) se Plzefisky kraj umistil v syntetickém ukazateli na tfetim mist€ pfed Karlovarskym
a za JihoCeskym krajem. Plzerisky kraj ma v porovnani s vy8e vyjmenovanymi kraji nejstardi obyvatelstvo
a nejvyssi podil osob 15 letych s vysoko$kolskym zamé&stnanim.

V socialni oblasti se Plzefsky kraj zafadil s krajem JihoCeskym a StfedoCeskym mezi kraje s pfiznivymi
hodnotami syntetického ukazatele (fadi region na 2. nejvy$Si misto za HI. m. Prahou). Rozhodujici vliv
na postaveni v této oblasti ma situace na trhu prace, a od ni se odvijejici dal$i faktory, které ovliviuji Zivotni
uroven v kraji. Z 19 ukazateltl socialni oblasti se kraj téméfF z 50% pohybuje v prvni poloviné hodnoceni.
Nadpramérné vysledky vykazuje kraj zejména v oblasti bytové vystavby, zaméstnanosti, zdravotnictvi
a socialni péCe a v pfijmech domacnosti. Postaveni kraje naopak negativné ovliviiuje vysoky pocet
sebevrazd (kraj ma druhy nejvyssi pocet pfed krajem Olomouckym).

Pfi hodnoceni bylo nej¢astéjSi umisténi na 3. misté (z 19 celkem 5x) a to u relativnich ukazatell
(na 1 000 obyvatel) v oblasti dokoncenych bytll, Iékafi a Zadosti o umisténi v domech s pecovatelskou
sluzbou a u dalSich ukazatelll miry registrované nezaméstnanosti a primérného &istého ro¢niho penézniho
pFijmu na 1 ¢lena domacnosti.

Vyvoj Plzefiského kraje v socialni oblasti v hodnoceném obdobi 2000 az 2004 byl vcelku pozitivni
(6. nejlepsi vysledek syntetického ukazatele zmény). Podobné se vyvijel i sousedni StfedoCesky kraj,
k relativnimu zhorSeni doslo u sousedniho Karlovarského a Jiho¢eského kraje.

Synteticky ukazatel ekonomického postaveni Plzeriského kraje byl vyhodnocen jako Sesty nejlepsi pred
Libereckym krajem a za VysocCinou. K pozitivnimu hodnoceni syntetického ukazatele pfispély ukazatele
registrovana vozidla na 1 000 obyvatel (1. misto), stavebni prace podle dodavatelskych smluv podle mista
stavby na 1 000 obyvatel (2. misto), primérna hrubda mésiéni mzda (4. misto) investi¢ni nakupy
a souvisejici vydaje na 1 000 obyvatel (4. misto). | kdyZ v ukazateli registrovana vozidla na 1000 obyvatel
byl Plzefisky kraj hodnocen jako nejlepSi, vyznam pfi konstrukci syntetického ukazatele byl zanedbatelny,

Tésné nadprimérného hodnoceni vykazoval kraj v trzbach zprimyslové ¢innosti na 1 zaméstnance
a vpoctu hostd v hromadnych ubytovacich zafizenich na 1 000 obyvatel. V hodnoceni obou téchto
ukazatell se umistil na Sestém misteé.

Nejhorsi vysledky byly dosazeny v pfijatych dotacich na 1 000 obyvatel (14. misto) a v podilu obyvatel
v obcich bez autobusového a Zelezni¢niho spojeni (13. misto).

V ekonomickém vyvoji béhem sledovaného obdobi 2000 - 2004, ktery byl hodnocen prostiednictvim
vyvojového indexu, se umistil kraj na sedmém misté pfed Libereckym a za Jihomoravskym krajem.

V porovnani se sousednimi kraji StfedoCeskym, JihoCeskym a Karlovarskym krajem (hranice
s Usteckym krajem je zanedbatelnd) se ve sledovaném obdobi zafadil Plzefisky kraj na tfeti misto
za JihoCesky a pfed Karlovarsky kraj. Plzefisky kraj dosahl vyznamného postaveni ve stavebnich pracich
podle dodavatelskych smluv podle mista stavby na 1 000 obyvatel a v registrovanych vozidlech na 1 000
obyvatel (1. misto), v primérné hrubé mzdé (2. misto) za StfedoCeskym krajem, v investi¢nich nakupech a
souvisejicich vydajich na 1 000 obyvatel (2. misto) za JihoCeskym krajem a v trzbach z priimyslové ¢innosti
na 1 zaméstnance (2. misto) za StfedoCeskym krajem.

Postaveni Plzeriského kraje je vyznamné, jak z hlediska sledovaného obdobi, tak z hlediska dynamiky
vyvoje v oblasti stavebnictvi. Spole€na hranice s Némeckem podnitila spolupraci &eskych
a némeckych firem. K dynamickému rozvoji pozitivné pfispéla poloha regionu na ose Praha-Norimberk a
tradicné velmi silné zdzemi dané kvalifikovanymi pracovnimi silami. Region se stal velmi Uspé&sny
pfi lokalizaci novych zahrani€nich investic. Tradi€né silné zastoupené obory strojirenstvi, elektrotechnika,
potravinafstvi (zejména vyroba napoju) a vyroba stavebni keramiky byly doplnény pfedevsim o elektroniku
a stavebni technologie. Rozvijely se spolecnosti, jejichz aktivity souviseji s automobilovym priimyslem.

Vyznamnou roli pfi sméfovani regionalni ekonomiky do globalniho prostfedi sehral Méstsky industrialni park

oborl a vyzkumnych aktivit vramci ZapadoCeské univerzity pfispiva k vytvafeni prostredi pfiznivého
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inovacim. Pozitivni roli hraje zalozeni Vyzkumného centra novych technologii, které smé&fuje své aktivity
pfedevsim do aplikovaného vyzkumu.

Silné ekonomické zazemi mésta Plzné a koncentrace rozvojového potencidlu do malého poctu mést
pfi hlavnich rozvojovych osach vytvafi protiklad k nizké vykonnosti ekonomiky ve venkovskych oblastech
s nizkou dopravni obsluznosti. Dopravni obsluznost ve venkovskych sidlech patfi k nejhor§im v Ceské
republice. K vyvazenosti ekonomiky Plzeriského kraje by mély pfispét strategické rozvojové cile, které budou
smérovat k zajisténi stability, vyvazenosti a funkénosti sidelni struktury, spojené s podporou venkovskych
sidel zejména v rozvoji cestovniho ruchu jako ekonomického odvétvi.

V oblasti zivotniho prostredi dosahl Plzernisky kraj 7.nejhorSiho vysledku syntetického ukazatele, mirné
vSak nad republikovym primérem. Negativni hodnoceni je odrazem nizké hodnoty pofizenych investic
na ochranu zivotniho prostfedi na 1 obyvatele (ukazatel, ktery ma v oblasti zZivotniho prostfedi nejvétsi vahu)
a specifické potfeby vody na 1 obyvatele celkem. Pozitivni hodnoceni je naopak odrazem nizké hustoty
obyvatelstva (vétSina obyvatelstva soustfedéna kolem plzefiské aglomerace), vy3Siho podilu obyvatel
v malych obcich do 300 obyvatel a podilu lesni pldy na celkové rozloze. Ze sousedicich kraju byla u vSech

situace pfiznivéjSi nez v Plzefiském kraji.

Vyvoj v hodnoceném obdobi 2000 az 2004 zaradil Plzerisky kraj na 4. nejhor$i misto v hodnoceni
syntetického ukazatele zoblasti Zivotniho prostfedi. Tato negativni zména je dusledkem zhorSeného
umisténi kraje v jednotlivych ukazatelich s vysokou vahou.

V souhrnném pohledu se ukazalo postaveni Plzefiského kraje ve vybranych ukazatelich &tyf sledovanych
oblasti spiSe jako primérné. Prestoze umisténi kraje v jednotlivych ukazatelich nebylo zvlast pfiznivé,
u zadného (s vySSi vahou) ze 47 vybranych ukazateld nedosahl kraj extrémni negativni hodnoty. Pouze
u dvou ukazatell s rozhodujici vétsi vahou dosahl kraj umisténi na 2.nejhorSim misté a to u indexu stafi
a pofizenych investic na ochranu zivotniho prostfedi na 1 obyvatele.

Z celkového srovnani s ostatnimi sousednimi kraji je zfejmé, ze postaveni Plzeriského kraje bylo pfiznivejsi
v ukazatelich ze sociélni oblasti, kde region pfedstihl vdechny sousedni kraje, avdak v oblasti demografické
a ekonomické se dostaly do popfedi kraje Stfedoesky a JihoCesky, v oblasti Zivotniho prostfedi k nim pfibyl
jesté kraj Karlovarsky.

V porovnani s nejblizS§imi sousedicimi kraji je mozno hodnotit dynamiku zakladnich vyvojovych trendu
regionu celkem pfiznivé. V oblasti socidlni i ekonomické predstihuje Plzefisky region vSechny sousedici
kraje, v oblasti demografické kraj JihoCesky a Karlovarsky a v oblasti zivotniho prostfedi kraj Stfedocesky.

Graf 28 - Postaveni Plzenského kraje v ekonomické a socialni oblasti a jeho vyvoj
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Tab. 8.2.1 Postaveni kraje v celém sledovaném obdobi

Mezikrajské srovnani

Sﬁf Hi.m. [ Stredo-| Jino- | Pizef- | Karlo- |y ) Libe- \'/:ﬁ'r‘; Pardu- | Vysoti-|Jihomo-| Olo- [ o S'\lfgsrlagz
lika Praha | Cesky | Cesky sky | varsky recky decky bicky na ravsky | moucky oky
Demograficky vyvoj
Hodnota syntetického ukazatele
189 203] 219 197] 166] 154] 145 181 173] 18] 197 200 181 18] 167
Poradi
x| 2| 1] 4l 12l 13l 14 8| 10 9| 5| 3| 7| 6| 11
Socialni vyvoj
Hodnota syntetického ukazatele
165 297 176] 155] 187] 138] 120 132] 149] 145 149] 148] 133] 124 105
Poradi
x| 1] 3| 4| 2| ol 13 11| 6| 8| 5| 7] 10] 12 14
Ekonomicky vyvoj
Hodnota syntetického ukazatele
138 318] 177 138] 113] 093] o099 111 107 o091 114 130 o074 o082] o090
Poradi
x| 1] 2| 3| 6| 10| 9| 7| 8| 1] 5| 4l 14 13 12
Zivotni prostredi
Hodnota syntetického ukazatele
241 104 240 258 246 275] 185 220 231] 217] 249 260 252 25| 164
Poradi
x| 12| 6 3 8 11 13 1o of 11| 7| 2| 5 4 14
Tab. 8.3.1 Zména postaveni kraje béhem sledovaného obdobi
Sﬁf Hi.m. | Stredo-| Jino- | Pizef- | Karlo- |y ) Libe- \'/:ﬁ'r‘; Pardu- | Vysoti-|Jihomo-| Olo- [ o S'\lfgsrlagz
lika Praha | Cesky | Cesky sky | varsky recky decky bicky na ravsky | moucky oky
Demograficky vyvoj
Hodnota syntetického ukazatele
168] 333] 231 100 128] 118 226 172] 139] 132] 101 161 129 033 o086
Poradi
x| 1] 2l 12 ol 10 3| 4| 6| 71 1] 5| s| 14 13
Socialni vyvoj
Hodnota syntetického ukazatele
205] 269 193] 161 193] o092 192 212 151 172 176] 200 18] 220 225
Poradi
x| 1] 71 12 6| 14 8| NIRRT T 5| 9| 3| 2
Ekonomicky vyvoj
Hodnota syntetického ukazatele
170 172] 143] 136] 175] 165] 134] 174] 157] 202] 196] 194 195] 202] 224
Poradi
x| o] 12| 13 71 10l 14 g 1] 2| 4| 6| 5| 3| 1
Zivotni prostredi
Hodnota syntetického ukazatele
154 224] 136] 152] 140] 195] 176] 234] 181 139 179 172] 259 170 130
Poradi
x| ) IEE L Rl 4 7| 2| 5| 12 6| 8 1] of 14



Mezikrajské srovnani

Tab. 8.4.1 Pofadi krajti v jednotlivych ukazatelich - postaveni kraje v celém sledovaném obdobi’

.| HI.m. | stredo-| Jiho- | Pizes- | Karlo- |- | Libe- | X8 [ pardu- | vysogi-|sihomo]| 010~ |, | Morav-
Véaha T . , |Usteckyj , | véhra- o . ,| Zlinsky | skoslez-
Praha | Cesky | Cesky sky | varsky recky . | bicky na ravsky | moucky .
decky sky

Demograficky vyvoj
D1 | 0,168 1 11 7 9 13 14 10 3 6 4 2 8 5 12
D2 | 0,232 2 1 5 4 8 3 7 12 11 9 6 13 10 14
D3 | 0,295 14 10 6 13 2 1 4 11 8 5 12 7 9 3
D4 | 0,096 7 6 5 10 14 13 12 8 4 1 3 9 2 11
D5 | 0,209 1 11 5 4 13 14 9 8 10 12 2 3 7 6
Socialni vyvoj
S1 | 0,054 2 1 6 3 12 14 11 9 5 7 4 10 8 13
S2 | 0,070 2 6 7 4 1 5 3 8 9 10 12 11 14 13
S3 | 0,048 1 8 13 9 3 5 4 10 11 14 7 12 6 2
S4 | 0,086 1 5 2 3 10 14 6 4 8 7 11 12 9 13
S5 | 0,048 1 14 2 11 12 10 13 7 4 6 3 8 5 9
S6 | 0,053 1 2 5 6 3 4 12 9 8 7 10 11 14 13
S7 | 0,057 1 14 7 3 6 11 9 5 10 13 2 4 12 8
S8 | 0,050 1 12 11 2 14 4 13 5 10 3 7 8 9 6
S9 | 0,047 14 11 12 9 4 1 13 8 5 10 7 3 2 6
S10| 0,040 2 4 12 3 6 8 13 14 7 9 1 11 5 10
S11| 0,066 1 4 10 5 6 3 7 9 11 14 8 13 12 2
S12| 0,047 14 11 6 7 10 13 12 4 3 1 9 5 2 8
S13| 0,030 5 3 9 13 11 12 8 6 4 1 2 14 10 7
S14| 0,083 1 2 5 3 6 11 4 9 12 8 7 13 10 14
S15| 0,075 1 4 5 2 13 12 9 7 8 3 10 6 14 11
S16| 0,042 1 8 8 4 3 2 5 6 11 13 12 10 14 6
S$17| 0,033 14 1 6 7 9 11 13 8 3 4 10 5 2 12
S18| 0,048 1 14 9 8 6 4 2 7 12 11 5 10 13 3
S19| 0,023 1 10 8 5 14 13 9 4 2 3 7 11 6 12
Ekonomicky vyvoj
E1 | 0,097 1 2 8 4 12 5 6 9 11 13 7 14 10 3
E2 | 0,054 12 14 2 11 1 8 4 7 9 3 13 5 10 6
E3 | 0,082 1 2 6 10 8 12 3 4 9 11 7 13 5 14
E5 | 0,083 3 1 7 6 14 2 10 11 4 9 13 12 8 5
E6 | 0,076 1 9 3 2 5 6 12 4 10 13 8 7 14 11
E7 | 0,055 1 10 5 6 2 13 3 4 12 9 7 11 8 14
E8 | 0,036 4 3 2 1 12 10 8 5 7 6 9 11 13 14
E9 | 0,077 1 2 8 9 14 13 5 11 4 12 3 10 6 7
E10| 0,071 1 11 7 14 10 3 5 13 9 6 2 8 12 4
E11| 0,055 1 5 2 4 8 13 10 14 7 6 3 12 9 11
E12| 0,061 1 4 7 10 12 13 9 11 6 3 2 14 8 5
E13| 0,056 1 5 8 9 13 11 14 6 3 2 4 7 12 10
E14| 0,066 1 6 8 13 10 11 7 5 14 4 1 1 12 9
Zivotni prostredi
Z1 | 0,088 14 5 1 2 4 11 9 7 6 3 12 8 10 13
Z2 | 0,053 14 3 2 4 11 10 8 6 5 1 9 7 12 13
Z3 | 0,102 14 13 5 4 2 10 1 8 11 9 12 7 3 6
Z4 | 0,141 11 9 3 5 13 14 6 7 10 2 1 4 8 12
725 | 0,137 13 10 2 6 7 12 11 8 9 3 1 5 4 14
26 | 0,147 1 4 8 11 3 2 14 13 10 9 5 6 7 12
Z7 | 0,140 1 3 13 6 2 14 10 9 8 12 4 7 5 11
28 | 0,115 1 14 3 8 2 4 12 10 13 9 6 11 7 5
29 | 0,076 14 4 5 11 13 12 10 8 6 3 7 1 2 9

") seznam ukazatelti je uveden v tab. 8.1




Mezikrajské srovnani

Tab. 8.*)5.1 Poradi kraja v jednotlivych ukazatelich - zména postaveni kraje béhem sledovaného
obdobi

vaha | HI. m. | stredo-| Jino- | Pizeii- | Karlo- |- | Libe- | K" [ pardu- | vysosi-|dihomo| olo- |, | Morav-
CR | Prana | cesky | cesky | sky [ varsky [USY] recky | V63 | bicky | na | ravsky [ moucky| ANSKY [skoslez-
decky sky

Demograficky vyvoj
D1 | 0,211 4 9 13 11 14 2 3 10 8 6 5 1 12 7
D2 | 0,293 1 2 7 10 3 4 13 6 11 9 5 14 12 8
D3 | 0,380 2 1 9 5 12 3 4 6 7 11 8 10 13 14
D4 | 0,116 4 6 12 7 1 2 3 10 11 14 8 9 13 5
Socialni vyvoj
s1 | 0,075 2 1 3 7 6 12 4 11 10 8 5 13 14 9
s2 | 0,096 8 3 11 9 14 1 2 13 7 5 10 12 6 4
s3 | 0,067 1 6 4 3 14 2 13 5 8 7 10 12 9 11
sa | 0,120 8 3 9 5 14 1 12 13 6 10 7 2 11 4
S5 | 0,066 7 14 13 8 12 4 11 10 2 9 6 5 3 1
S6 | 0,074 10 13 14 11 9 4 5 6 7 12 3 8 2 1
s7 | 0,078 1 14 13 6 10 5 9 8 2 12 11 7 3 4
s8 | 0,070 4 13 6 11 14 12 1 9 10 3 7 8 2 5
s9 | 0,066 1 14 12 3 13 11 2 7 6 9 4 10 8 5
s10]| 0,055 3 10 12 4 13 6 1 7 14 9 5 2 8 11
s11| 0,091 1 2 4 8 11 14 3 5 10 12 6 9 7 13
s12| 0,065 9 1 5 13 12 14 11 10 7 8 6 3 2 4
s13] 0,042 2 8 12 10 1 13 5 7 14 9 3 11 4 6
s19] 0,031 4 1 6 8 9 10 3 2 5 7 12 14 13 11
Ekonomicky vyvoj
E1 | 0173 7 13 14 6 10 12 3 9 5 1 2 4 11 8
E2 | 0,089 10 7 9 6 14 5 2 1 12 13 11 4 3 8
E3 | 0,135 12 1 6 13 5 9 11 3 14 10 7 4 8
E4 | 0,060 14 9 5 12 10 4 3 6 8 11 13 2 1
E5 | 0,140 13 8 12 9 11 14 7 10 1 6 3 4 2 5
E6 | 0,125 4 10 8 1 3 7 9 13 6 11 5 14 12 2
E7 | 0,000 1 7 5 3 12 14 13 10 9 8 2 6 4 11
Es | 0,056 2 9 11 13 5 7 8 12 10 14 6 3 1
E9 | 0,131 9 14 6 13 2 8 12 10 5 3 11 4 1
Zivotni prostredi
71 | 0,094 5 14 12 11 13 9 10 8 7 6 4 1 3 2
72 | 0,055 8 13 11 9 4 14 2 7 12 5 10 6 3 1
23 | 0,109 2 ) 3 12 7 4 10 11 6 5 14 1 13 9
74 | 0,154 2 10 8 11 3 6 1 7 13 5 14 4 9 12
25 | 0,150 2 13 5 3 1 12 6 9 8 10 11 4 7 14
26 | 0,160 14 6 10 11 12 13 2 3 9 4 1 7 5 8
77 | 0,153 ) 5 12 13 4 1 3 7 9 14 11 2 10 6
78 | 0,124 12 2 7 6 13 11 5 10 9 1 4 3 8 14

" seznam ukazatelt je uveden v tab. 8.1



