KOMENTAR K ZAKLADNIM VYSLEDKUM SLDB 2011
V JIHOCESKEM KRAJI

Definitivni vysledky Scitani lidu, domu a byt 2011 jsou poprvé zpracovany podle mista obvyklého
bydlisté scitanych osob. Pfi porovnavani s predchozimi sé€itdnimi je nutno mit na zieteli, ze udaje
tedy nejsou pIné srovnatelné.

Misto obvyklého pobytu je misto, kde osoba obvykle travi obdobi svého kazdodenniho odpocinku (bez
ohledu na doc¢asnou nepfitomnost z divodu rekreace, navstév, pracovnich cest, pobytu ve zdravotnickém
zarizeni apod.) a kde je Clenem konkrétni domacnosti. Toto misto uvedly scitané osoby na scitacim
formulafi; vyvhodnocovany ale byly i dalSi informace o faktickém bydlisti pfed rokem, udaje o misté trvalého
pobytu (v pfipadé cizincl pfechodného pobytu, dlouhodobého pobytu, nebo povoleného pobytu azylanta) a
misté sedteni.

Vysledky nékolika pfedchozich sé&itani (SLDB 1961 az 2001) byly zpracovany podle mista trvalého pobytu,
tedy podle pobytu ufedné hldSeného, a to bez ohledu na to, kde osoba skute¢né bydlela nebo kde byla
sectena.

OBYVATELSTVO

Podle mista obvyklého bydlisté bylo k rozhodnému okamziku scitani v Jiho€eském kraji 628 336 obyvatel,
z toho 320 040, tj. 50,9 %, zen. Na celkovém poctu obyvatel CR se kraj podilel 6 %. Z obvykle bydliciho
obyvatelstva mélo ve stejné obci zaroven i trvalé bydlisté 593,4 tis. osob (1j. 94,4 %).

Ve struktufe obyvatel podle velikostnich skupin obci je patrny proces suburbanizace, kdy se nova
vystavba soustfeduje do menSich obci v okoli vétSich center. | kdyZz nejvice obyvatel samoziejmé Zilo
v krajském a okresnich méstech (v samotnych Ceskych Bud&jovicich to bylo 14,9 % obyvatel kraje), vysoky
podil mély i obce s poétem obyvatel 2 000—4 999 (15,5 %) nebo mésta s poltem obyvatel 5 000-9 999
(13,9 %). V prvni velikostni skupiné se jedna o mésta a obce jako napf. Hluboka nad Vltavou, Trhové Sviny,
Borovany, LiSov, Plana nad LuZnici, Vétini, Suchdol nad LuZnici, Zliv, ve druhé skupiné jde pfedevSim o
sidla SO ORP.

Pfes 44 % obyvatel kraje se v obci, kde obvykle bydli, také narodilo. Jedna se o tzv. “rodaky“. Nejvérnégjsi
Cesky Krumlov (40,6 %). P¥i pohledu na zastoupeni rodakd v obcich &lenénych podle Jjejich velikosti se
s rostouci velikosti obce jejich podil na obyvatelstvu zvySuje; nejvysSi je ve mésté Ceské Budéjovice
(47,1 %). Niz8i podil v mensich obcich souvisi s jiz zminovanym procesem suburbanizace, ktery do obci
pfivadi osoby narozené jinde.

Z hlediska statniho obéanstvi predstavovali 2,2, % obyvatel kraje cizinci, tedy osoby s jinym statnim
ob&anstvim nez CR. Byl to mezi kraji paty nejmensi podil. Z celkového poétu cizinch v CR jich v Jihoteském
kraji byly pouze 3,3 %. Nejpocetn&jsi skupinu v kraji tvofili ob&ané Ukrajiny, nasledovali ob¢ané Slovenska a
Vietnamu. Nejvy$si podil cizincd byl v okrese Cesky Krumlov.

Demograficky vyvoj poslednich dvaceti let se odrazil ve vékové strukture obyvatelstva. Pocet déti do
15 let byl o téméF 9 tis. nizSi nez pocet osob v poproduktivnim véku (65 a vice let). Na 100 senior( tak
pFipada 91 déti, coz odpovida praméru za CR. Pouze ve dvou krajich, Stredoteském a Usteckém, byl poget
déti vyssi nez pocet senior(.

Rozdily, které mizeme vidét ve vékové struktufe muzl a zen, jsou dany jednak tim, ze se rodi vice chlapcu
nez dévcat, jednak se zeny dozivaji vy§siho véku. Ve vékové kategorii do 15 let pfevliadali chlapci (v kraji
51 %), mezi osobami 65 a vice let naopak prevliadaly Zeny (59 %). Na 100 seniorek tak pfipadlo pouze
75 dévcat, zatimco u muzu je tento pomér opacny - na 100 senior( pfipadlo 113 chlapct.

Pfiznivou vékovou strukturu maji obce s 500—4 999 obyvateli, kde byla détska slozka obyvatelstva
pocetnéjSi nez seniofi. Jedna se o mista, kam se soustfeduje stéhovani obyvatel, pfedevsim rodin s détmi,
do nové postavenych domu. Opacny pomér byl naproti v nejmenSich obcich do 200 obyvatel, kde na
100 senior(l pfipada pouze 75 déti. VysSi zastoupeni vékové skupiny 65 a vice let v populaci mélo i mésto
Ceské Budsjovice se 78 détmi na 100 seniord.

Nejvyssi podil obyvatel ve véku 65 a vice let mély okresy Pisek a Tabor (17,6 a 17,2 %). Pouze v okresech
Cesky Krumlov a Prachatice vyznélo porovnani nejstarSi a nejmladsi vékové kategorie pfiznivé, pocet déti
zde prevysil pocCet senioru.
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Strukturu podle rodinného stavu obyvatelstva ve véku 15 a vice let vyrazné ovlivnil vyvoj poctu sfiatkd a
rozvod(l od 90. let minulého stoleti. Zajem mladé generace o vstup do manzelstvi se snizoval. To se
projevilo v rostoucim podilu svobodnych osob a klesajicim zastoupeni osob Zijicich v manzelstvi. Pfestoze
se to tyka jak muzi, tak zen, vidime v genderové struktufe podle rodinného stavu rozdily, a to pfedevsim
rozdily v kategorii ovdovély/ovdovéla. Vzhledem k vy$Si nadéji doziti u zen byl poCet ovdoveélych zZen pétkrat
vys$S8i nez pocet ovdovélych muzil. Ovdovélé Zeny tak tvofily pfes 14 % celkového poctu Zen ve véku 15 let a
vice, zatimco u muzu bylo toto zastoupeni pouze 3 %. Polovinu tvofily osoby Zenaté a vdané (52,2 % muzu
a 49,5 % zen). Svobodni ve véku 15 a vice let pfedstavovali 34 % muzi a témeér 24 % Zen. Vice nez 10 %
pak pfipadlo na rozvedené, pfi€emz rozvedenych Zen bylo vice nez muza.

S rostouci velikosti obce se poCet svobodnych v populaci starsi 14 let zvySoval, a to pfedevSim u Zen. Ve
mésté Ceské Budé&jovice bylo svobodnych téméF 35 % muzd a 26,5 % Zen. Pii porovnani Gdajtl za jednotlivé
okresy kraje méli nejvétsi zastoupeni Zenati a vdané v okrese Tabor, svobodni naproti tomu v okrese Cesky
Krumlov. Ve srovnani s udajem za republiku je v kraji vy$Si procento zenatych muzd a vdanych Zen,
predevsim na ukor osob svobodnych.

Ve vzdélanostni Urovni obyvatelstva ve véku 15 a vice let se odrazi Sir§i moznosti vzdélavani po roce
1990, vétsi nabidka stfednich a vysokych Skol a studijnich obort. NejpocetnéjsSi skupinu pfedstavovali lidé
se stfednim vzdélanim bez maturity (v&. vyu€eni), a to téméF 35 % obyvatelstva v tomto véku. Pocetné se
k této skupiné pfibliZili absolventi stfednich Skol s maturitou a vy$Sich odbornych $kol, ktefi tvofili v souhrnu
31,6 %. Absolventy vysokych $kol bylo témé&F 11 % osob. Ctyfi pétiny vysokoskolsky vzdélanych osob mély
v dobé scitani ukonéenou magisterskou formu studia, 17 % pak bakalafské obory. Pfes rist vzdélanostni
urovné obyvatelstva uvedlo téméF 2,5 tis. obyvatel, Ze jsou bez vzdélani. Kromé toho 21,3 tis. osob své
vzdélani neuvedlo.

V porovnani s primérem za CR je v kraji nizsi zastoupeni vysokoskolakt (-1,6 procentniho bodu), naproti
tomu je zde vySSi podil osob se stfednim vzdélanim bez maturity v&€. vyuceni (+ 1,9 procentniho bodu).
VysokoSkolsky vzdélani lidé tvofi nejvysSi procento z obyvatelstva ve véku 15 a vice let v Hlavnim mésté
Praze a v Jihomoravském kraji.

S rostouci velkosti obce se v kraji vzdélanostni Urover obyvatelstva zvySovala, rostlo zastoupeni absolventd
vysSSich stupnd vzdélani. V krajském a okresnich meéstech bylo jiz nej¢astéj§im stupném dosazeného
vzdélani Uplné stfedni s maturitou a vy3Si odborné, podstatné vyraznéjSi bylo také zastoupeni
vysokoskolakl. V Ceskych Budgjovicich piedstavovali vysoko$kolaci 17 % obyvatelstva ve véku 15 a vice
let, coz bylo vice nez dvojnasobné zastoupeni nez v mensich obcich. Nejvyssi byl podil vysokoskolaku
v okresech Ceské Budé&jovice (14,5 %), nejmensi naproti tomu v okrese Cesky Krumlov (necelych 8 %).

Necelou polovinu obyvatel kraje pfedstavovaly osoby ekonomicky aktivni. Pfes 8,5 % ekonomicky
aktivnich vSak bylo v dobé scitani nezaméstnanych. Témér 281 tis. osob zaméstnani mélo, pfevazné
v postaveni zaméstnance (témér 80 %). Jako osoby samostatné vydélecné ¢inné pracovalo 36,5 tis. osob a
postaveni podnikatele se zaméstnanci uvedlo téméF 9,7 tis. osob. Mezi zamé&stnanymi osobami bylo i téméf
13 tis. pracujicich dlichodcU a zapocteno bylo rovnéz témér 6 tis. zen na matefské dovolené.

aktivnich, nizsi byl pouze v Praze, StfedoCeském, Plzefiském a Kralovéhradeckém kraiji.

S rostouci velikosti obce se ménily podily zaméstnanych a nezaméstnanych na ekonomicky aktivnim
obyvatelstvu. Nejvy$si byl podil zaméstnanych ve mésté Ceské Budé&jovice a dal$ich velkych méstech.
Naproti tomu v obcich do 1000 obyvatel byla vy$3i nezaméstnanost - v dobé scitani presahla 9 %.
Z jednotlivych okrest byla situace nejhorsi v okrese Cesky Krumlov (téméF 11 %).

Udaje o ekonomické aktivité jsou ovlivnény tim, Ze v &asti dotaznikd zUstala tato otazka nevyplnéna. Jesté
vy8Si podil nezjisténych odpovédi se tykal odvétvi ekonomické €innosti. Z téch, ktefi na otdzku odpovédéli,
byla vice nez polovina zaméstnana v oblasti sluzeb, v primyslu a stavebnictvi to bylo necelych 40 %.

K udajum, souvisejicim s ekonomickou aktivitou obyvatelstva, patfi i Udaje o vyjizdce do zaméstnani a do
Skol. | zde jsou vysledky vyrazné ovlivnény rozsahem neuvedenych odpovédi. Vyjizdku do zaméstnani
k datu scitani uvedlo 122 918 osob. Podil téch, ktefi vyjizdéli v ramci stejné obce, kde maji bydlisté, a téch,
ktefi vyjizdéli do jiné obce téhoz okresu, byl témér stejny (39,2 % a 39,6 %). Do jiného okresu kraje vyjizdélo
11 % zaméstnanych.

Velké rozdily v zastoupeni jednotlivych cild vyjizdky pramenily z velikosti obce a moznosti pracovniho
uplatnéni. V obcich do 5 tis. obyvatel je podstatné vyraznéjsi podil t&ch, ktefi za praci vyjizdéli do jiné obce
okresu (v obcich do 200 obyvatel je tento podil téméF 70 %, s velikosti obce se postupné snizuje na 51 %
v obcich s podtem obyvatel mezi 2 a 5 tis.). V obcich od 5 tis. obyvatel jizZ zadina vétSina osobo vyjizdét do
zamé&stnani v ramci stejné obce. Ve mésté Ceské Budgjovice byl tento podil jiz témé&F 80 %.
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Rozdily mezi okresy jsou dany nabidkou pracovnich pfilezitosti v obcich daného okresu, blizkosti
pramyslovych center v sousednich okresech i polohou daného okresu. V okrese Ceské Budé&jovice 88 %
z téch, ktefi na otazku odpovédeli, vyjizdéli v ramci stejné obce, jako maji bydlisté, nebo do jiné obce okresu.
V okresech, sousedicich s jinymi kraiji, byl proti jinym okresum vySsi podil téch, ktefi vyjizdéli do jiného kraje
(Pisek, Tabor, Jindfichdv Hradec). Podil vyjizdky do zahrani¢i byl nejvySSi v pfihraniénich okresech
Prachatice a Cesky Krumlov.

Rovnéz hodnoceni vyjizdky do $kol u zak(, studentd a uénid ovlivnil podil neuvedenych odpovédi. Vysledky
ziskané z uvedenych odpovédi ukazaly, Ze se z vice 65 % jednalo o vyjizdku mimo obec bydlisté. Vzhledem
k tomu, Ze sidla Skol jsou ve vétSich obcich a méstech, existuji znaéné rozdily podle velikosti obce.
V nejmenSich obcich byla vyjizdka mimo obec témé&F 100 %, s rostouci velikosti obce se sniZovala a ve
mésté Ceské Budsjovice predstavovala jiZ jen &tvrtinu.

Rozdily mezi vyjizdkou do 8kol v rdmci obce a mezi obcemi v jednotlivych okresech jsou ovlivnény i sidelni
strukturou daného okresu. NejvySSi podil vyjizdky mimo obec tak byl v okrese Strakonice (73,6 %)
s vysokym zastoupenim obci do 200 obyvatel, kde se Skola nevyskytuje.

Na hodnoceni struktury obyvatelstva podle narodnostniho slozeni ma velky vliv skuteénost, Ze zna¢na ¢ast
obyvatelstva vyuzila zakonem danou moznost na tuto otazku neodpovédét. Vice nez 155 tis. osob, coz
predstavovalo témérf Ctvrtinu obvykle bydliciho obyvatelstva v kraji, ponechalo otazku bez odpovédi. Z osob,
které odpovéd uvedly, se pfes 96 % pfihlasilo k ¢eské narodnosti. Druhou nejCastéjSi odpovédi byla

narodnost slovenska (1,4 % obyvatel), dalSi v pofadi jsou narodnosti ukrajinska a viethamska.

Bylo rovnéZ moZné uvadét vice nez jednu narodnost. Nej¢ast&jSi byla kombinace Ceské narodnosti
s nékterou daldi, napf. slovenskou, moravskou, romskou. Vyskytly se i odpovédi, které uvedly narodnost
Ceskoslovenskou.

Rozsah odpovédi vyrazné ovlivnil i hodnoceni struktury obyvatelstva podle nabozenského vyznani. Zde
vyuzilo moznost ponechat otazku bez odpovédi dokonce vice nez 48 % obyvatel kraje, coz byl mezi kraji
nejvyssi podil. Ti, ktefi na otdzku odpovédéli, uvadéli nejcastéji, Zze jsou bez nabozenskeé viry (témér 60 %).
Témér 14 % odpovédi deklarovalo viru, ale bez toho, aby se osoba hlasila k néjaké cirkvi nebo nabozenské
spoleCnosti. Svou pfislusnost k cirkvi deklarovalo témér 85,5 tis. osob, coz je 13,6 % z obyvatel kraje a
26,3 % z téch, ktefi odpovéd na tuto otazku uvedli. Nejvétsi pocet osob se pfihlasil k Cirkvi fimskokatolické
(pfes 68 tis. osob).

S rostouci velikosti obce se podil neuvedenych odpovédi snizoval. Ve mésté Ceské Budgjovice zlistala
otazka bez odpovédi ze 44,7 %, v obcich do 1 tis. obyvatel vice nez z 50 %. V mensich obcich se pfitom lidé
Castéji prihlasili k vife i k pfislusnosti k cirkvi nebo naboZenské spoleCnosti. V obcich do 200 obyvatel
deklarovalo pfislusnost k cirkvi 37 % obyvatel, ktefi na otdzku odpovédéli, ve méstech nad 10 tis. obyvatel to
pak bylo okolo 21-22 %. Za osoby bez nabozenské viry se nejvice oznacovali lidé ve méstech s poctem
obyvatel mezi 20 tis. a 49,9 tis. obyvateli (Jindfichav Hradec, Pisek, Strakonice a Tabor), a to témérF ve dvou
tfetinach odpovédi.

NejvysSi podily véficich osob na obvykle bydlicim obyvatelstvu byly v okrese Prachatice a v okrese Pisek

PFi porovnani odpovédi v jednotlivych krajich CR se nejvice hlasili k vife lidé v moravskych krajich v&. Kraje
Vysoc€ina, nejméné naproti tomu na severu Cech.

Z celkového poctu osob obvykle bydlicich v kraji byla pfevazna vétSina v bytech nebo nékterém zafizeni
(99 %), zbyvajici ¢ast pfipadala na osoby s mistem obvyklého pobytu jinde (napf. na ohlaSovnach obecnich
Ufadd nebo v rekreacnich objektech) a na bezdomovce.

DOMY

K datu s¢itani bylo se¢teno 163 889 domu uréenych k bydleni, tj. rodinnych a bytovych domu, penzionl pro
seniory apod., ale i budov uréenych k jinym uc€elim, v nichz se nachazel byt (napf. matefska Skola, lécebné
zafizeni).

V JihoCeském kraji bylo v dobé scitani obydleno, tzn., Zze zde byla alespori jedna osoba obvykle bydlici,
123 048 domd, tedy ftffi Ctvrtiny z celkového poctu domu. Z obydlenych domu tvofily rodinné domy 88,1 %,
bytové domy 10,1 % a zbytek pfipadal na ostatni budovy. Podil rodinnych doma byl v kraji o 1,7 procentniho
bodu vyssi, nez ¢€ini republikovy pramér.

NejvysSi podil rodinnych domu byl v obcich do 1 tis. obyvatel, kde dosahoval témér 95 %. S rostouci velkosti
obce se tento podil snizoval. Z jednotlivych okrest predstavovaly rodinné domy nejvétsi ¢ast obydleného
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domovniho fondu v okrese Jindfichtv Hradec (vice nez 90 %), nejmensi naproti tomu v okrese Cesky
Krumlov (necelych 84 %).

Rozdily v zastoupeni jednotlivych druhti domU se odrazily i v poCtu osob, které v nich bydli. Zatimco v obcich
do 200 obyvatel bylo v rodinnych domech pfes 90 % obyvatelstva, s rostouci velikosti obce se tento podil
snizoval a v obcich s poétem obyvatel 5 tis. a vice uz byla nadpolovi¢ni vétSina obyvatel v bytovych domech
(v Ceskych Budsjovicich vice nez 70 %).

Prevladajici zastoupeni rodinnych dom(l a postupny proces privatizace domovniho fondu se odrazil ve
struktufe domu podle vlastnika. Ve vlastnictvi fyzické osoby bylo v kraji vice nez 84 % obydlenych dom.
S rostouci velikosti obce se pfitom tento podil sniZzoval. Zatimco v obcich do 200 obyvatel se pfiblizuje 90 %,
ve velkych méstech to bylo mezi 70-80 %. Druhou nejvétsi skupinu pfedstavovaly domy ve spoluvlastnictvi
vlastnikGi bytovych jednotek, a to zejména v okresnich a krajském mésté (mezi 11 a 12 %). Z ostatnich
vlastnickych forem mély nejvétsi zastoupeni obecni a statni byty ve méstech Ceskych Krumlov a Prachatice,
kde tvofily 5,5 % obydleného domovniho fondu.

Pfevazna c¢ast obydleného domovniho fondu spadala obdobim vystavby nebo zasadni rekonstrukce
do poslednich 40 let (téméf 54 %), pfedevsim do obdobi 1971-1980 (16,5 %). Na posledni desetileti pred
s€itanim pfipadlo téméf 13 % domd. Na druhou stranu bylo u vice nez 14 % domi oznafeno obdobi
vystavby pfed 100 a vice lety.

Nejvice domU postavenych do roku 1970 bylo v nejmensich obcich, kde tvofily vice nez 52 % obydleného
domovniho fondu. Naproti tomu nejvétsi podil domu z poslednich 40 let maji mésta Cesky Krumlov a
Prachatice (59 %).

Co se tyCe priumérného stari domu, obecné jsou rodinné domy v praméru za kraj o 1,7 roku starSi nez
bytové domy. Nejvyssi primérné stafi mély rodinné domy v okrese Jindfichlv Hradec (vice nez 53 let),
bytové domy byly nejstarsi v okrese Ceské Budéjovice (vice nez 51 let).

Vzhledem k charakteru zastavby s prevahou rodinnych domf, pfevladaly v domovnim fondu kraje z hlediska
poctu bytdi v domé predevsim domy jednobytové (z vice nez 71 %) a dale domy s 2 a 3 byty (téméf 20 %).
Na domy s 12 a vice byty pfipadala pouze 3 % z jejich celkového poctu. Rozdily byly pfitom v porovnani obci
podle velikosti. V obcich do 1 000 obyvatel tvofily domy s 1-3 byty témér 97 %, ve velkych méstech pak
jenom 78 % obydlenych dom(. Naproti tomu domy s 12 a vice byty se vyskytovaly pfedevSim ve velkych
méstech, kde tvofily 9,5 % domovniho fondu.

Velikosti domu podle poctu bytd odpovidala i struktura podle po¢tu nadzemnich podlazi. Na domy s 1-2
nadzemnimi podlazimi pfipadalo téméf 85 %. V malych obcich bylo toto zastoupeni jesté vySsi (okolo 90 %),
ve velkych méstech pak 70 %. Domy s vét8im pocétem podlazi (5 a vice) se opét vyskytovaly pfedevsim ve
velkych méstech, kde se jejich podil na obydleném domovnim fondu pohyboval mezi 8,5-11 %. Nejvice
vysokopodlaznich domi bylo v okrese Ceské Budé&jovice, nejméné v okrese Jindfichtiv Hradec.

NejCastéjsim stavebnim materialem obydlenych domu byly cihly, kdmen a tvarnice (pfes 91 %). Ve velkych
meéstech se vzhledem k charakteru zastavby snizuje tento podil ve prospéch sténovych panelu.

PFipojeni na kanalizaéni sit’ mély dvé tretiny obydlenych domi. Udaj za kraj ovlivnila ptedevsim situace ve
velkych obcich a méstech. V malych obcich byla na kanaliza¢ni sit napojena podstatné mensi ¢ast domd
(v obcich do 200 obyvatel jen necelych 28 %), naproti tomu v okresnich méstech véetné Ceskych Budgjovic
to bylo okolo 90 %.

Na vodovod bylo napojeno pfes 92 % obydlenych dom(. Zde jiz nebyly tak vyrazné rozdily podle velikosti
obce ani podle jednotlivych okresu.

Plyn byl zavedeny do vice nez 40 % obydlenych domu. Nejvyssi byl tento podil ve mésté Ceské Budgjovice,
kde dosahl 82 %. Okresem s nejvétSim napojenim domd na plyn byl okres Ceské Budéjovice (polovina
domu), naproti tomu v okrese Prachatice byl tento podil nejmensi (méné nez 30 %).

Ustiedni topeni vytapélo uz vice nez 80 % obydlenych domd v kraji. Cast&ji se tato forma vytapéni
vyskytuje ve méstech a velkych obcich. NejmenSi podil takto vytapénych domu byl v okrese Pisek (76 %).

Neobydlenych domu s byty se v kraji se¢etlo pres 40,7 tisic. Tvofily tak téméF ¢tvrtinu domovniho fondu.
Pfevazné se jednalo o rodinné domy, které slouzi k rekreaci. Z vice nez poloviny se neobydlené domy
nachazely v nejmensich obcich do 1 000 obyvatel, proto zde také pfipadal na neobydlené domy nejvétsi
podil z celkového domovniho fondu (pfes 34 %). Zjednotlivych okresu pak byl tento podil nejvyssi
v okresech Prachatice a Pisek.

PFi porovnani s vysledky za ostatni kraje vidime, Ze JihoCesky kraj mél nejvyssi podil neobydlenych domd na
celkovém domovnim fondu. Tento podil byl o 8,3 procentniho bodu vyS$Si nez primér za CR.
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BYTY

Obydlenych bytd se k datu séitani secetlo 247 608, coz predstavuje 80 % celkového bytového fondu.
Z poloviny se obydlené byty nachazely v rodinnych domech. V nejmensich obcich byl tento podil podstatné
vy$8i (v obcich do 200 obyvatel vice nez 91 %), ve méstech naproti tomu podstatné nizsi (ve mésté Ceské
Budéjovice pouze 22 %). NejvysSi byl podil bytl v rodinnych domech v okrese Jindfichlv Hradec (57 %),

Témér 41 % obydlenych bytd v kraji mélo jako pravni divod uzivani uvedeno, Ze se jedna o byt ve vlastnim
domé. V souvislosti s vysokym zastoupenim rodinnych domu byl tento podil vyrazné vyssi v nejmensich
obcich, s rostouci velikosti obce se snizoval a v krajském mésté uz Slo pouze o 18 % bytu. Druha a tfeti
nejCastéji forma uzivani - byty ndjemni a byty v osobnim vlastnictvi - se pocetné v kraji pfilis nelisily. Velké
rozdily Ize v8ak sledovat podle velikostnich skupin obci. AZ do velikosti obce 9 999 obyvatel byl podil
najemnich bytd vySSi nez bytl v osobnim vlastnictvi, i kdyz s rostouci velikosti obce se rozdil zmensoval.
V okresnich a krajském mésté se jiz tento pomér obratil ve prospéch bytl v osobnim vlastnictvi.

Struktura byta podle poétu obytnych mistnosti (s plochou nad 8 m2) ukazala vysoky podil bytd s vétSim
poc¢tem mistnosti. Vysledky jsou do urcité miry ovlivnény tim, Zze ve vice nez 7 % dotaznik( zUstala otazka
nevyplnéna. Jako byt s jednou mistnosti byla oznaCena 4 % bytl a na byty se 2 mistnostmi pfipadlo
necelych 12 % odpovédi. Nejvice byta (pfes 29 %) mélo 4 obytné mistnosti, podily bytll se 3 a 5 a vice
mistnostmi byly témér shodné (okolo 24 %). Nejvyssi podily byt s 5 a vice mistnostmi byly v obcich do 2 tis.
obyvatel, nejmensi byl naproti tomu ve velkych méstech, kde se naopak zvySoval podil bytl s jednou
pfipadné dvéma mistnostmi. Nejvy$Si zastoupeni mély byty s 5 a vice mistnostmi v okrese JindfichGv
Hradec.

Cetngjsi zastoupeni bytl s vy$8im poctem mistnosti je ovlivnéno i pouZitou metodikou, kdy do obytnych
mistnosti byla zapocitana i kuchyn v pfipadé, Ze méla plochu 8 m? nebo vétsi. V pfedchozich sc&itanich se
takto velka kuchyr zapocitavala pouze v pfipadé, Ze se jednalo o jedinou mistnost bytu.

Pokracoval trend snizovani poctu osob v byté. Nejcastéji v ném zila 1 osoba (29,3 % obydlenych bytud),
témér stejny podil pfipada i na byty se 2 osobami (29,1 %). V okresnich a krajském mésté byl tento podil
vét§i nez v malych obcich (v Ceskych Budé&jovicich obyvala 1 osoba téméf 35 % a 2 osoby pies 30 % byt).
V priméru na 1 byt v kraji pfipadlo 2,5 osoby, coz odpovida celorepublikovému prameéru.

Technicka vybavenost bytl je vysoka. Vysledky jsou vSak ovlivnény i vysokym pocétem neuvedenych
odpoveédi. Pfes 93 % bytd meélo v dobé scitani viastni koupelnu a splachovaci zachod. Na kanaliza¢ni sit
bylo napojeno témér 80 % bytl a pfes 17 % vyuzivalo pro odpadni vody Zumpu nebo jimku. Zatimco
kanalizace se tykala pfedevSim bytt ve méstech a velkych obcich, jimka nebo Zumpa se podstatné Casté;ji
objevovala v malych obcich (napf. v obcich do 200 obyvatel se tykalo 61,5 % bytu).

Do témérF dvou pétin byt byl zaveden plyn. Ve srovnani s republikovym primérem a s udaji za ostatni kraje
Vy$$i podil byttt se zavedenym plynem maji zejména velka mésta (napt. v Ceskych Budé&jovicich to bylo
65 % bytového fondu). Z jednotlivych okresd ma nejvyssi podil bytl s pfipojenim na plyn okres Ceské

Jednoznaéné nejcastéji jiz bylo k vytapéni byti vyuzivano Ustfedni topeni (83 % bytl), ale na druhou stranu
bylo 9 % byt vytapéno kamny. PfedevSim ve méstech a velkych obcich byly byty vytapény z kotelny mimo
ddm nebo byl k vytapéni pouzivan plyn, v malych obcich se nej¢astéji pouzivalo dfevo nebo uhli.
V mezikrajovém srovnani mél Jihocesky kraj nejvyssi podil bytl, ve kterych bylo k vytapéni pouzivano dfevo.
Z jednotlivych okresd kraje pak byl tento zdroj vytapéni nejcast&jsi v okresech Cesky Krumlov, Jindfichdv
Hradec a Prachatice.

V priméru pfipadla na 1 byt obytna plocha 67,6 m?, coz je vice nez republikovy primér a po Stfedoceském
kraji a Kraji VysocCina tfeti nejvy8Si hodnota. Podstatné vétdi obytna plocha pfipada na byty v rodinnych
domech (o 28 m? vice nez v bytovych domech). Nejvétsi pramérnou obytnou plochu mély byty v okrese
JindFichtiv Hradec, kde byl nejvy$si podil bytll v rodinnych domech, a nejmensi v okrese Cesky Krumlov
(nejnizsi podil b%ltlil v RD). | do udajl o obytné ploSe se promita zména metodiky - zapocitani plochy kuchyni
vétSich nez 8 m”.

Na 1 osobu pfipadla v priméru za kraj obytna plocha 33,7 m>. VysSi byla tato plocha v rodinnych domech
(37,6 m2) nez v bytovych (29,6 m2). Mezikrajové hodnoceni opét vyzniva pro JihoCesky kraj pfiznivé,
priimérna obytna plocha na osobu byla po Stfedo¢eském kraji druha nejvyssi.

Témér 93 % obydlenych byth Ize podle zpusobu vytapéni a technické vybavenosti zafadit mezi byty
standardni. Byty se snizenou kvalitou, kde chybi néktery z prvkd technické vybavenosti nebo jsou vytapény
lokalné, mély vy3si zastoupeni pfedevSim v menSich obcich (5-6 %). Nejvy3Si byl jejich podil v okrese
Strakonice (5,7 %).
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Neobydlené byty tvofily v kraji téméF 20 % bytového fondu. Pfevazné se jedna o neobydlené byty
v neobydlenych domech (vice nez 70 %). Hlavnim divodem neobydlenosti byt je vyuzivani k rekreaci,
mnohé v dobé& séitani prochazely prestavbou nebo byly nezpusobilé k bydleni. Cast bytd také byla
neobydlena v souvislosti se zménou uzivatele. S rostouci velikosti obce se podil neobydlenych byt vyrazné
snizuje (v obcich do 200 obyvatel to bylo pres 40 %, v Ceskych Budé&jovicich pouze 9,5 %). V jednotlivych
okresech se podil neobydlenych byt na celkovém bytovém fondu pohyboval od 15 % v okrese Ceské
Budéjovice po 23,8 % v okrese Prachatice.

DOMACNOSTI

Celkovy pocet domacnosti v kraji €inil k datu scitani 262 692. Vét3inou Zily v bytech (98,7 %), ¢ast v8ak
bydlely i mimo byty nebo v zafizenich. Pfi zvySovani po¢tu domacnosti se v jejich struktufe odrazi zmény
zpuUsobu Zivota v souvislosti se spoleCenskym klimatem. Vyrazné bylo pfedevSim zvySeni zastoupeni
domacnosti jednotlivcl, které pfedstavovaly jiz témér tfetinu vSech domacnosti. Zastoupeni jednoclennych
domécnosti bylo vy$si ve velkych obcich a méstech, v samotném mésté Ceské Budgjovice &inil jejich podil
téméf 38 %. Vramci rodinnych domacnosti pak vzrostl podil faktickych manzelstvi na ukor pravné
potvrzenych manzelstvi. S rostouci velikosti obce bylo zastoupeni faktickych manzelstvi ponékud vyssi.

Nejvétsi Cast hospodaficich domacnosti stale tvofily domacnosti rodinné (64 %), a to tvofené predevsim
jednou rodinou. Domacnosti tvofené 2 a vice rodinami pfedstavovaly pouze 2,6 % rodinnych domacnosti.

V ramci rodinnych domacnosti, tvofenych 1 rodinou, pfedstavovaly neuplné rodiny jiz jednu pétinu. Z vice
nez poloviny Slo pfitom o neuplnou rodinu se zavislymi détmi. Naproti tomu Uplné rodiny byly z téméf 60 %
bez zavislych déti.

Soudasti s¢itani bylo rovnéz zjistovani vybaveni bytovych domacnosti osobnim poditaem. Kladné na danou
otdzku odpovédélo 136 233 domacnosti (55 % z celkového poctu bytovych domacnosti). Standardem se
pfitom stalo pfipojeni na internet (93,3 % z domacnosti vybavenych pocitacem). Pfipojeni na internet bylo
pfitom v kraji rovhomérné, neexistovaly Zadné vyrazné rozdily ani podle velikosti obce ani mezi jednotlivymi
okresy.

Podrobnéjsi analyza dat SLDB 2011 i dlouhodobého vyvoje bude zpracovana v analytické publikaci,
ktera bude ve vSech krajich vydana na konci zafi 2013.
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