6. Domacnosti

Dulezitymi Gdaiji, které se ve s¢itani lidu, domu a bytd zjistuji, jsou idaje o domacnostech. Ty v podstaté
nelze ziskat zjinych zdroji nez je sé&itani. Udaje o domacnostech jsou vétsinou konstruovany az
v samotném zavéru zpracovani séitani a to na zakladé vztah(, které mezi sebou osoby uvedly ve
sCitacim formulafi a na zakladé faktu, Ze tyto osoby spole¢né hospodafi. Jednotkou je hospodafici
domacnost, tedy osoby, které spolu spole¢né hospodafi a hradi tedy spole¢né vydaje domacnosti jako
je strava, bydleni a dalsi.

Hospodafici domacnosti jsou rdzného typu. Jsou to rodinné domacnosti tvofené Uplnymi rodinami
(manzelsky par, neformalni souziti druha a druzky - tzv. faktické manzelstvi, registrované partnerstvi,
pfip. neformalni souziti osob stejného pohlavi - tzv. faktické partnerstvi, a to ve vSech pfipadech s détmi
nebo bez déti) nebo neuplnymi rodinami (jeden z rodi¢u s alespon jednim ditétem). Spole¢né nejcasté;ji
hospodafi jedna rodina, ale existuji i hospodafici domacnosti tvofené vice rodinami. Dale jsou
hospodafici domacnosti nerodinné. Sem patfi pfedevSim domacnosti jednotlivel (osoby, které
hospodafi samy) a dale viceClenné nerodinné domacnosti (dvé nebo vice osob pfibuznych i
nepfibuznych, spole€né hospodaficich, které netvofi rodinnou domacnost; napfiklad domacnost
prarodiCe s vnoucaty).

Ze scitani tak lze vycist nejen to, jaké typy hospodaficich domacnosti v Uzemi jsou (napfiklad
domacnosti jednotlivcll), ale také to, kolik jich je, zda bydli v bytech &i nikoliv, kolik maji v byté k dispozici

o bydleni domacnosti.

Podrobné definice jednotlivych typl domacnosti a dalSich pojm(, které byly v této ¢asti textu pouzity,
jsou uvedeny v metodické ¢asti publikace.

6.1 Struktura domacnosti

V Praze zilo celkem 658 001 hospodaricich domacnosti s 1280093 c¢leny. Domacnosti ve
statistické terminologii ¢lenime na rodinné a nerodinné. Rodinné jsou tvofeny rodinami, pfi¢emz jedna
domacnost je vétsSinou tvofena jednou rodinou (spole€né zijicimi partnery, at uz jsou v oficialnim nebo
neoficialnim svazku a zavislymi ¢i nezavislymi détmi), ale mize byt tvofena také 2 rodinami, ¢i dokonce
3 a vice rodinami. Jako pfiklad domacnosti tvofené dvéma rodinami Ize uvést napf. manzele se svymi
détmi, ktefi hospodafi dohromady jesté s rodi€i jednoho z manzel(l. Od s¢itani 2011 se zjiStuji udaje
také o domacnostech stejnopohlavnich part. Zavislé dité je kazda osoba v domacnosti tvofené 1
rodinou, jejiz postaveni v domacnosti je ,dit&“, neni zahrnuta mezi pracovni silu a zaroven je ve véku
0-25 let. Nezavislé dité je pak dité, které je 26leté a starSi, je zahrnuto mezi pracovni silu ({j. je
zaméstnané nebo nezaméstnané) a neni v postaveni ditéte.

Tab. 6.1.1 Zakladni udaje o hospodaricich domacnostech v hl. m. Praze

v tom
rodinné domacnosti nerodinné domacnosti
Hospodafici —
. . v tom tvorené v tom
domacnosti — -
celkem celkem . 2 avice celkem domacnosti wceclgnnfa
1 rodinou . ; . L nerodinné
rodinami jednotlivel . .
domacnosti
Pocet domacnosti 658 001 328 604 323 764 4 840 329 397 308 279 21118
% 100,0 49,9 98,5 15 50,1 93,6 6,4
Pocet ¢lend domacnosti 1280 093 926 747 901 641 25106 353 346 308 279 45 067
Pramérny pocet ¢lenu 1,95 2,82 2,78 5,19 1,07 1,00 2,13

V Praze jiZz v roce 2021 mirné pfevlddaly domacnosti nerodinné (50,1 %) nad rodinnymi (49,9 %),
pfitom v pfedchozim séitani to bylo naopak. Praha se tak v tomto ohledu vymyka ostatnim krajam.



V celé CR byl podil rodinnych doméacnosti 59,1 %. V Kraji Vysoéina (65,2 %), Zlinském (63,3 %) a
Stfedoceském kraji (63,2 %) to bylo jesté vice.

V Praze byl zaroven také nejvétsi pocet i podil nuklearnich rodin (ij. dva partnefi hospodafici pouze
se svymi détmi, tvofici 1 rodinu). Celkem bylo takovychto domacnosti 323 764. Domacnosti, kde spolu
hospodafilo 2 a vice rodin, bylo v Praze pouze 4 840, coz pfedstavovalo pouhych 1,5 % z rodinnych
domacnosti. Nizky podil domacnosti tvofenych 2 nebo vice rodinami byl kromé Prahy také v Usteckém
a Karlovarském (2,1 %) ¢&i v Moravskoslezském a Libereckém (2,2 %) kraji. Naopak mezi kraje, které

Kraj Vysoc€ina, Jihomoravsky, Zlinsky a StfedoCesky kraj.

Tab. 6.1.2 Hospodafrici domacnosti podle typu domacnosti v Praze, Stredoéeském kraji a CR

v tom domacnosti
Hospodafici rodinné nerodinné
domacnosti v tom tvofené v tom
celkem celkem . 2 avice celkem domécnosti | viceglenné
1 rodinou . . . L . .
rodinami jednotlived | domacnosti
HI. m. Praha 658 001 328 604 323 764 4840 329 397 308 279 21118
Stredocesky kraj 612 940 387 087 376 494 10 593 225 853 216 053 9 800
Ceska republika 4813103 2 844 045 2773930 70 115 1969 058 1 880 336 88 722
Relativné v %
HI. m. Praha 100,0 49,9 98,5 15 50,1 93,6 6,4
Stredocesky kraj 100,0 63,2 97,3 2,7 36,8 95,7 4,3
Ceska republika 100,0 59,1 97,5 2,5 40,9 95,5 4.5
Graf 6.1 Hospodaftici domacnosti podle typu domacnosti v hl. m. Praze a CR
Praha 46,9
CR 39,1
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V Praze dale zil velky pocet domacnosti jednotlivetl (308 279 domacnosti), které byly hned po
rodinnych domacnostech nejCastéji zastoupenym typem domacnosti. PoCet domacnosti jednotlivel byl
v Praze nejvyS$i mezi kraji. Zatimco ve StfedoCeském kraji dosahoval podil jednotlived pouze 35 %,
v Praze byl témér 47 %. Vysoké zastoupeni domacnosti jednotlivel byl také opét v Karlovarském (44 %)
a Usteckém kraji (42 %).

Viceélennych nerodinnych domacnosti bylo jednoznaéné nejvice v Praze (21,1 tisic) a pak
v Jihomoravském kraji (11,2 tisic), v ostatnich krajich nemély tak velké zastoupeni. Mezi tyto
domacnosti patfily jak domacnost prarodiCe s vnouclaty, tak i osoby spole¢né hospodafici bez
vzajemnych pfibuzenskych vazeb, napfiklad studenti bydlici v jednom byté a sdilejici své vydaje na
hospodareni domacnosti. V Praze tvofily vice€lenné nerodinné domacnosti 6,4 % z poc¢tu nerodinnych
domécnosti a 3,2 % ze vSech hospodaficich doméacnosti. V Jihomoravském kraji to bylo 5,4 % resp.
2,1 %. Nejméné jich bylo v Karlovarském a Usteckém kraji — v téchto krajich se vice¢lenné nerodinné
domécnosti na celku doméacnosti podilely 1,6 % a na nerodinnych domacnostech 3,5 %.



Graf 6.2 Hospodarici domacnosti podle typu domacnosti v hl. m. Praze v letech 2011 a 2021
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Tab. 6.1.3 Hospodafici domacnosti podle poétu élenti domacnosti v Praze, Stredoéeském kraji a CR

Hospodafici v tom hospodafici domacnosti s podtem &lend Pocet Clent Pramémy
. ’ hospodaficich | pocet €lend
domacnosti . . [
celkem ! domacnosti | hospodafici
1 2 3 4 5 avice celkem domacnosti
HI. m. Praha 658 001 | 308279 | 183865 82920 64 993 17 944 1280 093 1,95
Stfedocesky kraj 612940 | 216053 | 176761 98 174 91 195 30 757 1394114 2,27
Ceska republika 4813103 1880336 (1421003 | 701829 | 602503 | 207432 10 359 900 2,15
Relativné v %
HI. m. Praha 100,0 46,9 27,9 12,6 9,9 2,7 X
Strfedocesky kraj 100,0 35,2 28,8 16,0 14,9 5,0
Ceska republika 100,0 39,1 29,5 14,6 12,5 4,3 X

S typem domacnosti souvisi i pocet jejich ¢lend. Jak udava tabulka, a jak jiz bylo pfedeslano vyse,
v Praze bylo nejvice domacnosti tvofenych jednim ¢lenem a dvéma ¢leny. Domacnosti jednotlivel bylo
46,9 %, doméacnosti se dvéma Cleny pak 27,9 %. Tyto ,malé“ domacnosti pfedstavovaly celkem 74,8 %
ze v8ech domacnosti. Ve Stredoceském kraji jich bylo o 10 procentnich bodli méné. V Praze bylo
jednoznacné nejvyssi zastoupeni jednoclennych domacnosti a také zde byl nejvétsi rozdil v zastoupeni
mezi jedno a dvouclennymi domacnostmi. Napfiklad domacnosti jednotlivct pfedstavovaly v Praze
46,9 % domacnosti, ale dvouclenné domacnosti se tu vyskytovaly vyrazné méné — o 18,9 p. b. Naopak
ve Stfedogeském kraji nebo v celé CR nebyl tento ,skok" tak vyrazny. Ve Stfedoteském kraji bylo
jednoglennych domacnosti 35,2 % a dvoudlennych jen o 6,4 p. b. méné. V celém Cesku jsme mezi
jedno a dvouglennymi domacnostmi zaznamenali vétsi rozdil (9,5 p. b.) nez ve Stfednich Cechéach, ale
stale byl tento rozdil vyrazné mensi nez v Praze.



Graf 6.3 Hospodarici domacnosti podle poc¢tu élenti v hl. m. Praze v letech 2011 a 2021
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To, co je velkou pfidanou hodnotou Udaju zjisténych ve S¢itani lidu, domu a bytd, je navazani adaju o
domacnostech na dal$i charakteristiky, napfiklad pocet déti v domacnostech, zpusob bydleni
domacnosti &i jejich zapojeni do trhu prace. Témto tématim se vénuje dalsi ¢ast této kapitoly.

Domacnosti byly séitany jak v bytech, tak mimo né (napfiklad v riznych chatach a chalupach) a
také ty, bydlici v zafizenich (napfiklad matky s détmi v azylovych domovech, manzelské pary
v domovech pro seniory). Vétsina domacnosti bydlela v bytech (bylo jich 643,8 tisic a tedy témér 98 %),
mimo byty Zilo 2,0 % domacnosti (do tohoto poltu nezapocitavame bezdomovce, ktefi byli seéteni jako
jednotlivci) a pouhych 0,2 % domacnosti se vyskytovalo v zafizenich. Z domacnosti bydlicich mimo
byty, kterych bylo téméF 13 tisic, bydlelo nejvice v nouzovych obydlich (11,5 tisic). VétSinu jich tvofili

jednotlivci.

Tab. 6.1.4 Zakladni udaje o bydleni hospodafricich domacnosti v hl. m. Praze

v tom
tvofené 1 rodinou
o | $2r% | comacnos | Vst
celkem zavislych zavislymi rodinami Jednotlived domacnosti
deti détmi
Hospodafrici domacnosti 658 001 323 764 171 263 152 501 4840 308 279 21118
v tom podle zpUsobu bydleni:
bydlici v bytech 643 821 321 264 170 030 151 234 4810 296 669 21078
z toho podle pravniho
dlvodu uzivani bytu:
ve vlastnim domé 67 017 47 135 25538 21597 1604 17 485 793
v osobnim vlastnictvi 223 391 133 232 70 270 62 962 1521 84 680 3958
jiné bezplatné uzivani bytu 37379 15 659 8 447 7212 218 20108 1394
najemni/pronajaty 206 384 87 092 45 799 41 293 945 105 442 12 905
druzstevni 35884 20 361 12718 7643 255 14 616 652
jiny ddvod uzivani bytu 17 255 7617 4010 3607 180 8392 1066
nezjisténo 56 511 10 168 3248 6 920 87 45 946 310
bydlici mimo byty 12 991 1317 505 812 27 11 610 37
v tom:
mobilni (pohyblivé) obydli 808 79 41 38 3 724 2
nouzové obydli 11 492 897 288 609 21 10 558 16
rekreacni chalupa, chata 691 341 176 165 3 328 19
bydlici v zafizenich 1189 1183 728 455 X 3




Z celkového poctu domacnosti, které bydli v bytech, jich nejvice bydlelo v bytech v osobnim vlastnictvi
(38,0 %). Podobné zastoupeni mély domacnosti bydlici v najemnim bydleni (35,1 %). Pomérné
vyznamna Cast domacnosti bydlela jesté ve vlastnim domé (14,4 %). VSechny tyto Udaje reprezentuji
domacnosti, u kterych byl zjistén pravni divod uzivani bytu. Nezjistény pravni dlivod uzivani bytu byl u
56,5 tisic (8,8 %) domacnosti. Struktura domacnosti podle pravniho divodu uzivani bytu je v Praze
ovlivnéna vyznamné strukturou bytového fondu, kdy vétsinu tvofi byty v bytovych domech.

Graf 6.4 Hospodarici domacnosti bydlici v bytech podle pravniho divodu uzivani bytu v Praze,
Stiedoéeském kraji a Cesku ¥
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Naopak v Cesku ¢&i ve Stfedodeském kraji tvofily vétsinu byty v rodinnych domech, i piesto byl mezi
republikovym primérem a priimérem za Stfedocesky kraj rozdil. Ve StfedoCeském kraji bydlela
nadpoloviéni vétsina (54,2 %) domacnosti v byté ve vlastnim domeé, cca pétina domacnosti pak v byté
v osobnim vlastnictvi. 14 % doméacnosti bydlelo v pronajatych & najemnich bytech. V Cesku mélo slabsi
zastoupeni bydleni domacnosti ve vlastnim domé (39,5 % domacnosti), zato vétsi nez ve StfedoCeském
kraji bylo zastoupeni domacnosti bydlicich v byté& v osobnim vlastnictvi (26,6 %) a v ngjemnim bydleni
(21,1 %). VSechny hodnoty byly poditany pouze ze zjisténych udaj.

Graf 6.5 Hospodafici domacnosti bydlici samostatné v byté podle typu domacnosti a pravniho
davodu uzivani bytu v hl. m. Praze
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Podle divodu uzivani bytu je mozné domacnosti, které bydli samostatné v byté (tzn. byt nesdili s dalsi
domacnosti), v Praze rozdélit v podstaté do 4 rGznych skupin: domacnosti tvofené jednou Upinou
rodinou (dva partnefi bez déti nebo s détmi), domacnosti tvofené neuplnou rodinu (jeden osamély rodi¢
s détmi), domacnosti jednotlivcll a zvlast nerodinné viceclenné domacnosti. Tyto typy domacnosti se
li5i divodem uzivani bytu, tzn. zda Ziji v najemnich, vlastnich nebo druzstevnich bytech. U rodin uplnych
a neuplnych nehraje pfili§ roli, zda maji nebo nemaji zavislé déti.

UpIné rodiny tvofené jednou rodinou (s détmi nebo bez déti) Zily pfevazné v bytech v osobnim
vlastnictvi (43 % z Uplnych rodin) a v najemnim bydleni (27 %). NeupIné rodiny bydlely také prevazné
v bytech v osobnim vlastnictvi (37 % z celku neuplnych rodin), ale vétSi zastoupeni tu mélo bydleni
v najemnich bytech (31 %). Naopak u jednotlivcu, ktefi bydleli v byté sami, bylo pfevladajici najemni
bydleni (35 % z celku jednotlivcl) a také zde byla vyrazné vétsi nezjisténost pravniho divodu uzivani
bytu (17 %). V byté v osobnim vlastnictvi bydlelo 29 % samostatné bydlicich jednotlivcll. Nerodinné
vice€lenné domacnosti jsou velmi specificka kategorie sestavajici se z rGznych druht a zplsobl a
dlvodu souziti a vymykajici se v pravnich divodech uzivani bytu. 62 % téchto domacnosti Zzilo
v najemnich &i pronajatych bytech, pétina pak v bytech v osobnim vlastnictvi.

Udaju vztahujicich se k bydleni, naleznete v pfiloze v tabulce 6.1.5.
6.2 Rodinné domacnosti

Jako rodinné domacnosti ve Séitani lidu, doml a bytd oznacujeme souziti dvou partnerl s détmi,
nebo bez déti (at' uz jsou ve formalnim ¢&i neformalnim svazku), souziti jednoho osamélého rodice se
zavislymi détmi nebo bez zavislych déti (v tomto pfipadé jde o dité 26leté a starsi, které je zahrnuto
mezi pracovni silu, tj. je zaméstnané nebo nezaméstnané, a neni v postaveni ditéte), souziti
stejnopohlavnich para (at uz jsou ve formalnim ¢&i neformalnim svazku) s détmi nebo bez déti. Rodinné
domacnosti mohou byt tvofené jednou rodinou (coz nastava ve vétSiné pfipadd) nebo 2 rodinami,
popfipadé vice rodinami (které spolu spole¢né hospodari).

Rodinnych domacnosti bylo k datu S¢itani 2021 v Praze celkem 328 604, nerodinnych domacnosti bylo
329 397. Vétsina rodinnych domacnosti byla tvofena jednou rodinou (98,5 %), domacnosti tvofené
vice nez jednou rodinou mély 1,5% zastoupeni mezi rodinnymi domacnostmi.

Tab. 6.2.1 Rodinné domacnosti (vé. partnerstvi osob stejného pohlavi) podle poctu élent a
podle typu domacnosti v hl. m. Praze

v tom s poctem ¢lend Poget &lent Pramérny
cren [ 1 0 T u | save | e | ptesent
celkem domacnosti
Rodinné domacnosti 328 604 164 852 81 272 64 667 17 813 926 747 2,82
v tom:

tvofené 1 rodinou 323 764 164 852 81272 62 906 14734 901 641 2,78
uplné rodiny 260 252 122 969 63 496 59 649 14138 748 417 2,88

v tom: 0
bez zavislych déti 146 641 122 969 19 241 3995 436 321 887 2,20
se zavislymi détmi 113 611 X 44 255 55 654 13 702 426 530 3,75
neuplné rodiny 63 512 41 883 17 776 3257 596 153 224 2,41

v tom: 0
bez zavislych déti 24 622 20 706 3519 360 37 53 607 2,18
se zavislymi détmi 38890 21177 14 257 2897 559 99 617 2,56
tvorené 2 a vice rodinami 4 840 X X 1761 3079 25 106 5,19



Uplinych rodin bylo v Praze téméF 260,3 tisic, z toho byla nadpoloviéni vétsina (56,3 %) bez zavislych
déti a zbytek predstavovaly domacnosti se zavislymi détmi. Nedaplnych rodin bylo v Praze seéteno
63,5 tisic, z toho vétSinu tvofily domacnosti se zavislymi détmi (61,2 %) a mensSina bez zavislych déti
(38,8 %). Neuplné rodiny bez zavislych déti jsou rodiny, ve kterych je osamély rodi¢ a dité, které jiz neni
zavislé a je tedy starSi 26 let, je zahrnuto mezi pracovni silu a neni ekonomicky zavislé na dalSich
osobach. Rodinnych domacnosti, které jsou tvofeny 2 a vice rodinami, byl v Praze zanedbatelny pocet
(4,8 tisic) a predstavovaly pouze 1,5 % rodinnych domacnosti. Nejvy$§si primérny pocet ¢len(
domacnosti byl u domacnosti tvofenych 2 a vice rodinami (5,19 ¢lena), rodiny nedplné mély primérné
2,41 ¢lenu a uplné rodiny 2,88 ¢lend.

Tab. 6.2.2 Rodinné domacnosti (v€. partnerstvi osob stejného pohlavi) a podle typu domacnosti
v Praze, Stiedoéeském kraji a CR

Relativné v %
Praha Stfedocesky Ceska p— —
kraj republika Praha BSKY eska
kraj republika
Rodinné domacnosti 328 604 387 087 2844 045 100,0 100,0 100,0
v tom:
tvofené 1 rodinou 323764 376 494 2773930 98,5 97,3 97,5
uplné rodiny 260 252 310 388 2 265 340 100,0 100,0 100,0
v tom:
bez zavislych déti 146 641 165 459 1297 544 56,3 53,3 57,3
se zavislymi détmi 113611 144 929 967 796 43,7 46,7 42,7
neupliné rodiny 63512 66 106 508 590 100,0 100,0 100,0
v tom:
bez zavislych déti 24 622 26 195 206 152 38,8 39,6 40,5
se zavislymi détmi 38 890 39911 302 438 61,2 60,4 59,5
tvofené 2 a vice rodinami 4840 10 593 70115 15 2,7 2,5

Ve StfedoCeském kraji zilo témér 310,4 tisic uplnych rodin, z toho stejné jako v Praze byla vétSina bez
zavislych déti. Oba tyto kraje tak pfevahou uplnych rodin bez zavislych déti odpovidaly republikovému
praméru. Uplnych rodin se zavislymi détmi bylo ve Stfednich Cechach 46,7 %, coZ prevySovalo
prazskou hodnotu a v Praze jich bylo vice nez &inil pramér CR. Podobné& jako v Praze, ve Stfedodeském
kraji (60,4 %) i v CR celkem (59,5 %) pfevazovala mezi nelplnymi rodinami vétsina rodin se zavislymi
détmi. V Praze bylo méné rodinnych domacnosti tvofeno dvéma a vice rodinami, naopak ve
StfedoCeském kraji byl domacnosti tvofenych dvéma a vice rodinami vétsi podil (2,7 %).

Graf 6.6 Hospodarici domacnosti tvofené jednou rodinou podle poétu zavislych déti v

hl. m. Praze
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Jak jiZ je patrné z vySe uvedeného textu, v domacnostech se také zjistovala pfitomnost &i nepfitomnost
déti. Ve vétSiné neuplnych rodin byly pfitomny zavislé déti, zatimco ve vétsiné uplnych rodin nebyly
pfitomny zavislé déti.

V rodinach, kde zili dva partnefi v manzelském svazku nebo registrovaném partnerstvi,? byly déti
pfitomny pouze u 42,9 % z nich. Ve faktickych manzelstvich a faktickych partnerstvich se déti
vyskytovaly ve vétsi mife (v 45,3 % z nich), stale jich byla ale méné nez polovina. Naproti tomu zavislé
déti zily v57,2 % neuplnych rodin v ¢ele s osamélym otcem a v 61,9 % nelplnych rodin v ¢ele
s osamélou matkou. Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze neupinych rodin v Praze bylo celkem 24,6 tisic,
osameéla matka byla v ele 20,8 tisic téchto rodin (84,5 %) a osamély otec v Cele v 3,8 tisici neuplnych
rodin (15,5 %). Rodiny manzelskych parG a registrovanych partnerstvi mély ¢astéji 2 zavislé déti,
zatimco v rodinach faktickych manzelstvi a faktickych partnerstvi se ¢astéji vyskytovalo pouze 1 dité.

Podrobnéjsi pohled na pfitomnost déti v uplnych rodinach a v rodinach neuplnych poskytuje nasledujici
graf. U tuplnych rodin jsme se zaméfili na to, v jakém véku jsou Zeny starajici se v téchto rodinach o déti.
U neuplnych rodin nas zajimaly neuplné rodiny, v jejichz ¢ele je osaméla Zena. Dulezita byla pro nas
informace o véku osamélé zeny a poctu zavislych déti, se kterymi sdili domacnost.

Graf 6.7 Rodinné domacnosti podle véku zeny a poétu zavislych déti v hl. m. Praze (hospodafrici
domacnosti tvorené 1 rodinou bez stejnopohlavnich para)
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Rozdil mezi uplnymi rodinami a netuplnymi rodinami s osamélou matkou v €ele podle véku Zzen a
podle poc¢tu déti v domacnosti, je pomérné znacny. Jedina vékova kategorie, ve které zeny z téchto
dvou typl rodin mély zhruba podobny pocet déti v domacnosti, byla kategorie Zen starSich 65 let. Zde
se, jak u uplnych rodin, tak u nedplnych rodin, nevyskytovaly téméF zadné zavislé déti. Naopak nejvétsi
rozdily z hlediska vyskytu déti v rodinach byly u Zen ve véku 15-24 a 25-34 let. Zeny v nejmladsi vékové
kategorii 15-24 let v Uplnych rodinach mély jen v malé Casti pfipadld (13,2 %) v domacnosti néjaké
zavislé dité. Naproti tomu stejné staré osamélé matky (samozivitelky, vék 15-24 let) mély v domacnosti
vzdy alespori jedno (nebo vice) zavislych déti. Podobny rozdil v (ne)pfitomnosti déti byl u zen ve véku
25-34 let. Zeny ve véku 25-34 let v Uplnych domacnostech nemély ve své domécnosti zavislé dité
v 49,7 % pfipadu, zatimco stejné staré Zzeny samozivitelky mély ve 100 % prFipadech néjaké zavislé dité
ve své domacnosti (nejCastéji jedno dité, v jedné Ctvrtiné pfipadd 2 déti). Pro upfesnéni dodavame, ze
osameélé zeny bez zavislého ditéte reprezentuji ty zeny, které sdileji domacnost s jednim nebo vice
nezavislymi détmi.

@ U stejnopohlavnich pard jde o registrované partnerstvi v pfipadé partnerstvi de iure (oficialné stvrzené partnerstvi), pfipadné o
faktické partnerstvi v pfipadé svazku de facto (svazek stejnopohlavniho paru, ktery nebyl stvrzen jako registrované partnerstvi).
U heterosexualnich par u svazku de facto pouzivame termin fakticka manzelstvi, tedy souziti druha a druzky.



Graf 6.8 Manzelské pary a fakticka manzelstvi podle véku partnert v hl. m. Praze (hospodafrici
domacnosti tvorené 1 rodinou)
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Vékové rozdily mezi partnery v manzelstvich a ve faktickych manzelstvich ilustruje graf 6.8. Ve
vétSiné manzelskych svazku zil muz ve véku 50 a vice let (58,3 % z celku manzelskych pard) a Zena ve
véku 30-49 let (60,1 % z celku manzelskych part). U faktickych manzelstvi byla vétSina Zzen ve véku
15-39 let (60,4 %) a muz ve véku 50 a vice let (52,5 %). Ve faktickych manzelstvich vice zili mladSi lidé,
naopak v manzelskych svazcich vice zili lidé starSi. Vyplyva to mimo jiné z hlavnich trendd ve
spolecnosti: starSi muzi se Castéji zeni s mladSimi zenami a silna povalecna generace, ktera preferovala
manzelské svazky (svazky de facto byly méné spoleensky pfijatelné, nez v sou€asnosti), ovliviiuje
vékovou strukturu manzelstvi.

Tab. 6.2.3 Domacnosti tvofené 1 tplnou rodinou — manzelské pary a faktickd manzelstvi podle

nejvyssiho dosazeného vzdélani partnertd v hl. m. Praze
(podily vypocteny ze zjisténych hodnot)

v tom Struktura (%)
Celkem manzelské fakticka manzelské | fakticka
pary manzelstvi celkem pary manzelstvi
Manzelské pary a fakticka manzelstvi 257 716 178 820 78 896 100,0 100,0 100,0
v tom podle nejvyssiho dosazeného
vzdélani muze:
bez vzdélani 473 283 190 0,2 0,2 0,2
zakladni vé. neukonéeného 6 455 3620 2 835 2,6 2,1 3,7
stfedni v€. vyu€eni (bez maturity) 53 487 39 592 13 895 21,2 22,7 17,9
uplné stfedni (s maturitou) 71184 47 050 24 134 28,2 27,0 31,1
nastavbové a pomaturitni studium 6 436 4435 2001 2,6 2,5 2,6
vy$Si odborné, konzervator 5092 3239 1853 2,0 1,9 2,4
vysokoskolské 108 934 76 256 32678 43,2 43,7 42,1
nezjisténo 5655 4345 1310 X X X
v tom podle nejvyssiho dosazeného
vzdélani Zzeny:
bez vzdélani 421 266 155 0,2 0,2 0,2
zakladni vé. neukonéeného 9 398 6 444 2 954 3,7 3,7 3,8
stfedni v€. vyu€eni (bez maturity) 36 347 27 368 8979 14,4 15,7 11,6
uplné stfedni (s maturitou) 81491 57 962 23 529 32,4 33,3 30,3
nastavbové a pomaturitni studium 9270 7 149 2121 3,7 4,1 2,7
vy$$i odborné, konzervator 7 960 5085 2875 3,2 2,9 3,7
vysokoskolské 106 983 69 861 37 122 42,5 40,1 47,8
nezjisténo 5 846 4 685 1161 X X X

Muzi zijici v manzelstvi méli nej¢astéji vysokoskolské vzdélani (43,7 % muzu zijicich v manzelstvi)
a dale vzdélani upliné stfedni s maturitou (27,0 %). U zen v manzelstvi byla vzdélanostni struktura



podobna, také byl nejvyssi podil zen s vysokoskolskym titulem (40,1 %) a druhy nejvysSi se stfedni
$kolou s maturitou (33,3 %). Zeny s vysoko$kolskym titulem v&ak mély mens$i zastoupeni, neZ Zeny se
stfednim vzdélanim s maturitou, nez tomu bylo u muzd. U lidi Zijicich ve faktickych manzelstvich byla
situace podobna, i kdyz se pfece jen mirné odliSovala. Muzi ve faktickych manzelstvich méli také
nejCastéji vysokou skolu (42,1 %), ale proti struktufe muzu Zijicich v manzelstvi, jich bylo méné (o 1,6
p. b.). Na druhém misté se umistili také muzi s Uplnym stfednim vzdélanim s maturitou, ale bylo jich
naopak vice nez v manzelstvich (0 4,1 p. b.). A nakonec zde také bylo silné zastoupeni muzd se
stfednim vzdélanim bez maturity (je jich 17,9 % ze vSech muzu zijicich ve faktickych manzelstvich), ale
oproti Zenatym muzdm jich bylo méné (o0 4,8 p. b.).

U zen byl nejvyraznéjsi rozdil u vysokoskolacek, kterych Zilo vice ve faktickych manzelstvich (47,8 %)
nez v klasickych manzelskych svazcich (40,1 %). Ve faktickych manzelstvich bylo u Zen druhé
nejcastéjsi vzdélani Uplné stfedni s maturitou (30,3 %), coz ale bylo 0 3,0 p. b. méné, nez u zen Zijicich
v manzelstvi. A tfeti nejcastéjSi vzdélani zen zijicich ve faktickém manzelstvi bylo, stejné jako u muza,
stfedoSkolské bez maturity a vyucenych (11,6 %), takze se jednalo o nizSi hodnotu nez u zen

v manzelstvi (t&ch bylo 15,7 %).

Co se tyce aktivity partneril v manzelstvich a faktickych manzelstvich na trhu prace, je zde mozné
pozorovat nasledujici fakta: Muzi Zijici v manzelstvi byli ¢astéji zaméstnani (73,5 %), nez Zeny Zzijici
v manzelstvi (62,8 %) a Castéji se vyskytovali mezi osobami pracujicimi na vlastni ucet (samostatni
podnikatelé, 17,4 %), nez zeny (9,0 %). Naopak vdané zeny byly ¢astéji nezameéstnané (pfedstavovaly
2,1 % z Zen v manzelstvi), nez Zenati muzi (1,2 %). Zeny Zijici v manzelském svazku byly &astgji

zafazeny mimo pracovni silu (35,1 %) nez muzi (25,3 %), ktefi zili v manzelstvi.

Tab. 6.2.4 Domacnosti tvofené 1 tplnou rodinou — manzelské pary a faktickd manzelstvi podle

ekonomické aktivity partnerti v hl. m. Praze
(podily vypocteny ze zjisténych hodnot)

v tom Struktura (%)
Celkem manzelské fakticka manzelské | fakticka

pary manzelstvi celkem pary manzelstvi
Manzelské pary a fakticka manzelstvi 257 716 178 820 78 896 100,0 100,0 100,0

v tom podle ekonomické aktivity muze:
zaméstnani 201 560 130 872 70 688 78,5 73,5 89,9

v tom podle postaveni v zaméstnani:
zaméstnanci 135430 89 627 45 803 52,7 50,3 58,2
zaméstnavatelé 1797 1373 424 0,7 0,8 0,5
osoby pracujici na vlastni ucet 47 448 31014 16 434 18,5 17,4 20,9
nezjisténo 16 885 8858 8 027 X X X
nezaméstnani 4594 2192 2 402 1,8 1,2 3,1
osoby mimo pracovni silu 50 649 45 098 5551 19,7 25,3 7.1
nezjisténo 913 658 255 X X X

v tom podle ekonomické aktivity zeny:
zaméstnani 170 695 111 382 59 313 66,9 62,8 76,0

v tom podle postaveni v zaméstnani:
zaméstnanci 133011 88 305 44 706 52,1 49,8 57,3
zaméstnavatelé 847 677 170 0,3 0,4 0,2
osoby pracujici na vlastni ucet 24 245 15973 8272 9,5 9,0 10,6
nezjisténo 12 592 6 427 6 165 X X X
nezaméstnani 6712 3699 3013 2,6 2,1 3,9
osoby mimo pracovni silu 77 913 62 187 15726 30,5 35,1 20,1
nezjisténo 2 396 1552 844 X X X




Nejvétsi rozdily u muzl i u Zen, podle toho, zda Zily v klasickém manzelském svazku, ¢i v dlouhodobém
souziti s partnerem/kou (faktické manzelstvi), byly v zaméstnanosti, postaveni v zaméstnani a
ekonomické neaktivité. Jak u muzu, tak u Zen, byl vétsi podil zaméstnanych ve faktickych manzelstvich
(89,9 % u muzl a 76,0 % u zen), nez v manzelstvich. Také se zde vyskytovalo vyrazné vice osob
v postaveni zaméstnanci, nez u manzelstvi. Naopak méné osob ve faktickych manzelstvich byly osoby
patfici mimo pracovni silu (7,1 % u muzd a 20,1 % u zen) nez u lidi zijicich v manzelstvich. Zde bylo
osob mimo pracovni silu vice: 25,3 % u muzd a 35,1 % u Zen.

Kartogram 6.1 UpIné rodiny v méstskych éastech hl. m. Prahy
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Rozmisténi uplnych rodin v méstskych €astech Prahy v zdsadé kopirovalo déleni na venkovské a
méstskeé Casti. VétSina méstskych €asti centra a kompaktniho mésta méla nizsi podil tplnych rodin a
naopak v okrajovych &astech Prahy mé&ly uplné rodiny vySsi zastoupeni. NejvysSi podil uplnych rodin
na celku vSech domacnosti méstské ¢asti byl v méstskych &astech Praha-Kreslice (68,0 %), Praha-
Benice (63,8 %) a Praha-Bfezinéves (60,4 %). Naopak nejmensi podil uplnych rodin jsme pozorovali
v MC Praha 1 (26,2 %), Praha 2 (30,0 %) a Praha 3 (31,5 %). Nej¢ast&j$i hodnotou byl 49,5% podil
uplnych rodin na domacnostech, ktery se vyskytl napfiklad v MC Praha-Velka Chuchle, Praha-Troja
nebo Praha-Stérboholy.

NeupIné rodiny jsou rodiny, na které se v posledni dobé, zvlasté b&éhem omezeni zpusobenych
epidemii covid-19, upfela pozornost vefejnosti. Patfi sem jak osamélé Zeny, tak osaméli otcové, ktefi
v domacnosti Ziji se zavislymi détmi nebo s nezavislymi détmi. Nezavislym ditétem je dit& 26leté a
starsi, které je zahrnuto mezi pracovni silu a neni v postaveni ditéte.



Graf 6.9 NeulpIné rodiny podle véku rodi¢e v hl. m. Praze (hospodarici domacnosti tvorené
1 rodinou)

Osamély

otec 20’7 _ 11’7 10’3
Osaméla

matka 28,7 _ 8’9 9’3

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m 15-24 |et m25-34 35-44 m45-54 m55-64 65-74 75+

Neuplnych rodin zZilo v Praze 63,5 tisice, ztoho v 54,6 tisici z nich byla v ¢ele osaméla matka,
v 8,9 tisici pak osamély otec. Osamélych matek bylo 6 krat vice nez osamélych otcll. Otcové v Cele
neuplnych rodin byli vétSinou ve véku 45-54 let (bylo jich 33,6 %) a ve véku 35-44 let (20,7 %
Z neuplnych rodin v Cele s otcem). Matky v ¢ele neuplnych rodin se také rekrutovaly nejCastéji z vékové
skupiny 45-54 let (30,6 %) a 35-44 let (28,7 %). Vyrazné vice osamélych otcl v ¢ele nelplnych rodin
bylo ve véku 55 a vice let (40,9 %) nez je tomu u osamélych matek ve stejném véku (30,3 %). Celkovée
jsme zaznamenali, Ze vékova struktura osamélych matek byla vyrazné mlads$i nez u osamélych otcu.

V absolutnich hodnotach zilo vice neuplnych rodin nez v Praze ve StfedoCeském kraji (66,1 tisic) a
naopak hned po Praze jich bylo nejvice v Moravskoslezském (58,5 tisic) a Jihomoravském kraiji
(56,4 tisic). Co se ty€e podilu nedplnych rodin na vSech domacnostech celkem, tak v Praze tvofily témér
20 % domacnosti neuplné rodiny, vice to bylo jen v Karlovarském a Usteckém kraji (21 % shodné).
Nejmensi podil neuplnych rodin mezi véemi domacnostmi byl v Kraji Vysogina (16 %), na vychodé Cech
v krajich Kralovéhradecky a Pardubicky (oba 17 %) a v Plzefiském kraji (také 17 %). Rozdily mezi kraji
vSak nebyly velké.

Tab. 6.2.5 Domacnosti tvoiené 1 netplnou rodinou podle poétu zavislych déti, véku a rodinného
stavu rodi€e v hl. m. Praze

Osamély v tom s poctem zavislych déti Osaméla LY tom s poctem zavislych déti
otec 0 1 2avice | matka 0 1 2 avice
Neuplné rodiny 8 940 3828 3547 1565 54572 | 20794| 22610 11 168
v tom podle véku rodice:

15-24 let 13 0 13 0 448 0 359 89
25-34 let 410 0 324 86 5230 4 3674 1552
35-44 let 1854 82 1155 617 15678 637 9 050 5991
45-54 let 3 005 841 1441 723 16 694 4981 8311 3402
55-64 let 1696 1062 509 125 6 595 5273 1190 132
65-74 let 1043 933 97 13 4871 4 846 23 2
75 let a vice 919 910 8 1 5 056 5053 3 0

z toho podle rodinného stavu rodice:
svobodni, svobodné 1492 148 1016 328 14 691 1366 9724 3601
Zenati, vdané 2418 748 1025 645 8398 1905 3613 2880
rozvedeni 3432 1609 1324 499 23143 | 10230 8532 4381
ovdovéli 1553 1307 159 87 8 146 7 208 659 279
nezjisténo 43 15 23 5 163 82 60 21




Nejvice osamélych otcti bylo ve véku 45-54 |et (3 tisice, 33,6 %). Z toho témérf polovina Zila s jednim
zavislym ditétem, vice nez jedna Ctvrtina s nezavislym ditétem a méné nez 1/4 se dvéma a vice
zavislymi détmi. Osamélych otcu ve véku 35-44 let bylo celkem v Praze 1,9 tisic, z toho 62 % téchto
otcu zilo s jednim zavislym ditétem. Treti nej¢astéjSi skupinu neuplnych rodin otcu pfedstavovali muzi
ve véku 55-64 let. Téch bylo 1,7 tisic a vétSinou (z 63 %) bydleli s nezavislymi détmi.

Mezi osamélymi matkami naopak prevladaly matky ve véku 45-54 let (16,7 tisic, 31 %). Matek ve
véku 35-44 let byl podobny pocet (15,7 tisic, 29 %). Polovina osamélych matek ve véku 45-54 let Zila
s jednim zavislym ditétem, 20 % pak se dvéma a vice zavislymi détmi. U matek mladSich, ve véku 35-
44 let, jedno dité bylo pfitomno dokonce v 58 % téchto domacnosti a dvé déti byly v 38 % domacnosti
osamélych matek v tomto véku.

Co se ty€e rodinného stavu, tak nejcastéji zastoupenou skupinou mezi osamélymi matkami v Praze byla
Zenarozvedena s jednim nezavislym ditétem a dale Zena svobodna s jednim zavislym ditétem. U muz(
nastala trochu jina situace. Nej¢astéjSim typem neupliné rodiny byl také osamély otec, rozvedeny
s jednim nezavislym ditétem a dale muz Zenaty s jednim zavislym ditétem.

Tab. 6.2.6 Domacnosti tvorené 1 netplnou rodinou podle poctu zavislych déti a ekonomické
aktivity rodi¢e v hl. m. Praze

Osamély v tom s po€tem zavislych déti Osaméla LY tom s poc¢tem zavislych déti

otec 0 1 2avice | matka 0 1 2 a vice

Neupiné rodiny 8 940 3828 3547 1565 54 572 20 794 22 610 11 168
v tom podle ekonomické aktivity rodice: 0 0
zaméstnani 6 692 2134 3124 1434 37 480 10 909 17 999 8572

v tom podle postaveni v zaméstnani: 0 0
zaméstnanci 4243 1303 1992 948 29 226 8512 14 006 6 708
zaméstnavatelé 7 26 31 20 224 7 89 58
osoby pracujici na vlastni ucet 1803 582 850 371 5501 1410 2774 1317
nezjisténo 569 223 251 95 2529 910 1130 489
nezaméstnani 222 79 109 34 2 267 486 1215 566
osoby mimo pracovni silu 1768 1575 154 39 13 243 9 269 2515 1459
nezjisténo 258 40 160 58 1582 130 881 571

Také u neuplnych rodin byla zjiStovana ekonomicka aktivita muzd a zen v Cele téchto domacnosti.
V nasledujicim textu se tedy podivame, jak byli osaméli muzi a Zzeny zapojeni do trhu prace. Hodnotime
pouze osoby, u nichZ byla zjisténa jejich ekonomicka aktivita, osoby, u kterych nemame informaci, zda
jsou nebo nejsou ekonomicky aktivni, nehodnotime. U celkem 3 % osamélych otcu a osamélych matek
nemame informaci o jejich ekonomické aktivité.

VétSina osamélych otct byla zaméstnanych (77 % téchto otcu) v postaveni zaméstnanci (69 % ze
zaméstnanych osamélych otcu). Vyznamnou skupinu téchto otcl pfedstavovaly osoby pracujici na
vlastni u€et (samostatni podnikatelé) — bylo jich 29 % ze vSech zaméstnanych. U osamélych Zen bylo
také nejvice zen zaméstnanych (71 % téchto zZen) a ve vétsi mife nez u muzud se nachazelo v postaveni
zameéstnancu. 84 % téchto zen bylo v zaméstnaneckém poméru a pouze 16 % podnikalo na vlastni
ucet.

Mezi osameélymi matkami byl vétSi podil osob mimo pracovni silu, nez mezi osamélymi muzi a také se
zde vyskytovala mirné zvySena nezaméstnanost nez mezi muzi. Vyrazné rozdily byly u neupinych rodin,
které nemély zavislé déti, a téch, které mély zavislé déti, Z pohledu ucasti na trhu prace byly u nedpinych
rodin, které nemély zavislé déti a téch, které mély zavislé déti, vyrazné rozdily. U rodin s osamélym
otcem v Cele zijicim s nezavislym ditétem byl vyznamnéjSi podil otcU, ktefi byli zafazeni mimo pracovni
silu. Celkem 42 % osamélych otct nebylo zafazeno mezi pracovni silu. Naopak u osamélych otcli se



zavislymi détmi bylo téchto osob malé zastoupeni (cca 4 %). U osamélych matek nastala trochu jina
situace. Zaznamenali jsme vys$Si zastoupeni osameélych matek s nezavislym ditétem zarazenych mimo
pracovni silu (45 %). A také u matek se zavislymi détmi bylo vétsi zastoupeni téch, které
nepfedstavovaly pracovni silu (tzn. nejsou zaméstnané a ani nezaméstnané) — téch je zhruba 13 %.

Kartogram 6.2 Neupiné rodiny v méstskych ¢astech hl. m. Prahy
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Rozdily v zastoupeni neuplnych rodin nejsou mezi méstskymi €astmi pfilis velké. Na rozdil od
zastoupeni uplnych rodin, kde se jejich podil v méstskych ¢astech pohyboval od 26 az do 68 %, mélo
v méstskych &astech zastoupeni neuplnych rodin mensi rozptyl. Nejvy3&i podil neuplnych rodin byl
v méstské Casti Praha-Lochkov (15,2 %) a Praha-Nedvézi (14,6 %), nasledovala Praha-Béchovice
Benice (7,6 %), Praha-Reporyje a Praha-Troja (shodné 7,7 %). Nejéastgji se vyskytoval shodné podil
10,8 % a 9,3 %, ktery jsme mohli zaznamenat napfiklad v MC Praha 13 a Praha 11, nebo v MC Praha 6
nebo Praha-Lysolaje.

Kapitolu o rodinnych domacnostech uzavirame zpusobem jejich bydleni. Hodnotime jak
domacnosti tvofené 1 rodinou (osoby zijici v manzelstvich nebo ve faktickych manzelstvich bez nebo
se (zavislymi) détmi, osamélé otce a matky s détmi nebo bez déti), tak domacnosti tvofené 2 a vice
rodinami.

Bydleni domacnosti podle pravniho divodu uzivani bytu hodnotime pouze u domacnosti, kde bylo
zjisténo, jakym zpusobem bydli. Tzn. v textu pouzivame relativni hodnoty (%) vypocitané ze zjisténych
udaju. Nezjisténost pravniho duvodu uzivani bytu byla pomérné nizka — u 3 % rodinnych domacnosti



nebyla informace o divodu uzivani bytu. U nelplnych rodin s 1, nebo 2 a vice détmi, byla nezjisténost
vysSi (11, resp. 14 %).

Rodinné domacnosti vyuzivaly jako nej¢ast&jsi formu uzivani bytu osobni vlastnictvi (43 % z rodinnych
domacnosti bydlicich v bytech). Dale byty v najmu nebo pronajmu (28 %) a ve vlastnim domé (téch bylo
15 %). V druzstevnich bytech Zilo 7 % rodinnych domacnosti. Jiné bezplatné uzivani bytu vyuzivalo 5 %
rodinnych domacnosti a 2 % domacnosti bydlelo v bytech s jinym pravnim ddvodem uzivani.
NejcastéjSim typem bydleni rodinnych domacnosti bylo tedy vlastnické a najemni bydleni, pfi¢emz
zpusob bydleni se liSil zejména s ohledem na to, zda v domacnosti byly nebo nebyly zavislé déti. Velké

rodinné domacnosti s 2 a vice rodinami bydlely vyrazné jinak nez ostatni typy domacnosti.

Tab. 6.2.7 Rodinné domacnosti podle typu domacnosti a pravniho diivodu uzivani a velikosti
bytu v hl. m. Praze

v tom hospodafici domacnosti tvorené
1 rodinou
Celkem upIné rodiny neupliné rodiny 2 a vice
s poctem zavislych déti s poctem zavislych déti rodinami
celkem celkem
0 1 2 avice 0 1 2 avice
Rodinné domacnosti 328 604 | 260 252 | 146641 | 52091 | 61520 | 63512 | 24622 | 26157 | 12733 4840
z toho bydlici v bytech 326 074 | 258 816 | 145627 | 51870 | 61319 | 62448 | 24403 | 25572 | 12473 4810
z toho podle pravniho divodu
uzivani bytu:
ve vlastnim domé 48739 | 40431 | 22371 6425| 11635 6 704 3167 2116 1421 1604
v osobnim vlastnictvi 134753 1110393 | 59583 | 22091 | 28719 | 22839 | 10687 8339 3813 1521
jiné bezplatné uzivani bytu 15877 | 13079 7532 2680 2867 2580 915 1093 572 218
najemni/pronajaty 88037 | 67881 | 39951 | 15679 | 12251 | 19211 5848 9298 4 065 945
druzstevni 20616 | 16332 | 10453 2612 3267 4029 2265 1207 557 255
jiny diivod uzivani bytu 7797 5612 3119 1277 1216 2005 891 764 350 180
nezjisténo 10 255 5088 2618 1106 1364 5080 630 2755 1695 87
z toho podle poctu obytnych
mistnosti bytu:
1 7225 5550 4746 605 199 1641 595 925 121 34
2 55795 | 43574 | 30016 9220 4338 11916 4139 6 076 1701 305
3 95020 | 76697 | 38695| 18175| 19827 | 17371 6611 7 309 3451 952
4 99327 | 80265| 44566 | 14796 | 20903 | 17549 8 364 5795 3390 1513
5 a vice 58 866 | 47962 | 25151 8033 | 14778 8998 4116 2753 2129 1906
z toho bydlici mimo byty 1344 625 365 128 132 692 140 387 165 27

Uplné rodiny s 2 a vice détmi bydlely éastéji v osobnim vlastnictvi (48 %) neZ ostatni Gplné rodiny.
Bydleni ve vlastnim domé bylo v Uplnych rodinach s dvéma a vice détmi podobné roz§ifené jako bydleni
v najemnich bytech (19 % resp. 20 %). V byté ve vlastnim domé Zilo 34 % a v osobnim vlastnictvi mélo
svllj domov 32 % domacnosti tvofenych 2 a vice rodinami. Druzstevni bydleni vyuzivalo 5 % téchto
velkych rodin. Najemni bydleni bylo stejné rozSifené v rodinach tvofenych 2 a vice rodinami, jako
v rodinach uplnych se dvéma a vice zavislymi détmi (ob& shodné& 20 %).

Uplné rodiny bez déti a s jednim dit&tem vyuZivaly byty v osobnim vlastnictvi méné nez rodiny se dvéma
a vice détmi, naopak vice vyuZivaly najemni bydleni. 44 % uplnych rodin s jednim ditétem bydlelo v byté
v osobnim vlastnictvi, u Uplnych rodin bez déti to bylo jesté o néco méné (42 %). Az 48 % uplinych rodin
se dvéma a vice zavislymi détmi vyuZivalo byty v osobnim vlastnictvi. 31 % Uplnych rodin s jednim
ditétem bydlelo v pronajatém byté&, u Uplnych rodin bez déti to bylo 28 %.



Graf 6.10 Rodinné domacnosti podle pravniho diivodu uzivani bytu v hl. m. Praze
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Jinak vypadala situace u neuplnych rodin. Obecné se da Fici, Ze jich v porovnani s uplnymi rodinami
Zilo vice v najemnim a méné ve vlastnickém bydleni (v byté v osobnim vlastnictvi a v byté ve vlastnim
domé). Mezi neuplnymi rodinami bez déti (ty predstavuji samostatnou matku nebo otce Zzijici (ho)
s nezavislym ditétem) byl pfitom rozsifen jiny zplsob bydleni nez mezi nelplnymi rodinami se zavislymi
détmi. NeupIné rodiny bez déti zily z vétsi ¢asti v bytech v osobnim vlastnictvi (45 % neupinych rodin
bez déti) a v bytech v pronajmu (25 %). Vyznamna ¢ast jich také bydlela v druzstevnich bytech (10 %).
Naopak u neuplnych rodin s détmi bylo pfevazujici bydleni v pronajmu. 41 % neuplnych rodin s jednim
ditétem (ij. osaméla matka nebo otec s jednim zavislym ditétem) bydlelo v najemnim bydleni, 37 %
v byté v osobnim vlastnictvi. U neupinych rodin s dvéma a vice détmi také prfevazovalo najemni bydleni
(38 %), ale bydleni v osobnim vlastnictvi zaostavalo jen mirné (35 % neuplnych rodin s dvéma a vice
détmi takto Zilo).

Pfi pohledu na velikost bytu, méfenou pocétem obytnych mistnosti, je zfejmé, Ze pocet obytnych
mistnosti pfimo souvisi s velikosti rodiny a po¢tem déti (i kdyz ne vzdy plati, ze &im je rodina mensi, tim
ma mensi byt). Zkracené feceno, &tyfélenna rodina se stézi vejde do bytu s 1 obytnou mistnosti.

Nejcastéji tak uplné rodiny se dvéma a vice zavislymi détmi a uplna rodina s jednim zavislym
ditétem bydlely v bytech se 3 a 4 obytnymi mistnostmi (66 %, resp. 64 % z daného typu
domacnosti). 57 % uplnych rodin bez déti pak Zilo v takto velkych bytech. Neuplna rodina se dvéma
détmi obyvala nejCastéji byty se 3 a 4 obytnymi mistnostmi (55 %), naopak neuplna rodina s jednim
ditétem bydlela nej¢astéji v bytech se 2 a 3 obytnymi mistnostmi (52 %). Neuplna rodina bez zavislych
déti Zila nejcastéji spiSe ve vétSich bytech: 61 % té€chto doméacnosti vyuzivalo byty se 3 a 4 obytnymi
mistnostmi.



6.3 Domacnosti jednotlivci

Domacnosti jednotlivcl jsou pocetné vyznamnou skupinou, ktera v Praze predstavovala 47 % v§ech
domacnosti. Domacnosti jednotlivel jsou jednotlivé osoby, které samostatné hospodafi a ve vétSiné
pfipadu i bydli v samostatném byté. Typickym pfikladem domacnosti jednotlivce je Zena seniorka, avSak
tyto domacnosti jsou riznorodé. Domacnosti jednotlivce mize byt jak svobodny muz ve véku 30 let, tak
rozvedena Zena ve véku 50 let.

V Praze jsou domacnosti jednotlivct tradiéné vyznamné zastoupeny. Ve S¢itani 2021 jsme napogditali
celkem 308 279 domacnosti jednotlivcil, pred deseti lety, ve Scitani 2011 jich bylo 225 802. Tento
narlst je vSak také zplisoben vSeobecnym narGstem poctu obyvatel v Praze. Podil domacnosti
jednotlived na celkovém poc¢tu domacnosti v roce 2021 byl 47 %, v roce 2011 pak 39 %. Vyznamnou
&ast domacnosti tvorili v roce 2021 jednotlivci jesté v Karlovarském a Usteckém kraji, kde predstavovali
44 % respektive 42 % domacnosti. V Moravskoslezském a Libereckém kraji pak 40 % domacnosti.

a Zlinském kraiji (35 %).

Kartogram 6.3 Domacnosti jednotlivcll v méstskych ¢astech hl. m. Prahy

Podil jednotlived na celkovém poétu hospodaricich domacnosti (%)
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Rozdily v zastoupeni domacnosti jednotliveti v méstskych ¢astech Prahy byly pomérné vyrazné.
Zastoupeni jednotlivc(i se pohybovalo od 20,0 % v MC Praha-Kfeslice po 60,5 % v MC Praha 1. Dal$imi
méstskymi ¢astmi s vyznamnym zastoupenim jednotlivc na celkovém poctu domacnosti byly Praha 2
(56,4 %), Praha 3 (55,5 %) a Praha 7 (53,1 %). Naopak nejméné se jich vyskytovalo v méstskych



Castech Praha-Kfeslice (20,0 %), Praha-Benice (24,8 %), Praha-Bfezinéves (26,2 %) a Praha-Slivenec
(27,9 %).

VétsSinu domacnosti jednotlivca tvorily zeny, kterych bylo 159,4 tisic, tedy o 7 % vice nez muzud
(téch bylo 148,9 tisic). VétSinu domacnosti jednotlivetl muzu tvofily osoby ve véku 25-34 let (25 %) a ve
véku 35-44 let (22 %). Nejméné jednotlived muzd predstavovali muzi-seniofi. Muzi ve véku 75-79 let
tvofili 3 % domacnosti jednotlived muzli a muzi v nejstarsi vékové kategorii 80 a vice let pak 4 % téchto
domécnosti.

Graf 6.11 Vékové slozeni domacnosti jednotlivci podle pohlavi v hl. m. Praze

Zeny 15,1 20,3

m15-24 m25-34 m35-44 m45-54 m55-64 m65-74

75-79 80+

Muzi 4753

0 20 40 60 80 100 120 140 160

pocet v tisicich

VétSina domacnosti jednotlived Zen se rekrutovala z populace Zen-seniorek. Nejvyssi zastoupeni mély
Zeny ve véku 65-74 let (19 %) a poté zeny mladé ve véku 25-34 let (18 %). Treti nejCastéji zastoupena
skupina byly Zeny ve véku mezi 55 a 64 lety (14 %), podobné zastoupeni mély pak opét starsi zeny ve
véku 80 a vice let (13 %).

Specifické bylo pak rozlozeni domacnosti jednotlivcii podle jejich rodinného stavu, kdy mezi
mladymi, ktefi zZili sami v domacnosti, pfevazovaly svobodné Zeny a svobodni muzi, naopak mezi
jednotlivci seniory pfevazovaly ovdovélé Zeny. Ovdovélych muzl ve véku 80 a vice let bylo témér stejné
jako rozvedenych stejné starych zen. A naopak ovdovélych zen 80 letych a starSich je témérF 5 krat vice
nez ovdovélych muzl v tomto véku.



Graf 6.12 Vékové sloZzeni domacnosti jednotlivcli podle pohlavi a rodinného stavu v hl. m. Praze
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Zajimavé je sledovat svobodné domacnosti jednotlivcll. Mezi Zenami ve véku 80 a vice let bylo
dvakrat vice svobodnych nez mezi muzi ve stejném véku. Podobné, ve véku 75 az 79 let se mezi zenami
vyskytovalo o polovinu vice svobodnych nez mezi stejné starymi muzi. Ve véku 25 az 49 let byla vétSina
domacnosti jednotlived tvofena svobodnymi, i kdyz muzl bylo pocetné vice nez Zzen. Ve véku 50 az 54
let byla vétsina domacnosti tvofena rozvedenymi Zenami a rozvedenymi muzi. Svobodnych muzi
v tomto véku bylo témér dvakrat vice nez svobodnych Zen. Svobodné Zeny ve véku 60 az 74 let tvofily
zhruba 11 % takto starych Zen v domacnostech jednotlivcd. Svobodnych muzii-jednotlive bylo vice,
cca 21 % muzl byla ve véku 60-74 let. Skute€nost, Ze tyto osoby byly svobodné, nevylucuje, ze Zily
s nékym ve vztahu.

Tab. 6.3.1 Domacnosti jednotliveli podle zplsobu bydleni a podle ekonomické aktivity a
postaveni v zaméstnani v hl. m. Praze

v tom podle zpUsobu bydleni
v tom bydlici
Celkem bydlici . v byté s dalsi bydlici
v bytech samostatné hospodafrici mimo byty
v byté domacnosti
Domacnosti jednotlivcu 308 279 296 669 275733 20 936 11 610
v tom podle ekonomické aktivity:
zaméstnani 195 793 190 745 175 684 15 061 5048
v tom podle postaveni v zaméstnani:
zaméstnanci 135 095 132 037 122 192 9 845 3058
zaméstnavatelé 956 927 887 40 29
pracujici na vlastni ucet 38 684 37 601 34 954 2 647 1083
nezjisténo 21 058 20 180 17 651 2529 878
nezaméstnani 9772 8512 7746 766 1260
osoby mimo pracovni silu 88 363 86 647 81621 5026 1716
z toho nepracujici dichodci 79076 77 942 74 336 3 606 1134
nezjisténo 14 351 10 765 10 682 83 3586

Domacnosti jednotlived bydlely vétsinou v bytech (96 % z jejich celkového poctu). Stale bylo vSak
v Praze cca 11,6 tisic domacnosti bydlicich mimo byty (4 %). Samostatné v byté bydlelo 89 %
domacnosti jednotlived a s dalSi domacnosti zilo 7 % jednotlivel. Z celkového poc¢tu 308,2 tisic
domacnosti jednotlivcl jich bylo 195,8 tisic zaméstnanych (67 %) a 9,8 tisic nezaméstnanych (3 %).
30 % nebylo zapocitano mezi pracovni silu a nepfedstavovaly tedy ani zaméstnané ani nezaméstnané



(v terminologii minulého séitani byli ozna¢ovani jako ekonomicky neaktivni). Nepracujici dachodci byli
mezi vS§emi jednotlivci tvoficimi jednu domacnost zastoupeni 27 %. U vSech domacnosti jednotlivci
jsme udaje poditali pouze z osob, které uvedly svou ekonomickou aktivitu. Naopak, u 5 % domacnosti
jednotlivel nebyla ekonomicka aktivita uvedena.

Graf 6.13 Domacnosti jednotlivct podle ekonomické aktivity v Praze, Stredoéeském kraji a CR ¥
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Pri porovnani se Stredoceskym krajem a s celou republikou vychazime opét z tdaju o osobach, které
svou aktivitu uvedly. Oproti Praze byl v domacnostech jednotlivcll ve Stfedoceském kraji mensi podil
zaméstnanych (o 10 p. b.). Podobné zastoupeni zaméstnanych bylo i v CR celkem (55 %). Naopak vétsi
byl ve Sttedodeském kraji a v celé CR podil osob mimo pracovni silu. Mezi jednotlivci ve Stfedoeském
kraji bylo 40 % osob, které nebyly zahrnuty do pracovni sily (v CR to bylo jesté o 1 p. b. vice). Nepracujici
dlchodci tvofili v Praze 27 % jednotlivcll se zjiSténou ekonomickou aktivitou. Ve Stredoceském kraji a
CR bylo zastoupeni nepracujicich diichodct jesté vy3si (38 % resp. 39 % %). Nezjisténa ekonomicka
aktivita byla v Praze u 5 % domécnosti jednotlivet, u Stfedodeského kraje a CR shodné po 4 %.

Mezi prazskymi jednotlivci, ktefi bydleli samostatné vbyt&, bylo méné zaméstnanych a
nezaméstnanych, a vice osob mimo pracovni silu a nepracujicich dlichodct nez mezi jednotlivci, ktefi
bydleli v byté s dal$i domacnosti. Skupina jednotlivcl, ktefi zili mimo byty, byla odlisna. Vyskytovalo se
mezi nimi méné zameéstnanych (43 % z poctu domacnosti jednotlivel bydlicich mimo byty) a vice
nezaméstnanych (11 %) nez mezi jednotlivci bydlicimi v bytech.

6.4 ViceClenné nerodinné domacnosti

Viceélenné nerodinné domacnosti jsou skupinou velmi rtiznorodou: mohou to byt prarodi¢ bydlici
s vnoucaty, spolubydlici studenti nebo kamaradi sdilejici své vydaje a tvofici tak jednu domacnost a
dalSi skupiny osob jako napfiklad osoby bydlici spolu z pracovnich duvodl a sdilejici své vydaje na
domacnost.

Takovych domacnosti zilo v Praze 21,1 tisic a tvorily tak pouze 3,2 % vSech hospodaricich
domacnosti v Praze. DalSim krajem, kde se tento typ domacnosti, stejné jako v Praze vyskytoval ve
vétSim méfitku, byl Jihomoravsky kraj, kde tvofily 2,1 % domacnosti. V ostatnich krajich jejich podil
nedosahoval ani 2 %. Vzhledem k vy$Simu zastoupeni v téchto dvou krajich s vyznamnymi centry
pracovnich pfilezitosti, 1ze pfedpokladat, Ze byly tyto domacnosti tvofeny ve vétsi mife spolubydlicimi
studenty i osobami sdilejicimi stejnou domacnost z pracovnich davoda.



Tab. 6.4.1 Vice¢lenné nerodinné domacnosti podle poctu ¢lenti a poétu osob zafazenych mezi

pracovni silu v hl. m. Praze

v tom s poétem ¢lent Pocet élfzn’ﬁ Prvfjmc:ernyu
hospodaficich | pocCet ¢lent
Celkem . . [
i domacnosti | hospodafici
2 3 4 5 a vice celkem domaécnosti
Vicecélenné nerodinné domacnosti 21118 19 013 1648 326 131 45 067 2,13
z toho domacnosti prarodi€u s vnoucaty 1156 1024 110 18 4 2 470 2,14
v tom s poétem osob zafazenych mezi
pracovni silu:
0 1486 1324 124 27 11 3187 2,14
1 3325 3115 175 29 6 6 902 2,08
2 14 952 14574 335 40 3 30 328 2,03
3 1084 X 1014 60 10 3332 3,07
4 a vice 271 X X 170 101 1318 4,86

V Praze bylo 21,1 tisic nerodinnych vice¢lennych domacnosti, z toho vétsina (90 %) se skladala ze
dvou osob, v 8 % téchto domacnosti byly tfi osoby. V pfipadé, ze se v takové domacnosti
vyskytovali 2 ¢lenové, tak byli oba zafazeni mezi pracovni silu v 77 % pfipadu. V tficlenné domacnosti

byli vSichni tfi zafazeni mezi pracovni silu v 62 % pfipadd.

Ve Stfedoceském kraji byla mezi vice¢lennymi nerodinnymi domacnostmi vétsina téch o dvou
&lenech, stejné tak v Praze i v CR celkem. V Praze se vSak vyskytovalo vyrazné vice doméacnosti,
které mély ¢lent vice nez dva. 3 €leny méla v Praze takovato domacnost v témér 8 % pfipadld a 4 a
vice &lent méla v 2 % pFipadd. Ve Stfedodeském kraji a CR celkem byly viceélenné nerodinné
domacnosti mensi, a ty, kde bylo 4 a vice ¢lend, netvorily ani 2 % téchto domacnosti.

Graf 6.14 Vice¢lenné nerodinné domacnosti podle poctu ¢lenti v Praze, Stredoc¢eském kraji a
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