4. Mezikrajské srovnani méstského a venkovského prostoru

Pro ugely porovnani venkova a jeho vyéislitelnych charakteristik na urovni celé Ceské republiky bylo nutné
zvolit dostatecné jednoduché vymezeni jednotné pro vSechny kraje. Toto spolené vymezeni se liSi
od vymezeni zvoleného pro dany kraj v kapitole 2, které by mélo 1épe odpovidat mistnim podminkam.
Jednotné vymezeni venkova vyuzité v této kapitole pro porovnani krajd bylo stanoveno nasledovné:

Venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikosti do 2 000 obyvatel a dale obce s velikosti
do 3 000 obyvatel, které maji hustotu zalidnéni mensi nez 150 obyvatellkmz, pokud nejsou sidlem
alespon spravniho obvodu obce s rozsirenou plisobnosti.

Hrani¢ni pocty obyvatel byly vzhledem k ¢etnym vykyvim spocteny jako primérny pocet obyvatel k 31. 12.
zlet 2003 az 2007; hustota zalidnéni, ktera je stabilngj$i, byla vypoctena k 31. 12. 2007". Postup
sestavovani tohoto vymezeni a jeho zdlvodnéni je uvedeno v kapitole 1.5.

Zakladni charakteristiky venkovského prostoru podle jednotného vymezeni k 31. 12. 2008

Potet Podil z Uhrnvu kraje (%) Potet Podil z L'Jhrnvu kraje (%)
obcf obce OS)?\?:ttel vyméra obci obce ot‘:;\faettel vyméra
Ceska republika 5734 91,8 29,8 78,8|| Liberecky 189 87,9 27,5 74,8
v tom kraje: Kralovéhradecky 414 92,4 35,7 80,3
HI. m. Praha - - - -|| Pardubicky 423 93,8 40,6 82,2
Stfedocesky 1069 93,3 45,2 85,0]| Vysocina 677 96,2 44,2 82,2
JihoCesky 587 94,2 39,5 84,1]| Jihomoravsky 612 90,9 34,1 75,6
Plzensky 467 93,2 36,4 85,0]] Olomoucky 365 91,7 39,8 80,4
Karlovarsky 111 84,1 24,6 72,0]| Zlinsky 269 88,5 37,0 72,3
Ustecky 311 87,9 22,0 75,0]] Moravskoslezsky 240 80,3 17,7 64,5

Podil obyvatel venkovského prostoru ve spravnich obvodech ORP k 31. 12. 2008

podil na celkovém
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V nasledujici &asti jsou na zakladé dostupnych dat popsany charakteristiky venkovského prostoru
v mezikrajském srovnani z oblasti Uzemi, sidelni struktury a dostupnosti, demografie, ekonomiky, trhu prace,
bydleni, bytové vystavby, ob&anské a technické vybavenosti.

"2 Postupné doslo u nékolika obci k nardistu poétu obyvatel a zméné hustoty zalidnéni. K 31. 12. 2008 na zakladé bilance obyvatelstva
a uzemni struktury by dalSich 15 obci splfiovalo podminky pro zaclenéni z prostoru venkovského do méstského. Jde pfedevsim o obce
s rychlou suburbanizaéni tendenci v zazemi nejvétSich mést (Prahy, Brna, Plzné).
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4.1. Uzemi, sidelni struktura, dostupnost

Charakter Uzemi a sidelni struktura méstského a venkovského prostoru (a také rozdily mezi nimi) jsou
do znacné miry dany samotnymi kritérii, pomoci nichz byly oba tyto prostory vymezeny. Pocty obci
a prostorové rozmisténi obyvatel jsou v této kapitole zakladnimi informacnimi zdroji. Pro podrobné;jSi popis
Uzemi jsou dale vyuzity udaje o padnim fondu, které CSU prebira od Ceského Gfadu zemé&méfického
a katastralniho, a kapitola je doplnéna i o mezikrajské srovnani ¢asové dostupnosti sidel spravnich obvodu
obci s rozSifenou plsobnosti a krajskych mést (byla stanovena pomoci mapového serveru na zakladé
optimalizovaného nastaveni jizdy automobilem).

Uzemni strukturu Ceské republiky tvoFilo k 31. 12. 2008 celkové 6 249 obci. Na zakladé zvolené varianty
vice nez 90 % obci pfipadalo do venkovského prostoru a zabiralo pFes tfi Ctvrtiny z rozlohy celého statu
(79 %). V tomto prostoru Zilo ovSem pouze 30 % z celkové populace. Mezi regiony s nejvétsim podilem obci
venkovského typu na celkovém poctu v kraji patfi VysocCina, JihoCesky a Pardubicky kraj. Naopak nejvyssi
podil obci méstského charakteru je typicky pro Moravskoslezsky kraj.

Tab. 4.1.1 Zakladni uzemni a sidelni charakteristiky k 31. 12. 2008

Podet obyvatel Rozloha (km?) Poget obci Poget casti obei | __ Sf’a‘:zf;n?lbni'ésta
\Y M \Y M V M Vv M \ M
CR celkem 3116 771|7 350 771 62 172 16 693 5734 515 12014 3030 168 424
CR bez HI. m. Prahy |3 116 771/ 6 117 560 62172 16 197 5734 514 12014 2918 168 423
v tom kraje:
StfedoCesky 556 560 674 131 9 364 1651 1069 77 2401 390 17 64
Jihocesky 251 465| 384 863 8 456 1600 587 36 1701 279 19 34
Plzerisky 207 574| 362053 6429 1132 467 34 1310 228 27 28
Karlovarsky 75851] 232552 2386 928 111 21 344 174 17 20
Ustecky 183 915| 651976 4003 1332 311 43 877 270 20 38
Liberecky 120 105| 317 220 2 365 798 189 26 572 189 13 26
Kralovéhradecky 197 836| 356 684 3820 939 414 34 860 214 15 33
Pardubicky 209 350 305 835 3715 804 423 28 804 187 10 26
Vysoc¢ina 227 651| 287 760 5588 1207 677 27 1157 245 9 25
Jihomoravsky 390 624| 756 522 5440 1755 612 61 698 204 6 43
Olomoucky 255 601| 386 536 4 237 1030 365 33 610 157 8 22
Zlinsky 218 816 372596 2 866 1098 269 35 321 117 4 26
Moravskoslezsky 2214231 028 832 3503 1924 240 59 359 264 3 38
dokonceni
Prdmér na 1 obec Hustota
pocet obyvatel rozloha (kmz) pocet Casti obci pocet I:’Zt:;tiralmch ( ozisyr;irr::z)
V M \Y M \Y M Vv M \ M
CR celkem 543,6| 14 273,3 10,8 32,4 2,1 5,9 1,8 5,1 50,1 440,3
CR bez HI. m. Prahy 543,6| 11901,9 10,8 31,5 2,1 5,7 1,8 4,9 50,1 377,7
v tom kraje:
StfedoCesky 520,6] 8754,9 8,8 214 2,2 5,1 1,7 35 59,4 408,4
Jihocesky 428,4] 10690,6 14,4 44,5 2,9 7.8 2,4 6,2 29,7 240,5
Plzerisky 444,5] 10648,6 13,8 33,3 2,8 6,7 2,6 5,4 32,3 319,9
Karlovarsky 683,3| 11073,9 21,5 44,2 3,1 8,3 3,56 8,0 31,8 250,6
Ustecky 591,4] 15162,2 12,9 31,0 2,8 6,3 2,6 6,0 45,9 489,5
Liberecky 635,5| 12200,8 12,5 30,7 3,0 7.3 2,0 5,3 50,8 397,6
Kralovéhradecky 477,9] 10490,7 9,2 27,6 2,1 6,3 1,9 54 51,8 379,9
Pardubicky 4949 10922,7 8,8 28,7 1,9 6,7 1,5 52 56,4 380,6
Vysocina 336,3|] 10657,8 8,3 44,7 1,7 9,1 1,5 8,0 40,7 238,3
Jihomoravsky 638,3] 12402,0 8,9 28,8 1,1 3,3 1,1 3,2 71,8 431,0
Olomoucky 700,3] 11713,2 11,6 31,2 1,7 4,8 1,6 4,9 60,3 375,4
Zlinsky 813,4| 10645,6 10,7 314 1,2 3,3 1,2 3,3 76,3 339,5
Moravskoslezsky 922,6| 17 437,8 14,6 32,6 1,5 4,5 1,5 4,3 63,2 534,8
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Venkovska obec je primérné 11 km?® velka, ma 550 obyvatel a hustota zalidnéni je devétkrat mensi nez
hustota zalidnéni ve méstech. Z administrativniho hlediska se venkovské obce v priméru ¢leni na 2 ¢asti®,
avSak napfiklad u nadprimérné velkych obci v Karlovarském kraji pfipadaji na jednu obec az 3 Casti.
V Jihomoravském kraji se venkovské obce na vice Casti témeér necleni. Naproti tomu mésta maji celostatné

v priiméru trojnasobny pocet Casti i katastralnich uzemi.

Tab. 4.1.2 Obce venkovského prostoru podle poctu obyvatel k 31. 12. 2008

Potet Ob,Ci v tom s poctem obyvatel z toho
venkovského
prostoru ' se st?tutem
celkem do 199 200 - 499 500 - 999 1000-1999| 2000 a vice mésta
CR celkem 5734 1562 1991 1330 699 152 168
CR bez HI. m. Prahy 5734 1562 1991 1330 699 152 168
v tom kraje:
Stfedocesky 1069 261 410 260 121 17 17
JihoCesky 587 239 204 80 49 15 19
Plzerisky 467 184 153 77 43 10 27
Karlovarsky 111 17 38 35 15 6 17
Ustecky 311 55 124 84 36 12 20
Liberecky 189 37 57 63 26 6 13
Kralovéhradecky 414 117 166 86 36 9 15
Pardubicky 423 109 176 88 45 5 10
Vysoc&ina 677 342 204 93 34 4 9
Jihomoravsky 612 119 193 184 95 21 6
Olomoucky 365 49 125 103 74 14 8
Zlinsky 269 19 84 99 48 19 4
Moravskoslezsky 240 14 57 78 77 14 3

Nejcastgji jsou ve venkovském prostoru zastoupeny obce s méné nez 500 obyvateli (62 % obci). Mala sidla
do 200 obyvatel jsou typicka pfedevSim pro kraj Vysocina, ve vétsiné ostatnich krajl jsou nejpocetnéjSi obce
s 200 az 499 obyvateli. To neplati pro venkovsky prostor na vychodni Moravé (Moravskoslezsky a Zlinsky
kraj), kde je vyskyt malych obci minimalni a nejpocetnéjsi skupinou jsou obce s 500 az 999 obyvateli.
Kralovéhradecky kraj ma ze véech kraji CR v absolutnim vyjadieni sedmy nejvy$si pocet venkovskych obci
ze 13 kraju bez HI. mésta Prahy. Na celkovém poé&tu obci venkovského prostoru v Ceské republice se podili

7,2 %. NejpocetnéjSi skupinou obci jsou v nasem kraji obce s 200 az 499 obyvateli.

Graf 29 Obyvatelstvo venkovského prostoru podle velikostnich skupin obci k 31. 12. 2008
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"® Podle zakona 128/2000 Sb., o obcich, je Cast obce eviden¢ni jednotka vytvarena budovami s Cisly popisnymi a Cisly evidenénimi
pridélenymi v jedné Ciselné fadé, ktera lezi v jednom souvislém Uzemi.
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Podivame-li se na venkovské obyvatelstvo prostfednictvim velikosti obci, v nichz Zije, zjistime, Ze mezi kraji
existuji pomérné velké rozdily. Napfiklad podil velkych obci na celkovém poétu obyvatel venkova byl
ve Zlinském a Karlovarském kraji okolo 20 %, zatimco na Vysociné a v Pardubickém kraji pouze 5 — 6 %.

Tab. 4.1.3 Obce podle hustoty zalidnéni k 31. 12. 2008

Pocet v tom s hustotou zalidnéni (osoby/kmz)
obci do 49 50 -99 100 - 149 150 - 299 300 - 999 1 000 a vice
celkem| vy M v M v M v M v M v M
CR celkem 6249| 3089 8| 1681 33 569 50 339 195 55 203 1 26
CR bez HI. m. Prahy| 6248| 3089 8| 1681 33 569 50 339 195 55 203 1 25
v tom kraje:
Stredocesky 1146 514 - 322 3 125 3 87 28 21 40 - 3
JihoGesky 623 501 3 61 7 12 2 8 12 5 10 - 2
Plzerisky 501 360 1 78 3 13 2 15 17 1 10 - 1
Karlovarsky 132 69 2 23 2 10 1 7 9 2 6 - 1
Ustecky 354 167 - 97 - 26 7 18 10 3 20 - 6
Liberecky 215 93 - 63 4 21 1 10 10 2 10 - 1
Kralovéhradecky 448 216 - 154 - 26 2 16 15 1 17 1 -
Pardubicky 451 202 - 166 2 36 1 18 11 1 13 - 1
Vysocina 704 522 - 128 3 22 7 4 12 1 5 - -
Jihomoravsky 673 210 - 237 2 102 11 58 24 5 21 - 3
Olomoucky 398 95 1 159 2 71 3 37 17 3 9 - 1
Zlinsky 304 57 - 127 1 55 5 27 15 3 13 - 1
Moravskoslezsky 299 83 1 66 4 50 5 34 15 7 29 - 5

Hustota zalidnéni, ktera byla vyuZita jako jedno z kritérii varianty pro vymezeni venkovského prostoru pro
Moravé. U vice neZ poloviny venkovskych obci CR byla hustota zalidnéni k 31. 12. 2008 velmi nizka, a to
do 49 obyvatel na km?. NejCastgji je tomu v JihoCeském kraji (85 % z celkového poctu venkovskych obci
regionu), v Plzefiském kraji a v kraji Vysocina (77 %). Naopak méstsky prostor se vyznacuje hustotou
zalidnéni vysSi nez 150 obyvatel/kmz. V Usteckém kraji dokonce u 14 % obci méstského prostoru presahuje
tento ukazatel hranici 1 000 obyvatel/kmz. Obdobné tomu je i vdalSim primyslovém regionu —
v Moravskoslezském kraiji (8,5 %).

Graf 30 Struktura obci podle kategorie hustoty zalidnéni k 31. 12. 2008
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Z celkového poctu 414 obci zafazenych do venkovského prostoru Kralovéhradeckého kraje €inila hustota
zalidnéni v priméru 51,8 osob na km? a byla mirné nad primérem CR a mezi kraji na prostiedni (sedmé)
pficce. Z toho u vice nez poloviny obci venkovského prostoru byla hustota zalidnéni velmi nizka, tj. do 50
obyvatel/km?, u dal$ich 37,2 % obci byla hustota 50 — 99 obyvatel/km?. Hustotu nad 1 000 obyvatel, z obci
patficich do venkovského prostoru, vykazala jako jedina v kraji i celé CR obec Valdice, z divodu lokalizace
véznice na jejim uzemi. V méstském prostoru, kam bylo v Kralovéhradeckém kraji zafazeno 34 obci, jich
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polovina ma hustotu osidleni 300 — 999 obyvatel/km2 a u 44,1 % obci se pohybuje mezi 150 — 299
obyvateli/kmz. Zadné obec v kaji zafazena do méstského prostoru nema hustotu obyvatel vy33i nez jeden
tisic.

Tab. 4.1.4 Struktura padniho fondu a koeficient ekologické stability k 31. 12. 2008

Zdroj: Cesky GFad zemémaéficky a katastralni, vypoéty CSU

Rozloha celkem z toho druh pozemku (%) Koeficient
(km?) zemédélska puda lesni pozemky zastavéné plochy | ekologické stability”
V M \ M V M V M \ M
CR celkem 62 172 16 693 54,6 50,9 35,0 28,6 1,2 3,5 1,09 0,90
CR bez HI. m. Prahy 62 172 16 197 54,6 51,2 35,0 29,1 1,2 3,3 1,09 0,93
v tom kraje:
Stfedocesky 9 364 1651 61,1 56,4 28,6 22,5 1,5 41 0,68 0,59
JihoCesky 8 456 1600 49,8 44,9 37,7 36,0 0,8 2,2 1,47 1,40
Plzensky 6429 1132 49,9 53,4 41,5 28,9 1,0 3,0 1,43 0,85
Karlovarsky 2386 928 37,1 38,4 43,7 42,2 0,6 1,8 1,96 2,02
Ustecky 4003 1332 56,0 39,2 29,8 30,6 1,2 3,5 0,96 1,02
Liberecky 2 365 798 44,6 43,4 46,3 38,6 1,1 3,3 2,35 1,89
Kralovéhradecky 3820 939 59,7 53,9 31,7 28,0 1,5 3,9 1,04 1,00
Pardubicky 3715 804 60,6 59,4 31,0 22,7 1,2 3,5 0,93 0,73
Vysocina 5588 1207 60,7 59,9 31,1 27,1 1,0 2,2 0,87 0,74
Jihomoravsky 5440 1755 61,6 53,5 28,2 27,4 1,4 3,8 0,66 0,72
Olomoucky 4237 1030 52,6 56,3 36,9 26,1 1,1 3,3 1,06 0,72
Zlinsky 2 866 1098 47,4 53,6 43,6 29,6 1,3 3,2 1,68 0,91
Moravskoslezsky 3503 1924 50,0 52,4 41,2 25,3 1,2 4,0 1,61 0,91

Y pomér tzv. stabilnich (lesy, trvalé travni porosty, sady, zahrady, vinice, chmelnice a vodni plochy) a nestabilnich (orna puda,

zastavéné a ostatni plochy) krajinotvornych prvk(i v daném tzemi

Uvaha, Ze ve venkovském prostoru se pro zemédé&lskou &innost vyuziva vyssi podil celkové rozlohy Gzemi
nez v prostoru méstském, se potvrdila jen Castecné. V péti krajich (Zlinském, Olomouckém, Plzerském,
Moravskoslezském a Karlovarském) byl podil zemédélské pudy vyssi v méstském nez ve venkovském
prostoru. NejvétSi podil zemédélské pldy na celkové rozloze venkovského prostoru ma Jihomoravsky
a StredocCesky kraj. Tyto kraje maji zaroven na svém Uzemi nizky podil lesni pidy a tomu téz odpovidaji
velmi nizké hodnoty koeficientu ekologické stability. To potvrzuje zemédélsky charakter téchto dvou regiond.
Venkovské oblasti se vyznacuji celkové vétSim podilem lesnich ploch nez méstsky prostor. Rozdil vétsi nez
10 procentnich bodl je patrny v Plzefiském kraji a na stfedni a vychodni Moravé. Naproti tomu vétSim
podilem lesnich ploch v mé&stském prostoru disponuje Ustecky kraj.

Graf 31 Vybrané druhy pozemku a koeficient ekologické stability ve venkovském prostoru

k 31. 12. 2008
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Podil zastavénych ploch je na venkové tfikrat nizSi nez ve méstech. Postupujici suburbanizace v zazemi
velkych mést vede k tomu, Ze nejvyssi podil zastavénych ploch byl v roce 2008 ve StfedoCeském kraiji (tedy
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byl ve venkovském prostoru Karlovarského a JihoCeského kraje. Je tfeba vzit v uvahu, Ze zmény
v administrativnim zdroji dat, ve kterém jsou evidovany druhy pozemku, probihaji s uritym zpozdénim,
a proto je realny podil zastavénych ploch v méstském i venkovském prostoru ponékud vyssi.

Koeficient ekologické stability je vyrazné nadprimérny v Karlovarském a Libereckém kraji, a to nejen
ve venkovském, ale i v méstském prostoru. Podstatné vyS3i koeficient ekologické stability byl
ve venkovském  prostoru v porovnani s méstskym prostorem zjistén v Plzeriském, Zlinském
a Moravskoslezském kraji. Naproti tomu v Usteckém a Jihomoravském kraiji Ize krajinu povaZovat za méné
stabilni na venkové nez ve méstech.

Tab. 4.1.5 Casova dostupnost sidla spravniho obvodu obce s rozsifenou ptsobnosti a sidla kraje
v roce 2008

Zdroj: www.mapy.cz

Podil obyvatel v obcich s €asovou dostupnosti sidla Podil obyvatel v obcich s ¢asovou dostupnosti
spravniho obvodu ORP (%) krajského mésta (%)
do 14 minut 15-29 minut | 30 a vice minut do 29 minut 30 - 59 minut 60 a vice minut
Vv M Vv M V M V M V M Vv M
CR celkem 43,9 74,2 46,0 23,7 10,0 2,1 21,1 56,5 48,4 30,1 30,5 13,4
CR bez HI. m. Prahy 43,9 89,2 46,0 8,4 10,0 2,5 211 47,7 48,4 36,2 30,5 16,0
v tom kraje:
StredocCesky 40,3 76,0 444 14,5 15,4 9,5 16,5 14,4 55,7 64,7 27,8 20,9
Jihocesky 38,2 88,7 50,0 8,9 11,8 2,4 18,1 38,4 33,8 33,8 48,1 27,8
Plzersky 39,5 90,3 45,3 6,3 15,2 3,4 27,4 66,9 45,7 22,5 26,9 10,6
Karlovarsky 35,3 79,0 47,7 18,0 17,0 3,0 40,6 58,0 45,8 36,2 13,6 5,8
Ustecky 52,0 95,1 41,9 3,0 6,1 2,0 21,2 45,5 42,3 241 36,5 30,4
Liberecky 54,8 86,4 34,9 12,3 10,4 1,3 23,7 61,4 47,8 33,3 28,5 5,2
Kralovéhradecky 46,6 84,7 47,2 12,6 6,2 2,7 20,5 36,9 46,8 49,6 32,7 13,5
Pardubicky 52,6 93,2 39,8 4,1 7,6 2,8 26,3 48,1 23,7 15,4 49,9 36,6
Vysocina 38,2 83,2 51,2 14,4 10,6 2,4 15,9 35,3 40,7 41,3 43,5 234
Jihomoravsky 41,5 91,8 49,8 7.8 8,7 0,4 18,8 60,2 57,4 25,5 23,9 14,3
Olomoucky 39,2 90,5 53,0 6,7 7,7 2,8 28,4 61,3 50,9 32,2 20,8 6,5
Zlinsky 49,7 90,1 43,5 9,0 6,9 1,0 20,1 371 60,2 55,8 19,7 7,1
Moravskoslezsky 53,6 96,2 42,7 3,8 3,7 0,0 19,6 57,9 57,4 34,3 23,0 7,8

Indikatory éasové dostupnosti obci do sidel spravnich Gfadi je nutno brat s patfi¢cnym nadhledem, nebot
se jedna o Udaje pofizené pomoci mapového serveru pfi nastaveni prlimérné rychlosti automobilu
po jednotlivych komunikacich a bez zohlednéni pouziti jinych dopravnich prostfedkl a vytizenosti
komunikaci béhem dne. U obci, které jsou samotné sidlem spravnich oblasti, byl stanoven ¢as s ohledem na
jejich velikost.

Pfevazna Cast obyvatelstva venkovského prostoru Zije v obcich, ze kterych je sidlo pfislusného spravniho
obvodu ORP dostupné individualni dopravou do 29 minut. Pomérné velké mezikrajské rozdily byly zjistény
u dostupnosti do 14 minut. Zatimco v Libereckém kraji se do sidla SO ORP za tuto dobu dostane 55 %
obyvatel venkovskych obci, v Karlovarském kraji pouze 35 % obyvatel. Cast obci tvofici méstsky prostor je
pfimo sidly SO ORP, proto 89 % obyvatel méstského prostoru ma na spravni ufad relativné blizko
(do 14 minut).

Casova dostupnost sidla kraje je ovlivnéna predevsim velikosti kraje, polohou krajského mésta, nasledné
hustotou a kvalitou silni¢ni sité. S rostouci velikosti kraje se zvétSuje diferenciace v ¢asové dostupnosti
krajského mésta. Nejvice obyvatel venkovského prostoru Zije v pasmu s dojezdem na krajsky ufad mezi pal
hodinou azZ hodinou jizdy. Kralovéhradecky kraj se fadi mezi kraje s excentrickou polohou krajského mésta,
coz predstavuje pro tfetinu obyvatel venkovskych obci, pfedevSim z oblasti Krkono$, Orlickych hor
a Broumovského vybéZku, cestu do krajského mésta delSi neZ jednu hodinu. Jedté horSi situace je
v sousednim Pardubické kraji s podobné excentrickou polohou krajského mésta, kde musi az polovina
obyvatel venkovskych obci cestovat do krajského mésta déle nez hodinu.
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4.2. Obyvatelstvo

Zdroje dat pouzité vtéto kapitole umozfuji velmi rozsahlé hodnoceni rozdild populaéniho vyvoje
ve venkovském a méstském prostoru. S ohledem na rozsah materidlu se pokusime vystihnout jen ty
nejvyznamnéjsi aspekty demografického vyvoje v obou sledovanych prostorech.

K 31. 12. 2008 Zilo v obcich zafazenych do venkovského prostoru 29,8 % z celkového poétu obyvatel Ceské
republiky a zbylych 70,2 % Zilo v obcich méstského prostoru. Mezi kraji vSak existuji vyrazné rozdily.
Napfiklad ve StfedoCeském kraji jsou podily méstského a venkovského obyvatelstva téméfr vyrovnany,
naproti tomu v Moravskoslezském kraji dosahoval podil venkovského obyvatelstva pouze 17,7 %.
Kralovéhradecky kraj se fadi, mirné nadprimérnym podilem venkovského obyvatelstva v ramci CR (33,8 %),
ke stfedu mezi kraji. V obcich venkovského prostoru zde k 31. 12. 2008 Zilo 35,7 % a v obcich méstského
prostoru zbyvajicich 64,3 % obyvatel. NejvysSi podil venkovského obyvatelstva byl zaznamenan ve
StfedoCeském kraiji (45,2 %) a v kraji Vysocina (44,2 %).

Vyznamnym faktorem odliSujicim strukturu obyvatel venkovského od méstského prostoru je podstatné vysSi
zastoupeni déti do 14 let na celkové populaci. Nejméné zfetelné je tato odliSnost patrna v Usteckém kraji,
kde k 31. 12. 2008 tvorily déti ve venkovskych obcich 15,3 % a v méstskych obcich 15,1 % obyvatelstva.
Naopak nejvyraznéji prevazovaly déti mezi obyvatelstvem venkova v krajich Pardubickém (pfevaha
01,7 p. b.), Jihomoravském (1,6 p. b.), Karlovarském a Olomouckém (1,5 p. b.). Venkovské obce maji
zpravidla nizsi podl’I osob starél’ch 65 let na celkovém poc“:tu obyvatel vyjimku tvoFiI pouze kraj Vysoc“:ina
méstech. Z pohledu ekonomiky je pak nejdilezitéjsi vékovou skupinou obyvatelstvo ve véku 15 az 64 let. Ve
vétsiné kraju, s vyjimkou Usteckého, Karlovarského a Kralovéhradeckého kraje, Zil ve venkovském prostoru
mensi podil téchto osob neZ v méstském prostoru. Nicméné rozdil mezi mésty a venkovem nebyl v této
vékoveé skupiné vyrazny (nejmensi byl v Pardubickém kraji — 0,1 p. b., nejvétSi na Vysociné — 2,1 p. b.).

Tab. 4.2.1 Obyvatelstvo podle véku k 31. 12. 2008

Obyvatelstvo v tom ve vékové skupiné (%) Primérny vék
celkem 0-14 let 15-64 let 65 a vice let (roky)
V M V M \% M \ M \ M
CR celkem 3116 771| 7 350 771 15,1 13,7 70,5 71,2 14,4 15,1 39,9 40,7
CR bez HI. m. Prahy | 3116 771| 6 117 560 15,1 14,0 70,5 71,0 14,4 14,9 39,9 40,5
v tom kraje:
Stredocesky 556 560 674 131 15,4 14,5 70,5 711 14,1 14,4 39,8 40,1
Jihocesky 251 465 384 863 15,0 13,9 70,5 71,1 14,5 15,0 40,2 40,6
Plzensky 207 574 362 053 14,4 13,5 70,8 71,0 14,7 15,5 40,5 41,0
Karlovarsky 75 851 232 552 15,7 14,2 72,3 71,6 11,9 14,2 38,7 40,2
Ustecky 183 915 651 976 15,3 15,1 71,9 71,4 12,8 13,4 39,6 39,6
Liberecky 120 105 317 220 15,3 14,5 71,0 71,5 13,7 14,0 39,8 40,0
Kralovéhradecky 197 836 356 684 15,1 13,8 70,4 69,9 14,6 16,3 40,1 41,3
Pardubicky 209 350 305 835 15,6 13,9 70,3 70,4 14,1 15,8 39,6 40,9
Vysoc€ina 227 651 287 760 15,1 14,1 69,1 71,2 15,8 14,7 40,3 40,2
Jihomoravsky 390 624 756 522 14,9 13,3 70,4 70,7 14,7 16,0 40,0 41,2
Olomoucky 255 601 386 536 15,0 13,5 70,3 71,0 14,7 15,4 40,0 40,9
Zlinsky 218 816 372 596 14,8 13,5 70,2 70,8 15,0 15,7 40,1 41,0
Moravskoslezsky 221 423| 1028 832 15,0 14,1 71,0 71,3 13,9 14,6 39,7 40,3

Z rozdilné vékové struktury obyvatelstva vyplyva, Ze primérny vék obyvatel ve venkovskych obcich je
zpravidla nizsi nez prumerny vék obyvatel méstskeho prostoru. Vyjimkou je pouze kraj VysoCina a také
Ustecky kraj, kde byl pramérny v&k na venkové a ve mésté téméF stejny. Uroveri priimérného véku obyvatel
Kralovéhradeckého kraje byla k 31. 12. 2008 v méstském prostoru nejvyssi ze vSech kraju (bez HI. mésta
Prahy) a ve venkovském prostoru se také pohybovala nad primérem Ceské republiky a mezi kraji byla &tvrta
nejvyssi.

Vyznamnym faktorem, ovliviujicim budouci populaéni vyvoj, ale i budouci socialni a ekonomickou situaci
regionu, je mimo jiné vyvoj porodnosti. Nejlépe Ize hodnotit rozdily v intenzité porodnosti mezi méstskym
a venkovskym prostorem kraju pomoci obecné miry plodnosti, ktera je definovana jako pomér poctu vSech
Zivé narozenych déti na 1 000 Zen v reprodukénim véku. Ta dosahla ve venkovském prostoru celé Ceské
republiky hodnoty 41,1 %., zatimco ve méstech se pohybovala okolo 40,0 %.. Ktomuto jevu, tj. vétsi
plodnosti na venkové, dochazi ve vét$ing kraju, vyjimkou jsou pouze Ustecky, Jihomoravsky
a Moravskoslezsky kraj.

Karlovarském (43,3 %o). V Kralovéhradeckém kraji se sledovany ukazatel ve venkovskych obcich rovnal
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hodnoté 42,1 %o a v méstskych obcich 40,5 %.. Obé vysledné hodnoty ukazovaly nadprimérnou uroven
porodnosti v naSem kraji ve srovnani s primérem za Ceskou republiku. Ve venkovském prostoru se
Kralovéhradecky kraj umistil na 5. nejvySSi pricce v méstském prostoru bylo umisténi jesté o pricku lepsi.

Tab. 4.2.2 Porodnost a potratovost v letech 2001 az 2008 (ro¢ni priimér)

o . Zivé narozeni Podil Zivé Uméla prerugeni
Zivé narozeni N . . Potraty M .
na 1 000 obyvatel nav\ 1 000 Zen naroze:'nych’mlmo na 1 000 obyvatel téhotenstvi
ve véku 15 - 49 let manzelstvi (%) na 1 000 obyvatel
V M \ M V M V M \ M
CR celkem 9,9 10,0 1.1 40,0 27,0 32,4 3,3 4,4 2,2 3,0
CR bez HI. m. Prahy 9,9 10,0 1.1 40,1 27,0 33,3 3,3 4,5 2,2 2,9
v tom kraje:
StfedoCesky 10,3 10,6 42,9 42,4 26,6 29,0 3,6 4,5 2,4 3,1
JihoCesky 9,9 9,8 41,5 39,0 27,6 29,5 3,2 4,4 2,1 2,9
Plzensky 9,6 9,9 40,4 40,1 31,3 31,1 41 5,1 2,6 3,3
Karlovarsky 10,8 10,0 43,3 39,6 49,8 47,9 5,0 5,6 3,5 3,9
Ustecky 10,1 10,8 42,9 43,3 42,6 47,6 4,4 6,0 2,9 41
Liberecky 10,0 10,4 42,1 41,6 34,1 37,0 3,9 53 2,5 3,5
Kralovéhradecky 10,0 9,8 42,1 40,5 27,4 30,9 3,4 4,6 2,4 3,2
Pardubicky 10,1 9,8 42,2 39,6 23,7 28,3 2,8 3,8 1,7 2,2
Vysocina 9,6 9,9 40,9 39,0 17,6 241 2,8 4,0 1,7 25
Jihomoravsky 9,6 9,9 39,5 39,9 21,5 27,4 3,0 3,8 1,9 25
Olomoucky 9,8 9,7 40,5 38,5 28,6 31,5 3,1 3,9 1,9 25
Zlinsky 9,5 9,3 39,0 371 17,7 231 2,8 3,6 1,6 2,2
Moravskoslezsky 9,5 9,7 38,7 39,0 26,7 37,0 3,0 4.1 1,9 2,7

Zajimavou charakteristikou porodnosti a predevSim populacniho chovani obyvatelstva je podil zivé
narozenych déti mimo manzelstvi na celkovém poctu zZivé narozenych. Republikovy podil déti narozenych
mimo manzelstvi Cinil ve venkovském prostoru 27,0 % a v méstském 32,4 %. VysSi podil v obcich
méstského prostoru byl ve véech krajich Ceské republiky s vyjimkou dvou (Plzefiského a Karlovarského).
(17,7 %), naopak nejvysSi v Karlovarském kraji (49,8 %), ve kterém byla dosazena vy3Si hodnota
u venkovskych obci nez v obcich méstského prostoru. V Kralovéhradeckém kraji dosahl v letech 2001 az
2008 podil narozenych déti mimo manzelstvi ve venkovském prostoru vy3Si hodnoty nez byl republikovy
primér (27,4 %), na druhé strané se kraj muze pochlubit podprimérnou hodnotou v méstském prostoru
(30,9 %).

Graf 32 Zivé narozeni a z toho mimo manzelstvi na 1 000 obyvatel v letech 2001 az 2008

Zivé narozeni celkem Zivé narozeni mimo manzelstvi
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Pocet potratli i umélych preruseni téhotenstvi na 1 000 obyvatel byl ve venkovském prostoru o ¢tvrtinu nizsi
nez v prostoru méstském. Tato skuteCnost byla zjisténa ve vSech krajich s tim, Ze v moravskych krajich je
potratovost dlouhodobé niZsi nez v krajich na zapadé a severu republiky.
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Tab. 4.2.3 Umrtnost v letech 2001 az 2008 (roéni pramér)

= Standardizovana Priciny amrti (%)
Zemreli mira umrtnosti nemoci ive yrns
na 1 000 obyvatel (%o) novotvary ob&hové soustavy vneéjsi pficiny
V M \Y M V M V M V M
CR celkem 10,9 10,2 10,7 10,2 25,4 27,2 53,0 50,7 6,2 6,1
CR bez HI. m. Prahy 10,9 10,1 10,7 10,4 254 271 53,0 50,8 6,2 6,2
v tom kraje:
Stredocesky 11,4 10,4 10,9 10,6 25,9 27,4 52,4 50,6 6,1 6,0
Jihocesky 11,0 9,5 10,7 9,9 26,6 29,3 50,6 47,2 6,5 6,4
Plzensky 11,2 10,4 10,8 10,3 27,3 29,7 50,5 48,0 5,5 5,6
Karlovarsky 9,8 9,9 12,1 11,0 28,3 29,1 45,2 45,6 7.1 6,5
Ustecky 11,4 10,7 12,5 12,1 26,8 27,7 51,1 50,2 6,4 6,4
Liberecky 10,9 9,8 11,1 10,4 25,7 28,5 52,7 49,2 6,5 6,6
Kralovéhradecky 10,7 10,3 10,1 9,6 24,7 26,1 54,8 52,4 5,9 6,1
Pardubicky 10,3 10,1 10,3 10,0 25,0 25,9 52,2 51,5 6,2 6,3
Vysocina 10,9 9,1 9,9 9,6 24,4 27,5 57,5 53,5 54 5,9
Jihomoravsky 10,8 10,2 10,4 9,6 24,2 26,2 56,0 53,2 6,0 5,9
Olomoucky 10,6 9,9 10,6 9,8 254 27,0 52,4 50,4 6,7 6,6
Zlinsky 11,0 9,8 10,9 9,7 22,4 24,3 54,6 54,4 7,2 6,7
Moravskoslezsky 10,2 10,4 10,8 11,2 251 26,0 52,3 50,9 5,9 5,9

Urover imrtnosti je jednim z nejéastsji vyuzivanych indikatord Zivotni Grovné obyvatelstva a kvality Zivota.
Rozdil mezi meéstskym avenkovskym prostorem v Umrtnostnich pomérech nejlépe vystihuje
standardizovana mira umrtnosti, ktera srovnava zemrelé na 1 000 obyvatel s vyloucenim vlivli rozdilné
vékové struktury. Tento ukazatel dosahl v Ceské republice hodnoty 10,7 %o ve venkovském prostoru
a 10,2 %o v méstském prostoru. Ve v8ech krajich, s vyjimkou Moravskoslezského kraje, byla vy$si umrtnost
v obcich venkovského prostoru. V Kralovéhradeckém kraji je umrtnost pod republikovym prdmérem, pfitom
ve venkovském prostoru i méstském prostoru je odchylka srovnatelna. Obecné vice osob umira na
novotvary v méstském prostoru a na nemoci obéhové soustavy ve venkovském prostoru. Podil zemfelych na
vnéjsi priciny byl ve vétsiné krajli podobny, jak v obcich venkovského, tak i méstského prostoru. Vyraznéjsi
rozdily jsou patrné pouze v krajich Karlovarském, Zlinském a na Vysoc€iné, ve kterych dochazelo k odchylce
mezi méstskym a venkovskym prostorem od -0,5 do 0,6 p. b.

Pro venkovsky prostor Ceské republiky byl vletech 2001 aZ 2008 charakteristicky Ubytek obyvatelstva
pfirozenou ménou (tzn., Zze pocet zemrelych pfevySoval poCty narozenych) a soucasné vyrazny prirlistek
migraci, coz nasledné vedlo k vysokym celkovym pfirastkiim obyvatel.

Pramérny roc€ni prirozeny ubytek obyvatel ve sledovaném obdobi dosahl v pfepoctu na 1 000 obyvatel
vcelé Ceské republice hodnoty -1,0 %. ve venkovském prostoru a -0,3 %o v méstském prostoru.
K pfirozenému Ubytku obyvatel dochazelo ve venkovském prostoru vSech kraji s vyjimkou Karlovarského
kraje. V méstském prostoru jiz vyvoj tak jednoznacény nebyl a kraje CR se déli témé&F rovnomérné na ty, kde
byl pfirozeny ptirlistek kladny (Stfedodesky, Jihogesky, Karlovarsky, Ustecky, Liberecky kraj a Vysogina)
a kde nastal pfirozeny ubytek obyvatel. V Kralovéhradeckém kraji tento ukazatel dosahl ve venkovském
prostoru hodnoty -0,7 %o a u obci zafazenych do méstského prostoru -0,5 %o. Pfirozeny pfirGstek v naSem

celkovém hodnoceni ukazatele za celou Ceskou republiku, v méstském prostoru tomu bylo naopak.

Obecné |ze fici, ze se pfirozena ména obyvatel v méstském prostoru od venkova li§i mnohem méné, nez
migraéni pfiristek. V souhrnu let 2001 az 2008 dosahl prdmérny roéni pfirastek stéhovanim
na 1 000 obyvatel za Ceskou republiku ve venkovském prostoru hodnoty 8,7 %c a 1,2 %. v méstském
prostoru. Venkovské oblasti v§ech kraju mély migra¢ni saldo kladné a tento pfirastek tak byl uréujici
pro pFirdstek celkovy. Relativné nejvice obyvatel ziskal diky migraci venkovsky prostor Stfedo¢eského kraje
(18,0 na 1 000 obyvatel), nejméné pak Vysocina (3,5 %o). Zjednodusené Ize fici, ze se lidé sté&huji z mést
a méstsky prostor tak dlouhodobé kvuli migraci obyvatele ztraci. Vyjimkou byly pouze kraje Stfedocesky
a Plzenisky, v jejichz méstskych obcich doslo k narGstu poctu obyvatel migraci. V Kralovéhradeckém kraiji
nabyl primérny ro¢ni pfirlstek stéhovanim na 1 000 obyvatel ve venkovském prostoru hodnotu 6,2 %o, ale

mezi kraji.
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Tab. 4.2.4 Pohyb obyvatelstva v letech 2001 az 2008 (rocni priimeér)
na 1 000 obyvatel

Prirozeny pfirastek |Prirastek stéhovanim| Celkovy pfirGstek Shatky Rozvody
V M V M vV M vV M vV M
CR celkem -1,0 -0,3 8,7 1,2 7,7 0,9 4,7 53 2,3 3,4
CR bez HI. m. Prahy -1,0 -0,1 8,7 -0,1 7,7 -0,2 4,7 5,2 2,3 3,5
v tom kraje:
Stredocesky -1,1 0,2 18,0 7,5 17,0 7,7 4,9 54 2,7 3,6
Jihocesky -1,1 0,3 8,7 -1,5 7,6 -1,2 4,8 5,2 2,2 3,4
Plzefisky -1,7 -0,4 8,1 3,5 6,4 3,0 4,7 5,4 25 3,4
Karlovarsky 1,0 0,1 8,0 -0,8 9,0 -0,7 5,2 5,5 3,1 4,0
Ustecky -1,3 0,1 12,2 -0,1 10,9 0,1 5,2 54 2,8 4,0
Liberecky -0,9 0,7 9,3 -0,2 8,5 0,5 4,9 5,6 2,2 3,9
Kralovéhradecky -0,7 -0,5 6,4 -1,3 57 -1,8 4,8 51 2,6 3,4
Pardubicky -0,2 -0,3 6,5 -1,0 6,3 -1,3 4,7 51 21 3,1
Vysocina -1,3 0,8 3,5 -1,1 2,2 -0,3 4,6 4,9 1,7 29
Jihomoravsky -1,2 -0,3 6,7 -0,4 55 -0,8 4,6 5,3 21 3,2
Olomoucky -0,8 -0,2 4,5 -2,8 3,7 -3,0 4,5 5,0 2,3 3,4
Zlinsky -1,5 -0,4 4,6 -2,5 3,1 -3,0 4,4 4,8 1,9 3,0
Moravskoslezsky -0,8 -0,6 5,8 -2,2 5,0 -2,9 4,4 4,9 21 3,5

Jak jiz bylo fe¢eno vySe, celkovy pFirdstek obyvatelstva byl (hlavné ve venkovském prostoru) determinovan
migracnim pfirdstkem. V pfepoctu na 1 000 obyvatel dosahoval celkovy pfirlistek v letech 2001 az 2008
ve venkovskych obcich celé CR 7,7 %o a v méstskych obcich 0,9 %o (po vylougeni HI. m. Prahy doslo
v méstském prostoru k celkovému ubytku obyvatel). Ve vSech krajich pocet obyvatel venkovského prostoru
rostl a v pfepoctu na 1 000 obyvatel tento narlist vyrazné prevysoval pfirlstek v méstském prostoru. Celkovy
pfirdstek v Kralovéhradeckém kraji dosahl ve venkovskych obcich hodnoty 5,6 %o a v méstskych obcich
Ubytek obyvatel 1,5 %o, coZ jej zafadilo mezi kraji na stejné pricky jako v pfipadé ukazatele pfrirlistku
stéhovanim.

Graf 33 Celkovy pfirtstek (Ubytek) poctu obyvatel (rozdil stavii k 31. 12. 2008 a k 1. 1. 2001)
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S ohledem na Castené pretrvavajici odliSny Zivotni styl, rozdilnou dopravni dostupnost Skol a hlavné
nabidku pracovnich pozic je zfejmé, ze zlistava odliSna i vzdélanostni struktura obyvatel venkovskych
a méstskych obci. Vysledky Scitani lidu, domd a bytd 2001 umozhuji tyto rozdily analyzovat.
Ve venkovskych oblastech pfevazovaly k 1. 3. 2001 osoby se zakladnim vzdélanim a vyu€eni bez maturity.
V méstském prostoru zilo naopak vice obyvatel s vySSim vzdélanim (Uplné stfedni s maturitou, vySSi
odborné, nastavbové a vysokoskolské vzdélani).
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Tab. 4.2.5 Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let podle vzdélani k 1. 3. 2001
Zdroj: SLDB 2001 v %

Nejvy$3i dokon&ené vzdélani
zakladni, vyucéeni e wxr .
neukoncené a stfedni odborné Uplne str‘ednl Vyss,' odborng vysokoskolské
a bez vzdélani bez maturity s maturitou a nastavbové
V M \ M V M V M \ M
CR celkem 28,9 21,3 43,6 35,8 20,0 26,9 2,3 3,9 4,3 10,7
CR bez HI. m. Prahy 28,9 22,7 43,6 371 20,0 26,1 2,3 3,7 4,3 9,1
v tom kraje:
Stfedocesky 26,7 21,2 44,0 37,6 20,9 27,1 25 4,0 4,8 8,7
JihoCesky 29,7 20,4 42,7 36,3 19,9 28,3 2,2 4,0 4,5 9,7
Plzensky 28,6 20,5 43,6 37,1 20,3 27,6 2,0 3,7 4,2 9,8
Karlovarsky 35,6 26,7 411 37,6 16,7 24,5 1,9 3,4 3,0 6,3
Ustecky 32,3 271 43,8 38,1 17,3 23,6 2,0 3,1 2,8 6,0
Liberecky 28,4 22,9 43,7 38,8 19,8 25,2 2,4 3,4 4,2 8,0
Kralovéhradecky 27,3 20,7 44,2 37,4 20,9 27,4 2,6 4,1 4,0 9,3
Pardubicky 27,5 20,4 454 37,9 19,9 27,5 2,5 4,2 3,9 9,0
Vysoc€ina 28,8 211 44,0 37,9 20,1 27,4 2,3 3,9 4,1 8,8
Jihomoravsky 29,5 20,8 43,5 34,0 19,5 27,1 2,2 4,0 4,5 13,1
Olomoucky 28,9 21,3 43,4 36,4 20,3 27,3 21 3,5 4,4 10,4
Zlinsky 30,5 22,3 43,2 36,8 19,5 26,7 2,2 3,7 4,1 9,7
Moravskoslezsky 28,5 25,2 42,2 38,0 21,0 23,9 2,4 3,2 5,1 8,3

Vzdélanostni struktura obyvatel Kralovéhradeckého kraje se nijak vyrazné neliila od struktury ostatnich
kraju. Zatimco podil obyvatel se zakladnim vzdélanim, bez vzdélani a vysokoskolakl byl v kraji v méstském i
venkovském prostoru pod priimérem Ceské republiky, v ostatnich tfech kategoriich vzdélani v méstském i
venkovském prostoru byl jejich podil v kraji vy$Si nez je celostatni pramér.

Graf 34 Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let s vysokoskolskym vzdélanim podle pohlavi k 1. 3. 2001
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Nejvétsiho podilu dosahovali vysokoSkolsky vzdélani obyvatelé ve venkovskych obcich v Moravskoslezském
(5,1 %) a StfedoCeském kraji (4,8 %). V obcich zafazenych do meéstského prostoru byl nejvyssi podil
vysokoskolakl (kromé Hlavniho mésta Prahy) v Jihomoravském (13,1 %) a Olomouckém kraji (10,4 %).
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4.3. Ekonomika

Na rozdil od demografické oblasti, hodnocené v pfedchozi kapitole, jsou zdroje dat charakterizujici
hospodarstvi na urovni jednotlivych obci velmi omezené. VétSina ukazateld hospodarské statistiky, které
CSU nabizi na Grovni celé Ceské republiky (&i jednotlivych krajd), je zaloZzena na vybérovych $etienich, coz
neumozriuje ziskat a publikovat podrobné udaje za mensi Uzemni celky™. Tim jsou moznosti hodnoceni
hospodarského vyvoje a rozdili mezi venkovskym a méstskym prostorem relativné limitované.

Hlavnimi zdroji dat na Urovni obci je v ekonomické oblasti Registr ekonomickych subjektd (RES) a Scitani
lidu, domu a bytd z roku 2001, jehoz vysledky v$ak jiz nemusi po 8 letech dynamickych zmén v prostredi
trzniho hospodarstvi zcela pfesné odpovidat aktualni situaci. Pro ucely této analyzy proto byly tradi¢ni zdroje
dat CSU dopInény o externi zdroje, jako napfiklad udaje o hospodafeni obci (MF CR). Hospodafsky vyvoj
kaZdého regionu je Uzce spjat také se situaci na trhu prace, tomu je v3ak vénovana nasledujici kapitola 4.4.
Trh prace.

Jak jiz bylo vySe zminéno, podrobné udaje o zemédélstvi jsou zaloZzené na vybérovych Setfenich a jsou
dostupné nejvySe do urovné okrest (viz kapitola 3.1.). Proto neni mozné se této bezpochyby dllezité
soucasti ekonomického zivota venkovskych oblasti vénovat v izemnim vymezeni, které bylo vybrano pro
tuto kapitolu (tzn. vymezeni zaloZené na Udajich o obcich).

Tab. 4.3.1 Vybrané ekonomické ukazatele
Zdroj: Cesky statisticky UFad; Ministerstvo financi CR

Ekonomické Statistické jednotky Intenzita Celkové prijmy
subjekty” typu podnik™ 2 podnikatelské obecnich rozpoétl
na 1 000 obyvatel na 1 000 obyvatel aktivity? (%) na 1 obyvatele® (K&)
Vv M V M \Y M \Y M
CR celkem 209 259 112 136 13,7 14,7 16 554 29782
CR bez HI. m. Prahy 209 234 112 121 13,7 13,6 16 554 24 382
v tom kraje:
StfedocCesky 231 244 128 130 15,9 14,8 17 262 22 959
JihoCesky 227 247 124 132 14,5 14,6 18 648 25421
Plzerisky 217 253 113 132 13,1 13,8 20 279 29 345
Karlovarsky 239 269 115 127 13,6 14,2 18 847 22 410
Ustecky 207 211 101 101 13,0 11,9 18 458 21001
Liberecky 241 270 124 128 15,1 15,4 16 052 24029
Kralovéhradecky 223 242 122 135 14,4 15,1 15 254 22 569
Pardubicky 192 227 104 121 12,5 13,8 15 291 23 265
Vysocina 182 209 104 117 12,3 13,0 15 492 25 889
Jihomoravsky 196 265 105 142 13,0 15,1 15 382 29 895
Olomoucky 188 225 95 116 12,4 13,3 15011 24 368
Zlinsky 203 242 110 129 14,4 14,8 15024 23692
Moravskoslezsky 184 194 97 97 11,9 11,0 15 653 25598
"k 31. 12. 2008

)

2 gktivni ekonomické subjekty dle statistickych zjiStovani a administrativnich zdroju

% podil OSVE a zaméstnavatelt na ekonomicky aktivnich celkem k 1. 3. 2001 (Zdroj: SLDB 2001)
)

) v roce 2008

Je vSeobecné pfijimanym faktem, ze jsou mésta centry ekonomického zivota regiond. O tom svédcCi
napfiklad po€et obsazenych pracovnich mist podle vysledkd s¢itani lidu 2001, kdy venkovsky prostor tvoril
Uzemni podrobnosti nejsou ze zjistovani CSU k dispozici. Nepfimo mlZeme vyuZit Udaje o podtech
zameéstnancul v ¢lenéni podle obce mista vykonu prace uvedeného v pracovni smlouvé, které kazdorocné
Zjistuje ministerstvo financi jako jeden z podklad( pro stanoveni podilu jednotlivych obci na celostatnim
vynosu dané z pfidané hodnoty a dani z pfijmt (napt. vyhlagka 276/2009 Sb. Ministerstva financi CR).

Tyto udaje za rok 2008 také potvrzuji ekonomickou pfevahu mést nad venkovem, stejné jako to, Ze ve vSech
krajich s vyjimkou Moravskoslezského kraje byla mira nezaméstnanosti ve venkovskych oblastech vyssi nez
v méstskych. Proto soukromé podnikani pro venkovské oblasti nabyva o to vétSiho vyznamu. Intenzita
podnikatelské aktivity je ve mésté a na venkové velmi podobnda, a pokud neuvaZujeme Hlavni mésto
Prahu, pak je na venkové dokonce i mirné vyssSi (dle dat vroce 2001). Malé rozdily mezi méstskym
a venkovskym prostorem v tomto ohledu potvrzuji také udaje o poctech ekonomickych subjektl, jejichz

" Jedinou vyjimku tvofi Praha, ktera je zaroven nejen obci, ale také krajem a regionem soudrznosti.
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velkou vétSinu tvofi pravé fyzické osoby a drobni podnikatelé, a téch je (v relaci na obyvatele) ve méstech a
na venkové relativné stejny pocet.

V kazdém kraji je vSak situace odliSna a stejné tak rizné probihaji i hospodarské zmény. Napfiklad v krajich
s absenci jednoho velkého ekonomického centra &i nizkou €etnosti ekonomickych subjektll ve méstech je
rozdil mezi méstem a venkovem v poctu ekonomickych subjektd na obyvatele pomérné maly. Jedna se
napriklad o Ustecky, Moravskoslezsky nebo Stfedodesky kraj. V t&chto regionech je rovnéz relativné nizky
rozdil mezi méstem a venkovem v poctech zaméstnancl (na obyvatele) a vySSi intenzita podnikatelské
aktivity na venkové nez ve méstech. Naopak na vychodé republiky, tj. ve zbyvajicich moravskych regionech
a Pardubickém kraji, jsou rozdily mezi méstem a venkovem pomérné veliké™.

obyvatelé venkovskych obci StfedoCeského, JihoCeského, Libereckého, Kralovehradeckého a Zlinského
kraje. Naopak spiSe méné aktivnimi jsou v této souvislosti venkovské oblasti v Usteckém kraji a na Moravé
(jledna se o regiony s nejvy$si nezaméstnanosti). Nejvice zaméstnanci je zaméstnano na uUzemi
venkovskych obci StfedoCeského kraje, a to jak absolutné (jedna se o nejlidnatéjSi venkovsky prostor vSech
krajl), tak spolu s Karlovarskym a Moravskoslezskym krajem i relativné v pfepoctu na obyvatele.

Tab. 4.3.2 Ekonomické zmény v letech 2001 az 2008

Rust poétu ekonomickych subjektd
Rust celkového poctu Pocet nové vzniklych ve zpracovatelském
ekonomickych subjekttd | ekonomickych subjektd pramyslu napojeném v terciarnim sektoru
(%) na 1 zanikly subjekt na primarni sektor” (%)
(%)
Vv M Vv M V M Vv M
CR celkem 28,7 20,1 24 25 16,1 15,7 31,6 20,1
CR bez HI. m. Prahy 28,7 18,9 24 2,3 16,1 12,3 31,6 18,2
v tom kraje:
StfedoCesky 37,3 24,4 2,6 25 24,9 17,2 42,3 252
JihoCesky 27,2 15,8 2,3 2,2 11,6 8,1 28,0 14,6
Plzerisky 27,4 23,5 24 2,8 13,3 11,4 31,5 23,8
Karlovarsky 26,7 21,4 2,7 2,6 7.4 5,6 27,5 23,2
Ustecky 26,6 18,4 2,3 2,3 9,9 12,2 27,0 16,3
Liberecky 28,0 18,7 2,4 2,6 17,6 14,6 31,6 19,9
Kralovéhradecky 27,9 16,3 2,5 2,2 17,9 7,0 28,7 15,4
Pardubicky 32,9 19,8 2,5 2,3 27,4 23,4 30,7 17,3
Vysocina 25,6 20,1 2,3 2,4 13,7 9,5 27,6 19,4
Jihomoravsky 27,7 22,2 24 25 17,6 18,5 30,6 22,4
Olomoucky 19,9 12,4 2,2 2,0 8,2 4,0 22,9 12,5
Zlinsky 21,9 13,6 2,0 21 6,9 6,0 29,1 13,3
Moravskoslezsky 30,6 16,2 2,4 2,2 22,4 14,4 32,4 13,0

" OKEC 15 az 22 (potravinafstvi, tabakovy, textilni a kozed&Iny pramysl, vyroba obuvi, zpracovani dieva (kromé nabytku), korkarska
a koSikarska vyroba, papirensky primysl a tisk)

Vyrazné aktivnéjsi, pokud jde o zakladani novych ekonomickych subjektd, byli vletech 2001 az 2008
obyvatelé venkovskych oblasti (a to predevs§im ¢eskych regionl) nez obyvatelé mést. Z nich zcela vysadni
postaveni mél StfedoCesky kraj, kde se kazdy rok zvysil po¢et ekonomickych subjektl o vice nez 4 %.
Naopak nejpomaleji rostl pocet registrovanych subjektl v Olomouckém kraji (pfesto vSak stale vyrazné
rychleji nez v méstském prostoru kraje).

'® P¥i téchto porovnanich vSak nesmime zapominat na to, Ze v Jihomoravském kraji je soucasti méstského prostoru také mésto Brno,
coz vyrazné zvySuje odliSnost tohoto prostoru oproti venkovskym obcim.
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Tab. 4.3.3 Odvétvova struktura ekonomiky’ k 31. 12. 2008

1) /0, ”
. Pocet statistickych  toho sektor_ (%) piﬁpr;a;/(;cl)ﬁztsggy
jednotek typu podnik L, _— P N )
celkem primarni sekundarni terciarni na primarni sektor?
na 1 000 obyvatel
vV M V M V M V M V M
CR celkem 348 534| 997 055 12,5 2,4 33,1 24,2 54,1 73,0 7,8 6,3
CR bez HI. m. Prahy | 348 534| 740 857 12,5 3,0 33,1 26,5 54,1 70,1 7,8 5,8
v tom kraje:
Stredocesky 71105 87 912 9,0 2,5 31,6 26,7 59,0 70,4 7,8 6,3
Jihocesky 31104 50 876 16,8 4,3 30,8 26,4 52,0 68,9 9,0 7,0
Plzerisky 23430 47 614 15,2 3,0 28,9 24,8 55,5 71,7 7,3 5,6
Karlovarsky 8 692 29 582 9,5 2,5 27,3 22,1 62,6 74,6 5,9 4,6
Ustecky 18 574 65 826 12,3 2,5 30,5 26,4 56,5 70,5 4,9 3,8
Liberecky 14 835 40 636 11,4 2,4 33,7 31,5 54,7 65,8 7,6 6,0
Kralovéhradecky 24 113 48 043 13,5 3,6 31,7 28,4 54,4 67,6 7,8 7,2
Pardubicky 21791 37 075 13,1 3,0 34,9 28,3 51,7 68,3 8,1 5,9
Vysocina 23787 33694 17,9 5,0 33,7 28,2 48,1 66,5 8,7 71
Jihomoravsky 41 180] 107 382 11,6 2,6 37,3 24,9 50,7 72,1 7,8 6,9
Olomoucky 24 407 44 680 12,0 2,9 34,5 26,1 53,2 70,7 6,7 57
Zlinsky 24 075 48 165 11,3 3,5 40,2 28,9 48,1 67,1 10,4 7,7
Moravskoslezsky 21441 99 372 12,4 2,7 31,4 25,3 55,7 71,6 7,0 4.4

7 dle kraje sidla statistické jednotky typu podnik

U 0,4 % subjektt v CR nelze uréit sektor podle OKEC
2 OKEC 15 az 22 (potravinafstvi, tabakovy, textilni a kozed&Iny pramysl, vyroba obuvi, zpracovani dfeva (kromé nabytku), korkafska a

kosikarska vyroba, papirensky pramysl a tisk)

Pokud jde o odvétvovou strukturu ekonomiky, pak se potvrzuje, ze v tradicné zemeédélsky vnimanych
venkovskych oblastech Vysociny, JihoCeského &i Plzeriského kraje, je podil primarniho sektoru relativné
vysoky. Na druhou stranu je pfekvapivé, Ze odvétvova struktura v moravskych venkovskych regionech je
vyrazné vychylena smérem k sektoru primyslu a primarni sektor zde zaujima v porovnani se zbytkem CR
spiSe nizSi podil z celkového poctu ekonomickych subjekt(i. Nicméné relativné velky podil v téchto regionech
pfipada na zpracovatelsky primysl napojeny na primarni sektor.

Graf 35 Podil zpracovatelského priimyslu napojeného na primarni sektor na celkovém pocétu
ekonomickych subjektt k 31. 12. 2008
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") Eeska republika bez Hlavniho mésta Prahy

Vzhledem k tomu, ze vétSinu ekonomickych subjektl tvofi fyzické osoby bez zaméstnanci, jsou rozdily
v této kategorii mezi méstem a venkovem a mezi kraji navzajem urcujici i pro jiz vy$e zminény celkovy pocet
ekonomickych subjektu. Pokud jde o drobné a malé podniky (do 50 zaméstnancu), které jsou tolik dilezité
pro flexibilni poptavku na regionalnim trhu prace, jsou jiz rozdily mezi méstem a venkovem mnohem vétsi
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(ve prospéch méstského prostoru). A stejné jako v pfipadé odvétvové struktury, i zde se ukazuje, ze mezi
venkovem na zapadé a na vychodé CR existuji vyrazné rozdily. Ve venkovskych oblastech na zapadé sidli
drobnych a malych podniku relativné vice nez na vychodé (s vyjimkou Plzefiského kraje) a podobné je tomu
i u obchodnich spole¢nosti. Kralovéhradecky kraj jako celek se fadi poétem podnikajicich fyzickych osob
spise kpriméru v CR, v relativnim vyjadieni vysokym podilem podnikajicich fyzickych osob bez
zaméstnancu a mikropodnikt ve venkovském i méstském prostoru naopak zaujima pfedni mista mezi kraji.

Tab. 4.3.4 Ekonomické subjekty’ podle poétu zaméstnanci k 31. 12. 2008
na 1 000 obyvatel

N . Mikropodnik Malé podnik Stiedni podnik Velké podnik
Bez zamestnancy (1p- g (1op- © (50 it (2502 i
(v€. neuvedeno) M , - , N , . |

zaméstnancu) zaméstnancu) zaméstnancu) zaméstnancu)

\% M \% M Vv M \% M \% M
CR celkem 92,7 105,5 15,0 23,4 3,4 51 0,6 1,4 0,1 0,3
CR bez HI. m. Prahy 92,7 94,3 15,0 20,7 3,4 4,6 0,6 1,3 0,1 0,2

v tom kraje:

Stredocesky 106,4 104,9 17,2 19,8 3,5 4,3 0,6 1,2 0,1 0,2
JihoCesky 103,8 103,6 15,6 22,3 3,5 4,7 0,7 1,3 0,0 0,3
Plzerisky 95,6 104,0 13,5 21,0 3,0 4,8 0,6 1,4 0,1 0,3
Karlovarsky 93,8 102,5 15,6 19,4 4,2 4,0 1,0 1,1 0,1 0,2
Ustecky 81,3 78,5 15,6 17,6 3,5 3,6 0,6 1,0 0,1 0,2
Liberecky 102,8 102,1 16,3 20,4 3,7 4,2 0,7 1,2 0,0 0,2
Kralovéhradecky 102,1 106,7 15,7 21,6 3,3 4.8 0,6 1,3 0,1 0,2
Pardubicky 86,6 93,7 13,6 20,7 3,2 5,0 0,7 1,5 0,1 0,2
Vysocina 87,3 91,3 13,5 19,3 3,0 4,6 0,7 1,6 0,0 0,3
Jihomoravsky 86,7 107,7 14,6 26,4 3,5 6,0 0,6 1,5 0,0 0,3
Olomoucky 78,3 88,2 13,5 20,9 3,1 4,9 0,6 1,3 0,0 0,2
Zlinsky 91,8 98,8 14,2 23,2 3,5 54 0,6 1,6 0,0 0,3
Moravskoslezsky 77,9 73,6 14,9 18,0 3,5 3,8 0,5 1,0 0,1 0,2

7 dle kraje sidla statistické jednotky typu podnik

Zajimavym poznatkem je relativné vysoky pocet subjektt neziskového sektoru ve venkovskych oblastech
v porovnani s méstskymi obcemi. Vice je téchto subjektll samozfejmé ve méstech, nicméné v prepoctu
na obyvatele je jejich ¢etnost na venkové vétsi (a to hlavné diky nejvétsi skupiné téchto subjektd: sdruzenim
a jejich organizaCnim slozkam). V Kralovéhradeckém patfi takto méfena obCanska participace k relativné
nejvy$sim v Ceské republice, jak ve méstech, tak na venkové.

Tab. 4.3.5 Ekonomické subjekty’ podle pravni formy k 31. 12. 2008
na 1 000 obyvatel

Samostatné
Soukromi hospodafici rolnici Obchodni . . 2 Zahraniéni
podnikatelé” a zemé&délsti spole¢nosti Neziskovy sekto osoby
podnikatelé
Vv M V M Vv M V M \ M
CR celkem 81,4 94,1 9,0 2,0 9,9 27,3 5,0 4,0 2,2 4,7
CR bez HI. m. Prahy 81,4 88,5 9,0 2,2 9,9 19,7 5,0 4,0 2,2 3,7
v tom kraje:
Stfedocesky 94,3 98,0 7.5 2,0 14,0 18,5 4,5 4,0 3,1 4,8
JihoCesky 85,8 97,5 12,4 3,1 11,0 20,1 7,1 5,1 2,2 3,1
Plzerisky 77,8 92,3 9,2 2,1 8,9 22,0 7,0 4,8 4,9 6,9
Karlovarsky 79,5 88,3 53 1,7 12,1 19,4 3,9 3,7 10,5 11,3
Ustecky 71,3 73,6 9,1 1,7 9,8 15,0 3,5 2,8 3,5 5,6
Liberecky 91,9 96,8 9,1 1,8 11,4 19,0 5,1 3,8 2,2 4,1
Kralovéhradecky 87,0 100,2 11,5 3,2 10,3 19,3 6,4 5,1 1,7 3,1
Pardubicky 75,9 91,3 8,9 2,4 8,0 18,1 5,0 4,4 1,5 2,0
Vysoc¢ina 71,8 86,9 11,9 3,5 6,9 15,4 6,3 5,1 1,3 2,3
Jihomoravsky 77,6 95,5 8,8 2,5 10,0 32,5 3,9 4,0 1,2 3,8
Olomoucky 72,6 86,8 6,9 2,1 6,6 17,4 4,7 4,4 0,9 1,6
Zlinsky 84,5 95,2 8,6 3,1 8,4 22,6 4,4 4,0 0,8 1,5
Moravskoslezsky 74,1 72,8 7.7 1,5 8,0 15,1 3,5 2,9 0,8 1,7

7 dle kraje sidla statistické jednotky typu podnik
" soukromi podnikatelé podnikajici dle Zivnostenského nebo jiného zakona
2 hadace, nadaéni fondy, obecné prospésné spole¢nosti, sdruzeni, organizacni jednotky sdruzeni a cirkevni organizace
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Tab. 4.3.6 Kapacita hromadnych ubytovacich zafizeni v roce 2008

Pocet Itizek na 1 km*
v hromadnych Vclr:z;zs?g:’ v ostatnich Mista pro stany
ubytovacif:h v hotglech osadgch ubytovacich a karavar;y
zafizenich celkem a penzionech a turistickych zafizenich” na 1km
ubytovnach
\Y M V M V M \Y M V M
CR celkem 3,3 15,7 1,5 10,1 0,9 1,8 1,0 3,8 0,5 1,1
CR bez HI. m. Prahy 3,3 11,0 1,5 6,2 0,9 1,8 1,0 31 0,5 1,1
v tom kraje:
Stredocesky 1,8 8,2 0,6 59 0,6 1,0 0,6 1,4 0,6 0,7
JihoCesky 3,4 14,4 1,2 6,2 1,2 2,0 1,0 6,1 1,2 2,5
Plzersky 2,8 7,5 1,2 44 0,8 1,5 0,8 1,7 0,4 1,1
Karlovarsky 1,9 26,9 1,0 18,3 0,3 1,1 0,5 7,4 0,2 1,0
Ustecky 24 7,7 1,0 4,2 0,9 1,6 0,5 1,9 0,5 0,6
Liberecky 10,3 22,3 5,9 11,3 1,5 7,0 29 4,0 0,7 1,5
Kralovéhradecky 9,1 10,9 5,0 53 1,7 2,8 2,5 2,8 0,8 2,4
Pardubicky 2,6 12,2 1,0 5,0 1,0 1,7 0,7 5,5 0,3 0,8
Vysocina 2,0 6,5 0,7 3,1 0,5 1,2 0,7 2,2 0,4 0,5
Jihomoravsky 2,2 11,4 0,9 7,3 0,9 1,6 0,5 2,4 0,6 1,1
Olomoucky 2,6 9,4 0,9 4,5 0,9 1,7 0,8 3,2 0,1 0,5
Zlinsky 3,8 9,3 1,6 59 0,9 1,4 1,3 2,0 0,2 0,5
Moravskoslezsky 4,0 6,7 1,8 3,7 0,9 0,9 1,3 2,1 0,2 0,7

" |6&ebné lazné, rekreadni a Skolici zafizeni podnikd (odborovych svaz(l), ubytovani apartmanového typu a jina ubytovaci zafizeni,
ktera vyc€leriuji Izkovou kapacitu pro cestovni ruch (napf. domovy mladeze, vysokoskolské koleje, podnikové ubytovny apod.).

Kapacity ubytovacich zarizeni v sobé do znac¢né miry odrazeji turistickou atraktivitu regionu. Diky tomu Ize
pocet lGzek vyuzit i jako urCité méfitko turistické obliby jednotlivych regiond. Na druhou stranu turisticka
atraktivita uzemi &asto vyznamné ovliviiuje ubytovaci kapacity nejen na uzemi dané obce, ale i obci
okolnich. Hotely a penziony, které tvofi nejvétsi ¢ast luzkovych kapacit ubytovacich zafizeni, se koncentru;ji
ve méstech a vzhledem k tomu, Ze se jedna o menSi Uzemi, je zde hustota IGZzek mnohem vySSi nez
na venkoveé. | uvnitf méstského a venkovského prostoru v ramci kraje vSak existuji velké rozdily. Pokud se
podivdame na celkové pocéty lizek ve méstech a venkové, zjistime, Ze ve vétsiné kraju jsou podily obou
prostord velmi vyrovnané (tj. okolo 50 %). Pouze v Kralovéhradeckém a Plzeriském kraji je velmi vyrazny
podil venkovského prostoru a naopak v Karlovarském a Jihomoravském kraji vyznamné pfevlada méstsky
prostor.

Graf 36 Podil méstského a venkovského prostoru na ltizkovych kapacitach hromadnych ubytovacich
zarizeni daného kraje v roce 2008
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Tab. 4.3.7 Vefejné rozpoéty’ v letech 2003 az 2008 (roéni priimér)

Zdroj: Ministerstvo financi CR

L Podil na vydajich celkem (%) Saldo pfijmu Podil salda
Danové pfijmy e S o e
na 1 obyvatele bézné kapitalové a vydajl prijmu a vydajt
(KQ) vydaje vydaje na1 ob)v/vatele na prumeoch celkem
(Ke) (%)
V M \ M V M V M V M

CR celkem 7944 14579 63,4 711 36,6 28,9 394,6 197,0 2,5 0,7

CR bez HI. m. Prahy 7944 11139 63,4 72,9 36,6 271 394,6 129,6 2,5 0,6
v tom kraje:

Stfedocesky 8293 9967 60,1 71,9 39,9 28,1 514,2 166,3 3,1 0,7

JihoCesky 8 168 10 223 64,4 71,9 35,6 28,1 -41,2 313,2 -0,2 1,3

Plzerisky 8224 13913 64,2 69,1 35,8 30,9 413,5 387,2 2,4 1,5

Karlovarsky 8592 10 147 69,2 74,4 30,8 25,6 649,2 410,8 3,7 1,9

Ustecky 8 440 10 040 68,5 79,9 31,5 20,1 770,7 4344 4,2 2,0

Liberecky 8 080 10 209 70,3 71,6 29,7 28,4 278,0 132,5 1,7 0,6

Kralovéhradecky 7 801 9 660 66,2 75,6 33,8 24,4 272,0 282,2 1,9 1,4

Pardubicky 7778 9774 62,2 73,9 37,8 26,1 580,0 207,5 3,9 1,0

Vysoc€ina 7410 9839 61,5 73,6 38,5 26,4 29,7 597,0 0,2 2,6

Jihomoravsky 7900 14 241 59,5 68,4 40,5 31,6 440,3 -243,0 2,9 -0,9

Olomoucky 7702 10 655 64,8 71,4 35,2 28,6 448,8 26,3 3,0 0,1

Zlinsky 7 358 9825 61,9 73,2 38,1 26,8 301,6 -0,9 21 0,0

Moravskoslezsky 7 686 12 131 65,8 74,5 34,2 25,5 515,6 -152,2 3,6 -0,6

") obecni rozpoéty (tzn. bez rozpodtd krajii a dobrovolnych svazkii obci)

Prijmy (a tim i vydaje) obecnich rozpo¢ta jsou velmi vyrazné ovlivnény pravidly pro rozpoctové uréeni dani
a také celkovymi dafiovymi pfijmy statniho rozpoc¢tu. Rozdily mezi jednotlivymi venkovskymi a méstskymi
oblastmi tak jsou dany pfedevsim velikostni strukturou obci v regionu. Napfiklad na zapadé Ceské republiky
jsou danové pfijmy pfepoctené na obyvatele vy3Si, nez ve venkovskych oblastech na vychodé, kde je obecni
struktura vice rozdrobena. V Usteckém, Karlovarském a Stfedodeském kraji jsou rozdily mezi pfijmy
venkovskych a méstskych rozpoctd mensi, nez napfiklad v Jihomoravském, Plzenském nebo
Moravskoslezském kraji, kde pfijmy velkych krajskych mést vyrazné zvySuji pramér celého méstského
prostoru. Vyrazny rast danovych pfijmi obecnich rozpoctl v poslednich letech byl vyvolan jednak zménou
pravidel rozpo&tového ureni dani (navic smérem ke zvySeni podilu menSich obci - proto rostly pfijmy
venkovskych obci rychleji nez mést) a také celkovym ekonomickym ristem, diky kterému se zvysily celkové
dariové pfijmy statniho rozpo¢tu, z nichz obce ziskavaji pfislusny podil.

Graf 37 Narast dafnovych pFijml obecnich rozpoéti na 1 obyvatele mezi roky 2003 a 2008
Zdroj: Ministerstvo financi CR, vypoéty CSU
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4.4. Trh prace

Zaméstnanost a nezaméstnanost patfi k dudlezitym pravidelné sledovanym ekonomickym jevim, které
vyrazné ovliviiuji nejen socialni oblasti zivota spolecnosti, ale také ekonomicky stav a perspektivu rozvoje
kazdého regionu.

Pfi podrobnéj$im hodnoceni této oblasti z pohledu rozdilil mezi venkovskym a méstskym prostorem jsme
museli vychazet ze skuteénosti, Ze do Urovné obci jsou k dispozici pouze Udaje ze séitani lidu, domu a bytd,
tedy z roku 2001. Pfi hodnoceni nezaméstnanosti jsme pak vychazeli z dat o registrované nezaméstnanosti,
ktera prebirame kazdoro&né z Ministerstva prace a socialnich véci.

V uvodni tabulce této subkapitoly jsou shrnuty zakladni ukazatele, které jsou z oblasti trhu prace v &lenéni
na venkovsky a méstsky prostor k dispozici. V dalSim textu se jejich hodnocenim budeme zabyvat
podrobnéji.

Tab. 4.4.1 Vybrané ukazatele z oblasti trhu prace

Zdroje: Ministerstvo préace a socialnich véci CR, SLDB 2001

Ekonomicka aktivita podle SLDB 2001 Nezaméstnanost k 31. 12. 2008 Zména miry
mira ekonomické pracovni mista mira pocet uchazedl nezaméstnanosti®
aktivity na 1 000 zamést- | nezaméstnanosti® 0 zaméstnani k 31.12. (2008 - 2000)
(%) nanych osob" (%) na 1 volné misto (procentni body)
V M vV M \Y M V M \ M

CR celkem 59,5 62,0 636,7] 1131,8 7,15 6,08 6,7 3,2 -1,53 -2,19

CR bez HI. m. Prahy 59,5 61,8 636,7| 11127 7,15 6,79 6,7 4,5 -1,53 -2,49
v tom kraje:

StredoCesky 60,4 63,2 619,8] 10655 5,48 4,86 3,2 2,5 -1,05 -1,28

JihoGesky 59,5 62,7 682,6] 1145,8 5,84 4,73 6,0 3,4 -0,41 -0,25

Plzensky 60,2 62,3 643,5| 1156,8 6,80 5,01 4,5 1,6 0,50 -1,22

Karlovarsky 63,6 64,2 976,1 967,8 9,16 7,59 9,8 5,7 0,17 0,16

Ustecky 60,9 63,1 719,6] 1017,0 11,02 10,08 13,3 9,6 -4,70 -4,95

Liberecky 61,7 63,8 680,9] 1066,0 8,06 6,61 11,9 6,3 1,43 1,05

Kralovéhradecky 59,4 61,1 684,8] 1145,0 5,67 4,73 6,1 2,9 -0,43 -0,82

Pardubicky 59,2 61,3 613,11 11911 7,49 5,71 6,7 3,7 -0,98 -1,23

Vysoc€ina 57,4 61,7 655,5] 1168,9 7,12 6,46 9,6 6,3 -0,18 -0,74

Jihomoravsky 58,4 60,7 550,7| 1 200,1 7,87 6,89 6,4 4,8 -1,95 -1,96

Olomoucky 59,2 61,7 585,5] 1204,2 7,56 6,35 18,5 6,2 -4,65 -4,78

Zlinsky 58,3 61,2 542,41 1205,2 7,18 5,89 9,9 3,5 -1,05 -1,43

Moravskoslezsky 58,8 60,2 670,91 10293 7,84 8,78 9,6 6,2 -4,53 -6,09

R bydlicich na pfisluSném uzemi

2}y sougasné platné metodice (podil dosazitelnych uchazecd o zaméstnani na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu SLDB 2001)
% v metodice roku 2001 (podil uchazecli o zaméstnani celkem na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu SLDB 2001)

Jednim ze zakladnich pohledu na problematiku trhu prace je velikost disponibilni pracovni sily, tedy pocet
ekonomicky aktivnich obyvatel a mira ekonomické aktivity obyvatelstva. Ekonomicky aktivni obyvatelstvo
jsou podle metodiky scitani lidu vSechny osoby patnactileté a starsi, které splfiuji poZadavky na zafazeni
mezi zaméstnané (podle postaveni v zaméstnani &lenéné na zaméstnance, zaméstnavatele a osoby
samostatné ¢inné). Jsou zde rovnéz zahrnuti pracujici diichodci, pracujici studenti a ucni, osoby na fadné
matefské dovolené a nezaméstnani. Mira ekonomické aktivity pfitom vyjadfuje podil poctu ekonomicky
aktivnich na poctu osob starsich 15 let.

K 1. 3. 2001 &inila republikovd mira ekonomické aktivity 61,3 % (v CR bez HI. mésta Prahy 61,1 %).
Ve vSech krajich zaznamenavame vzdy nizsi miru ekonomické aktivity ve venkovském prostoru oproti
méstskému.

Mira ekonomické aktivity ve venkovském prostoru se na urovni celé CR pohybovala od 57,4 % v kraji
Vysocina az po 63,6 % v Karlovarském kraji. V méstském prostoru na urovni celé CR dosahovala mira
ekonomickeé aktivity 62,0 %, po vylouceni vlivu Hl. mésta Prahy pak 61,8 %.

Mira ekonomické aktivity ve venkovském prostoru Kralovéhradeckého kraje (59,4 % k 1. 3. 2001) byla témér
totozna s celorepublikovym prumérem, zatimco v méstském prostoru byla tato mira o 0,9 procentniho bodu
niz§i nez je prumeér za CR.

Pfi bliz§im pohledu je samoziejmé rozdilnd mira ekonomické aktivity muzii a Zen. Ve venkovském
prostoru hodnota tohoto ukazatele pfedstavovala pfi scitani lidu 2001 u muzd 68,7 % a u zen 50,5 %.
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srovnavame tyto rozdily v ramci jednotlivych kraju, Ize fici, ze jsou ve vSech krajich z pohledu venkovského i
meéstského prostoru obdobné. Souvisi to zfejmé s tim, Ze na celém Uzemi republiky plati stejna pravidla jak
pro péci o déti, tak pro ukon€ovani ekonomické aktivity muzd i zen.

a v kategorii zen. Z celostatniho srovnani mirné vybocuje Karlovarsky kraj, kde byla v roce 2001 mira
ekonomické aktivity muzl ve venkovském prostoru nejvy$Si v celé republice a dokonce vy$Si nez
v méstském prostoru tohoto kraje. Pokud jde o Zeny, pak jejich ekonomicka aktivita byla ve venkovském

ekonomickou aktivitou Zen) a také v JihoCeském kraji.

Tab. 4.4.2 Mira ekonomické aktivity obyvatelstva podle pohlavi a véku k 1. 3. 2001
Zdroj: SLDB 2001 v %

Mira ekonomické aktivity
musi seny celkem ve véku
15-24 let 25-54 let 55 - 64 let
V M V M V M V M V M
CR celkem 68,7 69,9 50,5 54,8 50,8 47,5 88,5 89,6 30,4 39,8
CR bez HI. m. Prahy 68,7 69,7 50,5 54,6 50,8 47,8 88,5 89,6 30,4 36,6
v tom kraje:
Stfedocesky 69,5 71,2 51,5 55,8 52,7 50,2 88,9 90,1 36,3 41,8
Jihocesky 69,1 70,5 50,1 55,4 50,7 46,4 88,7 90,3 32,2 39,1
Plzerisky 69,4 70,0 51,2 55,1 52,8 49,3 89,5 90,4 32,4 39,1
Karlovarsky 72,5 72,3 54,7 56,8 54,9 51,9 87,9 89,7 33,3 40,2
Ustecky 69,2 70,8 52,5 55,9 54,5 51,2 87,5 89,3 30,0 35,0
Liberecky 70,6 71,6 53,0 56,6 52,4 49,0 88,6 89,4 37,3 43,1
Kralovéhradecky 68,5 69,2 50,7 53,7 50,2 46,9 88,0 89,3 334 40,7
Pardubicky 68,4 69,3 50,3 53,9 50,3 47,1 88,6 90,2 29,2 36,3
Vysocina 66,9 69,7 48,0 54,3 48,4 45,2 88,7 90,6 27,4 34,1
Jihomoravsky 68,2 68,9 49,0 53,3 50,0 45,9 88,2 89,4 26,8 39,1
Olomoucky 68,3 69,6 50,5 54,5 49,5 46,4 88,8 90,7 27,3 36,0
Zlinsky 67,7 69,5 49,2 53,6 49,1 45,7 88,1 90,0 26,6 35,7
Moravskoslezsky 67,4 67,7 50,4 53,2 48,5 46,7 88,0 88,4 24,2 27,9

Z pohledu tfi vybranych vékovych kategorii vidime, Ze mira ekonomické aktivity byla v roce 2001 ve vSech
krajich vys$S§i ve venkovském prostoru nez v méstském v nejmladsi vékové kategorii (15 — 24 let), naopak
jednoznacéné nizsi byla ve vékové skupiné 55 — 64 let (v Jihomoravském kraji pfedstavoval tento rozdil
dokonce 12,3 procentniho bodu).

Pokud hodnotime samotny venkovsky prostor v mezikrajském srovnani, zaznamenavame v nejmladsi
vékové skupin€ nejniz8i miru ekonomické aktivity v kraji Vysolina (48,4 %) a naopak nejvy3Si
ekonomické aktivity v Moravskoslezském kraji (24,2 %) a nejvyssi v Libereckém kraji (37,3 %). Ve stfedni
vékove skupiné byly rozdily v ekonomické aktivité obyvatelstva mésta a venkova i mezi jednotlivymi kraji

mnohem mensi.

Pokud se na miru ekonomické aktivity podivdame bez ohledu na hranice kraj (viz pfislusny kartogram),
vidime, ze vySsi podil ekonomicky aktivnich z celkového poétu obyvatel patnactiletych a starSich je znatelny
predevSim v okoli HI. mésta Prahy a dalSich velkych mést, kde se koncentruje vétSi mnozstvi pracovnich
ekonomické aktivity ve vnitrozemi, pfedevsim v obcich kraje Vysocina. Podrobnéji jsou vnitrokrajské rozdily
v ekonomické aktivité rozebrany v kapitole 2.

Dalsi charakteristikou trhu prace je struktura podle odvétvi €innosti zaméstnanych osob s bydlistém
(trvalym nebo dlouhodobym) na pfislusném Uzemi. V této struktufe se samoziejmé nepromitaji dusledky
dojizdky za praci. Také tuto strukturu mdzeme vyhodnocovat v Gzemni podrobnosti az do urovné obci pouze
na zakladé vysledkud scitani lidu 2001. Zde je nutno je$té podotknout, ze urcita ¢ast zaméstnanych obor
¢innosti neuvedla (nebo nedokazala obor svého zaméstnani zafadit do pfisluSné skupiny Odvétvové
klasifikace ekonomickych &innosti — OKEC); celkové se jedna o 3 — 6 % zaméstnanych. Pro Ggely této
analyzy jsme zpracovali odvétvovou strukturu ¢innosti pouze za ty osoby, které na tuto otazku odpovédély.
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Tab. 4.4.3 Zaméstnané osoby podle sektoru ekonomické €innosti k 1. 3. 2001
Zdroj: SLDB 2001

Zaméstnané osoby z toho s uvedenym v tom sektor ekonomické cinnosti (%)
celkem sektorfm ekgnom. : :
Cinnosti primarni sekundarni terciarni
\ M V M V M \ M V M

CR celkem 1319 033| 3 447 430| 1 264 618| 3 299 275 11,5 21 46,0 38,2 42,5 59,7
CR bez HI. m. Prahy | 1 319 033| 2 846 399| 1 264 618| 2 733 191 11,5 23 46,0 41,6 42,5 56,1
v tom kraje:

Stredocesky 229768| 314250 217108 295850 9,7 2,0 40,8 39,3 49,5 58,7

Jihocesky 109 546 190691 106 079] 184 791 16,2 3,5 43,4 40,9 40,4 55,6

Plzerisky 92 744 172 811 88939| 165528 14,3 2,7 45,8 40,8 39,9 56,5

Karlovarsky 32706 112185 30837| 107 264 8,1 1,7 47,9 40,0 44,0 58,3

Ustecky 72 464| 287 968 68 448| 272771 9,6 1,8 42,7 40,8 47,7 57,4

Liberecky 53 324| 156 127 50 704| 148716 7.4 1,4 53,3 48,7 39,2 49,9

Kralovéhradecky 87 654| 174 360 83424| 166 730 11,8 2,5 46,7 42,9 41,5 54,7

Pardubicky 89 325| 146 086 86 230| 141664 13,1 2,5 47,6 42,5 39,3 55,0

Vysocina 98 595| 137 247 95194| 132882 18,5 4,4 47,2 46,1 34,3 49,5

Jihomoravsky 162 905| 353 421| 157 444| 342438 11,0 2,5 47,0 36,5 42,0 61,0

Olomoucky 106 927| 180861 103096 174615 11,4 29 46,7 40,2 41,8 56,9

Zlinsky 93 344| 178 996 90 131| 173 545 7,3 2,5 53,0 46,7 39,7 50,8

Moravskoslezsky 89 731| 441 396 87 001| 426 380 9,0 1,6 46,1 424 44,8 55,9

Z celkového poétu zaméstnanych osob v Ceské republice bydli ve venkovském prostoru necela tfetina,
ovSem v jednotlivych krajich je situace rozdilna. Nejvy3si podil byl zaznamenan ve StfedoCeském kraji
(42,2 %), coz zfejmé souvisi se znaénym objemem dojizdky StfedoCechl za zaméstnanim do HI. mésta
Prahy. Vysoky podil zaméstnanych bydlicich na venkové mél ovSem rovnéz kraj Vysocina (41,8 %). Naopak
nejmensi podil zaméstnanych osob bydlicich na venkové vykazoval Moravskoslezsky kraj, coz je zifejmé
dano strukturou obci v tomto kraji.

Z hlediska odvétvové struktury a struktury pracovnich prilezitosti na venkové se jevi jako nejdllezitéjsi
primarni sektor, tedy zemé&délstvi, lesnictvi a rybolov. V Ceské republice se v roce 2001 podileli
zaméstnani v primarnim sektoru na celkové zaméstnanosti 4,7 % (5,4 % v CR bez Hlavniho mésta Prahy).
Ve venkovském prostoru dosahoval tento podil 11,5 %. V jednotlivych krajich se podil pohyboval
ve venkovském prostoru od 7,3 % ve Zlinském kraji az po 18,5 % v kraji Vysocina.

Podil zaméstnanych v zemédslstvi, lesnictvi a rybolovu v méstském prostfedi celé Ceské republiky
dosahoval 2,1 % (po vylou€eni HI. mésta Prahy 2,3 %). V jednotlivych krajich se pak pohyboval od 1,4 %
v Libereckém kraji po 4,4 % v kraji Vyso€ina. Z toho je patrné, Ze jednak &ast obyvatelstva mést vyjizdi
za praci na venkov, ale projevuje se zde také skute¢nost, Ze soucasti méstskych prostord jsou i venkovské
pfiméstské oblasti, které poskytuji pracovni pfileZitosti v primarnim sektoru.

V Kralovéhradeckém kraji byl podil zaméstnanych v zemédélstvi oproti republikovému praméru o 0,9
procentniho bodu vy33i mezi kraji byl Sesty nejvyssi. V kraji Vysocina byla zjisténa nejvyssi zaméstnanost v
zemédelstvi, lesnictvi a rybolovu.

Ve venkovském prostoru samoziejmé ziji také obyvatelé zaméstnani v sekundarnim nebo terciarnim
sektoru. Podily obyvatel zaméstnanych v sekundarnim sektoru (v primyslu a stavebnictvi) jsou ve vSech
krajich vy$3i ve venkovském prostoru nez v prostoru méstském. Nejvyraznéjsi byl v roce 2001 tento rozdil
v Jihomoravském kraji, kde dosahoval 10,5 procentniho bodu. Naopak nejmensSi rozdil vykazoval kraj
Vysocina (1,5 procentniho bodu ve prospéch venkovského prostoru).

Uplné opacna je situace v terciarni sféfe, tedy v nevyrobni sféfe. Tady se projevuje ve vSech krajich
jednoznaéna pfevaha zaméstnanych bydlicich v méstském prostoru. Nejvyrazngjsi rozdil byl v roce 2001
opét v Jihomoravském kraji (téméf 20 procentnich bodu), ale i v kraji s nejmensim rozdilem (StfedoCesky
kraj) to pfedstavovalo vice nez 9 procentnich bodu.

V Kralovéhradeckém kraji je také podil obyvatel zaméstnanych v sekundarni sféfe mirné vysSi ve
venkovském prostoru nez v prostoru méstském (o 3,8 procentniho bodu v roce 2001), ale vyraznéjsi rozdil
se projevuje v terciarni sféfe (o vice nez 13 procentnich bodl ve prospéch méstského prostoru). V kapitole 2
je odvétvova struktura zaméstnanych bydlicich ve venkovském a v méstském prostoru Kralovéhradeckého
kraje zobrazena podrobnéiji.
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Graf 38 Zaméstnané osoby podle sektoru ekonomické €innosti k 1. 3. 2001
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Dal$im indikatorem, kterym jsme se v oblasti trhu prace zabyvali, byl poCet pracovnich pfilezitosti
ve venkovském a méstském prostoru. Jde samoziejmé o zjednoduSenou podobu vypodtu, kdy za pracovni
prilezitosti povazujeme obsazena pracovni mista a nezabyvame se poctem volnych pracovnich mist (Udaj
neni v této mife Uzemni podrobnosti dostatecné spolehlivy).

Pocet pracovnich mist je zjiStovan pfi s€itani lidu na zakladé informace o trvalém bydlisti a misté pracovisté
ob&ana. K poctu obyvatel, ktefi na pfislusném Gzemi trvale (cizinci také dlouhodobé) bydli a zarovern v ném
pracuji, se pfipocCitavaji ti, ktefi bydli mimo toto Uzemi, ale pracuji v ném a naopak odecitaji se na uzemi
bydlici, ktefi za praci vyjizdéji mimo jeho hranice. Pro zajiSténi srovnatelnosti rizné velkych uzemi obvod
jsme udaje prfepocetli na 1 000 zaméstnanych bydlicich v pfisluSném uzemi. Hodnoty pfes 1 000 tedy
znamenaji, Zze v Uzemi je prebytek pracovnich pfilezitosti nad poctem zaméstnanych bydlicich (saldo
dojizdky za praci je v tomto pfipadé kladné).

Kromé& Hlavniho mésta Prahy jsou v8echny ostatni kraje Ceské republiky typické zapornym saldem dojizdky
za praci a tedy nizSim pocétem obsazenych pracovnich mist ve srovnani s poétem zaméstnanych osob
bydlicich v daném kraji. Minimalni hodnotu sledovaného ukazatele (877 vroce 2001) nachazime
ve StfedoCeském kraji, ze kterého sméfuje velmi silny dojizdkovy proud pravé do hlavniho mésta. Naopak
relativné vysoké hodnoty ukazatele blizici se 1 000 charakterizuji Jihomoravsky a Kralovéhradecky kraj.
Venkovsky prostor se ve v3ech krajich kromé Karlovarského vyznac&uje vzdy niz8§im po¢tem pracovnich mist
na 1 000 zaméstnanych ve srovnani s méstskym prostorem a zarovern hodnotami mensimi nez 1 000 (tedy
zapornym saldem dojizdky za praci).

Poéet pracovnich mist na 1 000 zaméstnanych bydlicich ve venkovském prostoru na drovni celé CR
dosahoval 637 osob. V mezikrajském srovnani se hodnoty sledovaného ukazatele nachazely v rozpéti
od 542 ve Zlinském kraji po 976 v Karlovarském kraji. V méstském prostoru na celorepublikové urovni pocet

pracovnich mist na tisic zaméstnanych dosahoval 1 132 osob, po vylou€eni HI. mésta Prahy se tato hodnota
snizuje na 1 113 osob.

Kromé toho je potfebné si uvédomit, ze ve venkovském prostoru je pouze 21 % z celkového poctu
obsazenych pracovnich mist v celé republice bez HI. mésta Prahy, oviem bydli zde tfetina zaméstnanych

osob. Tento pomeér je v jednotlivych krajich rizny a je nutno jej fesit dojizdkou do zaméstnani z venkovskych
do méstskych obci.

V Kralovéhradeckém kraji pfipadalo k 1. 3. 2001 na tisic zaméstnanych celkem 991 obsazenych pracovnich
mist (tfeti nejvy3si pocCet po kraji StfedoCeském a Jihomoravském). Ve venkovském prostoru pfitom pocet
obsazenych pracovnich mist na tisic zaméstnanych bydlicich v tomto prostoru pfedstavoval 685 pracovnich
mist, v méstském prostoru pak 1 145 pracovnich mist.

Obdobné jako jsme pocitali odvétvovou strukturu zaméstnanych (bydlicich na pfisluSném Uzemi) mdzeme
pocitat i odvétvovou strukturu obsazenych pracovnich mist. Podrobné Udaje jsou uvedeny v nasledujici
tabulce. Vyplyva z ni jednoznacna pfevaha pracovnich mist v primarni sféfe ve venkovském prostoru
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a naopak v terciarni sféfe v prostoru méstském. V sekundarni sféfe neni situace jednoznacna, pfedevSim
v Karlovarském kraji pfevazuji pracovni mista ve venkovském prostoru (vétsi podil o vice nez 20 procentnich
bodu), ale tato pfevaha byla zaznamenana jesté v dalSich 4 krajich.

Tab. 4.4.4 Obsazena pracovni mista podle sektoru ekonomické ¢innosti k 1. 3. 2001
Zdroj: SLDB 2001

Pracovni mista Ztohos uveden)’{m i v tom sektor ekonomické &innosti (%)
celkem sektoreT ekon'omlcke . .
Cinnosti primarni sekundarni terciarni
\% M \ M Vv M \% M V M

CR celkem 839 818|3 901 859| 799 157| 3 742 330 17,6 1,9 43,7 39,7 38,7 58,4
CR bez HI. m. Prahy | 839 818|3 167 135 799 157| 3 046 716 17,6 2,3 43,7 43,6 38,7 54,2
v tom kraje:

Stredocesky 142 403| 334 840 133072 316053 15,5 21 39,9 44,9 44,6 53,0

Jihocesky 74 776| 218 487 72100 212023 23,1 3,3 41,7 421 35,2 54,6

Plzenisky 59 685| 199 900 56 745 191933 21,1 2,6 40,6 43,3 38,3 54,1

Karlovarsky 31923| 108 570 30 183| 103734 8,2 1,8 58,3 37,4 33,5 60,9

Ustecky 52 147| 292 871 48 888| 277 555 13,5 1,7 42,6 41,5 43,9 56,9

Liberecky 36 308| 166 427 34 254| 158 645 10,5 1,4 51,1 49,5 38,4 491

Kralovéhradecky 60 029| 199 634 56 811 191 240 17,4 2,2 42,3 44,8 40,3 53,0

Pardubicky 54 766| 174 005 52 426| 168 965 20,9 2,2 44,2 45,7 34,8 52,0

Vysocina 64 625| 160 430 62 196 155469 27,2 4,2 44,7 48,3 28,2 47,5

Jihomoravsky 89 718| 424 137 86 053] 411573 18,9 2,3 42,1 38,9 39,0 58,8

Olomoucky 62 601| 217 788 59 906| 210793 18,8 2,6 41,0 42,6 40,2 54,8

Zlinsky 50 634| 215731 48 381 209 465 12,2 2,4 47,8 50,1 39,9 47,5

Moravskoslezsky 60 203| 454 315 58 142| 439 268 12,7 1,7 48,6 42,8 38,6 55,6

V oblasti ekonomické aktivity obyvatelstva a zejména pak u dojizdky za praci je tfeba vzit v Uvahu jeji dalSi
zmeény po scitani lidu, které probéhlo jiz pfed 8 lety. Na zmény v intenzité a sméru dojizdky plsobi fada
vliv: rozvoj nebo naopak utlumeni nékterych oborl v jednotlivych regionech, vyvoj poptavky a nabidky
pracovnich mist v zavislosti na stupni vzdélani, rozvoj bytové vystavby a s ni souvisejici stéhovani
obyvatelstva i zmény dopravni obsluznosti tzemi. Na konci roku 2008 se v poc¢tu obsazenych pracovnich
mist zacal projevovat hospodarsky pokles, ktery vedl k ruseni nékterych provozoven. Aktualizace téchto dat
vS8ak bude k dispozici az na zakladé vysledk( pfistiho scitani lidu, domud a bytd, které probéhne koncem
bfezna roku 2011.

K nejvaznéjsim problémdm hospodarstvi Ceské republiky patfi v poslednich letech vyvoj nezaméstnanosti.
K analyze nezaméstnanosti v podrobném Uzemnim detailu jsou vyuzivdny Udaje o registrované
nezaméstnanosti, tedy na zakladé evidence nezaméstnanych na jednotlivych ufadech prace. Mira
nezaméstnanosti ve venkovském a méstském prostoru (a pro srovnatelnost v nize uvedenych tabulkéach i za
kraj) je pocitana jako podil aktualniho poctu registrovanych uchaze€l o zaméstnani a poc¢tu ekonomicky
aktivnich obyvatel podle s¢itani lidu 2001. Od poloviny roku 2004 vychazi oficialni vypocet nezaméstnanosti
z pocCtu tzv. dosazitelnych uchazecu, ktefi mohou bezprostfedné nastoupit do zaméstnani pfi nabidce
vhodného pracovniho mista (za dosazitelné se nepovazuji uchazedi v pracovni neschopnosti, v rekvalifikaci,
na matefské dovolené, vykonavajici kratkodobé zaméstnani, ve vazbé nebo ve vykonu trestu).

V poslednich letech byl zaznamenavan pokles poc¢tu uchaze€li o zaméstnani a tedy i miry
nezaméstnanosti. Ke konci roku 2008 cinila (pocitano na ekonomicky aktivni ze SLDB 2001) za celou
Ceskou republiku 6,38 % (v CR bez HI. mésta Prahy 6,92 %). Ve véech krajich krom& Moravskoslezského je
vzdy vysSi mira nezamé&stnanosti ve venkovském prostoru oproti méstskému. Méné pfizniva situace na trhu
prace na venkové souvisi nejen s omezenou nabidkou volnych pracovnich mist, ale ¢asto i se zhorSenou
dopravni obsluznosti i nizSi flexibilitou a vzdé&lanosti obyvatel. Nejvétdi pfevaha miry nezaméstnanosti
ve venkovském oproti méstskému prostoru je typickd pro Karlovarsky kraj, naopak nejmenS$i rozdily
nachazime v tomto ohledu ve StfedoCeském kraji (vliv HI. mésta Prahy) a v kraji VysoCina. Specifické
postaveni Moravskoslezského kraje je dano vysokou nezaméstnanosti ve vyznamnych méstskych centrech
souvisejici s restrukturalizaci pramyslové vyroby (pfedevsim tézebniho a tézkého primyslu).

Mira nezaméstnanosti ve venkovském prostoru dosahovala k 31. 12. 2008 na urovni celé CR 7,15 %.
Z jednotlivych kraju byla nejvyssi ve venkovském prostoru Usteckého kraje (11,02 %) a naopak nejnizSi

v kraji StfedoCeském (5,48 %). Podrobnéjsi udaje jsou uvedeny v tabulce 4.4.1.

Posuzovani miry nezaméstnanosti z pohledu kraji se vSak jevi jako pfili§ hrubé hledisko. Proto jsme
zpracovali kartogram v Clenéni podle obci (je zafazen v mapove pfiloze). Z kartogramu je patrna vyssi mira
nezaméstnanosti ve venkovském prostoru v severozapadnich Cechéach, v jizni ¢asti Jihomoravského kraje
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(pfi hranici s Rakouskem), na severni Moravé; oblasti s vy§§i mirou nezaméstnanosti vSak midzeme najit
i uvnitf uzemi vétSiny kraja (tzv. vnitfni periferie).

Mira nezaméstnanosti v Kralovéhradeckém kraji (5,04 % ke konci roku 2008) je dlouhodobé jednou z
meéstském (4,73 %). Navic jsou v kraji Uzemi se zvySenou nezaméstnanosti (SO ORP Trutnov, Dvir Kralové
nad Labem, Hofice, Novy BydZov a Broumov). Podrobnégji se uUzemnimu rozdéleni nezaméstnanosti
vénujeme v kapitole 2.

V regionech, kde od posledniho séitani doslo k relativné vétSim zménam poctu obyvatel, v§ak mlze byt
hodnota tohoto ukazatele ¢astecné zkreslena. Pro eliminaci této skuteCnosti a za u€elem rozSifeni pohledu
na problematiku nezaméstnanosti jsme proto vyuzili poméru aktualniho poc¢tu uchaze¢l o zaméstnani
k aktualnimu poctu obyvatel ve véku pfedpokladané ekonomické aktivity. Uvedeny vypoclet je proveden
s védomim, Ze mezi obyvatelstvem ve véku 15 — 64 let je zahrnuto i urcité procento ekonomicky neaktivnich
osob (napf. studenti, osoby na rodi¢ovské dovolené, diichodci apod.).

Graf 39 Podil uchaze¢d o zaméstnani na obyvatelstvu ve véku 15 - 64 let k 31. 12. 2008
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Na udrovni kraju se vySe uvedeny zplisob vypoc¢tu nezaméstnanosti pfili§ neprojevil. Absolutni hodnota je
samoziejmé nizsi (vlivem vétsi hodnoty jmenovatele zlomku). Ve venkovském prostoru se vS§ak mirné méni
poradi kraju podle vySe miry nezameéstnanosti, nejvétsi rozdil byl zaznamenan v Moravskoslezském kraji,

naopak nejvy$si hodnota byla rovnéz zaznamenana v Usteckém kraji. V méstském prostoru je situace

diferencovanéjsi. Nejvyssi hodnota pfipada opét na Ustecky kraj, méni se v$ak poradi kraji s nejnizsi
Stfedoleském kraji. K nejvétSimu posunu by v kraji Vyso€ina (z 5. na 7. poradi). Vyrazngjsi rozdily mezi
vysledky obou metod vypoctu se zfejmé projevi uvnitf jednotlivych krajd, kde byly zmény v poctu a strukture
obyvatelstva od roku 2001 na urovni jednotlivych obci relativné vétsi.

Zpracovani dat o registrovanych uchazecich o zaméstnani umoZzfiuje jesté nékteré podrobnéjsi pohledy na
strukturu nezaméstnanych. Mira nezaméstnanosti v ¢lenéni podle pohlavi se liSi jak v absolutni hodnoté,
tak v porovnani méstského a venkovského prostoru. Jak ve venkovském, tak v méstském prostoru je
z dlouhodobého hlediska mira nezaméstnanosti zen vy$Si nez mira nezaméstnanosti muz(. Konkrétné k 31.
12. 2008 dosahoval rozdil mezi mirou nezaméstnanosti Zen a muzd ve venkovském prostoru v Ceské
republice 2,78 procentniho bodu a v méstském prostoru 1,29 procentniho bodu. V jednotlivych krajich je
situace obdobna, rozdily mezi nezaméstnanosti Zzen a muzud se pohybuji mezi 2,17 a 3,95 procentniho bodu
ve venkovském prostoru a mezi 0,66 a 2,72 procentniho bodu v prostoru méstském.

Z pohledu jednotlivych kraju pak muzeme zminit, Ze mira nezaméstnanosti pfesahujici 10 % byla
zaznamenana ve venkovském i méstském prostoru Usteckého kraje a ve venkovském prostoru
Karlovarského kraje, a to vzdy v kategorii Zen.
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Jak uZ bylo vySe feCeno, je i v Kralovéhradeckém kraji vztah miry nezaméstnanosti Zen a miry
nezaméstnanosti muzu obdobny jako v jinych krajich. Nejvy$si hodnotu vykazuje mira nezaméstnanosti zen

Tab. 4.4.5 Mira nezaméstnanosti a vybrané skupiny uchazecéd o zaméstnani k 31. 12. 2008

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci CR v %

Mira nezaméstnanosti Podily vybranych skupin uchaze€d o zaméstnani na uchaz. celkem

" . wip gt N osoby se zdravotnim

muzi zeny dosazitelni zZeny N
postizenim
V M V M \ M \ M \ M

CR celkem 5,95 5,48 8,74 6,78 95,5 95,0 52,9 51,8 19,1 16,6

CR bez HI. m. Prahy 5,95 6,09 8,74 7,61 95,5 95,1 52,9 51,8 19,1 17,0
v tom kraje:

Stfedocesky 4,43 4,37 6,84 5,44 95,9 95,8 54,4 51,6 17,3 14,9

JihoCesky 4,73 4,21 7,35 5,35 94,3 94,0 53,8 52,3 19,3 17,6

Plzensky 5,42 4,36 8,63 5,76 96,9 95,4 54,7 53,2 17,7 16,6

Karlovarsky 7,89 7,29 10,86 7,94 96,1 96,0 51,0 48,2 12,6 12,2

Ustecky 9,32 8,83 13,28 11,55 95,9 96,0 52,2 53,0 18,9 16,2

Liberecky 6,92 5,99 9,55 7,32 95,2 94,4 51,7 51,6 17,4 15,4

Kralovéhradecky 4,72 4,34 6,89 5,19 95,9 95,4 53,1 50,7 17,5 15,8

Pardubicky 6,46 5,23 8,85 6,27 96,2 96,0 51,1 50,7 21,2 20,0

Vysoc€ina 5,73 5,92 9,03 7,12 95,8 95,4 53,8 50,4 19,1 17,0

Jihomoravsky 6,48 6,03 9,73 7,89 96,0 95,4 53,1 52,9 20,5 18,0

Olomoucky 6,39 5,74 9,09 7,05 94,4 94,8 52,6 51,9 18,3 16,2

Zlinsky 5,98 5,23 8,78 6,68 94,3 94,4 52,9 52,4 22,9 20,4

Moravskoslezsky 6,87 7,95 9,11 9,75 94,2 94,3 51,1 51,4 21,3 18,0

Z uvedené tabulky je patrné, Ze rozdily v podilu dosazitelnych uchazect jsou ve venkovském i méstském
prostoru mezi kraji minimalni a neni potfebné je dale rozebirat. Jsou zfejmé dany legislativnimi pravidly,
ktera urcuji okruh uchazec¢u nezapocitavanych do tohoto udaje.

Podil Zzen mezi uchazeCi o zaméstnani se projevuje v jiz vySe hodnocené mife nezaméstnanosti.
V jednotlivych krajich se ve venkovském prostoru pohybuje od 51,0 % v Karlovarském kraji do 54,7 % v kraji
Plzefiském. V méstském prostoru je situace obdobna s tou vyjimkou, Ze v Karlovarském kraji jako v jediném
je nezaméstnanych Zzen méné nez muzl. Naproti tomu nejvy$si podil byl zaznamenan opét v Plzeriském
kraji (53,2 %).

Pokud jde o osoby se zdravotnim postizenim, jejich podil z celkového poc¢tu uchaze¢d o zaméstnani byl
k 31. 12. 2008 ve venkovském prostoru v celorepublikovém priiméru vy$si nez v prostoru méstském zhruba
o 2 procentni body. Obdobny pomér byl zaznamenan i v jednotlivych krajich s tim, Ze nejvétsi rozdil byl
zjistén v kraji Moravskoslezském (3,3 procentniho bodu) a naopak nejmensi v kraji Karlovarském
(0,4 procentniho bodu). Celkové se podily nezaméstnanych osob se zdravotnim postizenim z celkového
poc¢tu nezaméstnanych pohybuji ve venkovském prostoru od 12,6 % (Karlovarsky kraj) do 22,9 % (Zlinsky
kraj). V méstském prostoru je situace obdobna.

Podily nezaméstnanych v uvedenych tfech kategoriich v Kralovéhradeckém kraji nijak zasadné nevyboduji
ze situace v ostatnich krajich. Proti celorepublikovému priméru je ve venkovském i méstském prostoru
miré vys$si podil dosazitelnych uchazecl, podobné je tomu i u Zen ve venkovském prostoru, naopak
v méstském prostoru je podil nezaméstnanych Zen vy$si nez je prdmér za CR. Pokud jde o uchazede se
zdravotnim postizenim, jsou jejich podily v naSem kraji ve venkovském i méstském prostoru proti priméru
CR nizsi zhruba o 1,7; resp. 0,8 procentniho bodu).

Dale jsme se vénovali struktufe uchaze¢li o zaméstnani podle véku. Podil uchazecl ve véku do 25 let je
v celorepublikovém priméru prakticky shodny ve venkovském i v méstském prostoru. Pfi pohledu na
jednotlivé kraje jiz zjiStujeme rozdily, ale nejsou pfili§ vyrazné. Nejvétsi rozdil mezi venkovem a méstem byl
z tohoto pohledu zaznamenan v JihoCeském kraji (1,9 procentniho bodu ve prospéch méstského prostoru).

Ve skupiné nezaméstnanych ve véku 50 a vice let jsou jiz rozdily mezi méstskym a venkovskym prostorem
vyraznéjsi. V republikovém priaméru je podil nezaméstnanych bydlicich na venkové témér o 2 procentni
body vy$s8i. V jednotlivych krajich se pak rozdily pohybuji od 4,9 procentniho bodu (Ustecky kraj) az po
0,3 procentniho bodu (Karlovarsky kraj); zde je ovSem podil nezaméstnanych ve véku 50 a vice let bydlicich
na venkove niz8i nez v méstském prostoru.
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Tab. 4.4.6 Vybrané skupiny uchazec¢t o zaméstnani k 31. 12. 2008

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci CR

Podily vybranych skupin uchaze¢l o zam. na uchaz. celkem (%) Pramérna délka
osoby ve véku podle délky evidence na UP evidence uchazedl
do 25 let 50 a vice let do 6 mésich 1 rok a vice 0 zaméstnani (dny)
V M V M V M \ M V M
CR celkem 17,3 17,2 30,5 28,7 61,2 55,1 25,3 30,4 452 579
CR bez HI. m. Prahy 17,3 17,5 30,5 28,6 61,2 54,1 25,3 314 452 603
v tom kraje:
Stredocesky 17,7 18,7 30,4 27,9 64,6 61,9 20,6 23,2 361 430
JihoCesky 17,2 19,1 29,9 27,1 68,3 67,7 19,5 18,7 333 323
Plzerisky 18,3 18,5 30,4 27,5 62,7 64,1 241 21,4 435 399
Karlovarsky 20,4 20,0 27,6 27,9 56,8 53,4 29,4 31,7 548 576
Ustecky 18,1 18,0 31,2 26,4 53,4 46,3 33,3 39,3 610 773
Liberecky 18,0 18,9 30,8 27,8 58,7 60,3 26,2 23,9 466 420
Kralovéhradecky 18,6 19,5 30,9 28,6 70,2 68,7 16,1 16,4 300 305
Pardubicky 17,0 18,7 30,5 29,2 64,0 62,4 23,5 23,7 430 443
Vysocina 16,8 18,2 27,6 26,5 62,3 60,9 25,5 25,4 453 485
Jihomoravsky 17,0 16,5 30,5 27,7 60,5 52,5 26,5 32,2 446 563
Olomoucky 15,9 16,7 30,9 30,7 61,8 56,8 25,1 28,5 450 539
Zlinsky 16,1 17,1 30,5 29,1 56,8 55,6 29,2 29,7 507 520
Moravskoslezsky 15,9 15,2 33,8 31,56 56,2 45,1 30,0 41,3 572 861

Dulezitym ukazatelem kvality trhu prace je také doba, po kterou je uchaze¢ evidovan na uradu prace.
Pokud délka evidence pfesahuje 1 rok, hovofime o tzv. dlouhodobé nezaméstnanosti, ktera byva spojena
s riznymi problémy v socialni oblasti. V celorepublikovém praméru byla k 31. 12. 2008 ve venkovském
prostoru zhruba ¢étvrtina nezaméstnanych v této pozici dlouhodobé&, zatimco v méstském prostoru jich bylo
vice nez 30%. Ve venkovském prostoru byl nejnizSi podil dlouhodobé nezameéstnanych
v Krélovéhradeckém kraji (16,1 %), naopak nejvy$si v kraji Usteckém (33,3 %). Srovnani dlouhodobé
nezaméstnanosti ve venkovském a méstském prostoru poskytuje v krajich razné vysledky. Ve dvou tretinach
kraji je vysSi podil dlouhodobé nezaméstnanych v méstském prostoru, naopak je tomu v kraji Plzeriském,
Libereckém, JihoGeském a na VysocCiné. Podrobnéjsi pohled poskytuje nasledujici graf.

Graf 40 Uchazeéi o zaméstnani podle délky evidence na ufadech prace k 31. 12. 2008
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Souhrnnym ukazatelem ,rychlosti“ navratu osob, které ztratily zaméstnani, do pracovniho procesu, je
pramérna délka evidence uchazeée o zaméstnani. Ta v celorepublikovém primeéru dosahuje
ve venkovském prostoru 452 dnli a v méstském prostoru 579 dnl. Mezi kraji vidime v tomto ukazateli
znacné rozdily, a to jak ve venkovském prostoru, tak i v prostoru méstském. V zasadé Ize konstatovat, Ze
primérna doba evidence je ve vétsiné kraja delSi v méstském prostoru nez ve venkovském, vyjimku tvori
kraje Liberecky, Plzefnisky a JihoCesky. V nékterych krajich je rozdil pomérné znaény; v Moravskoslezském
kraji pfedstavuje témé&r 300 dnl, v Usteckém 163 dnd a v Jihomoravském 117 dn.
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V absolutni hodnoté se ve venkovském prostoru pohybuje celkova primérna doba evidence uchazece
o zaméstnani od 300 dnd v Kralovéhradeckém kraji do 610 dnt v kraji Usteckém, v mé&stském prostoru pak
od 305 dnu opét v Kralovéhradeckém kraji do 861 dnu v Moravskoslezském kraji. To je ovSem pomérné
extrémni hodnota, vyvolana velkymi zmé&nami ve struktufe hospodarstvi kraje. Na druhém misté je z tohoto
pohledu méstsky prostor v Usteckém kraji, kde pramérna doba evidence uchazeée dosahuje 773 dn.

Situace v Kralovéhradeckém kraji je podstatné lepSi. Doba evidence uchazeCe o zaméstnani je ve
venkovském i v méstském prostoru v zasadé vyrovnana (300, resp. 305 dnll) a je v obou prostorech
nejkratsi mezi kraji Ceské republiky. To znamena, Ze v nasem kraji osoby, které ztratily zaméstnani,
relativné rychleji nachazeji nové uplatnéni.

Neméné dllezitym ukazatelem kvality a absorpéni schopnosti trhu prace je pocet uchaze¢u na 1 volné
pracovni misto (viz tabulka 4.4.1). Zfejmé je logické, Ze ve v8ech krajich je hodnota tohoto ukazatele vyssi
tento rozdil v Olomouckém kraji, kde ve venkovském prostoru bylo 18,5 uchazece na 1 volné misto (nejvice
mezi kraji CR), zatimco v méstském prostoru to bylo 6,2 uchazece. V ostatnich krajich jsou rozdily podstatné
prostoru Plzenského kraje (1,6 uchazece na 1 volné pracovni misto), ve venkovském prostoru pak
ve StfedoCeském kraji (3,2 uchazece). V tomto kraji se vSak nejvice projevuje rozpor mezi tim, kde uchazeci
bydli a tim, kde nachazeji své pracovni uplatnéni.

V Kralovéhradeckém kraji pfedstavoval koncem lofiského roku pocet uchaze€l na 1 volné pracovni misto
6,1 osob ve venkovském prostoru a 2,9 osoby v méstském prostoru. Ve venkovském prostoru se jedna o
kraiji.

Pro hodnoceni vyvoje trhu prace v obdobi 2000 az 2008 je k dispozici v potfebném Uzemnim detailu
a v metodicky srovnatelné Casové fadé pouze celkovy pocet uchaze€l o zaméstnani, z néhoz mizeme
pomoci poctu ekonomicky aktivnich obyvatel (zjiSténého pfi scitani lidu 2001) vypocitat miru registrované
nezaméstnanosti. Srovnani takto vypoctené miry nezaméstnanosti k 31. 12. 2000 a k 31. 12. 2008 je
uvedeno v tabulce 4.4.1.

Z této tabulky je patrné, ze mezi koncovymi roky hodnoceného obdobi doSlo ke snizeni miry
nezaméstnanosti, a to jak ve venkovském, tak v méstském prostoru, pfiCemz toto snizovani bylo ve vSech
krajich (kromé& JihoCeského kraje) rychlejsi v méstském prostoru nez v prostoru venkovském. Pokud se
podivame pouze na venkovsky prostor, nedoslo ke snizeni ve vSech krajich; v Libereckém, Karlovarském
a Plzefiském kraji se mira nezaméstnanosti dokonce zvysila. K vyrazn&jSimu sniZzeni miry nezaméstnanosti
doslo v krajich svy38imi po&ty nezaméstnanych, tedy v krajich Usteckém, Olomouckém
a Moravskoslezském, kde se pokles pohyboval mezi 4 — 5 procentnimi body.

Velmi podobny byl vyvoj v méstském prostoru. Také zde doSlo ve 2 krajich (Liberecky a Karlovarsky)
ke zvySeni miry nezaméstnanosti. Naproti tomu nejvétSi pokles byl zaznamenan ve stejnych krajich jako
ve venkovském prostoru, nejvétsi pak v Moravskoslezském kraji (6,1 procentniho bodu).

V Kralovéhradeckém kraji byl zaznamenan pokles miry nezaméstnanosti jak ve venkovském, tak v
méstském prostoru. Vzhledem k tomu, Ze mira nezaméstnanosti nebyla v kraji ve vychozim roce hodnoceni
pFilis vysoka, byl i jeji pokles pomérné maly.
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4.5. Bydleni, bytova vystavba

Pro zjisténi rozdill mezi venkovskym a méstskym prostorem v oblasti bydleni byly vyuzity pfedevSim
vysledky scitani lidu, domu a byt v letech 1991 a 2001, které umoznuji porovnat nejen rozsah a strukturu
domovniho a bytového fondu, ale i kvalitativni ukazatele jako je napf. technické vybaveni bytu ¢&i jeho

velikost. AktualnéjSi informace o nové bytové vystavbé poskytuje agregace dat o jednotlivych dokonéenych
budovach a bytech.

Pokud je pfi srovnavani vylouéeno Hlavni mésto Praha, pak na ostatnim Gzemi CR byla z celkového poétu
1548,5 tis. trvale obydlenych doma v roce 2001 vice nez polovina (50,9 %) ve venkovském prostoru.
V pfepoctu na 1 000 obyvatel bylo nejvice trvale obydlenych doml ve venkovskych obcich Stfedoceského
a Jihomoravského kraje, naopak nejméné v obcich kraje Karlovarského.

V obdobi po roce 2001 v bytové vystavbé pfevazovala vystavba rodinnych domu, a to jak na venkové, tak
ve méstech. V prepoctu na 1 000 obyvatel se primérné rocné dokoncilo ve venkovském prostoru vétsiny
kraju vice byt nez ve méstech, vyjimku pfedstavoval pouze Jihomoravsky kraj a Vysocina.

Tab. 4.5.1 Vybrané charakteristiky domovniho a bytového fondu

Dokoncen? l?ytyazom - 2008 Domovni a bytovy fond podle SLDB 2001
(ro€ni primer)
rimérna rimérna obytna inny
obF;/tné plocha P plocha trva)lle %%L\é;adzm:;ﬁh priméme Sté‘,ﬁ
na 1000 obyvatel | 4o oncensho bytu | obydiensho bytu | poctu trvale obyd- | TVaI€ obvdienych
(m?) (m?) lenych bytd (%) domd (roky)
V M V M V M V M V M
CR celkem 3,6 2,9 80,9 65,7 58,9 46,2 83,9 27,9 47,3 46,6
CR bez HI. m. Prahy 3,6 2,5 80,9 67,1 58,9 46,9 83,9 31,1 47,3 46,2
v tom kraje:
Stfedocesky 57 4,5 88,2 72,7 60,6 49,4 86,2 39,6 49,3 47,8
JihoCesky 3,9 2,7 80,1 66,1 57,9 47,6 78,6 31,6 48,3 441
Plzerisky 3,9 34 71,0 65,1 57,9 46,4 79,7 28,9 50,0 46,9
Karlovarsky 2,7 1,8 84,2 66,5 53,5 43,5 55,6 17,2 56,8 53,8
Ustecky 2,2 1,0 76,6 72,8 57,2 44,0 74,6 19,6 58,9 53,7
Liberecky 3,2 2,4 76,3 61,2 56,7 47,1 74,4 30,5 54,9 54,3
Kralovéhradecky 3.2 2,5 75,6 64,1 56,7 48,5 79,6 37,2 48,7 48,0
Pardubicky 3.4 2,8 74,8 64,6 58,1 48,2 87,2 36,7 44,9 44,5
Vysoc¢ina 2,9 3,0 81,8 64,0 59,1 48,8 88,7 39,4 441 40,9
Jihomoravsky 3,3 3,6 84,2 63,0 61,9 47,6 91,7 33,2 43,5 45,0
Olomoucky 2,8 21 741 65,0 58,3 47,0 84,8 29,7 46,1 47,2
Zlinsky 2,8 2,3 79,0 71,0 59,3 48,6 92,1 41,3 40,4 41,7
Moravskoslezsky 3,1 1,3 78,2 71,0 60,0 45,2 85,3 27,3 42,9 41,6

Domovni fond Ceské republiky znaéné& ovlivnila bytova vystavba v povale¢ném obdobi. Ve méstech
zaznamenala velky rozmach vystavba bytovych sidlist, od konce padesatych let az v podstaté do roku 1989
predev§im panelovych. Znacna ¢ast panelové vystavby byla sméfovana do region(i orientovanych na ,tézky
primysl“ na severozapadé republiky a na severni Moravé. Na venkové se vtomto obdobi rozvijela
pfedevsSim svépomocna vystavba rodinnych domd, ale pfi naplfiovani tehdejsi pfedstavy pfiblizeni venkova
méstim se i na venkové stavély bytové domy véetné panelovych. Republikovou urover 1,3 % panelovych
domu z celkového poctu trvale obydlenych domu na venkové vysoce prevySuje Karlovarsky kraj s podilem
5,8 %. V ostatnich krajich je rozpéti od 0,6 % ve Zlinském kraji po 2,3 % v Plzefiském kraji.

Hodnotime-li domovni fond na zakladé vysledkt SLDB 2001, pak mlad$i domovni fond na venkové nez
ve méstech je na jihovychodé republiky, tedy v Jihomoravském, Olomouckém a Zlinském kraji. Naopak
vyrazné starsi je v kraji Usteckém, Jihodeském a na Vysoging. V Kralovéhradeckém kraji je Sesté nejvy$si
primérné stafi trvale obydlenych domd ve venkovském prostoru, v méstském prostoru dokonce c¢tvrté
nejvyssi ze vsech kraju.

V domovni zastavbé prfevazuji ve venkovském prostoru rodinné domy. S vyjimkou Karlovarského kraje
prevySuje podil rodinnych domd ve vSech krajich 90 %. Zastoupeni rodinnych dom( na venkoveé je nejvyssi

a Ustecky kraj.

Vysoky podil rodinnych domi ve struktufe venkovské zastavby vede k tomu, Ze pocet trvale obydlenych
domu na 1000 obyvatel je ve venkovském prostoru vzdy vyssi nez v méstském. Nejvétsi rozdily jsou
v Usteckém, Jihomoravském a Plzeriském kraji. Ve srovnani s rokem 1991 zlstal v roce 2001 pocet trvale
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obydlenych domi na 1 000 obyvatel ve venkovském prostoru na stejné urovni v JihoCeském a Pardubickém
kraji, k poklesu doSlo v 6 krajich, zatimco v méstském prostoru doSlo ve vSech krajich k nardstu.

V Kralovéhradeckém kraji je relativni pocet trvale obydlenych dom( primérny, podil rodinnych domud na

prostoru je Sesty nejvyssi.

Tab. 4.5.2 Domovni fond v letech 1991 a 2001
Zdroj: SLDB 1991, 2001

Trvale obydlené domy na 1 000 obyvatel z hodnoty 2001 Neobydlené domy na 1 000 obyvatel
rok 2001 rozdil 2001 - 1991 | rodinné domy (%) rok 2001 rozdil 2001 - 1991

\ M \Y M \Y M V M \Y M
CR celkem 268,1 115,6 -0,4 5,1 95,1 78,0 82,6 13,1 19,0 2,6
CR bez HI. m. Prahy 268,1 124,3 -0,4 4,9 95,1 79,8 82,6 14,7 19,0 2,6

v tom kraje:

StfedoCesky 291,6 153,3 -1,4 4,3 95,4 85,3 107,8 23,6 23,2 4,5
JihoCesky 265,6 125,2 0,0 3,5 94,2 80,0 1214 19,7 39,5 4,8
Plzerisky 266,4 121,5 -2,0 5,8 94,0 76,9 96,6 16,1 30,0 3,8
Karlovarsky 202,9 91,2 2,2 6,0 86,0 61,5 35,2 7,3 2,5 1,6
Ustecky 263,6 93,2 -0,5 5,2 92,0 68,4 81,9 8,4 8,1 0,4
Liberecky 2477 121,9 -4,8 4,9 91,5 76,7 115,6 17,5 26,5 2,5
Kralovéhradecky 263,0 143,6 -3,5 54 93,3 81,3 105,2 19,9 20,2 3,8
Pardubicky 268,3 139,9 0,0 3,3 95,9 82,0 84,3 17,0 17,5 2,8
Vysocina 269,9 143,0 0,9 4,1 96,6 83,7 86,4 19,5 26,3 4,1
Jihomoravsky 282,6 133,4 1,3 4,8 97,4 82,7 59,2 14,1 13,5 2,3
Olomoucky 259,8 118,1 1,0 5,0 95,3 78,5 47,8 11,7 6,0 2,2
Zlinsky 267,8 150,4 -0,7 4,6 97,7 87,3 57,9 16,9 10,5 2,4
Moravskoslezsky 2420 104,7 3,0 49 95,6 77,9 48,4 8,5 12,5 1,4

Vyrazné rozdilna situace mezi méstem a venkovem je v poctu a prfedevsim ve vyuziti neobydlenych domd.
Vysoké zastoupeni dom( vyuzivanych k rekreaci, tzv. druhého bydleni na venkové, vede k tomu, Ze pocet
neobydlenych dom( na 1 000 obyvatel na venkové vyrazné prevySuje hodnoty ve méstech. Tento jev je
zvlasté patrny v malych obcich a lokalitach, které spadaji do znamych rekreacnich oblasti. Nejvétsi rozdily
v poctu neobydlenych dom( na 1 000 obyvatel mezi méstem a venkovem jsou pravé v krajich, kde je vyuziti
domu pro rekreaéni ucely nejvyssi, tedy v Jihoceském a Libereckém kraji.

Vyuziti neobydlenych domu k rekreaci je v Kralovéhradeckém kraji k po¢tu obyvatel ve venkovském prostoru
Ctvrté nejvyssi a v méstském prostoru dokonce druhé nejvy3si mezi kraji.

Graf 41 Podil trvale obydlenych domt podle obdobi vystavby v roce 2001
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Tab. 4.5.3 Bytovy fond v letech 1991 a 2001
Zdroj: SLDB 1991, 2001

Trvale obydlené byty na 1 000 obyvatel Neobydlené byty na 1 000 obyvatel Byty slouzici
k rekreaci
z celkového
rok 2001 rozdil 2001 - 1991 rok 2001 rozdil 2001 - 1991 poCtu bytd v roce
2001 (%)

V M V M V M \ M V M
CR celkem 343,6 386,5 8,6 171 93,9 36,1 23,9 13,3 11,4 0,9
CR bez HI. m. Prahy 343,6 379,1 8,6 17,4 93,9 341 23,9 10,2 11,4 1,1

v tom kraje:

Stfedocesky 356,6 376,8 3,9 13,8 119,4 425 28,0 14,9 14,1 1,7
Jihocesky 356,3 378,2 12,3 17,2 137,4 41,3 46,4 14,0 17,6 2,0
Plzensky 358,8 391,1 10,7 18,7 110,9 38,5 36,2 12,2 13,4 1,3
Karlovarsky 349,9 390,2 7,3 19,3 46,5 26,9 -1,0 7,5 4,2 0,5
Ustecky 362,7 400,2 6,1 20,1 95,2 31,4 8,8 -1,2 11,1 0,6
Liberecky 358,8 384,8 57 15,1 135,0 38,8 35,8 11,4 18,3 2,4
Kralovéhradecky 357,9 378,5 4,7 16,5 119,1 40,5 26,9 13,9 14,9 1,8
Pardubicky 341,6 371,8 7,8 19,8 95,7 35,8 22,4 13,1 12,4 1,4
Vysocina 334,0 355,9 12,8 16,8 97,1 36,2 32,0 13,4 12,6 1,8
Jihomoravsky 322,9 376,6 8,8 14,1 63,9 34,7 16,4 141 6,5 0,5
Olomoucky 337,4 374,9 9,2 18,4 58,9 31,8 11,9 11,6 4,9 0,7
Zlinsky 316,2 359,9 11,9 18,0 63,6 33,7 14,4 13,4 6,2 0,7
Moravskoslezsky 330,3 378,7 11,2 19,3 60,4 24,0 18,4 4,8 6,6 0,6

Pokud jde o bytovy fond, je situace podle zakladnich ukazatelll ve méstech a na venkové odlisna
od ukazateld domovniho fondu. Ve vSech krajich pfipada na 1 000 obyvatel na venkové méné ftrvale
obydlenych bytd nez ve méstech. To souvisi nejen s tim, Ze jsou ve venkovskych obcich vice zastoupeny
byty v rodinnych domech, které jsou obvykle vétsi nez byty vdomech bytovych, ale i s vétSim priimérnym
poctem Clenu v nich Zzijicich domacnosti. V obdobi 1991 az 2000 doslo na venkové k mensSimu narustu poctu
byt na 1000 obyvatel nez ve méstech. K1. 3. 2001 tak na republikové urovni (bez HI. m. Prahy)
na 1 000 obyvatel pfipadalo na venkové o 35,6 bytd méné nez ve méstech, na urovni kraja byly nejvétsi

rozdily zjistény v Jihomoravském, Moravskoslezském a Zlinském kraiji.

Graf 42 Neobydlené byty podle diivodu neobydlenosti v roce 2001
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Podle SLDB 2001 tvofi byty vdomech z let 1946 az 1990 rozhoduijici podil bytového fondu jak ve méstech,
tak i na venkové, ale na venkové jsou tyto podily diky rozsahlé vystavbé panelovych sidlist ve méstech
o pétinu mensi. Ve vSech krajich jsou na venkové oproti méstim vyrazné vyssi podily bytd v domech
postavenych do roku 1919, a stejné tak je tomu i ve vétSiné kraji v pfipadé zastavby z let 1920 az 1945.
V dusledku relativné omezené vystavby bytovych domu ve druhé poloviné 90. let byl podil nejnovéjsich byt
(tj. byt postavenych po roce 1990) na venkové vysSi nez ve méstech. Vyjimkou je pouze Pardubicky kraj.
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Tab. 4.5.4 Trvale obydlené byty podle obdobi vystavby domu k 1. 3. 2001

Zdroj: SLDB 2001 vV %
Trvale obydlené byty v domech s obdobim vystavby (rekonstrukce) domu
do roku 1919 1920 - 1945 1946 - 1980 1981 - 1990 1991 - 2001
V M \ M V M V M V M
CR celkem 16,3 9,0 15,0 14,6 43,1 50,9 14,2 17,2 10,2 7,5
CR bez HI. m. Prahy 16,3 8,2 15,0 12,4 43,1 53,8 14,2 17,3 10,2 7,6
v tom kraje:
Stfedocesky 17,9 7,9 17,4 13,7 39,2 53,1 13,6 15,4 10,3 8,8
JihoCesky 17,6 7,7 11,4 9,4 44,5 52,3 14,8 20,9 10,3 8,9
Plzensky 16,7 8,5 17,0 13,9 40,4 55,1 14,7 13,9 10,1 7,7
Karlovarsky 19,5 12,4 20,7 13,2 39,5 53,3 9,3 14,2 9,4 6,2
Ustecky 28,2 9,7 20,6 11,0 30,0 51,1 10,0 21,8 9,0 54
Liberecky 24,5 15,7 15,8 14,0 34,6 39,2 13,1 22,5 10,3 7,6
Kralovéhradecky 18,0 11,3 15,6 16,0 40,8 47,8 13,8 15,7 10,4 8,2
Pardubicky 14,7 7,2 13,2 12,4 46,3 53,4 15,0 16,3 9,7 10,1
Vysocina 13,2 6,8 13,2 9,0 46,5 54,5 15,9 19,5 10,0 9,6
Jihomoravsky 12,3 8,6 14,7 17,2 46,1 48,9 15,5 16,7 10,6 7,6
Olomoucky 16,1 8,9 13,6 13,3 44,5 52,7 14,0 16,6 11,0 8,0
Zlinsky 8,7 3,8 11,9 11,8 53,1 58,9 15,5 16,1 10,1 9,0
Moravskoslezsky 11,4 4,5 12,3 8,3 50,6 64,8 14,8 15,8 10,2 6,0

Byty ve venkovskych obcich byly vroce 2001 v priméru o C&tvrtinu vétSi (méfeno plochou bytu) nez
ve méstech, avSak vzhledem k vyS$Simu pridmérnému poctu v nich Zijicich osob byla primérna obytna plocha
na osobu na venkové vétSi pouze o 13 %. Kvalitativni ukazatele bydleni, jako jsou primérna celkova
Pokud vSak jde o prdmérnou obytnou plochu na osobu, jsou tyto kraje podpriamérné (pravé z davodu
CastéjSiho souziti vice rodin v jedné domacnosti). Naopak ve venkovském prostoru StfedoCeského kraje,
v némz je prumérna obytna plocha byt druha nejvyssi po jiz zmifiovaném Jihomoravském kraji, je relativné

i obytna plocha pfipadajici na jeden byt ze v§ech kraju.

Tab. 4.5.5 Vybrané charakteristiky urovné bydleni k 1. 3. 2001
Zdroj: SLDB 2001

Prdmérné hodnoty na 1 byt Obytna plocha
. celkova plocha obytna plocha pocet obytnych na osobu
pocet osob (m?) (m?) mistnosti 8 m? a vice (m?)
V M \ M \ M V M \ M
CR celkem 2,87 2,55 90,8 71,2 58,9 46,2 3,10 2,58 20,3 17,9
CR bez HI. m. Prahy 2,87 2,60 90,8 72,1 58,9 46,9 3,10 2,63 20,3 17,9
v tom kraje:
Stfedocesky 2,77 2,62 91,4 75,1 60,6 49,4 3,12 2,73 21,6 18,6
JihoCesky 2,78 2,62 88,0 73,1 57,9 47,6 3,00 2,66 20,5 18,0
Plzensky 2,75 2,52 87,9 711 57,9 46,4 3,02 2,56 20,8 18,2
Karlovarsky 2,79 2,52 82,1 67,4 53,5 43,5 2,84 2,42 18,9 171
Ustecky 2,69 2,45 86,9 67,4 57,2 44,0 2,94 2,51 20,8 17,8
Liberecky 2,74 2,57 87,4 72,4 56,7 471 2,94 2,62 20,4 18,2
Kralovéhradecky 2,76 2,61 87,2 74,1 56,7 48,5 2,97 2,65 20,3 18,4
Pardubicky 2,91 2,65 90,9 74,3 58,1 48,2 3,04 2,67 19,8 18,0
Vysoc¢ina 2,97 2,78 91,9 75,8 59,1 48,8 3,10 2,73 19,7 17,4
Jihomoravsky 3,08 2,63 96,7 74,4 61,9 47,6 3,33 2,65 20,0 18,0
Olomoucky 2,92 2,63 91,6 72,6 58,3 47,0 3,08 2,63 19,8 17,8
Zlinsky 3,12 2,75 93,2 75,9 59,3 48,6 3,24 2,78 18,9 17,6
Moravskoslezsky 3,00 2,60 92,1 69,2 60,0 45,2 3,24 2,60 19,9 17,3

Nejvétsi rozdily v primérné obytné ploSe bytu na venkové a ve méstech byly zjistény v Moravskoslezském
a Jihomoravském kraiji, kde se blizily 15 m?. V Kralovéhradeckém kraji byl rozdil ttméF o polovinu nizsi,
v Pardubickém kraji byl rozdil nizSi o jednu tfetinu. Rozdil mezi maximalni a minimalni primérnou obytnou
plochou b}/tu ve venkovském prostoru jednotlivych kraji byl 8,4 m? (od 53,5 m? v Karlovarském kraji
po 61,9 m” v Jihomoravském kraji).
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Graf 43 Podil trvale obydlenych domi se zavedenym plynem a pripojenim na vefejnou kanalizaci
v roce 2001
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Technicka vybavenost byti na venkové je nizSi nez ve méstech. Zatimco ve méstech bylo v roce 2001
na plyn napojeno okolo 74 % bytl a na kanalizaci 87 % bytd, na venkoveé byly podily vyrazné nizSi (36, resp.
35 %). Mira plynofikace venkovskych byti byla nejvyS$Si na vychodé republiky, napojeni na kanalizaci zde
vSak bylo pouze primérné. Pokud se podivame na rozdily mezi méstskym a venkovskym prostorem uvnitf
jednotlivych krajd, pak nejvétsi nalezneme ve StfedoCeském kraiji.

Tab. 4.5.6 Dokonéené byty v letech 2001 az 2008

Dokonc¢ené byty Podil dokonéenych bytl (%)
U'hrn 2005 - 2008 / v novych v novych v rl’f'lstavb’élch,
celkem Uhrn 2001 - 2004 rodinnych domech bytovych domech pristavbach

(%) a vestavbach

V M vV M \Y M V M V M
CR celkem 86 307| 168 219 124,1 130,6 68,3 30,6 8,9 44,8 12,0 13,1
CR bez HI. m. Prahy 86 307| 123 220 124,1 122,3 68,3 36,8 8,9 35,2 12,0 13,9

v tom kraje:

Stredocesky 23222 23133 166,5 158,2 78,9 41,9 8,4 35,3 7,5 10,7
Jihocesky 7 581 8 451 132,0 105,9 69,6 39,2 9,8 324 9,3 15,3
Plzensky 6 300 9 602 94,6 136,7 51,7 33,5 15,2 39,8 12,4 10,9
Karlovarsky 1605 3394 117,2 160,7 70,0 33,0 6,9 41,6 6,9 9,2
Ustecky 3007 5245 144,3 93,3 65,5 47,4 41 20,0 7.1 10,3
Liberecky 2952 6 069 121,5 103,8 60,0 35,0 12,5 46,9 10,4 6,0
Kralovéhradecky 4 988 7 050 113,3 110,8 60,8 33,3 15,2 36,3 12,4 13,4
Pardubicky 5581 6719 131,0 106,4 64,4 33,8 14,4 43,1 12,1 11,3
Vysocina 5184 7 001 113,3 113,6 68,9 35,7 5,0 35,9 14,5 14,5
Jihomoravsky 10 046] 21878 115,8 145,8 69,6 25,3 8,2 44,8 13,6 17,9
Olomoucky 5632 6720 97,7 93,5 60,6 32,2 6,5 39,6 18,0 17,8
Zlinsky 4797 7048 80,1 110,3 64,3 42,1 2,3 28,6 20,7 13,7
Moravskoslezsky 5412 10 910 105,6 90,6 65,2 51,4 53 8,1 19,5 20,6

Pokud jde o vystavbu byta v letech 2001 az 2008, byla pfiblizné jedna tfetina z celkového poctu 254,5 tisic
dokonc¢enych bytl postavena na venkové, ztoho dvé tfetiny v novych rodinnych domech. Za osmileté
obdobi bylo ve venkovském prostoru dokonceno celostatné na 1000 obyvatel o 8,6 bytl vice nez
v méstském prostoru. Mezi jednotlivymi kraji byly zjistény znacné rozdily: intenzita bytové vystavby
ve venkovskych obcich ve Stfedodeském kraji byla 2,7krat vy$$i nez ve venkovskych obcich Usteckého
kraje. Primérna obytna plocha dokonceného bytu byla na venkové o 13,8 m? vétsi ve srovnani s méstskym
prostorem, a to presto, Ze ve vétsiné kraju byla prGimérna obytna plocha byt v nové postavenych rodinnych
a bytovych domech (bez nastaveb a pfistaveb) na venkoveé nizsi nez ve méstech.
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4.6. Ob¢anska a technicka vybavenost

Zakladnim zdrojem dat na uUrovni obci v obanské a technické vybavenosti je soubor hodnot ukazateld
databaze méstské a obecni statistiky (MOS). Pro ucely této publikace byla téz pouzita externi data z oblasti
Uzemné planovaci dokumentace (UPD). Vzhledem ktomu, Ze se databaze MOS naplfiuje v oblasti
obc&anské vybavenosti zejména z externich administrativnich zdroji a aktualizace nékterych dat neprobiha
kazdoro¢né, jsou v jednotlivych oblastech zachyceny posledni dostupné Udaje z let 2006 a 2007. Pro oblast
vybavenosti bylo zvoleno porovnani pouze venkovského prostoru, nebot v méstském prostoru je zastoupeni
technické i obCanské vybavenosti témér 100 %.

Tab. 4.6.1 Ob€anska vybavenost obci venkovského prostoru v roce 2000 a 2006 (2007)

v %
Podil obci se Skolou Podil détf ve v§ku POdl’I 9bCi Podil obci
6 - 14 let v obcich s vefejnou . 3
materskou ZaKladni" bez zakladni skoly knihovnou? s postou

2000/01 | 2006/07 | 2000/01 | 2006/07 2000 2006 2000 2006 2000 2006

CR bez HI. m. Prahy 49,3 47,8 37,6 36,5 28,4 31,7 82,2 76,2 39,3 38,9
z toho kraje:

StfedocCesky 40,8 40,6 31,1 29,2 38,3 43,0 80,6 61,9 35,0 33,1
JihoCesky 37,0 33,9 26,6 24,9 35,0 39,0 76,1 73,4 32,2 31,7
Plzerisky 36,0 343 27,8 27,2 337 37,2 79,7 741 35,3 34,7
Karlovarsky 59,5 53,2 45,0 40,5 25,1 30,1 86,5 84,7 60,4 60,4
Ustecky 53,7 50,8 35,4 31,8 32,4 40,2 76,5 72,7 47,3 46,9
Liberecky 58,2 57,7 51,3 52,4 18,7 20,1 84,7 85,7 53,4 53,4
Kralovéhradecky 48,6 47,6 38,9 37,2 29,1 32,4 80,7 78,0 471 471
Pardubicky 48,2 46,6 36,9 36,4 29,9 31,8 80,1 76,8 36,4 35,5
Vysodéina 35,3 33,8 28,5 27,5 32,9 36,7 73,6 68,2 27,5 27,5
Jihomoravsky 63,9 60,5 45,8 45,6 26,4 27,5 92,8 90,8 42,0 41,2
Olomoucky 68,8 67,4 52,1 51,8 19,2 21,0 92,9 92,9 42,2 45,2
Zlinsky 77 71,4 53,2 53,9 21,2 22,0 97,4 98,9 39,4 38,7
Moravskoslezsky 771 78,3 66,3 65,4 15,1 16,1 83,3 86,3 65,0 67,5
dokoncéeni
Podil obci s ordinaci® (%) Podil obci Poget byt v domech

praktického lékafe | praktického lékare Sezarzenim s pecovatelskou

1 -~ stomatologa Iékarenské péce sluzbou

pro dospélé pro déti a dorost (%) na 1 000 obyv. 65+

2000 2007 2000 2007 2000 2007 2000 2007 2000 2007
CR bez HI. m. Prahy 24,0 23,9 18,9 17,5 15,4 13,9 5,7 71 7,7 15,6

v tom kraje:

StfedocCesky 23,3 22,1 16,6 15,3 12,7 11,2 4,3 4,9 7,8 7.1
JihoGesky 22,3 22,5 22,7 18,7 13,6 12,4 6,3 7,7 11,6 21,9
Plzernisky 21,6 21,2 16,9 14,3 13,1 12,0 5,8 7,7 53 23,3
Karlovarsky 35,1 37,8 16,2 14,4 21,6 15,3 9,0 9,0 10,8 15,1
Ustecky 29,6 29,6 16,4 15,8 16,1 14,5 5,8 8,4 9,4 18,0
Liberecky 29,1 27,5 16,4 17,5 19,0 15,3 6,9 6,9 22,1 33,7
Kralovéhradecky 20,8 21,0 11,6 10,6 17,6 15,2 5,1 7,0 47 11,3
Pardubicky 16,1 15,8 12,8 13,0 13,2 12,3 57 7,3 5,6 23,1
Vysocina 13,7 15,5 13,6 13,9 10,8 9,7 34 3,8 54 10,4
Jihomoravsky 21,9 22,2 23,7 20,3 14,4 12,9 5,9 8,3 3,9 9,9
Olomoucky 34,2 33,4 21,9 23,8 23,3 21,9 6,6 9,0 9,1 19,4
Zlinsky 36,4 37,2 42,4 34,6 20,8 20,1 10,0 11,9 10,5 16,3
Moravskoslezsky 43,8 41,7 25,8 28,3 28,3 25,4 7,9 9,2 4,8 18,2

"1, -5. nebo 1. - 9. roénik

1.
véetné pobocek

véetné postovnich stfedisek, postoven a podacich post
v

¢etné detaSovanych pracovist

2

)
)
3)
)

4

K porovnani aktualnich dat s udaji roku 2000 je tfeba pfistupovat obezietné, protoZze udaje nejsou ziskavany
z klasickych statistickych zjiStovani.
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Na uroven obEanské vybavenosti obci venkovského prostoru plsobi fada faktoru: zfizovani, vybaveni
a provoz jednotlivych zafizeni do jisté miry zavisi na dostupnych finanénich prostfedcich obci a zfizovatel(
zarizeni, na celkové finanéni situaci v regionu, hustoté zalidnéni a nepfimo i na poctu obyvatel venkovskych
obci a jejich vékové struktufe (napf. pocet déti a zakl v oblasti Skolstvi).

NejrozsifenéjSim Skolskym zafizenim jsou ve venkovskych obcich matefské Skoly, které maji k dispozici
obyvatelé témér poloviny obci. Ve vice nez tietiné obci je zakladni Skola. NejvySsi podil obci venkovského
prostoru S materkou i zékladm’ ékolou majl' kraje Moravskoslezsky a le’nsky Pro tyto kraje na vychodé
obci se Skolskymi zafizenimi maji kraje JihoCesky, Plzefsky a Vysodina, které maj| rozdrobenou sidelni
strukturu. Z retrospektivniho pohledu je zfejmé, Ze témé&F ve vSech krajich CR (s vyjimkou
Moravskoslezského) doslo proti roku 2000 k poklesu podilu obci se zafizenimi pfedSkolni vychovy, a to
zejména v dusledku ruSeni a sluCovani matefskych $kol v jednotlivych obcich venkovského prostoru.
Nejvyssi pokles podilu obci s pfedSkolnimi zafizenimi zaznamenal kraj Karlovarsky. Mirné se snizil i podil
venkovskych obci vybavenych zakladni kolou; vétsi ubytek byl zjistén v Karlovarském a Usteckém kraji.
Pouze ve dvou krajich (Libereckém a Zlinském) se podil obci se zakladni Skolou zvysil. Disledkem redukce
zakladnich Skol je zvySeni podilu déti ve véku 6 — 14 let, které Ziji v obcich, ve kterych neni zfizena zakladni
Skola. Dalsi pfi¢inou je i probihajici suburbanizace, kdy intenzivni bytova vystavba, a tim i rast poc¢tu déti,
nastava v obcich v zazemi velkych mést. Témto plvodné malym obcim €asto chybi zakladni ob¢anska
vybavenost a jejich obyvatelé vyuzZivaji pfisludna zafizeni v blizkém mésté. Zvlasté patrné je to
ve StfedoCeském kraji, kde v obcich bez zakladni Skoly Zije 43 % déti venkovského prostoru, zatimco
celorepublikovy primér €ini necelych 32 %.

Nejroz8ifenéjSim a Casto jedinym kulturnim zafizenim jsou ve venkovskych obcich vefejné knihovny,
pfipadné jejich pobocky. K dispozici je maji obyvatelé vice nez tfi Ctvrtin venkovskych obci. Nejvétsi podil
obci s touto sluzbou ma Zlinsky kraj, naopak nejmensi kraj StfedoCesky. Vyvojové se rozsah téchto sluzeb
od roku 2000 mirné snizoval. Vyrazny ubytek byl zaznamenan pouze ve StfedoCeském kraji.

Zakladni zdravotni péc¢e je poskytovana v ordinacich praktickych lékarud, které jsou zfizovany v zavislosti
na koncentraci obyvatel (potencialnich pacientll). Tato zdravotnicka zafizeni jsou provozovana ve vétsiné
pfipadl privatnimi Iékaﬁ Nejvyééi podil obci s dostupnym zdravotnickym zaFizenl’m maji moravské kraje
malé sidla do 200 obyvatel (50,5 % z celkoveho poctu obci ve venkovském prostoru kraje) Zatimco v krajich
JihoCeském, Karlovarském, Kralovéhradeckém, Vysocing, Jihomoravském a Zlinském podil obci
s ordinacemi lékafu pro dospélé od roku 2000 vzrostl, ve stejnych krajich (kromé Vysoc¢iny) poklesl podil
obci s ordinaci détského Iékafe. Podil venkovskych obci s ordinaci stomatologa se po roce 2000 v souladu
s vSeobecnym trendem snizoval, pfedevSim vlivem celkového Ubytku zubnich Iékaf(. Naproti tomu se
ve v8ech krajich zvysil podil obci se zafizenim |ékarenské péce.

Vybavenost byty v domech s pecovatelskou sluzbou na 1 000 obyvatel ve véku 65 a vice let je celostatné
ve venkovském prostoru poloviéni oproti prostoru méstskému, avsak po roce 2000 se vyrazné zvySovala
vybavenost i na venkové (zejména v Plzenském a Pardubickém kraiji).

Graf 44 Byty v domech s pecovatelskou sluzbou na 1 000 obyvatel ve véku 65 a vice let v roce 2007
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V souladu s racionalizaci postovnich sluzeb do$lo ve vét$ing krajo CR k mirnému poklesu podilu
venkovskych obci s postovnim uradem ¢&i poStovnou. Pouze v krajich Karlovarském, Libereckém,
Kralovéhradeckém a na Vysoliné zustal tento podil nezménén. Naproti tomu v kraji Olomouckém
a Moravskoslezském podil obci s postou vzrostl. Nyni jsou poStovni sluzby poskytovany v 39 %
venkovskych obci. Zatimco v Moravskoslezském kraji je posta ve dvou tfetinach obci, v kraji JihoGeském
a na Vysociné ma postu méné nez tietina obci.

Zasadni vliv na sluzby poskytované vramci obCanské vybavenosti ma i dostupnost jednotlivych obci
venkovského prostoru, pfipadné jejich ¢asti. Postupné omezovani vefejné dopravy, ruseni linek a snizovani
poctu spoja, financovani dopravy z penéz obecnich rozpoétd, to vSe jsou faktory, které vyrazné limituji
rozsah a rozvoj poskytovanych sluzeb.

Uroven technické vybavenosti doznala ve svém vyvoji od roku 2000 vyraznych zmén zejména v souvislosti
s budovanim Cistiren odpadnich vod a rozvodu plynu.

Tab. 4.6.2 Technicka vybavenost obci venkovského prostoru v roce 2000 a 2006 (2007)

v %
Podil obef Podil obei Podil obci Podil obci Podil obei
pfipojenych pfipojenych o N I se schvalenou
L e pfipojenych s Zeleznicni . . s .
na vefejny na kanavhzacm sit na rozvod plynu zastavkou uzemné planov?0|
vodovod s COV dokumentaci
2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2007
CR bez HI. m. Prahy 79,2 84,3 22,2 31,5 42,5 61,1 22,6 23,0 27,9 57,9
z toho kraje:
StfedoCesky 59,9 71,9 18,4 35,3 14,3 39,1 23,7 24,3 26,3 51,8
JihoCesky 79,9 80,2 28,6 35,9 21,3 33,6 22,8 22,3 21,6 56,2
Plzensky 68,7 68,7 23,6 27,8 23,6 47,8 22,1 23,6 23,6 48,4
Karlovarsky 95,5 95,5 59,5 71,2 48,6 58,6 32,4 43,2 31,5 82,9
Ustecky 96,1 96,8 38,3 50,2 41,5 57,2 46,6 43,1 32,8 61,7
Liberecky 94,2 95,2 23,8 31,2 27,5 38,6 35,4 37,0 27,0 49,2
Kralovéhradecky 78,5 84,8 17,9 21,3 38,6 57,5 23,2 23,7 24,2 61,4
Pardubicky 89,4 92,4 17,3 22,9 52,7 77,3 19,6 21,0 23,9 69,3
Vysoc€ina 79,3 85,5 14,0 18,9 41,9 69,7 13,3 13,4 12,4 30,6
Jihomoravsky 84,8 90,8 19,0 27,8 81,9 92,8 14,9 13,9 32,0 56,4
Olomoucky 83,0 89,9 25,2 411 71,5 86,6 21,9 22,5 26,0 76,7
Zlinsky 87,0 92,2 20,4 29,7 79,2 92,2 19,7 19,3 71,0 91,4
Moravskoslezsky 95,8 97,1 25,8 33,3 71,7 75,0 27,5 27,5 52,5 87,1

Graf 45 Podil obci ve venkovském prostoru s kanalizaci napojenou na ¢istirnu odpadnich vod v roce
2000 a 2006
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Vefejny vodovod je zfizen téméf v 85 % venkovskych obci; za republikovym prdmérem zaostava
pfedevsSim Plzensky a StfedoCesky kraj. Naproti tomu v Moravskoslezském kraji méa vefejny vodovod 97 %
obci.

O vice nez jednu tfetinu stoupl podil obci s napojenim na kanalizaéni sit’ s €istirnou odpadnich vod
(COV). V roce 2006 mélo tuto vybavenost 32 % venkovskych obci, nejvy$§iho podilu obci s kanalizaci
napojenou na COV dosahl kraj Karlovarsky, naopak nejvice zaostava kraj Vysoéina, Kralovéhradecky
a Pardubicky kraj.

K vyraznému rozSifeni plynofikace venkovskych obci po roce 2000 pfispéla dotaCni politika statu,
orientovana na zkvalitfiovani Zivotniho prostfedi. Podil venkovskych obci pfipojenych na rozvod plynu se
od roku 2000 zvysil téméf o polovinu, pfitom ve StfedoCeském kraji se jejich podil téméf ztrojnasobil
a v Plzefiském kraji se vice nez zdvojnasobil. Pomalu postupovala plynofikace venkova v Jiho¢eském kraji,
kde je napojena pouze tfetina obci. Naproti tomu v Jihomoravském kraji je podil plynofikovanych obci (93 %)
vySSi nez podil obci s vefejnym vodovodem (91 %).

Dopravni obsluznost obci vefejnou dopravou zavisi mimo jiné na vyskytu zastavky vefejné dopravy.
Autobusova doprava je zajistovana do vétsiny obci a nejsou patrné Gzemni rozdily. Zelezniéni zastavky jsou
pouze v necelé c&tvrtiné venkovskych obci a &tyfech pétinach mést. NejvySSi podil obci se Zelezniéni
zastavkou je v Karlovarském a Usteckém kraji (43 %), pouze tfetinovy podil ma Vysoé&ina a Jihomoravsky
kraj.

Graf 46 Podil obci se zelezni¢ni zastavkou v roce 2006
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Pro rozvoj venkovského prostoru je jednou z podminek i schvaleny uzemni plan, jehoZz vyznamnym
nastrojem je izemné planovaci dokumentace (UPD). V této oblasti byl zaznamenan v jednotlivych krajich
znacny narust. Nejvice se podil venkovskych obci se schvalenou Uzemné planovaci dokumentaci za obdobi
od roku 2000 zvySil v Karlovarském kraji a nejméné v kraji Vyso€ina. Ve venkovském prostoru
Kralovéhradeckého kraje méla uzemné planovaci dokumentaci schvalena v roce 2000 necela &tvrtina obci a
koncem roku 2007 jiz 61,4 %.
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ZKRATKY KRAJU

Kraj Zkratka Koéd
Hlavni mésto Praha PHA CZz010
Stfedocesky kraj STC CZ020
Jihocesky kraj JHC CZ031
Plzerisky kraj PLK CZ032
Karlovarsky kraj KVK CZ041
Ustecky kraj ULK CZ042
Liberecky kraj LBK CZ051
Kralovéhradecky kraj HKK CZz052
Pardubicky kraj PAK CZ053
Vysocina VYS CZ061
Jihomoravsky kraj JHM Cz062
Olomoucky kraj OLK Cz071
Zlinsky kraj ZLK Cz072
Moravskoslezsky kraj MSK CZ080

ZKRATKY SPRAVNICH OBVODU OBCi S ROZSIRENOU PUSOBNOSTI (SO ORP)

Spravni obvod ORP Zkratka Kaéd
Broumov Bro 5201
Dobruska Dbr 5202
Dvar Kralové nad Labem DKr 5203
Hofice Hrc 5204
Hradec Kralové HKr 5205
Jaromér Jar 5206
Ji¢in Jic 5207
Kostelec nad Orlici KnO 5208
Nachod Nch 5209
Nova Paka NPa 5210
Nové Mésto nad Metuji NMe 5211
Novy BydZov NBy 5212
Rychnov nad Knéznou RnK 5213
Trutnov Tru 5214
Vrchlabi Vch 5215

126 POSTAVENI VENKOVA V KRALOVEHRADECKEM KRAJI



1990 @91uely \/\

(d40 ©8) nsouqosnd nousligzol s 190 NPOACQO YaluAaeids soluely \/\

o)sgw gysfeny ()

pzaln fysualon &40
Joysoid ysisaw _H_

101s01d AYSAONUBA I

NE%_Emino 0G| Zau Jsusw Jusuplez njojsny Ifew siepy ‘[81eALdo 000 € Op 13SOXIjeA s 820
[21eAAQO QOO Z OP l1SoyI|eA s 8000 nosl walolsold wARSAOxUBA

avl|qndal 9)4sa A niojsoid oYxs)SaW B OY3}SAONUIA JUdZOWAA

127

POSTAVENI VENKOVA V KRALOVEHRADECKEM KRAJI



]
¥,

€y
{ %

Hustota zalidnéni ve venkovském prostoru SO ORP

ﬁs g {3
b A LY
e Ro b }’}?"*‘3. R
S B0 N
Moo b Tt e P

a o I, y
q .b.l ‘ 3
SIS N

1)

ol
A c,,,-a! 2 é:::::.
». |

o R
"E;! %!?"g’i&?‘?ﬁ-
S LRy

bcich venkovského prostoru k 31. 12. 2008

‘!""’ gt
> o
 — w
: 1]
o
@ O
= 2
° e 2
© - o o g ©
N g g 2 9 5 8 8
- o o g 2 x =)
S =T 238752 =32
- T 4 @ o o £ w @
[®] 2 2 oo g3t ¥ 8
- & e 882 e % EQ
2] o ]
= 3 £
T = g
[« [=%

128 POSTAVENI VENKOVA V KRALOVEHRADECKEM KRAJI




kovského prostoru k 31. 12. 2008

bci ven

r

-

Im uzemli o

ralni

dy na katast

é pu

r

Podil zemédélsk

Podil zemédélské pldy na katastralnim uzemi

venkovského prostoru SO ORP

podil zemédélské pldy v %

| |450-549

[ ]s50-649

B ss0-749

- 75,0 a vice

=557

(T 20
5 o AN

AR el —
TSR

priimér venkovského prostoru CR

|| méstsky prostor
KX vojensky ujezd

POSTAVENI VENKOVA V KRALOVEHRADECKEM KRAJI 129



Pt T
e [
g i ey
S g .b,wwh_

3ha

% ..ﬁ_.m

4.

e .\_is.r (1 .ﬁ *‘n ﬁﬁ
A s Al SN pat e Ui
KM 18 RV I o) (o

Foule B B

=

%
i S ug VI AL
Y oonkhﬂh«w.mﬁ,koﬂﬁ o

¥ ) A
‘&%&!J

pzaln fysualon memw%m
J03801d Aysisaw D

£°9 = Y9 niojsord oyaxsaoyuan Jgwnd
0'0z+ 0'0L+ 00 Se 04

d¥O OS NIo}soud WKHSAONUSA A [SjeAkdo MRod eugwzZ 9% A [e}eAkqo niod euswz

800Z © 000Z AX04 1zaw nio)soid oYaySAONUSA Y1270 A [9)3eALAqo njood euawz

POSTAVENI VENKOVA V KRALOVEHRADECKEM KRAJI

130



ey S
T8 0 SR
.‘ .l.- -N___. g T s

4 mn LS D

(2
R}
r(f..’ﬁ" o . Y

g P A
1¥ 0 P o
AN -
e/

pzaln fysualon %
J0)s01d Aysisaw _H_

1'G6 = ¥Q niojsoid oygysaoyuan Jawnid

someo'ost [N
e'svi -0'sz. [N
6'vzL-0'ook [

666-0L| |
O'sLzeugusw [ |

(381 71 - 0 /181 BOIA B GO NYBA BA OAJS|S}eALGO)
d¥0 OS nJojsosd WaKSAONUA BA IJEIS XBpU| % A lJe)s Xapul

8002 ZL 'LE niojsoud OYI)SAOYUIA YII13(O A LiIe)Ss Xapuj|

Froa

POSTAVENI VENKOVA V KRALOVEHRADECKEM KRAJI

131



Mira ekonomicke aktivity obyvatel ve venkovském prostoru SO ORP

Mira ekonomické aktivity obyvatel obci venkovského prostoru k 1. 3. 2001 (SLDB)

(ekonomicky aktivni / obyvatelstvo ve véku 15 a vice let)
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Mira nezameéstnanosti v obcich venkovského prostoru k 31. 12. 2008

Mira nezaméstnanosti ve venkovském prostoru SO ORP
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