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Uvod

Analyticka sonda ,Rozdily mezi kraji CR — vyvoj a pfiginy* ma poznavaci charakter a mohla by byt
pFispévkem k hodnoceni kohezni politiky CR. Jednim z prvofadych cilli této kohezni politiky je vyvazeny
rozvoj tzemi CR a sniZovani rozdili v ekonomické a Zivotni Grovni obyvatel region. Reseni tohoto
problému spociva zejména ve zrychleni ekonomického rozvoje kraju z dolni &asti pofadi, na zvySeni
konkurenceschopnosti a ekonomického potencialu a socialni Urovné regiont CR a na zastaveni ristu
a postupné sniZzovani nepfiméfenych regionalnich disparit.

Zakladem pro analytickou sondu je publikace CSU ,Regionalini Géty*, ktera byla vydana koncem
lofiského roku. Analyticka sonda je zaméfena na makroekonomické agregaty s regionalnim aspektem.
Sleduje jejich vyvoj v Casové Ffadé od roku 1995 do roku 2007. Takova ¢asova fada je dostate¢né dlouha,
aby ukazala tendence ve vyvoji jednotlivych kraju i jejich ménici se pozici v pribéhu sledovanych let.
Soudasné byly provadény komparace mezi kraji CR.

V analytické sondé byla vénovana pozornost jak tvorbé produktu, tak jeho uziti. Pozornost byla
soustfedéna zejména na indikator ,HDP na obyvatele®, ktery charakterizuje ekonomickou vykonnost krajl
a je jednim ze zakladnich kriterii EU pro pfistup ke strukturalnim fonddm EU. Uziti produktu bylo
zobrazovano indikatory ,Tvorba hrubého fixniho kapitalu (THFK) na obyvatele* a ,Cisty disponibilni
dichod na obyvatele®. Prvni z nich v podstaté informuje o objemu investic, druhy charakterizuje miru
.bohatstvi“ vyjadfenou vysi ddchod( (pfijmd) v daném regionu jako jednu z dilezitych slozek urovné
Zivota obyvatel kraje.

Tyto indikatory doplfiuje jeSté ukazatel miry nezaméstnanosti a informace o vzdélanostni
struktufe obyvatel v krajich, zejména podil osob s vysokoSkolskym vzdélanim. Oba tyto indikatory slouzi
jako vysvétlujici charakteristiky k vyvoji Cistého disponibilniho dlichodu domacnosti.

Bylo by mozné sledovat vyvoj kraju rovnéz podle dalSich indikatord. Zamérem této sondy vsak
je podrobnéji analyzovat vyvoj kliCovych ekonomickych agregatu a nerozptylovat pozornost uZivatele
dal8imi aspekty vyvoje.

K charakterizovani vyvoje diferenciace byly pouzity metody pro rozdéleni Cetnosti, jednoduché
miry variability a komparace pofadi kraji podle jednotlivych veli€in, jakoz i multikriterialni hodnoceni kraja.

Analyticka sonda je zaméfena na vyvojové tendence, které se na uzemi kraju prosadily v prabéhu
let 1995 -2007 a na pficiny, které ovliviiovaly regionalni disparity v tvorbé& i v uZiti produktu. Reaguje tak
na cile kohezni politiky Ceské republiky, definované ve Strategii regionalniho rozvoje pro obdobi 2007 —
2013 a chce - na zakladé poznani dlouhodobéjsiho vyvoje — pfispét k ocenéni vychozi pozice krajl
pfi realizaci strategickych cilU.
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1. Ekonomicka vychodiska

Ekonomika na Uzemi kraji Ceské republiky se vletech 1995 — 2007 rozvijela v souladu
s celostatnimi rozvojovymi tendencemi. Po poklesu a stagnaci v letech 1997-2000 se tempo rustu
ekonomiky CR postupné zrychlovalo. V poslednich tfech letech sledovaného obdobi rostl meziroéné hruby
doméci produkt Ceské republiky o vice jak 6%. Od roku 1995 do roku 2007 se celkovy objem HDP
(ve stalych cenach) zvysil o cca 40%.

Obdobné se vyvijel HDP v jednotlivych krajich, jeho dynamika vSak byla v jednotlivych krajich
rozdilna. Rozdily v tempu zpusobily, ze nékteré kraje dosahovaly lepSich vysledk(, nez byl celostatni
prdmeér. V jinych krajich bylo tempo pomalejsi a jejich vyvoj se za celostatnimi vysledky opozdoval.

Rozdily mezi kraji jsou dobfe patrné také z porovnani HDP na obyvatele vytvofeneho v jednotlivych
krajich Ceské republiky s primérem dvacetisedmi ¢lenskych zemi Evropské unie (EU 27). Z davodu
srovnatelnosti byly udaje pfepocteny do jednotek standardu kupni sily (PPS).

Porovnani krajskych hodnot
HDP na obyvatele v PPS s priimérem EU 27 v letech 1995, 2000, 2007
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Graf 1: Porovnani krajskych hodnot HDP na obyvatele v PPS sprimérem EU27

v letech 1995, 2000, 2007

Disparity mezi kraji byly zaloZeny jiZz v minulosti, je$té pfed pocCatkem sledovaného obdobi
ve vychozim roce 1995. V nasledujicich letech se diferenciace krajii se prohlubovala jak pfi tvorbé HDP,
tak v jeho uziti.V pribéhu let 1995 az 2007 se zvysily rozdily mezi kraji také ve tvorbé hrubého fixniho
kapitalu a rovnéz v jedné z charakteristik Zivotni Urovné - ve vysi Cistého disponibilniho dichodu domacnosti.

Analyticka sonda sleduje tendence vyvoje u vSech vybranych veliCin a hleda mozné priciny vzniku
rozdild mezi jednotlivymi kraji Ceské republiky.



2. Rozdily v ekonomické vykonnosti krajti

Ekonomicka vykonnost uzemniho celku je zpravidla charakterizovana tvorbou hrubého domaciho
produktu v pfepocCtu na jednoho obyvatele. Uvedeny indikator je vztahem celkového objemu vytvofeného
HDP k poc&tu v8ech trvale bydlicich obyvatel daného uzemi (bez ohledu na vék). Jeho vyhodou je, Ze pocita
s poctem obyvatel, ktery je relativné snadno zjistitelny, a to i v mezinarodnim kontextu. Jeho nedostatkem je,

respektive nepfihliZi k podilu obyvatel vyjiZzdé&jicich za praci mimo region.

Vytvofeny HDP v pfepoctu na jednoho obyvatele vypovida o produkéni schopnosti nebo ekonomické
vykonnosti daného regionu. Tento indikator byl pfijat jako zaklad pro meziregionalni komparace a rovnéz
jako kriterium pro podporu regiont ze Strukturalnich fondd EU. Byl proto pouzit i pro méfeni rozdill
ekonomické vykonnosti kraji CR v této analytické sondé.

V pribéhu let 1995 — 2007 se ekonomicka vykonnost zvySovala ve v8ech krajich Ceské republiky.
Soucasné vsak se prohloubily rozdily v ekonomické vykonnosti kraju jak absolutné, tak relativné.

Pro uc¢ely komparace bylo pouzito rozdéleni kraji podle jednotlivych kvartil. Na tomto zakladé bylo
provedeno seskupeni kraju do skupin podle vySe HDP na obyvatele a vytvofen pfehled pomysiného pofadi
kraju v ekonomické vykonnosti.

Pro lepsi posouzeni vyvoje byly z &asové fady vybrany pro kvartilové rozdéleni nasledujici roky
1995, 2001 a 2007.

Tabulka 1: Rozdéleni HDP na obyvatele v krajich CR — stanoveni kvartilti

Kvartily Hodnota HDP na obyvatele v K¢ bézné ceny
1995 2001 2007
0 118 307 179 067 240 901
1 125 039 184 966 280 672
2 130 570 202 563 289 286
3 134 185 212924 314 187
4 242 161 475750 709 125

Od roku 1995 do roku 2007 se median — 2. kvartil — zvySil vice jak dvakrat. Nejvyssi HDP
na obyvatele vytvofeny na uzemi Hl.m. Prahy vzrostl témér tfikrat (2,9 krat), zatimco v krajich s nejnizSimi
hodnotami se HDP na obyvatele zvysil v Olomouckém kraiji vice jak dvakrat a v Karlovarském kraji 1,8 krat.
ZvysSilo se také varia¢ni rozpéti mezi nejmensi a nejvyssi hodnotou HDP na obyvatele a rovnéz vzrostly
vzajemné rozdily mezi hodnotami kvartil.

Diferenciace mezi kraji byla v roce 2007 vysSi nez v roce 1995, a to i pfi vylouCeni krajni hodnoty
za HI. m. Prahu. Variani rozpéti za kraje Ceské republiky bez Prahy se ve sledovanych letech zvysilo vice
nez 4 krat.

Pfitom je vSak nutno konstatovat, ze diferenciace mezi kraji se zvySovala zejména v letech 1995 -
2001, v poslednim Sestileti (mezi roky 2002 — 2007) se rast diferenciace vyrazné zpomalil. Svéd&i o tom
vyvoj varia¢niho koeficientu.

Tabulka 2: Variaéni koeficient HDP na obyvatele v krajich Ceské republiky v procentech
Roky
ukazatel
1995 2001 2006 2007
Variaéni
koeficient 21,7 33,3 35,2 34,6




Na zakladé kvartilového rozdéleni bylo mozno vytvofit skupiny kraju podle velikosti HDP
na obyvatele. Hodnoty tohoto ukazatele v jednotlivych skupinach osciluji kolem hodnoty pfislusnych kvartild.

mimo velikostni skupiny.

Tabulka 3: Seskupeni kraji podle velikosti HDP na obyvatele v roce 1995
(kraje s nejvy$Si a nejnizsi hodnotou jsou uvedeny pod tabulkou)

Hruby domaci produkt na obyvatele — rozdéleni v roce 1995

1. skupina 2. skupina 3. skupina

kraj tis. K&. kraj tis. K&. kraj tis. K&.
Vysocina 121,4 | Liberecky 128,7 | Ustecky 134,6
StfedocCesky 122,5 | Karlovarsky 132,7 | Jihomoravsky 135,9
Moravskoslezsky 124,3 | Kralovéhradecky 132,4 | Plzerisky 137,2
Zlinsky 127,2 | Jihocesky 132,9
Pardubicky 127,5
Krajni hodnoty: Olomoucky kraj 118,3 tis. K&

Hl.m. Praha 2422 tis. K¢

Pramér za CR: 142,0 tis. K&

Tabulka 4: Seskupeni kraji podle velikosti HDP na obyvatele v roce 2001
(kraje s nejvys$si a nejnizsi hodnotou jsou uvedeny pod tabulkou)

Hruby domaci produkt na obyvatele — rozdéleni v roce 2001

1. skupina 2. skupina 3. skupina
kraj tis. KE. kraj tis. K¢&. kraj tis. K¢.
Moravskoslezsky 179,7 | Liberecky 201,9 | Kralovéhradecky 212,6
Ustecky 182,6 | Vysocina 203,3 | Jihomoravsky 2131
Karlovarsky 183,1 | JihoCesky 207,7 | StfredocCesky 213,7
Zlinsky 190,6 Plzerisky 216,6
Pardubicky 193,6

Krajni hodnoty: Olomoucky kraj 179,1 tis. K&
Hl.m. Praha 475,8 tis. K&
Pramér za CR: 230,1 tis. K&



Tabulka 5: Seskupeni kraju podle velikosti HDP na obyvatele v roce 2007
(kraje s nejvyssi a nejnizsi hodnotou jsou uvedeny pod tabulkou)

Hruby domaci produkt na obyvatele — rozdéleni v roce 2007

1. skupina 2. skupina 3. skupina
kraj tis. K¢E. kraj tis. KE. kraj tis. KE.
Olomoucky 257,1 | Moravskoslezsky 286,6 | Jihomoravsky 318,9
Ustecky 275,8 | Vysocina 287,8 | Plzerisky 322,2
Liberecky 279,8 | Pardubicky 290,7 | Stfedolesky 3224
Zlinsky 283,4 | Kralovéhradecky 291,5
Jihocesky 300,2

Krajni hodnoty: Karlovarsky kraj 240,9 tis. K¢
Hl.m. Praha 709,1 tis. KC
Pramér za CR: 319,0 tis. K&

SlozZeni kraji ve velikostnich skupinach se v pridbéhu let ménilo, rychlejsi rist HDP v nékterych
krajich (napf. ve StfedoCeském kraji a kraji Vysocina) umoznil zafadit tyto kraje do skupiny s vySSim
HDP na obyvatele. V jinych krajich (napf. Karlovarském kraji a Usteckém kraji) byl vyvoj opacny,
rist HDP na obyvatele byl pomalej$i a pfislusny kraj klesl do skupiny mezi kraje s podprimérnou
v Olomouckém kraji. Vroce 2007 se situace zménila, na pomysinou posledni pfi¢ku v ekonomické
vykonnosti klesl kraj Karlovarsky. Nejvys$si hodnota HDP na obyvatele byla po celé sledované obdobi
vykazovana v Hlavnim mésté Praze.

Regionalni HDP na 1 obyvatele v roce 2007, CR =100

(%)
B 0

7 -s0

81-90
91 - 100
| 101-207

Kartogram 1: Porovnani HDP na 1 obyvatele podle kraji v roce 2007, CR = 100



Mezi kraje s nizkym HDP na obyvatele patfil rovnéZ kraj Pardubicky a Zlinsky a do roku 2006 i kraj
Pardubicky. Mezi kraje s nejvy$8im ukazatelem ekonomické vykonnosti se fadily po celou dobu kraje
Plzensky a Jihomoravsky. Ostatni kraje v prubéhu let migrovaly mezi jednotlivymi skupinami. V porovnani
s rokem 1995 vzrostl nejrychleji HDP na obyvatele v kraji Vysocina a zejména pak ve StfedoCeském kraji,
ktery od roku 2001 patfi do skupiny kraji s nejvy§s§im HDP na obyvatele.

Tabulka 6: Poradi kraji podle vyse HDP na obyvatele
(sefazeno od nejnizsiho k nejvy$simu HDP na obyvatele)
Kvartil Poradi kraja podle vyse HDP na obyvatele
1995 2001 2006 2007
0 01. Olomoucky 01. Olomoucky 01. Karlovarsky 01 Karlovarsky
1. 02. Vysoc€ina 02. 02. Olomoucky 02. Olomoucky
Moravskoslezsky

03. Stfedogesky 03. Ustecky 03. Ustecky 03. Ustecky
04.Moravskoslezsky | 04. Karlovarsky 04. Zlinsky 04. Liberecky
05. Zlinsky 05. Zlinsky 05. Liberecky 04 Zlinsky
06. Pardubicky 06. Pardubicky 06.Moravskoslezsky

2, 07. Liberecky 07. Liberecky 06. Pardubicky 05.Moravskoslezsky
08. Karlovarsky 08. Vysocina 07. Vysocina 06. Vysoc€ina
09.Kralovéhradecky | 09. JihoCesky 08. Pardubicky 08. Pardubicky
10. JihoCesky 09.Kralovéhradecky | 09.Kralovéhradecky

10. JihoCesky

3. 11. Ustecky 10. Kralovéhradecky | 10. JihoCesky 11. Jihomoravsky
12. Jihomoravsky 11. Jihomoravsky 11. Jihomoravsky 12. Plzenisky
13. Plzensky 12. StfedocCesky 12. StfedoCesky 13. StfedoCesky

13. Plzerisky 13. Plzerisky
4, 14. Praha 14. Praha 14. Praha 14. Praha

V prubéhu let zlstavalo pofadi nékterych kraji neménné (napf. ve skupinach s nejvy$sim

na obyvatele - v krajich Olomouckém a Zlinském). V dalSich krajich — vzhledem k rozdilné dynamice rustu
HDP — dochéazelo i k vyrazné&jSim zménam pofadi. V poslednich dvou letech se zménilo pfedevdim pofadi
kraja, které mély nejnizSi urovern HDP na obyvatele. Od roku 1995 se postupné zhorSovala pozice
Karlovarského kraje, od roku 2006 ma nejniz8i urovenh HDP na obyvatele v republice. Mirné si zlepSil svou
pozici kraj Olomoucky a také napfiklad kraj Pardubicky. Zmény pofadi jsou patrné z vySe uvedeného
prehledu.

Zmény v poradi kraju vedou nutné k otazce, co se stalo v jednotlivych krajich, napfiklad co ovlivnilo
zménu poradi (rychlejsi rist HDP na obyvatele) v kraji Vysocina nebo ve Stfedoeském kraji. Obdobné je
mozno se ptat, pro¢ se Ustecky a Zlinsky kraj Fadi mezi kraje s podprdmérnym indikatorem ekonomické
vykonnosti a pro¢ se zhorsila ekonomicka vykonnost Karlovarského kraje a pro¢ uroveri HDP na obyvatele
Olomouckého kraje zlstava v pribéhu sledovanych let na tak nizké drovni.

PFi¢in rozdild v ekonomické vykonnosti kraji by bylo mozno nalézt celou fadu. Patfi mezi né
zejména pfirodni podminky, kulturni a spoleCenské faktory, vékové a vzdélanostni sloZzeni obyvatelstva,
ale pfedevSim odvétvova struktura ekonomiky tak, jak se historicky vyvijela. Vyznamnou roli sehrava také
transformacéni proces po roce 1990, ke kterému pfispéla investi¢ni &innost, charakterizovana tvorbou
hrubého fixniho kapitalu. Na vyvoj ekonomické vykonnosti plsobi i dalSi faktory mezi, které patfi napfiklad
stupen rozvoje dopravni infrastruktury, iroven dopravni obsluznosti a rovnéz mira nezaméstnanosti.

Pro hodnoceni faktorl regionalni diferenciace ekonomické vykonnosti
soustfedéna pozornost na vliv:

byla vtéto analyze

e odvétvové struktury ekonomiky;
e vyvoj investic, charakterizovanych tvorbou hrubého fixniho kapitalu.

9



3. Rozdily v odvétvové strukture ekonomiky krajt

Odvétvova struktura ekonomiky sehrava kliGovou roli ve vyvoji ekonomické vykonnosti kraju. Mezi
jednotlivymi odvétvimi ekonomiky jsou pomérné znaéné rozdily v urovni produktivity prace (HDP nebo HPH
na pracovnika). Vysokych hodnot produktivity prace je dosahovano zejména v odvétvi penézZnictvi
a pojistovnictvi a také v odvétvi komercnich sluzeb.

Naproti tomu v odvétvich zemé&délstvi, Skolstvi, ubytovani a stravovani a také v odvétvi vefejnych
a socialnich sluzeb je produktivita prace niZsi.

S odvétvovou strukturou do znacné miry souvisi rovnéz mzdova narocnost jednotlivych odvétvi,
a také mzdova regionalni diferenciace v ramci daného odvétvi. To mize vyznamné ovlivhovat rozhodovani
podnikovych management(l zejména u lokalizace pfimych zahrani¢nich investic.

Vliv struktury ekonomiky na vyvoj HDP je mozno ukazat napfiklad na vyvoji ekonomické urovné
regionu hlavni mésto Praha, ve kterém odliSna skladba ekonomiky ovlivnila Uroven a vyvoj ekonomické
vykonnosti do t& miry, Ze hl. mé&sto Praha v trovni HDP na obyvatele nejen vyrazné prekraduje primér CR,
ale i prumér 27 ¢lenskych statt EU.

PFfi pohledu na ekonomickou strukturu kazdého z kraju je mozno vidét, Ze vice jak 60 — 70%
ekonomického vykonu kraje zabezpecuje Ctyfi az pét ekonomickych odvétvi, z nichz u vétsiny kraji ma vadci
postaveni zpracovatelsky primysl.

Tabulka 7: Podily vybranych odvétvi na hrubou pfidanou hodnotu (HPH)
v krajich v roce 2007

Kraje HDP na Podily vybranych odvétvi OKEC na HPH - v %
podle velikosti obyvatele
HDP na obyvatele v tis. K& D E G I J K N
01. Karlovarsky 2409 | 26,8 10,1 9,0 9,6 8,0
02. Olomoucky 2571 | 31,2 11,3 9,8 10,6
03. Ustecky 275,8 | 30,8 8,8 86| 10,0 7,6
04. Liberecky 279,8 | 42,6 9,0 8,6 11,3
05. Zlinsky 2834 | 40,5 11,6 7,3 11,3
06. Moravskoslezsky 286,6 34,5 11,2 8,2 9,5
07. Vysocina 287,8 | 38,1 7,5 7,7 9,4 8,7
08. Pardubicky 290,7 | 32,6 10,5 | 11,6 10,4
09. Kralovéhradecky 291,5| 33,3 10,4 8,5 10,1
10. Jihocesky 300,2 | 27,2 10,1 10,1 | 11,1 9,7
11. Jihomoravsky 3189 | 24,4 14,0 9,9 16,5
12. Plzerisky 3222 | 34,8 10,0 | 104 11,8
13. Stfedocesky 3224 | 38,0 13,0 | 10,5 12,0
14. Praha 709,1 9,2 17,5 | 12,5 96| 21,6

Vysvétlivky:
Byla vybrana odvétvi, jejichz podil na HPH daného kraje je cca 7,5% a vice. V souhrnu se
na HPH daného kraje podileji cca 60% - 70%.

Jedna se o tato odvétvi:

Odvétvi D = Zpracovatelsky pramysl

Odvétvi E = Vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody

Odvétvi G = Obchod, opravy motorovych vozidel a vyrobkd pro osobni spotfebu
Odvétvi | = Doprava, skladovani, spoje

Odvétvi J = Finan&ni zprostfedkovani (penéznictvi a pojistovnictvi)

Odvétvi K = Komer€ni sluzby (€innosti v oblasti nemovitosti, pronajmu apod.)
Odvétvi N = Zdravotni a socialni ¢innosti (v&etné& lazenstvi)
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Ekonomickou vykonnost Hlavniho mésta Prahy ovliviiuje zejména odvétvi komerénich sluzeb a také
odvétvi obchodu, dale odvétvi penézZnictvi a pojistovnictvi. V mendi mife to plati i pro Jihomoravsky kraj,
kde se vliv téchto odvétvi projevuje zejména ve mésté Brné. V JihoCeském kraji je mensi podil
zpracovatelského pramyslu (cca 27 %) kompenzovan vyrobou elektrické energie (cca 10 %).

Odvétvi C — TéZba nerostnych surovin se na tvorbé hrube pfidané hodnoty v Ceské republice podili
méné nez 2 %, pfitom v kraji Karlovarském cini tento podil 2,7 %, Usteckém 4,8 a Moravskoslezském 5,3 %.

U veétsiny kraju hraje rozhodujici roli na tvorbé HDP zpracovatelsky primysl, ktery se podili na tvorbé
na obyvatele dosahuje podil zpracovatelského primyslu maximalné 31 %, v nékterych krajich —
napf. Karlovarském a Usteckém — tvofi podil zpracovatelského primyslu pouze 27 % - 30 %.

Vysoky podil zpracovatelského primyslu na tvorbé HPH vysvétluje rozdily v ekonomické vykonnosti
kraju jen z€asti. HlubSi poznani muze poskytnout posouzeni vlivu jednotlivych pododvétvi zpracovatelského
primyslu. Ukazuje se, Zze na ekonomickou vykonnost kraje méla vyznamny vliv takova pododvétvi, jako jsou
vyroba a opravy stroji a zafizeni, vyroba elektrickych a optickych pfistrojli a vyroba dopravnich prostfedk.
Tim Ize vysvétlit i skutecnost, Ze Liberecky kraj, ve kterém zpracovatelsky primysl dosahuje podilu na tvorbé
hrubé pfidané hodnoty témeéf 43 %, se svou ekonomickou vykonnosti fadil pouze mezi prdmérné
(v poslednich letech dokonce podprimérné) kraje. Zpracovatelsky primysl v kraji je diversifikovan do fady
pododvétvi, které se mezi sebou liSi urovni produktivity prace (HDP nebo HPH na pracovnika).

Jestlize ekonomickou vykonnost kraji do znaéné miry ovliviiuje odvétvova struktura ekonomiky
a vyznamnou roli hraje zejména vaha zpracovatelského primyslu, pak Ize vyslovit nazor, Ze na uroven
a vyvoj ekonomické vykonnosti ma rovnéz vliv na sloZeni zpracovatelského prdmyslu a zmény, které v tomto
sloZeni nastaly v pribéhu transformace.
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4. Rozdily mezi kraji v tvorbé hrubého fixniho kapitalu (THFK)

V obdobi 1995 — 2007 dosahla v Ceské republice tvorba hrubého fixniho kapitalu objemu
7 963,4 mid. K&.

Na tomto objemu se hlavni mérou podilelo HIl. m. Praha, a to plnou &tvrtinou (25,1 %), dale kraje
StfedoCesky, Jihomoravsky a Moravskoslezsky cca po 10 %. Podily ostatnich kraju Ize nalézt v intervalu
od 2,4 % (Karlovarsky kraj) do 6,4 % (Ustecky kraj).

Na jednoho obyvatele CR piipadalo za roky 1995 - 2007 celkem K& 820 958,- vytvofeného hrubého
fixniho kapitalu. Od tohoto celostatniho priméru se jednotlivé kraje lisi.

V prubéhu let pfipada nejvétsi objem THFK na obyvatele HI. m. Prahy, vyjimku tvofil pouze rok 1995,
kdy primat nejvétsiho objemu THFK na obyvatele mél JihoCesky kraj, coz souviselo s vystavbou jaderné
elektrarny Temelin.

Kvartilové rozdéleni vySe THFK na obyvatele a vytvoreni velikostnich skupin kraju umoznilo sestavit
poradi kraji ve sledovanych letech. Z pfehledu je patrna zména v pofadi nékterych krajl v poslednich péti
letech.

Tabulka 8 : Poradi kraji podle vyse tvorby hrubého fixniho kapitalu na obyvatele
(sefazeno od nejnizsiho podilu THFK na obyvatele k nejvy3simu)

Kvartil Souhrn za roky 1995 - 2007 z toho 2002 - 2007
Kraj T.H FKv Kraj T.H FKv
v tis. Ké v tis. Ké
01. Pardubicky 595,3 | 01. Pardubicky 301,5
02. Zlinsky 604,7 | 02. Vysocina 309,5
03. Vysocina 611,9 | 03. Zlinsky 321,1
1. 04. Liberecky 631,1 | 04. Kralovéhradecky 3221
05. Kralovéhradecky 631,6 | 05. Ustecky 327,9
05. Olomoucky 646,5 | 06. Moravskoslezsky 331,7
07. Moravskoslezsky 655,3 | 07. Olomoucky 3427
2 08. Karlovarsky 666,4 | 08. Liberecky 344.6
09. Ustecky 666,6 | 09. Karlovarsky 353,1
10. Jihomoravsky 768,3 | 10. JihoCesky 386,2
3. 11. StfedoCesky 795,1 | 11. Jihomoravsky 413,4
12 Jihocesky 828,3 | 12. Stfedocesky 414,3
13. Plzerisky 851,2 | 13. Plzerisky 428,4
4. 14. Praha 1.578,8 | 14. Praha 1041,9
CR pramér 820,9 CR pramér 437,8

Za celé sledované obdobi byla kazdorocné nejvy8Si THFK na obyvatele v hlavnim mésté Praze,
s vyjimkou v roce 1995, kdy byla hodnota THFK na obyvatele nejvy$si v Jihoeském kraiji.

(v Pardubickém kraji). Velké rozdily byly rovnéz mezi Pardubickym krajem a skupinou krajd, u kterych vyse
THFK osciluje kolem tfetiho kvartilu. Urovefi THFK na obyvatele byla proti hodnoté dosazené
v Pardubickém kraji vy3Si o cca tietinu.
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Opozdovani Pardubického kraje za ostatnimi kraji se zhorsilo v poslednim Sestiletém obdobi (2002-
2007). V pribéhu poslednich Sesti let prohloubily rozdily mezi Pardubickym krajem a Prahou a mezi kraji,
u kterych hodnota THFK na obyvatele oscilovala kolem 3. kvartilu. Soucasné se zvySily rozdily i mezi
Pardubickym krajem a kraji, jejichz iroven THFK na obyvatele se pohybuje kolem medianu (tj. 2. kvartilu).

Porovnani zmén v pofadi krajii za roky 1995 -2007 a za roky 2002 — 2007 charakterizuje
diferencované zpomaleni THFK na obyvatele v jednotlivych krajich. Dobfe patrna je tato skutecnost
napfiklad na zméné pofadi Usteckého kraje.

Pokud se tyka vyvoje miry investic charakterizované pomoci podilu THFK k HDP v % je mozno
konstatovat, Ze od roku 1995 v celé Ceské republice mira investic postupné klesa. Je to dano tim, Ze rust
HDP je rychlejsi nez rist THFK. Podil THFK na HDP se - i pfi vy$Sich objemech THFK - snizuje.

Vyvoj miry investic - THFK k HDP v %
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=t=CR
19,0 «=#=H|. m. Praha \J
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roky
Graf 2: Vyvoj miry investic CR, Hlavni mésto Praha a Pardubicky kraj v letech 1995 az 2007

V roce 1995 byla mira investic v CR na Grovni cca 31 %, v letech 2001 — 2002 na Grovni 24 — 27 %
a v poslednich péti letech (2002 - 2007) stagnovala na urovni 26,7 %.

V porovnani s rokem 1995 se Uroven miry investic snizila ve vétsiné kraju, vyjimku tvofi HI. m.
Praha, kde mira investic mirné stoupla.

V poslednim obdobi (2002 — 2007) mira investic klesla rovnéz ve vétsiné kraju (v jedenacti krajich),
pokles se pohyboval v intervalu od 1,7 bodu (Liberecky kraj) po 10,9 bodu (JihoCesky kraj). Vyjimku tvofily tfi
kraje, kde se mira investic zvySila. Jedna o HI. m. Prahu (+1,7 bodu), Plzefsky kraj (+5,7 bodu)
a Jihomoravsky kraj (+1,4 bodu).
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Tabulka 9: Mira investic v krajich mezi roky 1995, 2001 — 2007, v %

Uzemi 1995 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

CR 31,5 28,0 27,5 26,7 25,8 249 24,6 24,3
HI. m. Praha 28,4 28,2 31,1 26,8 30,9 28,5 29,1 28,4
Stredocesky kraj 32,7 31,0 24,6 27,2 27,5 28,6 23,4 23,3
Jihoéesky kraj 56,9 33,4 254 30,5 26,1 28,3 21,0 21,4
Plzensky kraj 36,0 254 25,9 24,6 254 21,0 30,5 30,3
Karlovarsky kraj 31,6 33,8 28,8 31,1 26,4 26,3 25,9 25,4
Ustecky kraj 31,9 29,9 26,7 30,3 22,4 20,5 21,5 21,6
Liberecky kraj 27,5 22,3 26,1 30,5 28,6 23,2 20,0 19,9
Kralovéhradecky

kraj 27,4 20,2 28,8 22,6 21,9 18,2 19,3 19,1
Pardubicky kraj 29,2 26,2 26,2 23,5 24,3 18,7 17,7 17,4
Vysocina kraj 25,6 26,0 23,8 23,0 22,7 24,2 17,3 17,6
Jihomoravsky kraj 30,8 23,6 243 31,9 24,5 30,3 23,8 23,2
Olomoucky kraj 254 37,8 27,0 24,0 25,0 21,1 29,9 29,5
Zlinsky kraj 25,7 25,3 30,6 24,2 23,3 19,2 21,3 21,0
Moravskoslezsky

kraj 33,2 29,2 28,3 21,9 20,3 20,3 25,8 254

Pfi porovnavani urovné HDP na obyvatele za rok 2007 s THFK na obyvatele za obdobi 2002 — 2007
je mozno konstatovat, Ze kraje s nejvy3sim HDP na obyvatele (vSechny kraje 3. velikostni skupiny
a Hl.m. Praha) docilily rovnéz nejvy3ssi uroveft THFK na obyvatele.

Tabulka 10: Porovnani tvorby HDP a THFK na obyvatele na krajské urovni u 3. a 4. kvartilu
Tvorba HDP na obyvatele v roce 2007 THFK na obyvatele v letech 2002 - 2007
Pkofa_ldi Kraj HDI_D/obXV. Pofe_ldi Kraj TH F_K/obyv.
raje v tis. KE kraje v tis. K¢
10 JihoCesky 300,2 10 JihoCesky 386,1
11 Jihomoravsky 318,9 11 Jihomoravsky 413,4
12 Plzensky 322,2 12 StfedoCesky 414,3
13 StredocCesky 322,4 13 Plzensky 428,4
14 HI. m. Praha 709,1 14 HI. m. Praha 1041,9

prdmérnou Uroven.
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Tabulka 11:  Porovnani tvorby HDP a THFK na obyvatele u kraji s nejnizsi hodnotou

indikatoru

Tvorba HDP na obyvatele v roce 2007 THFK na obyvatele v letech 2002 - 2007

Poradi . HDP/obyv. Poradi . THFK/obyv.
kraje Kraj v tis. K& kraje Kraj v tis. K&

1. Karlovarsky 240,9 1. Pardubicky 301,5

2. Olomoucky 257,1 2 Vysocina 309,5

3. Ustecky 275,8 3 Zlinsky 3211

4. Liberecky 279,8 4 Kralovéhradecky 3221

5. Zlinsky 283,4 5. Ustecky 327,9

Pokud se tyka zbyvajicich kraja, je mozno konstatovat, Zze jak hodnota HDP na obyvatele,
tak hodnota THFK na obyvatele osciluje kolem stfedni hodnoty. Pofadi kraju v obou ukazatelich se pfitom
mirné lisi. Je tomu tak zfejmé proto, ze rozdily absolutnich hodnot u obou ukazatell jsou relativné malé,
variacni rozpéti hodnot obou ukazatell je téméF shodné.

Tabulka 12:  Porovnani tvorby HDP a THFK na obyvatele u zbyvajicich kraji

Tvorba HDP na obyvatele v roce 2007 THFK na obyvatele v letech 2002 - 2007
PkoFe'zdl’ Kraj HDF"/obXV. Pofgdi Kraj TH FK/obyv.
raje v tis. K& kraje v tis. K&
6. Moravskoslezsky 286,6 6. Moravskoslezsky 331,7
7 Vysocina 287,8 7 Olomoucky 3427
8. Pardubicky 290,7 8. Liberecky 344.6
9 Kralovéhradecky 291,5 9 Karlovarsky 353,1

Z komparace mezi tvorbou HDP a THFK je patrné, ze vySe THFK je jednim z faktoru tvorby HDP.
Je mozno mit za prokazatelné, ze u nejméné sedmi kraju je bezprostfedni souvislost mezi tvorbou hrubého
domaciho produktu a tvorbou hrubého fixniho kapitalu.

Klesajici miru investic a nizkou uroven THFK (v pfepoCtu na obyvatele) je mozno povazovat
za jednou z pficin opozdovani nékterych kraju ve vyvoji ekonomické vykonnosti.

Rozdily mezi kraji se tykaji nejen objemu THFK v pfepo¢tu na obyvatele, ale také rozdill
v celkovych objemech tvorby hrubého fixniho kapitalu, jenz pfipadaji na jeden kraj.

V roce 2007 pfipadalo z celkového objemu THFK ve vy&i 857 729 mil. KE na Hlavni mésto Prahu
27 %, na kraj StfedoCesky 10,4 %, kraj Severomoravsky 10,6 % a Jihomoravsky kraj 9,8 %. To znamena,
Ze tyto Ctyfi kraje participovaly na celkovém objemu THFK z 58 %. Na ostatni kraje zbyvalo cca 42 %.

Nejméné se v roce 2007 podilel na celkovém objemu THFK kraj Karlovarsky - cca 2,2 % a rovnéz
kraje Liberecky (2,8 %), Pardubicky (3,0 %) a kraj Vysocina (3,0 %).

Uvedené skutecnosti svéd€i o znacnych mezi krajskych rozdilech v objemu THFK, i kdyZ se jedna
se o udaje THFK za jeden rok. Rozdily v objemech THFK tak mohou byt ovlivnény nejen velikosti kraje
nebo rozsahem velké investice, ale také diferencovanym rozloZenim investic v ¢ase.

| s pfihlédnutim k témto skuteénostem vSak grafické znazornéni podild na celkovém objemu THFK
vede k zamysleni nad pfiméfrenosti disparit mezi kraiji.
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Regionalni struktura THFK v roce 2007
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Graf 3: Regionalni struktura tvorby hrubého fixniho kapitalu v roce 2007

Sledovani celkového objemu THFK a jeho rozdéleni do kraju za rok i za delSi ¢asové obdobi a
hodnoceni THFK pfepoéteného na obyvatele poskytuje pouze souhrnny pohled na danou problematiku.
Podrobnéjsi vysvétleni vlivu THFK na ekonomickou vykonnost regiont by mohlo dat studium vnitfni struktury
THFK — zejména smérovani THFK do ekonomickych odvétvi, vécné sloZeni THFK, napfiklad podil investic
do infrastruktury, do vyrobnich technologii apod. Takové studium na Urovni regiont brzdi deficity validnich
informaci v odvétvovém a vécném prlifezu.

16



5.  Cisty disponibilni dichod domacnosti (CDDD) - rozdily mezi kraji

Cisty disponibilni dichod domacnosti predstavuje &ast uziti vytvofeného hrubého domaciho
produktu a charakterizuje vyznamnou stranku Zivotni Urovné obyvatelstva.

Vyse CDDD je zavisla na fadé faktortl, zejména v8ak na objemu vytvofeného HDP a na zptisobu
jeho rozdélovani.

V Ceské republice byla od roku 1995 do roku 2007 dynamika CDPD na obyvatele pomalejsi nez
dynamika HDP na obyvatele. Lze proto konstatovat, ze v pribéhu let se v Ceské republice oteviraly ,ntzky"
mezi rdstem HDP a CDDD.

Porovnani vyvoje HDP a CDDD na obyvatele
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Graf 4: Porovnani vyvoje HDP a CDDD na obyvatele v letech 1995 az 2007

V letech 1995-2007 vzrostl CDDD na obyvatele v praméru 2,3 krat, zatimco HDP na obyvatele

(v b&Znych cenach) 2,7 krat. V jednotlivych krajich se dynamika CDDD na obyvatele i HDP na obyvatele
od priimérného tempa liSila a vyrazné se tak prohloubily rozdily mezi kraji ve vysi Cistého disponibilniho
dichodu domacnosti.

Rozdilny vyvoj CDDD na obyvatele v krajich Ize charakterizovat tim, Ze variaéni rozpéti i smérodatna
odchylka se zvysSila vice jak tfikrat, variacni koeficient stoupl o 4 procentni body. Rozdily mezi kraji rostly
zejména v letech 1995 — 2001. V poslednim pétileti se uroven diferenciace prakticky nezménila, jak o tom
svédéi vyvoj variaéniho koeficientu. Variaéni rozpéti (v absolutni vysi) v8ak bylo v roce 2007 zhruba o 50%
vy88i nez v roce 2001.
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Tabulka 13: Vyvoj variability CDDD na obyvatele v krajich CR

Ukazatel 1995 2001 2007
Prameér v Ké 77 347 122 898 162 580
(béZné ceny)
Variacni rozpéti v Ké 25 340 53 538 80 002
(bézné ceny)
Smeérodatna odchylka v Ké 6 050 14 308 19 181
(bézné ceny)
Variaéni koeficient 7,8 11,6 11,8

Pro poznani regionalnich rozdild v urovni CDDD na obyvatele v jednotlivych letech bylo provedeno
kvartilové rozdéleni hodnot CDDD na obyvatele. Toto rozdéleni potvrzuje rust diferenciace mezi kraji tak,
jak to rovnéz vyplyva z vyvoje mér variability.

Tabulka 14: Rozdéleni CDDD na obyvatele v krajich CR — stanoveni kvartil
Hodnota v K¢ b.c.
Kvartil
1995 2001 2007
0. 71 844 108 732 145 819
1. 74 352 109 913 154 279
2. 75 482 113 576 158 740
3. 78 563 118 746 161 089
4, 97 184 162 270 225 820

Zvysily se odchylky jednotlivych kvartild od 2. kvartilu (medianu), stouply také rozdily mezi
sousednimi kvartily, zejména mezi tfetim a Ctvrtym kvartilem. V roce 1995 byl 4. kvartil vy3si 24 %, a v roce
2007 0 40 %. To znamen4, Zze hodnota CDDD na obyvatele v Hlavnim mésté Praze se vzdaluje hodnotam
dosahovanym v ostatnich krajich republiky.

Kvartilové rozdéleni usnadnilo uspofadani kraju do skupin podle velikosti CDDD na obyvatele.
V kazdé skupiné osciluji hodnoty CDDD na obyvatele podle hodnoty pfislusného kvartilu. Kraje, jejichz

Tabulka 15:  Seskupeni kraju podle velikosti CDDD na obyvatele v roce 1995
(kraje s nejvy$Si a nejniz8i hodnotou jsou uvedeny pod tabulkou)

Cisty disponibilni dichod domacnosti na obyvatele — rozdéleni v roce 1995

1. skupina 2. skupina 3. skupina
kraj tis. K&. kraj tis. K&. kraj tis. K&.
Olomoucky 72,2 | Moravskoslezsky 75,3 | JihoCesky 77,4
Pardubicky 73,5 | Ustecky 75,3 | Kralovéhradecky 78,9
Zlinsky 74,3 | Karlovarsky 75,6 | Plzensky 79,4
Liberecky 74,6 | Jihomoravsky 76,6 | StfedoCesky 80,7
Krajni hodnoty: kraj VysoCina 71,8 tis. K&
; Hl.m. Praha 97,2 tis. K&
Pramér CR : 78,6 tis. K¢
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Tabulka 16:  Seskupeni krajti podle velikosti CDDD na obyvatele v roce 2001
(kraje s nejvys$si a nejnizsi hodnotou jsou uvedeny pod tabulkou)

Cisty disponibilni dichod domacnosti na obyvatele — rozdéleni v roce 2001

1. skupina 2. skupina 3. skupina
kraj tis. KE. kraj tis. KE. kraj tis. KE.
Moravskoslezsky 108,8 | Karlovarsky 112,1 | Kralovéhradecky 119,6
Olomoucky 109,4 | Zlinsky 112,2 | Plzerisky 121,7
Pardubicky 109,7 | Liberecky 114,9 | StfedoCesky 123,8
Vysocina 110,4 | JihoCesky 115,7
Jihomoravsky 116,1
Krajni hodnoty: Ustecky kraj 108,7 tis. K&
Hl.m. Praha 162,3 tis. K&
Pramér CR : 119,8 tis. K&

Tabulka 17:  Seskupeni kraju podle velikosti CDDD na obyvatele v roce 2007
(kraje s nejvyssi a nejnizsi hodnotou jsou uvedeny pod tabulkou)

Cisty disponibilni diichod domacnosti na obyvatele — rozdéleni v roce 2007

1. skupina 2. skupina 3. skupina
kraj tis. K¢. kraj tis. K&. kraj tis. K&.
Ustecky 146,6 | Pardubicky 156,3 Jihomoravsky 161,1
Moravskoslezsky 149,7 | Vysoc€ina 157,9 Plzefisky 165,9
Liberecky 154,0 | Zlinsky 159,5 StredocCesky 175,5
Olomoucky 155,0 | Kralovéhradecky 159,9
Jihoc¢esky 160,0
Krajni hodnoty: Karlovarsky kraj 145,8 tis. K&
Hl.m. Praha 225,8 tis. K&
Pramér CR : 162,6 tis. K&

Z porovnani skupinového rozdéleni krajd v sledovanych letech je patrné, Ze v po dobu let 1995 —
2007 existovaly kraje se stabilné nejvy§Sim CDDD na obyvatele. Patfi k nim — mimo HI. m. Prahu - také kraje
StfedocCesky, Plzensky, Jihomoravsky a v nékterych letech kraj JihoCesky i Kralovéhradecky.

Mezi kraje stabilné podpramérnym CDDD na obyvatele se fadi naptiklad kraje Karlovarsky, Ustecky,
Olomoucky a Moravskoslezsky.

Praha je regionem s bezkonkurenéné nejvy$$im CDDD na obyvatele a rozdil mezi urovni CDDD
na obyvatele v Praze a ostatnimi kraji se od roku 1995 do roku 2007 podstatné zvysil. Zatim co v roce 1995
byl v Praze CDDD na obyvatele vy$$i o cca 35 % nez v kraji s nejniz§im CDDD na obyvatele, v roce 2007
¢inil tento rozdil jiz téméf 55 %.

Rozdil mezi Stfedoeskym krajem (druhy nejvyééivCDDD na obyvatele) a krajem s nejniz§im CDDD
se zvySoval sice pomaleji, pfesto vSak v roce 2007 byl CDDD na obyvatele ve Stfedoeském kraji vy3Si
o cca 20 % nez v Karlovarském kraji.
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Tabulka 18 :  Poradi kraju podle vyse Eistého disponibilniho dichodu domacnosti
na obyvatele (sefazeno od nejnizsiho podilu CDDD na obyvatele k nejvy$Simu)

Poradi kraje
Kvartil
1995 2001 2007
0 01. Vysocina 01. Ustecky 01. Karlovarsky
' 02. Ustecky
02. Olomoucky 02. Moravskoslezsky 03. Moravskoslezsky
1 03. Pardubicky 03. Olomoucky 04. Liberecky
' 04. Zlinsky 04. Pardubicky 05. Olomoucky
05. Liberecky 05. Vysoc€ina
06. Moravskoslezsky 06. Karlovarsky 06. Pardubicky
° 07. Ustecky 07. Zlinsky 07. Vysoc€ina
' 08. Karlovarsky 08. Liberecky 08. Zlinsky
09. Jihomoravsky 09. JihoCesky 09. Kralovéhradecky
10. Jihomoravsky 10. JihoCesky
10. JihoCesky 11. Kralovéhradecky 11. Jihomoravsky
3 11. Kralovéhradecky 12. Plzerisky 12. Plzensky
' 12. Plzenisky 13. Stfedo&esky 13. Stfedo&esky
13. StfedoCesky
4. 14. Praha 14. Praha 14. Praha

Stabilni pofadi krajd — na obou koncich vySe uvedeného pfehledu — vede nutné k otazce,
co ovliviiuje vysokou urovert CCDD na obyvatele Praze a v krajich StfedoCeském, Plzefiském a Jihomo-

ravském a co zpomaluje rst CDDD na obyvatele v krajich, jejichz podil tohoto ukazatele patfil k nejnizsim.

U kraja, jejichz urovet CDDD na obyvatele osciluje kolem medianu je nutno dodat, Ze rozdily
u tohoto podilového ukazatele jsou mezi témito kraji relativné malé, coz z roku na rok mize ovlivnit poradi
kraje. Pfitom Ize vyslovit hypotézu, ze na uroveri CDDD na obyvatele plsobi obdobné faktory jako v jinych

Pokud se jedna o jednotlivé faktory, Ize konstatovat, e na Grovefi CDDD na obyvatele ma
pfedevsim vliv:

A. uroven odménovani v regionu, na které plsobi zejména:
A1l. odvétvova struktura regionalni ekonomiky. Jeji vliv je v podstaté dvoji:

. Jednotliva odvétvi i pododvétvi ekonomiky se lidi v urovni odménovani, napfiklad odvétvi
finanéni zprostfedkovani (penéznictvi a pojiStovnictvi) ma jinou Uroven mezd nez odvétvi
zpracovatelského primyslu, pfitom vramci zpracovatelského primyslu se liSi droven
odmeénovani mezi textiinim a strojirenskym prdmyslem apod. Tyto odvétvové odliSnosti
v odménovani jsou v podstaté stejné pro vSechny regiony, a na rozdily mezi regiony pusobi
vlivem vahy pfislusného odvétvi v ekonomice kraje.

o Odvétvova struktura ekonomiky kraje ma znaény vliv na ekonomicky vykon
(napf. na HDP/obyvatele) a tedy do znané miry na vySi odmén. (cca 30 % HDP tvofi
odmény za praci). Vazba mezi vysi CDDD na obyvatele a HDP na obyvatele je patrna
z komparace poradi kraj podle velikosti CDDD na obyvatele a HDP na obyvatele.
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Tabulka 19:  Poradi kraju podle vyse CDDD a HDP na obyvatele v roce 2007

Kvartil Poradi kraju podle vyse CDDD Poradi kraju podle vyse HDP
na obyvatele v roce 2007 na obyvatele v roce 2007
0 01. Karlovarsky 01 Karlovarsky
02. Ustecky
03. Moravskoslezsky 02. Olomoucky
1 04. Liberecky 03. Ustecky
' 05. Olomoucky 04. Liberecky
04 Zlinsky
06. Pardubicky 05. Moravskoslezsky
> 07. Vysoc€ina 06. Vysocina
Med.ién 08. Zlinsky 08. Pardubicky
09. Krélovéhradecky 09. Krélovéhradecky
10. JihoCesky 10. JihoCesky
11. Jihomoravsky 11. Jihomoravsky
3. 12. Plzensky 12. Plzerisky
13. StfedocCesky 13. StfedocCesky
4. 14. Praha 14. Praha

Na vySi mezd a platu plsobi rovnéz dislokace Ustfednich a fidicich organ(i, managementl podnikd
a korporaci do kraji. Koncentrace téchto organt do ur€itych kraji - napfiklad
do Prahy ¢&i Brna — zvySuje Uroven odménovani v pfisluSném kraiji.

A3. Na vySi mezd a platd plsobi také uUroven vzdélani obyvatelstva, zejména obyvatelstva
ve véku ekonomické aktivity. Obyvatelstvo s vy88im a s vysokoSkolskym vzdélanim
dosahuje zpravidla vy$§i odménu za praci a je flexibilnéjSi k ménicim se poZadavkim
pracovniho trhu. Vazba mezi Grovni vzdélani a vysi CDDD na obyvatele (stejné tak jako
vySe HDP na obyvatele) Je patrnd z nasledujiciho pfehledu, do kterého byly vybrany kraje

Tabulka 20: Uroveri vzdélani obyvatelstva ve véku 15 let a vice porovnani vzdélanostni
struktury ve vybranych krajich v%

Kategorie Vybrané kraje v roce 2007
vzdélani CR HI. m. Stiedo- Karlo- ’ .
celkem Praha cesky varsky LB

zakladni a bez 18,9 11,8 18,6 22,8 24,9
vzdélani
stiedni bez maturity 36,8 21,7 38,6 38,3 38,8
stfedni s maturitou 33,3 43,8 34,0 31,9 30,9
vysokoskolské 11,0 22,7 8,8 7,0 5,4

Poznamka: na zékladé vybérového $etfeni pracovnich sil (VSPS) — pramér za rok

Rozdily jsou patrné zvlasté pfi porovnavani podilu osob s vysokoSkolskym a stfednim vzdélanim.
Na uzemi HI. m. Prahy je podil osob s VS vzdélani vice jak &tyFikrat vy$si nez v Usteckém kraji. Podil osob
s vysokoskolskym vzdélanim je v kraji Usteckém zhruba dvakrat niz$i, nez je pramér CR. Nepfiznivé je
rovnéz srovnani kraje s republikovym primérem u podilu osob se stfednim vzdélanim s maturitou. Primeér
za Ceskou republiku je do ur&ité miry ovlivnén situaci v hlavnim mésté Praze, kde podil vysokoskolaku
a stfedoskolak( s maturitou predstavuje vice jak 66 % obyvatel, ale ani porovnani se sousednim krajem
Stfedogeskym nevyzniva pro Ustecky a Karlovarsky kraj pFiznive.
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B. moznosti vyjizdéni za praci do jiného napf. sousedniho kraje (regionu), coz umoznuje zvySovat
CDDD na obyvatele v rezidenénim kraji transferem odmén za préaci ziskanych v ,sousednim*
regionu. Obyvatel daného (rezidencniho) kraje pfispiva k tvorbé HDP ,sousedniho“ kraje
a souCasné se Castec¢né podili na odménovani v ,sousednim® kraji. Moznost vyjizdéni za praci je
podminéna nabidkou pracovnich pfilezitosti v ostatnich krajich a také dobrou dopravni obsluznosti.

C. uroven nezaméstnanosti v kraji, nebot pfijem obyvatele kraje v dobé nezaméstnanosti se zpravidla
liSi od odmeény za praci. Vazba mezi vysi CDDD na obyvatele a mirou nezaméstnanosti. je patrna
z nasledujiciho pfehledu :

Tabulka 21:  Poradi kraju podle vyse CDDD na obyvatele v roce 2007
a Mira nezaméstnanosti — priimér za obdobi 1995 aZ 2007, roky 2001,
2006 a 2007
Mira nezaméstnanosti
Kraj Primeér
za roky 2001 2006 2007
1995-2007
01. Karlovarsky 7,6 7,5 10,2 8,2
02. Ustecky 12,8 12,7 13,7 9,9
03. Moravskoslezsky 11,8 13,3 12,0 8,5
04. Liberecky 6,0 6,2 7.7 6,1
05. Olomoucky 8,9 9,6 8,2 6,3
06. Pardubicky 6,2 7,2 55 4.4
07. Vysocina 5,8 51 53 4,6
08. Zlinsky 7,0 7.9 7,0 55
09. Kralovéhradecky 5,2 4,2 54 4,2
10. Jihocesky 4,8 5,0 5,1 3,3
11. Jihomoravsky 6,9 7,6 8,0 54
12. Plzefisky 5,0 4,6 47 3,7
13. Stredocesky 53 49 4,5 3,4
14. Praha 3,3 3,6 2,8 24

nezaméstnanosti se pohybovala kolem priméru (cca 7 %), oscilovala rovnéz kolem praméru droveri CDDD
na obyvatele.

Urcitou vyjimkou je vazba mezi disponibilnim dichodem a nezaméstnanosti v Jihomoravském kraji,
kde na vySi CDDD na obyvatele pusobily silnégji jiné faktory, zejména Uroven odménovani ve mésté Brné
(odvétvova struktura ekonomiky, sidla managementu privatnich firem a statnich instituci).

D. ostatni vlivy, mezi které patfi napfiklad:

. uroven Zivotniho prostfedi a s tim spojena mira nemocnosti zaméstnaného obyvatelstva;
. pfipadné regionalni rozdily ve vysi dani a poplatkd.

Vy$e CDDD na obyvatele v jednotlivych krajich je vyslednici kombinace vice &initelt.Takovy
faktorovy mix je zpravidla pro kazdy kraj ponékud jiny.Tuto tezi Ize zdokumentovat na situaci v krajich
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V krajich s nejvy$sim CDDD na obyvatele:

V Hlavnim mésté Praze — nejvy$si CDDD na obyvatele v CR — byl docilen soub&hem fady pozitivnich
faktorl. Ve mésté je vysoka uroven ekonomického vykonnosti (HDP na obyvatele) a na tvorbé HDP se
podileji i ob&ané dojizdéjicich z jinych kraji republiky. V odvétvové struktufe Prahy maji znacnou vahu
odvétvi s vySSi arovni odménovani (penéznictvi, komeréni sluzby apod.). Na Uroven odménovani plsobi
také vyrazné skutec¢nost, ze v Praze sidli vrcholové organy - top managementy podnikd a korporaci a
nejvyssi podil vzdélanych lidi, podil vysokoskolakl a stfedoskolakli s maturitou pfedstavuje vice jak 66 %
obyvatel starSich 15 let.

Ve Stredoéeském kraji — druhy nejvy$si CDDD na obyvatele v CR - je zde vysoka Groveri ekonomického
vykonnosti (HDP na obyvatele), pfizniva skladba odvétvi, zejména pododvétvi zpracovatelského pramyslu
CDDD na obyvatele v kraji ma znaény pozitivni vliv také vyjizdka obyvatel kraje za praci zejména do Prahy,
ktera se pohybuje okolo K& 150 tis. Tito obCané kraje participuji na uziti vytvoreného HDP v Praze
a podstatna ¢asti jejich odmeén za praci je transferovana z Prahy do StfedoCeského kraje.

V Plzefiském kraji - je tfeti nejvy$si CDDD na obyvatele v CR a dlouhodobé druha nejvy$si ekonomicka
vykonnost regionu méfena tvorbou HDP na obyvatele v CR. Struktura hospodafstvi kraje je pfedevsim
orientovana na zpracovatelsky pramysl (strojirenstvi), na obchod a komeréni sluzby. V kraji je dlouhodobé
relativng nizka mira nezaméstnanosti. Vysoky rozvoj hospodafstvi, a tim i vy$i CDDD kladné ovliviiuje také
vyhovuijici dopravni infrastruktura. K rozvoji pfispiva rovnéz geograficka poloha regionu.

V krajich s nejnizsim CDDD/obyvatele :

tvorba HDP na obyvatele. V roce 2006 byla druha nejnizsi v CR a v roce 2007 nejnizsi v CR, coz se projevilo
i poslednim mistem kraje ve vySi CDDD na obyvatele. Podil zpracovatelského primyslu je v porovnani
s vétSinou ostatnich kraju nizky (26 %) a vjeho vnitfni pododvétvové struktufe maji vyznamny podil
a mezd. Primérna mira nezaméstnanosti v kraji byla v letech 1995 - 2007 vice jak sedmiprocentni, mezi
roky 2001 - 2007 se zvysila.

V Usteckém kraji — druhy nejnizsi CDDD na obyvatele v CR - se postupné - zejména v&ak od roku 2001 -
Zpracovatelsky pramysl se podili na tvorbé HDP cca 27 %, vyroba a rozvod elektrické energie z cca 9 %.
Zrejme hlavnim faktorem ovliviiujicim vysi CDDD na obyvatele je dlouhodobé vysoka mira nezaméstnanosti
— nejvySSi v CR. Na nizké drovni CDDD na obyvatele se podili také nepfizniva vzdélanostni struktura
obyvatel kraje.

Tabulka 22: Uroveri vzdélani obyvatelstva ve véku 15 let a vice v roce 2007
(struktura celkového poctu v %)
Kategorie Ceska republika Kraj Usti
VT Celkem | Muzi Zeny | Celkem | Muzi Zeny
zakladni a bez vzdélani 18,9 13,6 24,0 249 19,4 29,8
stfedni bez maturity 36,8 43,8 30,0 38,8 46,7 31,1
stfedni s maturitou 33,3 39,9 36,3 30,9 27,7 33,8
vysokoskolské 11,0 12,6 9,6 54 5,9 5,0

Poznémka: na zakladé vybérového Setfeni pracovnich sil (VSPS) — primér za rok

Na zakladé komparace s ostatnimi kraji republiky je nutno konstatovat, Ze podil osob s VS
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nezaméstnanosti v kraji oscilovala kolem 9 %. Pfitom je vSak mira nezaméstnanosti (i urover ekonomického
rozvoje) na uzemi kraje vyrazné diferencovana. Mezi nejvy$Si v kraji patfi nezaméstnanost
v nékterych obcich na Jesenicku.

V ostatnich krajich se sloZeni faktord i intenzita jejich pisobeni v pribéhu let ménilo a tim byla ovlivnéna
vySe CDD na obyvatele a zafazeni kraje do pomysiného poradi.

Obecna mira nezaméstnanosti v letech 1995, 2000 a 2007

Moravskoslezsky kraj _

Zlinsky kraj

Olomoucky kraj ‘ 2007

Jihomoravsky kraj 2000
kraj Vysocina W 1995
Pardubicky kraj

Kralovéhradecky kraj

kraje

Liberecky kraj
Ustecky kraj
Karlovarsky kraj
Plzensky kraj
Jihocesky kraj

Stredocesky kraj

hl. m. Praha ‘

0

)
»
=)
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v procentech

Graf 5: Obecna mira nezaméstnanosti v letech 1995, 2000 a 2007
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6. Multikriterialni hodnoceni krajskych disparit
6.1. Pouzitad metoda

Hodnoceni krajskych disparit podle jednotlivych kriterii charakterizuje situaci jednotlivych kraj
v ramci daného kriteria. Komplexné&jSi pohled na regionalni disparity kraji umoznuje hodnoceni rozdill
ve vSech kriteriich sou€asné.

Pro ucely vicekriterialniho hodnoceni v této analytické sondé byla pouZita tzv. Bennetova metoda.
Jejim vysledkem je vypocet syntetické miry regiondlnich disparit. Ve své podstaté to je souhrn relativnich
odchylek absolutnich hodnot jednotlivych indikatort od zvolené normy.

Jako kriteria pro hodnoceni byly vybrany tyto indikatory:

. hruby domaci produktu na obyvatele (HDP na obyvatele) v krajich

. gisty disponibilni diichod domécnosti na jednoho obyvatele (CDDD na obyvatele) v krajich
o tvorba hrubého fixniho kapitalu na jednoho obyvatele (THFK na obyvatele) v krajich

. mira nezaméstnanosti v krajich.

Jako norma pro méfeni odchylek byla zvolena celostatni primérna hodnota pfislusného indikatoru.

Jako pfiznivé (nadprimérné) se posuzuji indikatory HDP na obyvatele, CDDD na obyvatele
a THFK na obyvatele, pokud jejich odchylky prekracuji celostatni priimér. U indikatoru mira nezaméstnanosti
se povazuje za pfiznivé, pokud je odchylka od priiméru zapornd, to znamena, Ze je mira nezaméstnanosti
nizsi, nez je celostatni primer.

Soucasné byly stanoveny kliCové roky, za které byla syntetické mira krajskych disparit zjisténa,
aby bylo mozZno sledovat jeji vyvoj v Case.

Byly vybrany roky: 1995 (pocatek ¢asové fady), 2000 (zhruba stfed Casové fady) a roky 2005, 2006,
2007 (posledni tfi léta, za ktera jsou k dispozici udaje).

6.2. Vysledky hodnoceni

Syntetickd mira disparit, zjiSténa u jednotlivych krajd, informuje o tom, zda soucet odchylek
vybranych kriterii od priiméru prekracuje celostatni prdmér v pozitivnim sméru nebo zda syntéza odchylek
celostatniho priméru nedosahuje.

Typické jsou vysledky u hlavniho mésta Prahy, u kterého indikatory HDP na obyvatele, CDDD
na obyvatele a THFK na obyvatele vysoko prekracuji hodnoty celostatniho priméru a mira nezaméstnanosti
je velmi nizka. Vysledkem jsou nadpramérné pfiznivé vysledky, které se promitaji do tak vysoké urovné
syntetické miry, Ze je vice jak dvojnasobna nez primérna hodnota.

Na posledni pricce pomysiného zebficku je kraj Ustecky, ve kterém byly v roce 2007 indikatory HDP
na obyvatele a CDDD na obyvatele zhruba na 80 % celostatniho priméru, indikator TKFK na obyvatele
zhruba na drovni 70 % celostatniho priméru a mira nezaméstnanosti byla vroce 2007 v porovnani
s celostatnim primérem témeér dvojnasobna. Vysledkem jsou podprimérné (nepfiznivé) vysledky, které se
kraji CR.

Karlovarsky kraj ma jen o malo vyssi uroven syntetické miry nez kraj Ustecky. Jeho pozice je druha
nejhorsi mezi kraji CR. Je pro néj pfiznaéné to, Ze od roku 1995 do roku 2007 synteticka mira klesa a kraj se
tak postupné opozduje za celostatnim primérem.
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Tabulka 23:  Vyvoj syntetické miry krajskych disparit

Kraje Synteticka mira krajskych disparit v % Poradi

1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 1995 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007
HI. m. Praha 151,89 | 187,39| 202,36 | 212,55| 200,95 14 14 14 14 14
StfedocCesky 95,82 | 103,83 | 113,99 | 111,94 | 112,03 8 9 13 12 12
JihoGesky 131,13| 110,48| 111,82| 101,02| 105,73 13 12 12 11 11
Plzerisky 107,79 | 114,01| 107,58 | 116,16 | 113,90 12 13 11 13 13
Karlovarsky 95,85| 86,63| 79,34| 76,74| 74,00 9 4 4 2 2
Ustecky 85,90 75,06 72,70| 73,33| 73,42 2 1 1 1 1
Liberecky 91,70 | 104,06| 94,58| 83,65| 82,27 6 10 6 4 4
Kralovéhradecky 101,01| 107,72| 103,85| 95,22| 94,00 10 11 10 10 9
Pardubicky 93,84 | 88,85| 94,97| 92,15| 89,88 7 5 8 8 8
Vysocina 89,12| 99,12| 94,56| 93,11| 88,56 5 8 7 9 7
Jihomoravsky 101,81| 95,83| 99,38| 91,36| 94,20 11 7 9 7 10
Olomoucky 82,24| 79,02 77,54| 8565| 85,82 1 3 3 5 5
Zlinsky 89,04| 89,73| 80,10| 87,32| 86,57 4 6 5 6 6
Moravskoslezsky 86,24 | 7555| 7545| 79,87| 80,98 3 2 2 3 3
Pramér CR 100,00 | 100,00| 100,00 | 100,00 | 100,00| x X X X X

Soubory syntetické miry krajskych disparit umoznuji seskupovat kraje podle vySe odchylek
od pramérnych hodnot za CR. Sougasné je mozno sledovat zménu pozice jednotlivych kraji v pribéhu let.
Zejména je patrny postupny pokles kraje Karlovarského ze skupiny pramérnych kraji mezi kraje silné
podprimérné, nebo vzestup kraje Stfedoceského mezi kraje nadprimérné. Odchylka vysoko nad celostatni
primér u kraje JihoCeského byla v roce 1995 zplsobena pfedevSim vysokou tvorbou hrubého fixniho
kapitalu na obyvatele.

Tabulka 24: Rozdéleni krajl podle vySe syntetickych mér regionalnich disparit

Kraje
podle odchylek od priméru
1995 2000 2007
méné nez 79,9 % primeéru
Ustecky Ustecky
Moravskoslezsky Karlovarsky
Olomoucky
80 -89 % priméru
Olomoucky Karlovarsky Moravskoslezsky
Ustecky Pardubicky Liberecky
Moravskoslezsky Zlinsky Zlinsky
Zlinsky Olomoucky
Vysocina Vysocina
Pardubicky
90 - 99% priméru
Liberecky Jihomoravsky Kralovéhradecky
Pardubicky Vysoc€ina Jihomoravsky
Stfedocesky
Karlovarsky
100 — 139 % praméru
Kralovéhradecky Stredocesky Jiho€esky
Jihomoravsky Liberecky Stredocesky
Plzerisky Kralovéhradecky Plzerisky
JihoCesky JihoCesky
Plzensky
140 % a vice praméru
Hl.m.Praha | HI. m. Praha | HI. m. Praha

Poznamka: kraje jsou fazeny od podprumérnych k nadprimérnym
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Je mozno rovnéz usuzovat, ze v poslednich péti az sedmi letech se vytvofila skupina krajd,
které dosahuji nadprimérné urovné odchylek. Je to pfedevsim HI. m. Praha, ktera zcela bezkonkuren¢né
zaujima pozici kraje, ktery ve sledovanych indikatorech prekracuje zhruba dvojnasobné celostatni pramér.
Od roku 2000 stabilné prekracuji celostatni pramérné hodnoty také kraje Plzefisky a Stiredocesky,
ktery jesté v roce 1995 patfil mezi primérné, a dale kraj Jiho¢esky, u kterého prekroceni priméru ma vsak
od roku 1995 sestupnou tendenci.

K této skupiné tfi kraju se pfiblizuje rovnéz kraj Jihomoravsky, jeho odchylka vzhledem k priméru
je u tfi sledovanych kriterii témeér nulova, pohybuje se na 100% praméru, pouze THFK na obyvatele je
0 néco nizsi (89 % priméru).

Na konec pomysiného zebficku se umistil kraj Ustecky. Pfiginou je podprimérna tvorba HDP na obyvatele
a CDD na obyvatele, nizka tvorba hrubého fixniho kapitalu na obyvatele a vysoka — téméfr dvojnasobna —
uroven miry nezaméstnanosti.

V poslednich letech klesl na jednu z poslednich pficek také kraj Karlovarsky. ZhorSeni situace
v Karlovarském kraji bylo zpisobeno nizkou tvorbou HDP na obyvatele a THFK na obyvatele a zejména
vysokou mirou nezaméstnanosti.

Moravskoslezsky kraj za sveé umisténi vdolni Casti pofadi vdeéci predevSim vysokeé mife
nezaméstnanosti a rovnéz podpramérnym hodnotam HDP na obyvatele, CDDD na obyvatele a THFK
na obyvatele.

Liberecky kraj mél zejména nizkou tvorbu hrubého fixniho kapitalu na obyvatele. V kraji je také
podprimérna tvorba HDP na obyvatele, i kdyz vice jak 40 % jeho tvorby zabezpecuje zpracovatelsky
pramysl.

Umisténi Zlinského kraje bylo ovlivnéno zejména nizkou tvorbou HFK na obyvatele
a podprdmérnou tvorbou HDP na obyvatele.

Olomoucky kraj svou pozici v pribéhu poslednich let mirné vylepSil. Tvorba HDP na obyvatele
v kraji vSak zUstava stale na urovni 75 % celostatniho priméru.

Pozici kraji Kralovéhradeckého a Vysoc€ina zlepsuje — pfi podprimérné tvorbé HDP na obyvatele
a nizké tvorbé& THFK na obyvatele — mira nezaméstnanosti, ktera je nizsi nez celostatni priimér.

Pardubicky kraj - pfi podpramérné tvorbé HDP na obyvatele a nizké mife nezaméstnanosti — ma

2007 se vyraznéji nezvysila.

Nejvétsi zmeény v pofadi kraju nastaly vletech 1995 — 2000, V tomto obdobi dochazelo
k nejvyraznéjSim zménam v poradi jednotlivych kraji. Pofadi téméf u vSech kraju se zménilo. Vyjimkou je
pouze HI. m. Praha, ktera si udrZuje trvalou pozici nejvice nadpramérného kraje.

V poslednich letech se situace stabilizovala, pozice kraji se téméf neméni, dochazi pouze k mirnym
zménam, zvlasté pak na dolnim konci pomysiného poradi.

Stabilizace porfadi vSak neznamena, Ze se rozdily mezi kraji snizily. SpiSe opak je pravdou.
Diferenciace mezi kraji uindikdtoru HDP na obyvatele a CDDD na obyvatele se od roku 2001
neprohlubovala, jak o tom svédci vyvoj variacniho koeficientu. Rozdily mezi kraji se zvétSovaly v mife
nezaméstnanosti a zejména v tvorbé hrubého fixniho kapitalu na obyvatele.

Kromé toho v nékterych krajich bylo tempo ekonomického rozvoje pomalej$i nez primérné
a v prubéhu let se dale zpomalovalo. Sestupna tendence jejich odchylek od priméru mezi roky 1995 — 2005
a urcita stabilizace v poslednich tfech letech je patrna z nasledujiciho grafu.

27



Synteticka mira krajskych disparit v letech 1995, 2005 a 2007
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Graf 6: Porovnani syntetickych mér krajskych disparit v letech 1995, 2005 a 2007

Sestupna tendence, spojena s poklesem odchylek hluboko pod primér, se projevila napfiklad
u kraje Karlovarského a Usteckého.

Sestupna tendence s poklesem mirné pod prdmér byla charakteristicka pro kraj Jihomoravsky.

U JihoCeského kraje doSlo také k sestupné tendenci, tykala se vSak poklesu nadpramérnych
odchylek. Pfitom synteticka mira disparit si nadprdmérnou Uroven udrzela.
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7. Celkové shrnuti
7.1. Zakladni vyvojové tendence CR

V ekonomice Ceské republiky se v letech 1995 — 2007 postupné realizoval proces transformace
ekonomiky a vysledky se projevovaly v rustu ekonomické vykonnosti. V poslednich dvou letech sledovaného
obdobi rostl meziro&né& hruby domaci produkt Ceské republiky o vice jak 6 %. Od roku 1995 do roku 2007 se
celkovy objem HDP zvysil ve stalych cenach téméf o 40 %.

V prubéhu sledovanych let rostlo rovnéz uziti HDP. Na pfiklad vzrostl objem tvorby hrubého fixniho
kapitalu, pfi mirném poklesu miry investic. Za obdobi 1995 — 2007 bylo dosaZeno 7 963,4 mld. K& tvorby
hrubého fixniho kapitalu. Mira investic klesla v Ceské republice z 31,5 % na 26,7 %. PFitom v kraji Vysogina
klesla do konce roku 2007 na 16,1% a v Pardubickém kraji na 19,4%.

Vyrazné se zvy$il objem &istého disponibilniho diichodu domacnosti. (CDDD). V prepoétu
na 1 obyvatele vzrostl do roku 2007 v priméru 2,3 krat. Jeho rist byl pomalej$i nez dynamika HDP na
obyvatele (rist 2,7 krat). Vzhledem k rozdilim v absolutnich objemech HDP a CDDD se mezi HDP
a CDDD v priib&hu let 1995 — 2007 oteviraly tzv. ,nGzky".

7.2. Diferencovany vyvoj ekonomiky v krajich

Také v jednotlivych krajich se tvorba produktu i jeho uziti zvySovalo, jeho tempo vSak bylo
diferencované. Rozdily mezi kraji se tim zvySovaly.

Rozdily mezi kraji byly zaloZzeny v rozdilné urovni indikatora tvorby i uziti produktu jiz na pocatku
sledovaného obdobi - v roce 1995. V nasledujicich letech se diferenciace mezi kraji prohlubovala. Pomérné
rychle se zvétSovaly rozdily mezi kraji, zejména v letech 1995 -2000. Od roku 2001 se diferenciace kraju
v tvorbé HDP na obyvatele zvySovala pomaleji. Variaéni koeficient se téméf neménil. Obdobné se
projevovala stabilizace také ve vyvoji CDDD na obyvatele.

Ktomu je nutné dodat, Ze relativni diferenciace kraja (variaéni koeficient) se po roce 2001 sice
neprohlubovala, ale rozdily mezi kraji se nesnizovaly a zvlasté v absolutnim vyjadfeni zUstavaly stale
vysoké.

Zveétsujici se rozdily mezi kraji byly po roce 1995 zplsobeny odliSnymi tempy ristu pfi tvorbé
produktu i pfi jeho uziti. Nékolik kraji se rozvijelo dynamicky a dosahovalo lepSich vysledkd, nez byl
celostatni prdmér. Ve vétSiné kraji rostla tvorba i uziti produktu pomaleji a tyto kraje se za celostatnim
vyvojem opozdovaly.

Za sledovanych 13 let se diky rozdilnému tempu vyvoje vytvofilo nékolik skupin kraja, které se lisi
svou urovni ekonomickych indikatora.

V roce 2007 tvofily Ctyfi kraje skupinu kraju s nadpriimérnymi hodnotami zvolenych indikatord.
Patfilo mezi né predevsSim hlavni mésto Praha, které dosahovalo az dvojnasobku celostatniho praméru
a ekonomicka vykonnost Prahy (HDP na obyvatele) vysoko pfekracovala i Uroveri prGmeéru ¢lenskych zemi
EU. Kraje Plzerisky, StredoCesky a Jihoesky prekracovaly celostatni primér méné - v rozmezi 6 % - 14 %.

K této skupiné krajll Ize pfifadit jesté kraj Jihomoravsky, ktery dosahoval zhruba celostatni urovné
a pripadné kraj Kralovéhradecky s cca 95 % celostatniho priiméru.

V ostatnich krajich byla uroveri indikatord v roce 2007 podprimérna. Ze skupiny podprdmérnych je
mozno oddélit kraje Ustecky a Karlovarsky, u kterych drover zvolenych indikatord neprekrocila ani 75 %
celostatniho priméru. Zbyvajici kraje byly na turovni 81 % - 90 % priméru.

7.3. Rozdily mezi kraji v tvorbé a uziti produktu

Tvorba HDP na obyvatele byla po celé sledované obdobi nejvy$$i na izemi HI. m. Prahy. Od roku
a Olomoucky) méné nez dvakrat. SoucCasné vzrostlo rozpéti mezi nejmensi a nejvyssi hodnotou HDP
na obyvatele a narlstaly rozdily mezi podprimérnymi a nadprimeérnymi kraji. V prabéhu sledovanych let se
pozice nékterych kraju vyrazné zménila. Napfiklad kraj StfedoCesky — prlimérny v roce 1995 — postoupil
do roku 2007 mezi kraje s nejvy$Sim HDP na obyvatele. Opacné se vyvijela tvorba HDP na obyvatele v kraji
Karlovarském a Usteckém, které mély tvorbu HDP vroce 1995 témé&F na urovni celostatniho priméru

29



Urovenn CDDD na obyvatele byla od po&atku sledovaného obdobi v krajich rozdilna. Tyto diference
se v prubéhu let zvySovaly. Narustaly rozdily zejména mezi Prahou a ostatnimi kraji. Pouze ve dvou krajich -
v hl.m.Praze a v Stfedo&eském kraji byla v roce 2007 hodnota CDDD na obyvatele vy$§i nez celostatni
primér. V ostatnich krajich se pohybovala od 88 % (Karlovarsky kraj) do cca 100% (Plzensky kraj)
celostatniho praméru. Absolutni hodnota CDDD na obyvatele byla v roce 1995 v Praze vy$si o cca 35 %

Urovers CDDD na obyvatele byla silng ovlivnéna mirou nezaméstnanosti. Jeji vyvoj byl pomérné
dramaticky. Od roku 1995 prudce stoupala az do roku 2000, kdy byla jeji uroven (8,8 %) proti roku 1995
vice jak dvojnasobna. Od roku 2001 zaCala mira nezaméstnanosti klesat a zastavila se vroce 2007
nezaméstnanosti v HI. m. Praze (2,4 %), nejvy$si byla naopak v Usteckém kraji (cca 10 %) a v krajich
Karlovarském a Moravskoslezském (vice jak 8 %).

Soucasné probihala diferenciace v ramci jednoho kraje mezi Uzemnimi celky menSimi nez kraj.
Situaci daného kraje totiz zhorSuje vysoka urovern nezaméstnanosti na Uzemi nékterych spravnich obvodu
obci s rozsifenou pusobnosti. Napriklad v Usteckém kraji se jedna predev§im o Uzemni celky ORP Bilina,
Chomutov, Litvinov a Most. Je nutno dodat, Ze nejvy$si Uroveri nezaméstnanosti v CR byla v roce 2006
pravé na Usteckém kraji v ORP Litvinov - a to 20 %.

V Karlovarském kraji byla nejvy8Si mira nezaméstnanosti ve spravnich obvodech Kraslic a Sokolova.
V Olomouckém kraji patfi mezi regiony s vysokou nezaméstnanosti zejména spravni Uzemi Jesenicka,
Lipniku nad Bedvou a Uni¢ova. Je mozné konstatovat, Ze obdobna ohniska vy33Si nezaméstnanosti jsou
ve vétsing kraji CR.

Nejvyssi objem THFK na obyvatele byl od roku 1996 do roku 2007 trvale dosahovan na uzemi
v HI. m. Prahy. Vyjimku tvofil pouze rok 1995, kdy primat nejvétSiho objemu THFK na obyvatele mél
JihoCesky kraj.

Pozice kraji se v THFK na obyvatele v pribéhu sledovanych let ménily a odchylky od celostatniho
priméru se zvétsovaly. V roce 2007 byl objem THFK na obyvatele zhruba 2,5 krat vy$Si nez byl celostatni
primér. U ostatnich kraji se pohyboval objem THFK na obyvatele od 90 % celostatniho priiméru v kraji
Stfedoceském po 61 % prameéru v kraji Vysocina a Pardubickém kraji.

7.4. Faktory mezikrajské diferenciace

Odvétvova struktura ekonomiky patfila bezesporu mezi zakladni faktory, které ovliviiovaly vyvoj
rozdild mezi kraji. Pisobila zejména na tvorbu HDP na obyvatele, ale také na vy$i CDDD na obyvatele.
Ukazalo se, ze na tvorbu HDP v kraji ma rozhodujici vliv 4 — 5 hospodaiskych odvétvi, které zabezpeduiji
65 — 70 % ekonomického vykonu kraje.

Ve vétsiné kraju sehravalo rozhodujici ulohu odvétvi zpracovatelského primyslu, které se ve vétsiné
krajl podilelo na tvorbé HDP v rozmezi od 30 % do 40 %. Pfitom vSak na ekonomickou vykonnost krajl
meély zasadni vliv zmény jeho vnitfni struktury. V ramci zpracovatelského primyslu bylo vyznamnym
stimulem pro rozvoj ekonomiky pododvétvi vyroby dopravnich prostfedk(, vyroby stroji a zafizeni
a elektrotechnicky a elektronicky prdmysl. Klesal vliv textilni vyroby, kozedélného, chemického
a keramického a sklarského pramysilu.

V hlavnim mésté Praze, a Caste¢né také v Brné, vyznamné ovlivnila tvorbu a tvorbu HDP odvétvi
komerénich sluzeb, odvétvi penéZnictvi a pojistovnictvi a odvétvi obchodu.

Tvorba hrubého fixniho kapitalu je dalsim faktorem, ktery pfispival k rozvoji ekonomiky v krajich.
Kraje s nadpramérnou tvorbou HDP mély rovnéz nadpriimérnou tvorbu hrubého fixniho kapitalu. Kraj

i mirn& pod pramérnou droveri CDDD na obyvatele.

Mira nezaméstnanosti byla faktorem, ktery se projevoval v pomalejsim rastu tvorby HDP,
ale zejmena v uziti (CDDD na obyvatele). Vliv miry nezaméstnanosti na tvorbu HDP na obyvatele a zejména
na urovenn CDDD na obyvatele, je nejsilngji patrny v téch krajich, kde mira nezaméstnanosti je vysoka
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a kde kromé toho nezaméstnanost na Uzemi spravnich obvodu nékterych obci citelné prekracuje krajsky
a tim i celostatni primér. Pfikladem mohou byt kraje Ustecky a kraj Karlovarsky, kde mira nezaméstnanosti
je v porovnani s celostatnim primérem témeér dvojnasobna a nezaméstnanost na uzemi nékterych ORP se

CDDD na obyvatele.

Vzdélanostni struktura obyvatelstva starSiho 15 let méla vliv na uroven flexibility pracovniku
k narokam pracovniho trhu a také na Uroveri odménovani (a tedy i na vysi CDDD na obyvatele). Projevilo se
to zejména v krajich, kde je nizSi podil osob s vysokoSkolskym vzdélanim a osob se stfednim vzdélanim
s maturitou. Nizky podil osob s vysoko$kolskym vzdélanim v kraji Usteckém, zhruba poloviéni v porovnani

arovni CDDD na obyvatele v republice.

Celkovy mix faktord, které s rznou intenzitou a v riznych smérech pusobily na rozvoj hospodarstvi
v krajich, je mozné doplnit také o vliv vékové struktury obyvatelstva, uroven infrastruktury a dopravni
obsluznosti (zejména obci vzdalenéjSich od centra kraje) a stav zivotniho prostredi v kraiji.

7.5. Spolec¢ensko ekonomicky ramec diferenciace kraji

Ve vyvoji mezikrajské diferenciace se po roce 2000 zacCaly zfejmé projevovat nékteré noveé
spole¢enské a ekonomické faktory, které mohly ve svych dlsledcich pfispét ke zpomaleni rostouci
diferenciace mezi kraji.

Je nutno zddraznit vznik Vys§ich uzemné& samospravnych celki (VUSC) a s tim spojené vymezeni
kraju Ceské republiky na zakladé zakona 347/1997 Sb. Zvolené zastupitelské organy a krajské urady zadaly
realizovat programy regionalniho rozvoje, které navazovaly na zasady regionalni politiky definované
v zakoné ¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje.

Strategii regionalniho rozvoje zpfesnil pro roky 2004 — 2006 Narodni rozvojovy plan v ramci
specifického cile "Vyvazeny rozvoj regiond". S ohledem na moznosti Cerpani zdroji ze strukturalnich fondu
EU vznikl sou¢asné Spolecény regionalni operaéni program a tak v obdobi 2004 - 2006 vedle sebe
koexistovaly oba programy regionalniho rozvoje. Realizace téchto programu, spojena s ¢erpanim finanénich
zdroju statu i Evropské unie, bezesporu pozitivné pfispéla k rozvoji kraja.

Také ziskavani strategickych investord mélo pfiznivy vliv na rozvoj pfislusného kraje — zviasté pak
na tvorbu HDP, na sniZeni miry nezaméstnanosti a tim i na urovert CDDD. V ekonomice kraji se rovnéz
projevilo uvolnéni zahrani¢niho obchodu spojené se vstupem CR do EU.

Po roce 2001 se diferenciace mezi kraji vyraznéji neprohlubovala (variaéni koeficient se v téchto
letech témér nezménil), rdst rozdild v absolutnich hodnotach se zpomalil, ale rozdily mezi kraji v absolutnim
vyjadreni zUstaly vysoké.

DalSi utlumeni mezikrajské diferenciace by mohlo byt jednim z vysledki{l realizace Strategického
cile Narodniho referenéniho ramce: ,Vyvazeny rozvoj uzemi“, pfijaty pro obdobi 2007 — 2013. Tento
strategicky cil zohledfiuje Uzemni rozmér politiky soudrznosti a bere v Uvahu také riznorodé podminky
jednotlivych regiond. Jeho prioritou je koordinace tematickych a regionalnich operacnich programu (ROP).
Voli diferencovany pfistup k jejich vécnému zaméfeni podle stupné vyspélosti a problémovosti region(
NUTS 2 a NUTS 3 (kraju). Soucasné tento strategicky cil akcentuje sméry podpory rozvoje mensich
Uzemnich celkd.

7.6. Kraje CR na poéatku roku 2009

Tato sonda hodnoti vyvoj diferenciace kraji Ceské republiky za roky 1995 — 2007. Dlouhodobg;si
hodnoceni vyvoje umoznilo poznat uréujici vyvojové tendence a faktory, které tento vyvoj ovliviiuji. Je mozno
vyslovit hypotézu, Ze tendence z pfedchoziho obdobi plisobily jeSté v prvni poloviné roku 2008.

Druha polovina roku 2008 (zejména jeji zavér) byla poznamenany pocatkem hospodaiské krize,
ktera se dale prohlubuje v roce 2009.

Na pocatku roku 2009 je proto adekvatni si polozit otazku: ,Nakolik tendence z minulych let mohou
ovliviiovat vyvoj kraja v letoSnim, respektive v pfistim roce?*

Kraje Ceské republiky budou bezpochyby zasazeny predpokladanym hospodaiskym Gtlumem, mira
tohoto dopadu bude ziejmé v jednotlivych krajich rozdilna a je na pocatku roku 2009 tézko pfedvidatelna.
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Faktory, které na vyvoj v krajich doposud puUsobily, se pravdépodobné nezméni. Odhad jejich vlivu
v8ak zatim neni mozné zméfit.

Lze vSak konstatovat:

Odvétvova struktura ekonomiky zuUstane urcujici pro rist HDP v krajich. Nelze vSak
v souCasnosti Fici, které odvétvi bude nosné pro hospodarsky vyvoj. Zpracovatelsky
primysl, zejména automobilovy primysl, ktery byl do roku 2007 jednim z hlavnich
iniciatord hospodarského rustu, je zavisly na vyvoji zahrani¢ni poptavky a jeji vyvoj je
problematické nyni odhadovat.

Tvorba hrubého fixniho kapitalu bude patfit vyznamnym cinitelim ekonomického
vyvoje. Je pouze otazkou, zda =z kratkodobého hlediska (pfi orientaci investic
na energetické akce, infrastrukturu a dalSi vefejné prace) by se nemohla rovnéz stat
prostfedkem pro tvorbu novych pracovnich mist.

Zvysovani flexibility obéanti k ménicim se narokiim trhu prace ziska na vyznamu pfi
narlstajici mife nezaméstnanosti. Z kratkodobého hlediska muze sehrat vyznamnou ulohu
rekvalifikace lidi, ktefi ztratili zaméstnani. Z dlouhodobéjsiho hlediska mlze zvySovani
podilu ob¢anll s vysokoskolskym a vyS$Sim vzdélanim pfispét k obnové ekonomického
rdstu.

Vyuzivani regionalnich operaénich programG (ROP), zejména dlraz v nové
pfipravovanych projektech na tvorbu novych pracovnich mist a na rast kvalifikace ob¢anu,
by mohlo pfispét k zapojeni strukturalnich fondd EU do feSeni situace v regionech NUTS 2
a v jednotlivych krajich.

Poznatky této analytické sondy vedou k vysloveni hypotézy, Ze po roce 2000 se postupné zalaly
vytvaret podminky pro nastaveni parametrd sméfujicich k vyvazenému vyvoji regiond. Problémy, vyvolané
na prelomu let 2008 -2009 hospodaiskou krizi, mohou tendence z let 2002 — 2007 modifikovat a realizaci
Strategického cile Narodniho referenéniho ramce zpomalit. Nemély by vSak realizaci strategickych cill
zvratit. Poznatky ziskané analytickou sondou vedou totiz k nazoru, Ze v krajich Ceské republiky existuje
potencial ke zvySeni ekonomické vykonnosti a socialni uUrovné regiond a k postupnému zmirfovani
regionalnich disparit.
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