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1. Úvod 

 
 

Kultura patří již tradičně mezi odvětví, která jsou neprávem opomíjena a to 
zejména z pohledu alokace celospolečenských prostředků. Je tomu částečně tak i 
pro přetrvávající názor, že tato oblast společenského života je pouze příjemcem a 
nikoli tvůrcem zdrojů. Skutečnost je však jiná.  Kultura je duchovním základem 
společnosti. Má nepopiratelný, byť těžko měřitelný přínos pro rozvoj osobnosti 
člověka, přispívá k jeho kultivaci, vzdělanosti, stimulaci tvořivosti a inovativních 
procesů. Je také bariérou sociálně patologických jevů ve společnosti. Řada 
ekonomicky vyspělých zemí považuje za prokázané, že kultura přispívá 
k reprodukci pracovní síly, tedy k vyšší výkonnosti člověka.  

 Vytvoření tzv. znalostní společnosti je také jedním z aktuálních cílů Evropské 
Unie. Kulturní dědictví je mostem mezi minulostí a současností. Proto ať ve formě 
materiálního dědictví či nemateriálního odkazu předků má být zpřístupňováno, 
chráněno a rozvíjeno. Kultura je nezbytným předpokladem a podmínkou trvale 
udržitelného života. Dokumenty UNESCO (např. úmluva o kulturní rozmanitosti), 
Evropské Unie (např. tzv. Zelená kniha) obsahují tezi, že kulturní aktivity a statky 
mají nepominutelnou hodnotu bez ohledu na jejich ekonomický potenciál. Veřejné 
kulturní služby mají přitom řadu multiplikačních ekonomicky zhodnotitelných 
výsledků. Do kultury patří také tzv. kreativní a kulturní průmysly, které jsou 
dynamicky se rozvíjejícími odvětvími.   

Velké nároky na kulturu klade proces globalizace usnadněný rozvojem 
informačních a komunikačních technologií a jejich přístupnosti. Na jedné straně 
vytváří příznivější podmínky pro intenzivní interakci různých kultur, jak na úrovni 
jednotlivých zemí, tak kontinentů, na straně druhé je potenciální hrozbou pro 
kulturní rozmanitost jako jednu z nepopiratelných hodnot současného světa.     

     
 Z ekonomického pohledu nelze nevidět, že kultura – ať už ve formě kulturního 

dědictví či kultury živé - vytváří  nemalé stimuly pro rozvoj cestovního ruchu a 
dalších podnikatelských aktivit. Nezanedbatelné je také její postavení jako 
zaměstnavatele, přičemž jak konstatuje studie EU „ Ekonomika kultury v Evropě“ 
(2006), pracovní síla v tomto sektoru musí být flexibilní, mobilní a kvalifikovaná. 
Nezanedbatelné je rovněž postavení kultury jako a plátce či poplatníka daní.  

Je nepochybné, že kultura má potenciál pro zvýšení konkurenceschopnosti 
ostatních oborů a činností. V této souvislosti roste význam sledování a 
hodnocení ekonomického rozměru kultury. Také proto byl usnesením vlády 
ČR č. 1452 z roku 2008 o Státní kulturní politice na léta 2009 až 2014 zadán 
úkol týkající se vyhodnocování přínosů kultury včetně evaluace 
ekonomické.  Jednou z naznačených cest jeho plnění je vytvoření a využití tzv. 
satelitního účtu kultury (dále také „ účet kultury “). Cílem je mimo jiné identifikovat 
finanční zdroje kultury, analyzovat objem její produkce a změřit produktivitu, 
respektive efektivnost jednotlivých oborů kultury.  

 
 
 
 
 



 Netřeba zdůrazňovat, že otázka věrohodného vyjádření ekonomického 
významu kultury je velmi složitá.  K jejímu řešení přistoupilo prozatím jen několik 
málo zemí (např. Finsko a Španělsko). Již pouhé teoretické vymezení pojmu 
kultury (co vše ještě do ní patří popř.již nepatří) je spojeno s mnoha úskalími1. 
Kvantitativní postižení ekonomických jevů, které bývá obvykle založeno na 
účetních či statistických metodách, je nezbytně spjato s určitou institucionalizací 
předmětu zkoumání. Může s větší či menší přesností vypovídat o ekonomických 
veličinách dané kulturní instituce či organizace, popř. oboru či celého odvětví, 
nikoli však o takových jevech  - spadajících taktéž pod pojem kultury – jakými jsou 
např. způsob života, zvyky a tradice nebo projevy kreativní činnosti lidí.  

Jinými slovy to znamená že, tak složitou a ne právě snadno uchopitelnou 
oblast jakou je kultura kvantitativním přístupem v celé šíři nepostihneme a to 
ani s vynaložením veškerého představitelného úsilí. Je třeba se proto smířit se 
skutečností, že ekonomická data vyjadřující význam či váhu kultury v ekonomice 
nebudou – zejména z výše uvedených důvodů – zcela úplná.  Naopak, jak dále 
zjistíme, může se nám snadno stát, že do kultury zahrneme i aktivity, které do ní 
nepatří (dále jen aktivity „ne – kulturní“).  
 Další překážkou kvantifikace ekonomického rozměru kultury je skutečnost, že 
některé kulturní služby a statky je pro jejich jedinečnost nesnadné, či dokonce 
nemožné jednoznačně ocenit, popř. cena může být v závislosti na čase i jiných 
podmínkách značně proměnlivá. Lze také říci, že ne všechny kulturní instituce se 
chovají zcela v souladu s požadavky tržních vztahů. V této souvislosti je třeba se 
zmínit zejména o veřejných kulturních službách, které jsou oblastí dotovanou 
orgány veřejné správy a nespadají tak plně do sféry tržní ekonomiky.  

 
 
 1.1.   Vymezení sektoru kultury  

 
Před vlastním zjišťováním a hodnocením ekonomického rozměru kultury je 

nutné jasně určit rozsah a strukturu objektu, který je předmětem zájmu.  Nejdříve 
je třeba odlišit jeho vymezení z  pohledu věcného od vymezení průřezového 
charakteru vycházejícího z účelu resp. funkce a z průběhu času. V prvém 
případě lze hovořit o jednotlivých oblastech, odvětvích či sférách kultury a ve 
druhém o tzv. kulturním cyklu.  

 
V souladu s  dostupnými mezinárodními dokumenty (UNESCO, OECD, 

EUROSTAT) rozlišujeme tyto kulturní oblasti či odvětví označené „ O 11 – O 
17“ (s uvedením CZ -NACE) :  

 
- kulturní dědictví – O. 11 (91.02, 03) 
- interpretační umění -  O. 12 (90.01, 02, 04, 59.20) 
- vizuální umění a řemesla - O. 13 (90.03, 74.20, sekce C) 
- knihy a tisk - O. 14 (91.01, 58.11, 13, 14, 19, 47.61, 62. 63.91, 90.03) 

 
 

 
1)   V souladu s definicí UNESCO je kultura  souborem  distinktivních  duchovních a hmotných, intelektuálních  i citových rysů, které 

charakterizují  společnost nebo společenskou  skupinu ;  kultura  zahrnuje  vedle  umění a písemnictví také způsoby života, způsoby soužití, 

hodnotové systémy, tradice a přesvědčení.   

 



 
 
 
 

- audiovizuální a interaktivní média - O. 15 (58.21, 59.11, 12, 13, 14, 60.10, 20, 
47.63) 

- design a kreativní služby - O. 16 (71.11, 73.11, 74.10) 
- provoz a správa  - O. 17 (94.99.2, 84.11, 12) 

 
Z praktických důvodů souvisejících s problémy se získáním a členěním 

potřebných dat je nutné výše uvedené oblasti doplnit o další blíže neurčenou oblast 
či oblasti, kterou budeme nazývat „neznámá oblast“.     

 
        Vedle již výše zmíněných hlavních oblastí, které lze značit za typické nebo 
charakteristické se někdy uvádí tzv. příbuzné (související) oblasti, mezi něž patří 
cestovní ruch a některá odvětví průmyslu (např. tisk, výroba fotografických 
přístrojů, hudebních nástrojů apod.). Je třeba si uvědomit, že teoretické vymezení 
kultury jako takové přesahuje resort kultury (jeho administrativní vymezení), tak jak 
jej v našich podmínkách známe.  

Oblasti dle výše uvedeného členění je možné seskupit do čtyř základních 
kulturních sfér, každá z nich odráží rozhodující příbuzné rysy několika oblastí. Za 
takovou skupinu příbuzných oblastí lze označit sféru kulturního (hmotného a 
nehmotného) dědictví kam patří např. památky a muzea, dále sféru živé originální 
umělecké tvorby (např. interpretační a výtvarné umění, umělecká řemesla, design, 
reklama) a sféru kulturních medií (např. film, televize, rozhlas, vydávání software, 
knihy a tisk). Čtvrtou sféru – ač ne zcela  kulturní - by mohly tvořit správní (režijní) 
činnosti, které jsou i s kulturou – jako s každou jinou oblastí lidských aktivit -  
neoddělitelně spojeny.   

 
  V rámci jednotlivých oblastí či sfér rozeznáváme kulturní činnosti (přestavují 

či zprostředkovávají kulturní projevy) jako např. činnost muzeí a galerií a dále 
kulturní služby či statky (např. konzervace a archivace v rámci muzeí či originály 
zvukových nahrávek). Nositele uvedených kulturních činností popř. služeb či 
statků lze také souhrnně označit za poskytovatele kulturních statků a služeb (dále 
také „poskytovatele“). Mezi ně patří např. muzea, knihovny, divadla, kina, rozhlas či 
televize. Nutno dodat, že jejich výčet je do značné míry dán pragmatickými důvody 
spočívajícími v dosažitelnosti statistických dat cestou statistických zjišťování.  
Jinými slovy řečeno to znamená, že data o některých významných kulturních 
aktivitách (např. designu a kreativních službách, činnosti spisovatelů, malířů či 
sochařů apod.) v současné době nejsou, popř. z velké části nejsou k dispozici.  

 
V souladu se zaměřením prováděných statistických šetření v kultuře ( KULT) 

přiřazujeme stávající  institucionálně vymezené  poskytovatele (respondenty 
šetření) k obsahově vymezeným  kulturním oblastem (odvětvím) tj. O 11 – O 17, 
takto :  

 
- historická památka  -  (O. 11) 
- muzeum a galerie -  (O. 11) 
- archiv - (O. 14) 
- divadlo - ( O. 12) 



- koncertní sál  - ( O. 12) 
- výstavní sál  - (O. 13) 
- knihovna  - (O. 14) 
- nakladatelství/vydavatelství -  (O. 14) 
- výrobci a distributoři audiovizuálních  děl  - (O. 15) 
- rozhlas - (O. 15) 
- televize  - (O. 15) 
- ostatní poskytovatelé - ( O. 12, 13,15,17) 

 
Jak je z  uvedeného členění patrné, ve velmi významné oblasti  designu  a 

kreativních služeb – O.16 (specializované návrhářské činnosti, architektonické 
činnosti a  reklamní agentury) a provozu  a správy – O.17 (správa a řízení resortu 
kultury a ochrana autorských práv) se zatím žádný jednoznačně vymezený  
poskytovatel - z důvodu nedostatku odpovídajících dat získávaných šetřením KULT 
– nenachází. O oblasti provozu a správy to však zcela neplatí, některé údaje o 
institucích řízení resortu i ochrany autorských práv jsou k dispozici. Obvykle je 
rozsah kulturních oblastí širší než by odpovídalo významu poskytovatelů, kteří do 
nich jsou zařazeni. Poskytovatele jsou tak svým způsobem vybranými (statisticky 
sledovanými) reprezentanty jednotlivých oblastí a sfér (skupin oblastí).     

Za údaje o ostatních poskytovatelích se považují zjišťovaná data o kulturní, 
vzdělávací a zájmové činnosti v těch  kulturních oblastech, které nelze jednoznačně 
přiřadit k předcházejícím poskytovatelům (např. kulturní domy, hvězdárny a 
planetária).  

Z podobných důvodů jako v případě oblastí – tj. nemožnosti věrohodného 
rozčlenění souhrnných dat -  je dále nutné předpokládat i tzv. „neznámého 
poskytovatele“. V této souvislosti je patrné, že postupné snižování významu 
(váhy) dat uvedených za neznámou oblast či neznámého poskytovatele 
v relaci k celkovým údajům za kulturu by mělo být projevem zdokonalování 
účtu kultury jako takového.  

  
  Jak je z výše uvedeného zřejmé, členění poskytovatelů kulturních služeb, 

které je do značné míry ovlivněno možnostmi získání potřebných dat za danou 
sféru kulturních aktivit, se bude se změnami ve statistickém zjišťování s  časem 
měnit (v budoucnu mohou být statisticky sledováni další poskytovatelé kulturních 
služeb jako např. kina).    

 
  Níže uvedená tabulka schematicky znázorňuje výše popsané členění kultury 

do  kulturních sfér, oblastí a na jednotlivé poskytovatele. 
 
SFÉRY OBLASTI POSKYTOVATELÉ 

KULTURNÍ DĚDICTVÍ 
HMOTNÉ KULTURNÍ DĚDICTVÍ

Historické památky 

Muzea a galerie 

Archeologická naleziště 

Architektura 

NEHMOTNÉ KULTURNÍ 
DĚDICTVÍ 

Není definováno 

ŽIVÁ ORIGINÁLNÍ 
UMĚLECKÁ TVORBA INTERPRETAČNÍ UMĚNÍ 

Divadla 

Festivaly 

Hudební soubory 



Pořizování hudebních nahrávek a jejich vydávání

VIZUÁLNÍ UMĚNÍ A ŘEMESLA

Výtvarní umělci 

Fotografické činnosti 

Umělecká řemesla 

DESIGN A KREATIVNÍ SLUŽBY

Návrhářské činnosti 

Poradenské architektonické činnosti 

Reklamní agentury 

KULTURNÍ MEDIA 

KNIHY A TISK 

Knihovny 

Veřejné archivy 

Zpravodajské tiskové agentury 

Vydavatelé, Spisovatelé 

AUDIOVIZUÁLNÍ A 
INTERAKTIVNÍ MEDIA 

Vydávání herního software 

Produkce filmů, videozáznamů a TV pořadů 

Distribuce filmů, videozáznamů a TV pořadů 

Kina 

Rozhlas 

Televize 

SPRÁVNÍ ČINNOSTI V 
KULTUŘE 

SPRÁVA PROVÁDĚNÁ 
VEŘENÝM SEKTOREM 

Ministerstvo kultury 

Ostatní veřejné organizace spravující kult 

OCHRANA AUTORSKÝCH 
PRÁV 

Organizace ochrany autorských práv 

 
 
K tomuto členění je nutno dodat, že zatím není zcela ustálené a 

v mezinárodním měřítku jednotné. Je např. otázkou, zda by archivy či knihovny 
neměly být zařazeny do oblasti kulturního dědictví, podobný problém je i 
s architekturou. Do budoucna lze v tomto směru očekávat změny, které ovlivní i 
členění tabulek kulturního účtu.     

 
V souvislosti s vymezením kultury z pohledu účelu či času hovoříme o druhém 

rozměru kultury  -  kulturním cyklu. Ten představuje souhrn fází či etap členících 
kulturu (resp. její oblasti) na tvorbu či produkci, uchovávání hodnot, šíření 
kulturních služeb a statků, obchod s nimi, vzdělávání a spotřebu kulturní produkce 
2). Průřezový charakter pojetí kulturního cyklu svým způsobem sektor kultury jako 
takový překračuje a zasahuje také do jiných odvětví či sfér lidských aktivit (např. 
vzdělávání, obchod).  

 Co se týče faktoru času, lze mezi kulturním cyklem a kulturními sférami 
(skupinami oblastí) nalézt určité styčné body. Zatímco cyklus lze připodobnit k 
 momentálnímu řezu právě probíhajícími kulturními aktivitami, tak sféry člení kulturu 
z dlouhodobého pohledu.  S určitou mírou zobecnění lze říci, že kulturní dědictví 
vychází z minulosti, živá tvorba produkující kulturní služby a statky spotřebovávané 
v daném čase a na daném místě se váže na přítomnost a média rozšiřující 
zmíněné služby a statky směřují do budoucnosti.  

 
      2) Více o členění kultury vztahující  se  k  této analýze viz v manuálu „ Systém účtů kultury“,  NIPOS, Praha  
         2009  



Všechny čtyři sféry zároveň představují základní etapy kulturního cyklu 
(uchovávání kulturních hodnot, jejich tvorba, šíření kulturních služeb a statků a 
související správní činností).     
    

Z výše uvedeného členění kultury je patrné, že relativně snadněji lze získat 
ekonomická data za kulturní oblasti (činnosti, služby popř. statky), než za 
jednotlivé etapy kulturního cyklu. Kulturní instituce (poskytovatele), které jsou 
zejména zdrojem potřebných statistických údajů k  sestavení kulturního účtu, bývají 
konstituovány  spíše  na principu obsahovém tj. kulturní oblasti popř. činnosti  nebo  
služby (např. divadlo, knihovna či kino), než  na  principu  účelově  funkčním či 
průběhu času.  Ekonomická data o fázích kulturního cyklu by bylo možné získat 
snad jen v  případě důsledného uplatňování hospodářských středisek v  kulturních 
institucích, což je možnost spíše teoretická.              

Východiskem by snad mohlo být – alespoň přibližné - rozčlenění  celého 
sektoru podle jednotlivých etap kulturního cyklu (tj. na instituce představující 
uchování kulturních hodnot, jejich tvorbu, šíření, obchod a vzdělávání). Celkové 
výsledky odvozené ze získaných dat s využitím jednoho (obsahového) či druhého 
(funkčního) přístupu by se v zásadě měly rovnat.  

 
Spolu s předcházejícími přístupy (věcný a časový) přichází však k  úvahu i 

další (třetí) rozměr sektoru kultury, který vychází ze stupně  participace na (v) 
kultuře. Od pasivní účasti (např. nákupem lístků do kina či muzea), přes zajištění 
opakované pasivní účasti či neomezené reprodukce originálu (např. nákupem 
knihy, televize či nahrávacího zařízení) až po aktivní participaci ať už na amatérské  

   či profesionální úrovni (např. činnost spisovatele, herce, zpěváka apod.), ta však už 
  nepředstavuje stranu poptávky, ale nabídky kultury.   

         
 Samozřejmě, započtení dat odpovídajících různým úrovním participace 

vede k  různým výsledkům resp. představám o rozsahu kulturních výdajů apod. 
V praxi to přináší otázku, zda brát v úvahu jen „čistou spotřebu“ kulturních služeb a 
statků (originálů) poskytovaných stěžejními sférami sektoru kultury tj. v rámci 
kulturního dědictví či živé umělecké tvorby, či také výsledky souvisejícího odvětví 
maloobchodu se zbožím kulturního charakteru (šíření kulturních služeb a statků). 
Pokud bychom pokračovali v tomto směru úvah ještě dále, došli bychom k daleko 
širšímu pojetí, které by zahrnovalo i některá průmyslová odvětví (výroba hudebních 
nástrojů, fotografických přístrojů, audiovizuální techniky apod.). 

 
Úroveň výdajů na kulturu si tak lze představit resp. odvodit ze  soustavy 

soustředných kruhů  z nichž ten vnitřní představuje sdílení  originálních  kulturních 
statků a služeb, další vytvoření podmínek opakované (časově neurčité) pasivní 
(popř. i aktivní) účasti na kultuře (zahrnuje i maloobchod) a konečně vnější kruh 
výrobu prostředků k zajištění uvedené opakované pasivní účasti na kultuře              
(zahrnuje i průmysl) - viz  níže  uvedené grafické znázornění.       

 
 
 
 
 



 
 
 
V tomto směru je namístě přijmout určitý pragmatický pohled  vycházející - 

mimo jiné - z disponibilních dat na straně jedné a z ohraničení hospodářských 
odvětví (kultura, maloobchod, průmysl) na straně druhé. V rámci výdajů 
domácností na kulturu – jako jednoho ze základních finančních zdrojů kultury - 
bude proto v dalším textu uvažováno zejména s  užším pojetím pasivní 
participace (s výjimkou nákupu knih a tisku).      

 
Samozřejmě, nemalý význam mají i jiná členění kulturního sektoru. Evropská 

Komise člení kulturu v zásadě na kulturní sektor a kreativní sektor. Prvý tvoří 
oblast tradičního umění (výtvarné a interpretační umění, kulturní dědictví) a 
oblast kulturních průmyslů (film a video, televize a rozhlas, videohry, hudba, 
knihy a tisk), druhý – kreativní sektor tvoří oblast kreativních průmyslů (design, 
architektura a reklamní průmysl) a oblast příbuzných odvětví (výroba PC, 
přehrávačů apod.). Jak dále uvidíme, toto členění má mimo jiné nemalý význam 
z pohledu uplatňování tržních vztahů v kultuře a v této souvislosti rozdílných 
ekonomických výsledků kulturních oblastí.  

 
 

 Základní principy účtu kultury 
 
Klíčovou otázkou, na kterou by měl účet kultury dát odpověď, je objem, 

původ a konečné určení zdrojů, které jsou kultuře věnovány. Účet přitom využívá 
vícerozměrné členění použitých finančních prostředků (resp. přijatých příjmů či 
výnosů a vynaložených výdajů či nákladů).  

 



  Těmito rozměry jsou: 
 

- oblasti (sféry) kultury 
- poskytovatelé kulturních služeb a statků 
- zdroje financování kultury   

 
Kombinací zmíněných rozměrů lze získat maticově uspořádané tabulky, které 

jsou - spolu s tabulkou pro propočet či lépe vyjádřeno odhad makroekonomických 
ukazatelů v kultuře – hlavním výstupem kulturního účtu  

 
  Zmíněné tabulky zachycují:  
 

- zdroje financování kultury v členění podle kulturních odvětví (sfér) 
- zdroje financování kultury v členění podle poskytovatelů kulturních služeb 
- zdroje financování kultury podle kulturních odvětví a poskytovatelů kulturních 

služeb 
 
Kultura je financována z  těchto zdrojů: 
 

- veřejné zdroje (stát a veřejné instituce poskytující prostředky přímou formou či 
nepřímou tj. daňovými úlevami apod.) – S 13 (dle European System of 
Accounts 1995, dále jen „ESA 1995“).   

- soukromé zdroje (domácnosti, tržní nefinanční a finanční subjekty) – S 14 
(vyjma S141 + 142), S 11 a  S12.   

- zdroje neziskových organizací – S 15. 
- mezinárodní instituce (ostatní svět) - S 2.  

 
      Výše uvedené členění zdrojů v zásadě vychází z dělení ekonomiky do tzv. 
institucionálních sektorů (viz ESA 1995). Z logiky ekonomické činnosti resp. tvorby 
bohatství však vyplývá, že originálními zdroji jsou pouze ty, které vycházejí 
z rozdělení přidané hodnoty na práci a kapitál (domácnosti, tržní subjekty, vlastníci) 
a dále z mezinárodního (externího) prostředí.      
 Pohyb finančních prostředků mající podobu příjmů či výdajů 3) zdrojů se 
v rámci kulturního účtu zachycuje v tzv. domácím (nikoli národním) pojetí, tj. včetně 
nerezidentů v  tuzemsku a bez rezidentů v zahraničí. Z toho je zřejmé, že např. 
výdaje domácností na kulturu jsou ovlivněny i rozsahem cestovního ruchu (výdaji 
uskutečněnými zahraničními návštěvníky).  

 
Tabulky uvedené v příloze zachycují jednotlivé části kulturního účtu. 

Prvé tři ukazují původ a umístění finančních zdrojů podle kulturních oblastí a 
poskytovatelů.   

     S problematikou zdrojů financování souvisejí významné otázky úrovně 
hospodaření s dostupnými zdroji a podílu kultury na celkovém výkonu  naší 
ekonomiky. Další tabulky účtů proto zahrnují informace o hospodaření kulturních 
institucí (poskytovatelů služeb) a dále makroekonomický pohled na tvorbu hrubé 
přidané hodnoty v kultuře. 

 
3) Ačkoli jsou v oblasti  kultury   realizovány  jak  výnosy, tak i příjmy a podobně jak náklady, tak i výdaje, budeme pro zjednodušení    

    užívat pojmů „ příjmy“ a „ výdaje“.        



   Množství živé a zvěcnělé práce zachycují tabulky týkající se zaměstnanosti, 
výše prostředků vynakládaných na mzdy a na investice. Tato data jsou však 
v porovnání s předcházejícími údaji o zdrojích mnohem méně komplexní.  

Konečně poslední dvě tabulky odrážejí naturální ukazatele činnosti vybraných 
kulturních institucí.  

 
 Nutno dodat, že kulturní účet se v současné době nachází v raném stádiu 

svého vývoje. S ohledem na nemalé problémy s disponibilními údaji (souvisejícími 
v nemalé míře se strukturou používaných statistických klasifikací neodpovídající 
členění kultury) a neujasněným věcným vymezením kulturního sektoru se 
předpokládá jeho postupné zdokonalování. Mělo by se to týkat jak otázky 
zpřesňování výsledků, tak i zahrnutí dalších - zatím  nepostižených  -  stránek  
ekonomiky kultury, které by měl účet obsahovat (dovoz a vývoz, uplatnění stálých 
cen atd.).  

 
 Skutečnost, že se daný účet sestavuje po prve a tudíž není k dispozici 

odpovídající časová řada údajů, omezuje samozřejmě možnosti hodnocení 
zjištěných dat z pohledu času. Data z roku 2009 se stanou základem nově 
vznikající časové řady, žel nutno přiznat, že s ohledem na zmiňované potíže 
týkající se potřebných informací nebude tento základ právě nejpevnější.   

 
 

  1.3.   Zdroje dat   
 

 K sestavení účtu kultury se využívají různorodá data z administrativních 
zdrojů i ze statistických zjišťování. Do prvé skupiny patří v prvé řadě údaje z 
 veřejných rozpočtů (státní rozpočet a místní rozpočty), které jsou získávány od MF 
ČR. Také sem patří dostupné údaje na internetu obsahující ekonomická data o 
některých poskytovatelích kulturních služeb. 

 Druhou skupinu tvoří zejména data získaná šetřením v domácnostech (cestou 
tzv. rodinných účtů) a dále statistickým zjišťováním přímo u kulturních institucí (pod 
označením KULT, popř. KULT-MK). Šetření v domácnostech provádí ČSÚ, který 
šetří také držitele licencí rozhlasového a televizního vysílání. Data od naprosté 
většiny dalších kulturních institucí (poskytovatelů) sbírá pomocí výše zmíněného 
šetření (KULT-MK)  NIPOS.  Některá data (zejména o zpravodajských agenturách, 
činnosti architektů, fotografické činnosti a činnosti reklamních agentur atd.) byla 
získána v rámci šetření tzv. podnikové statistiky ČSÚ.     

  Využívají se však také různé doplňkové zdroje informací. Údaje o zaměstnanosti 
a mzdách jsou částečně k dispozici z výběrového šetření pracovních sil a ze 
statistiky práce a mezd. Obě zjišťování provádí ČSÚ, který také dodává 
makroekonomická data z národního účetnictví (zejména ve formě matice dodávek 
a užití).  

Údaje o archivech má k dispozici MV ČR, některé informace o kinech Unie 
filmových distributorů atd.      

 
  Jednou věcí je získat data (velmi často ne zcela úplná a „čistá“, popř. v jiném 

než potřebném členění) a druhou získat je v potřebném či přijatelném časovém 
termínu. Data o veřejných výdajích jsou k dispozici zhruba pět měsíců, údaje o 
výdajích domácnosti osm a o neziskových institucích až dvanáct měsíců po 
referenčním období. Podobné to je s dopočtenými údaji sbíranými od kulturních 



institucí (poskytovatelů). Nejpozději jsou dosažitelná data ze systému národního 
účetnictví (více než rok po referenčním období).  

 
    Samozřejmě, nemalé rozdíly jsou i v kvalitě informací. Vysokou věrohodnost 

lze předpokládat u dat týkajících se veřejných výdajů na kulturu, která vycházejí 
z čerpání státního rozpočtu. Problematičtější v tomto směru jsou všechny údaje 
zjištěné statistickým šetřením, ať už v domácnostech (rodinné účty), tak zejména 
specializovanými šetřeními v kulturních institucích (výběrová statistická šetření 
KULT prováděná NIPOS a ČSÚ) a dalšími šetřeními ČSÚ v podnicích. Kvalita 
těchto dat je ovlivněna všemi problematickými okolnostmi počínaje úplností 
základního souboru respondentů, metodami sestavení výběrového souboru, mírou 
neodpovědí, úrovní dopočtů apod.  

   V rámci řešení úlohy založené na různorodých zdrojích informací se lze stěží 
vyhnout rozhodnutí o tom, která data – v případě kontradikce – lze považovat za 
spolehlivější a prvořadá a která za méně významná či odvozená. V souvislosti 
s účtem kultury by do prvé skupiny měla patřit bezesporu data o veřejných výdajích 
na kulturu vycházející z čerpání státního rozpočtu. Mezi dalšími datovými zdroji by 
měl také náležet jistý stupeň preference údajům ze systému národního účetnictví, 
které procházejí řadou bilančních úprav a navíc „zapadají do mozaiky“ 
makroekonomických ukazatelů sestavovaných dle detailně propracovaných 
pravidel v souladu s jednotnou  mezinárodní metodikou (např. upravená data ze 
šetření rodinných účtů).    

   Z postupu použitého v  této analýze je patrné, že data z administrativních zdrojů 
a ze statistických šetření prováděných přímo v kultuře nepostačují k vyjádření 
celého rozsahu tohoto sektoru. Je nezbytné doplnit je o výsledky jiných, tzv. 
podnikových zjišťování, z nichž je nezbytné data o kultuře s větší či menší 
přesností (s ohledem na agregované pojetí klasifikací) vyčlenit (viz rozdíl v produkci 
sektoru kultury dle  části 2. a 3. této analýzy).         

 

 


