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7. Regiony CR podle ekonomické Grovné a vybér socialnich statistik

Pro ekonomicky vyvoj v Ceské republice byl v poslednich téméF dvou dekadach charakteristicky silné
akcelerujici rist HDP na obyvatele v PPS v hlavnim mésté Praze a oproti nému podstatné slabsi vyvoj
v regionech zemé. Od roku 2008 se vSak relativni pozice Prahy v tomto ukazateli jiz nezlepSuje.

7.1 Hruby domaci produkt na obyvatele

V obdobi 1992-2002
regiony CR mimo Prahu
v uhrnu divergovaly od
pramérné drovné HDP na
obyvatele v PPS v EU 27

Od roku 2003 relativné
silna konvergence ,zbytku
CR" k priméru EU 27

Odlisny vyvoj velikosti HDP na obyvatele v PPS jako méfitko ekonomické
vyspélosti byl v CR patrny mezi regiony ve skupiné jako celku na jedné strané
a Prahou na strané druhé zejména v obdobi 1995-2002. Tehdy velmi vyrazné
stoupl tento ukazatel za hlavni mésto Prahu ze 123,1 % prdméru EU 27 v roce
1995 na 145 % v roce 2002. Regiony CR jako celek naproti tomu divergovaly,
kdyz HDP na obyvatele v PPS klesl z dvoutfetinové Urovné priiméru EU 27
(tj. 66,6 %) v roce 1995 na 60,7 % v roce 2002 (graf 83).

Silna a relativné dlouha konjunktura ¢eské ekonomiky na pfelomu poloviny minulé
dekady zplsobila, Ze nepomér mezi HDP na obyvatele v PPS mezi Prahou
a zbytkem CR se sice dale zvétSoval (v Praze stoupl od roku 2003 dokonce az do
krizového roku 2009 ze 153,3 % na 175,5 % a ve zbytku CR z 62,8 % na 69,7 %),
a konvergence regiond k priméru EU 27 byla relativné silna, pfinejmensim trend
byl oproti minulému obdobi vyrazné pozitivni (graf 83).

Graf €. 82 HDP na obyvatele v korunach Graf &. 83 HDP/obyv. v PPS v Praze, v CR kromé

Prahy a v CR celkem (EU 27=100)
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Praha na 8. misté

v zebficku regiond NUTS 2
EU 27 podle arovné HDP na
obyvatele v PPS v roce
2010 se 172 % praméru EU
27 za Bratislavou (176 %)

Na vrcholu regionli Londyn,
Lucemburk a Brusel, na
konci dva polské regiony

V CR na 2. misté v HDP na
obyvatele v PPS proti

¢suU

Pramen: CSU

Diference mezi hlavhim méstem a ostatnimi regiony je typicka pro fadu dalSich zemi
EU. Podle udaji Eurostatu se podle zatim dostupnych dat v regionech NUTS 2 v roce
2010 umistilo na prvnich deseti mistech podle nejvy§Siho HDP na obyvatele v PPS
celkem osm metropoli — Praha zaujala osmé misto se 172 % prdmérné urovné EU 27
za Bratislavou (176 %), ale pfed Stockholmem (168 %) a Vidni (165 %).

Prvni tfi mist obsadil Londyn s vysokou koncentraci financnich sluzeb, ktera se
vysokou meérou podilela na tom, ze v britské metropoli Cinil za rok 2010 HDP na
obyvatele v PPS 328 % prdméru EU 27. Nasledoval Lucemburk (266 %) a Brusel
(223 %). Ackoli se hlavni mésta Francie nebo Nizozemi v zebficku Top 10 neumistila,
francouzsky region lle de France a nizozemsky Groningen obsadily v Zebfiku
evropskych regiond podle vyspélosti 5. a 6. misto.

Na opacném pdlu, tj. v posledni desitce mist fazeni regiond NUTS v EU, se v roce
2010 umistilo pét regionl Polska, tfi madarské a dva rumunské. Regionem

priméru EU.

Rozvrstveni HDP na obyvatele v PPS regiont NUTS 2 oproti prtimémé urovni v EU
oscilovalo v roce 2010 v Ceskeé republice od 172 % v pfipadé Prahy po 63 % regionu

2013 1



Tendence a faktory makroekonomického vyvoje a kvality Zivota v CR v roce 2012

praméru EU 27 figuroval
v roce 2010 region
Jihovychod, az za ni pak
Sttedni Cechy...

... co do vy8e ukazatele
srovnatelnost s Reckem

kod 1101-12

Severozapad. Ponékud prekvapivé véak nezdstaly na druhém misté Stredni Cechy
(70 % pomru EU 27), ale region Jihovychod, coz Ize pfiCist vysoké ekonomicke
vyspélosti Jihomoravského kraje a také mésta Brna.

Z ostatnich regiond NUTS 2 v Ceské republice byl &tvrtym nejvyspélejsim regionem
vzemi Jihozapad (69 % praméru EU 27 vroce 2010) a na patém misté pak
Moravskoslezsko (67 %). Evidentné zde hraje roli vykonnost velkych primyslovych
firem. Naopak do posledni trojice patfil Severovychod (65 % prdméru EU 27), Stfedni
Morava (64 %) a se 63 % praméru EU 27 v ukazateli HDP na obyvatele v PPS
regiond NUTS 2 pak Severozapad.

Co do urovné rozvetvenosti byly regiony NUTS 2 v Ceské republice vroce 2010
podle Eurostatu podobné vyspélé jako regiony v Recku.

7.2 Pfijmy na obyvatele v krajich CR

Samotny HDP na obyvatele je sice ukazatelem udavajicim vyspélost zemé ¢i regionu podle vykonnosti
ekonomiky, tj. i podle téch slozek HDP, které maji vliv na (materialni) uroven zivota lidi jen zprostfedkované.
LepSi je z pohledu této urovné sledovat napf. vyvoj jejich pFijma. V dal$i ¢asti je pouzit ukazatel Cistého
disponibilniho dichodu domacnosti jako uhrn nejen jejich pfijmi z mezd a platd, ale také velikosti hrubého
provozniho pfebytku a smiseného dichodu, salda dlichodu z viastnictvi, resp. salda z pferozdéleni.

Do roku 1997 celkem Ctyfi
kraje v€. Prahy pfevySovaly
pramérnou republikovou
uroven hrubého
disponibilniho dichodu
domacnosti v pfepoctu na
jednoho obyvatele

V roce 1995 byly nad primérnou urovni istého disponibilniho dichodu domacnosti
prepodteného na jednoho obyvatele Ceské republiky ve vysi 81,3 tis. korun kromé
hlavniho mésta Prahy (98,3 tis. korun) jesté tfi dalSi kraje — StfedoCesky (83,5 fis.)
Kralovéhradecky (82,2 tis.) a Plzerisky (81,6 tis. korun). Od roku 1998 to vSak jiz
neplatilo pro kraj Plzerisky a od roku 2002 také pro kraj Kralovéhradecky.

na obyvatele patfil kraj Pardubicky (76,1 tis. korun). Olomoucky (75,8 tis.) a s jistym
odstupem pak kraj Vysocina se 72,7 tis. korun na jednoho obyvatele (graf 84).

Graf &. 84 Cisty disponibilni diichod na obyvatele v korunach v krajich Ceské republiky a v CR celkem
(vybrané roky obdobi 1995-2011)
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Za dobu konjunktury 2004-
2008 stouply pfijmy na
obyvatele ve formé cistého
disponibilniho diichodu
domacnosti v nominalnim
vyjadfeni o vice nez Ctvrtinu
(+26,7 %), HDP na
obyvatele se za tu dobu
zvysil vice (+28,6 %)
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Na pocatku konjunktury ¢eské ekonomiky v roce 2004 se jiz Cisty disponibilni dichod
domacnosti v pfepoCtu na obyvatele zvysil oproti roku 1995 o témér Ctyfi pétiny
(+79,5 %) na 145,9 tis. korun. Tento prdmér pfijmi presahovali kromé obyvatel Prahy
(196,3 tis. korun na obyvatele) také lidé ve StfedoCeském (158,2 tis. korun)
a Plzefiském kraji (146,1 tis. korun na jednoho obyvatele). Vroce, kdy silna
konjunktura v CR vrcholila (2008) uz nad pramérem CR pokud jde o piijmy v podobé
¢istého disponibilniho domacnosti na obyvatele (185 tis. korun) zustal kromé Prahy

(239,8 tis. korun) jen StfedoCesky kraj (196,2 tis. korun).
V roce 2008 tak byly takto definované pfijmy lidi v pfepoc¢tu na obyvatele o vice nez

Ctvrtinu vySSi (+26,7 %) nez v roce 2004 na pocatku konjunktury. V pfirGstku se vSak
projevila jiz pomérné vysoka pfedchozi zakladna.
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Nepfiznivy pokrizovy vyvoj -
v letech 2010 a 2011 gisty
disponibilni dichod
domacnosti v pfepoctu na
obyvatele stagnoval,
pfestoze ekonomika

v nominalnim vyjadfeni
rostla

Krizovy vyvoj i zhorsil pofadi
péti kraji v Zzebficku podle
vySe pfijm0 na obyvatele...

... vuhrnuiv roce 2009
meziro¢ni nominalni rist
¢Cistého disponibilniho
dlchodu domacnosti na
obyvatele 0 3 %

V roce krize byl nejvyssi rast
pfijmu na hlavu
zaznamenan

v Karlovarském a Usteckém
kraiji...

...naopak nizky ve Zlinském
a JihoCeském Kraji

kod 1101-12

Pokrizovy vyvoj zredukoval nasledné pfirGstky pfijmu, kdyz v roce 2011 prevySoval
¢isty disponibilni dchod domacnosti v pfepoctu na obyvatele Uroven roku 2008 jen
opouhé 2,9 % vnominalnim vyjadfeni. Vletech 2010 i 2011 totiz k zadnym
mezironim pfirdstkim nedochazelo (graf 86). Pfitom nominalni HDP rostl o 0,6 %
meziro¢né, resp. 1,1 % (realné viak +1,8 %, -1,2 %).

Znamena to, Ze pokrizovy vyvoj postihl nominalni pfijmy doméacnosti (jejich Cisty
disponibilni diichod) v prepoctu na hlavu citelnéji, nez odpovidalo vyvoji ekonomiky.

Krize vyraznéji zhorSila pozici Plzefského a Moravskoslezského kraje, mirné pak
krajt Jihogeského, Zlinského a Usteckého, jejichz poradi v ZebFicku kraji podle
prijmu (Cistého disponibilniho diichodu domacnosti) na obyvatele se v roce 2009 proti
roku 2008 snizilo. Beze zmény zlistala pozice hlavniho mésta Prahy, Stfedoceského
kraje a Kraje Vysocina. Ostatnim krajm vyvoj vroce 2009 ,pomohl“ k lepSimu
umisténi.

Piesto i v roce 2009 proti roku 2008 nominalni pfijmy na obyvatele ve v8ech krajich
stouply, v priméru za CR o 3 %. Divodem byl dopad legislativnich zmén (pGsobeni
rovné dané a ostatnich zmén), jejichz vlivem zlstalo domacnostem vice penéz, které
by za pfedchozich podminek byly soucasti rozpoctovych pfijmu. Pro vefejné finance
bylo tak nepfiznivé, Ze v krizovém roce bylo nutné posilit transfery domacnostem
(davky v nezaméstnanosti, davky v hmotné nouzi a dalSi souvisejici davky). To také v
uhrnném pohledu posililo zdroje domacnosti, které byly pfijemci téchto transferd.

O logice této uvahy svédgi fakt, Ze procentuelné nejvice stouply v krizovém roce 2009
proti roku koncici konjunktury (2008) pfijmy na obyvatele v kraji Karlovarském
(+5,6 %) a Usteckém (+4,7 %). Roli zde hréla samozfejmé i nizka absolutni zékladna
téchto pfijmu v podobé ¢istého disponibilniho dichodu a mistni situace na trhu prace.

Nejméné stouply vroce 2009 mezironé pfijmy na obyvatele v JihoCeském
a Zlinském kraji (+1,4 %, resp. 1,3 %).

Graf ¢. 85 Narust pfijmi na obyvatele v letech Graf €. 86 Vyvoj nominalni meziro€ni zmény
2002-2011 (Cisty disponibilni diichod pFijma na obyvatele (Cisty disponibilni
domacnosti/obyv.; v %) dichod domacnosti/obyv.; yly v %)

] —0011/2002 CR celkerm
oo -
35% 14% 1 er
Praha
0% - 12% -
0, 4
-
15% - 8% 1
10% B% -
0, 4
-
g B8 o 52 § 5 £ 54 2 3 F o3
B -3 = 5 £ - = I g £ =} Jid 0% T T T T T T T T T T T T T T 1
ﬁg}g:_,:)gmn- 36‘:'5% OLDI‘H-U:\D?CI‘—E‘\IE‘DWLDLDI‘H-UJD?CI:—
z @ 2 X m B B33 S 8 5 88582288 2o
= hra
Pramen: CSU

Moravskoslezsky kraj
s nejvy$Sim prirlstkem
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dekadu 2002-2011...
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Za celou dekadu 2002-2011 stouply nejvice pfijmy na obyvatele v podobé Cistého
disponibilniho dichodu domacnosti v Moravskoslezském kraji, a to o témér
polovinu (+46,6 %), zatimco v prdméru za CR 0 42,6 %. Z grafu 85 je dale patrné,
Ze vysS8i nez pramérny prirlstek pfijmi zaznamenalo jesté dalSich Sest kraju.

Z nich dva, Pardubicky a Ustecky, vSak v roce 2011 i pfes tento dlouhodobé vy$si
nez primérny rist pfijmd na obyvatele zaujimaly se 177,1 ftisici, resp.
170,9 tis. korun gistého disponibilniho dichodu na obyvatele pozici v dolni Casti

2009, v roce 2010 to bylo v kraji Olomouckém).
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- nejniz8i prirtstek V porovnani s ostatnimi kraji a pramérem za CR se za roky 2002-2011 nejméné,

vKarlovarském =~ zhruba o tietinu, zvysily pFijmy lidem v Karlovarském a Kralovéhradeckém kraji

a Kralovéhradeckém kraji s, . . .
(+35,9 %, resp. 34,3 %). O relativizujicim pohledu na pfijmovou dynamiku jako
klicového parametru spokojenosti se Zivotem mluvi fakt, Ze podle prizkumi
z komer¢ni sféry je to pravé Kralovéhradecky kraj, kde lidé uvadéji na zakladé
vybranych ukazatelt i jiného nez ekonomického charakteru vysokou uroven
spokojenosti se svym Zivotem.

V roce 2011 byly pFijmy na Srovname-li pfirlstky Cistého disponibilniho dichodu domacnosti na obyvatele

ggg‘fte'ﬁYCR proti roku v letech 2002-2011 na jedné strané a je$té deliho obdobi 1995-2011 na strané
vySSi 0 43 %, proti A iy s iix: o o Y o . .
roku 1995 o 134 % druhé, je zgrafu 87 vidét, ze k nejvétSim rustim pFijma dochazelo ve druhé

poloviné 90. let. | zde vSak pusobi efekt pfedchozi nizké srovnavaci zakladny.
V roce 2011 byly v CR takto definované pfijmy na obyvatele o 42,6 % vySSi nez
v roce 2002 a proti roku 1995 stouply 0 134,2 %.

Graf €. 87 Narusty prijma (Cistého disponibilniho dichodu domacnosti/obyvatele) v krajich za roky
2002-2011 a 1995-2011 (v %)
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7.3 Riziko chudoby nebo socialniho vylou€eni

Setfeni Zivotnich podminek doméacnosti, probihajici v evropském méFitku, produkuje po vyhodnoceni
indikatory rizného typu: podil obyvatel v riziku chudoby nebo socialniho vylou€eni na celkové populaci
domacnosti, rizné socialni charakteristiky domacnosti — zdravi, pracovni podminky, bydleni, péce o déti, aj.
Oblast mapuijici materialni deprivaci pracuje s deviti polozkami vztazenymi k hmotnému stradani .

Velmi nizky podil obyvatel Ceska republika zaujima od podatku Setfeni Zivotnich podminek doméacnosti
gﬂ;%ii%cwr\'}”é%"ou v evropskych zemich jedno z nejlepSich umisténi v pofadi zemi EU 27, pokud jde
zaznamenavan jiz od o] ohroier)gst’ jejich otgyva’ltel tzv. ptijmovou chudobu® a také v indikatoru chudoby
pogatku $etfeni v roce nebo socidlniho vyloueni®.

2005...
V roce 2005, odkdy jsou udaje za CR zachycovany, byla zemé& podle podilu
obyvatel v riziku pfijmové chudoby 10,4 % celkové populace domacnosti proti
16,4 % za EU 27 jako celek (bylo to nejméné po Svédsku s 9,7 %). V roce 2006
klesl podil obyvatel CR v riziku chudoby na pod desetiprocentni hranici (9,9 %),
pficemz mensi podil mélo v té dobé pouze Nizozemsko (9,7 %) a primér za EU 27

! Lidé, ktefi si nemohou dovolit nejméné ¢tyfi z deviti definovanych véci: platit Uty za najem a sluzby, mit v byté teplo, jist obden maso,
Celit neocekavanym vydajum, tydenni dovolenou mimo domov, auto, automatickou prac¢ku, barevnou TV, telefon.

Prahem pro uréeni rizika pfijmové chudoby je 60 % medianu ekvivalizovaného pfijmu na spotfebni jednotku pro kazdou zemi

(ukazatel zohledruje v ekvivalizaci tzv. Uspory z poctu ve vice€lennych domacnostech, tj. Uspory na nakladech na pfedméty a sluzby,
které slouzi vétSimu poctu ¢lent domacnosti).
3 Indikator pfedstavuje podil osob ohrozenych pfijmovou chudobou, materialné deprivovanych nebo zijicich v domacnosti s nizkou
pracovni intenzitou. Za domacnosti s nizkou pracovni intenzitou jsou povazovany takové domacnosti, které maji pracovni intenzitu nizsi
nez 0,20. Koeficient pracovni intenzity domacnosti je pocitan za ¢leny domacnosti ve véku 18 az 59 let s vyjimkou studujicich osob ve
véku 18 az 24 let. Pracovni intenzita se vypocte jako podil poctu mésicl, v nichz takto vymezené osoby byly pracujici, a poctu mésict
jejich pfitomnosti v domacnosti celkem.
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... a od roku 2007 je podil
lidi zijicich v domacnostech
ohrozenych pfijmovou
chudobou v CR kazdoro&né

EU 27

Mirny narast podilu na 9 %
a 9,8 % obyvatelstva

v riziku pfijmové chudoby
v letech 2010 a 2011

Zvyseni prahové hodnoty
nad 60 % medianu pFijma
by zvysilo poéty osob v CR
ohrozenych pfijmovou
chudobou o desetitisice
starobnich diichodcu

s dichodem jako jedinym
zdrojem pfijmu...

kod 1101-12

mirné stoupl na 16,5 %.

Snizovani podilu osob ohroZzenych pfijmovou chudobou bylo patrné od pocatku
zavedeného Setfeni v roce 2005 az do roku 2009. | vtomto krizovém roce jejich

vSech zemi EU 27, ale oproti uhrnu zemi unie (16,3 %) byl jen zhruba polovicni.

Poté v8ak vletech 2010 a 2011 stoupl podil lidi ohroZzenych v CR pfijmovou
chudobou na 9 %, resp. 9,8 % obyvatelstva. Promitl se zde zfejmé jev
.pozdrzeného“ dopadu ekonomické krize, kdy v roce 2009 mohly domacnosti ,tézit"
z efektu legislativnich zmén zavedenych jiz od po¢atku roku 2008 a protikrizovych
opatfeni.

Prahova hodnota, pod niZ jsou lidé ,zafazeni“ do kategorie ohroZenosti pfijmovou
chudobou, tj. 60 % medianu ekvivalizovaného pfijmu, je v CR skute¢né& ,prahovou”
v tom smyslu, Ze mnoho obyvatel, pfevazné odkazanych na pfijem z vyplacenych
starobnich ddchodl, se pohybuje tésné nad touto hranici. Zdat vyplyva, ze
posunutim prahu na 70 % medianu pfijm0 by se v riziku pfijmové chudoby ocitlo
dalSich vice nez 200 tis. nepracujicich dichodcu.

V CR zije dlouhodobé (Setfeni zadalo poprvé probihat za rok 2005) jen asi 9-10 %
lidi v populaci domacnosti, ktefi jsou v riziku pfijmové chudoby. V roce 2011, za
ktery je k dispozici kompletni tabulka Eurostatu, se v CR nachézelo v riziku ptijmové
chudoby 9,8 % obyvatel, zatimco v priméru za zemé EU 27 bylo pFijmovou
chudobou ohroZeno 16,9 % obyvatel.

Graf &. 88 Ohrozenost pfijmovou chudobou nebo Graf &. 89 Podilu obyvatelstva v riziku chudoby

socialnim vylouéenim
(podil obyvatel v % celkové populace)

nebo socialniho vylou€eni (v %, roky
2005 a 2011)

rok 2011
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Pramen: Eurostat

Podle $etfeni SILC bylo v CR ohroZeno chudobou nebo socidlnim vylougenim
vroce 2011, za néjZ je k dispozici ucelena tabulka zemi pro srovnani, celkem
15,3 % obyvatel. Napf. v Belgii to bylo 21%, v Dansku 18,9 % a v Némecku
19,9 %. Vysoka ohrozenost pfijmovou chudobou nebo socialnim vylou¢enim byla
patrna v Bulharsku, kde byla v roce 2011 v tomto riziku téméF polovina obyvatel
(49,1 %).

Vysledky vykresluji Ceskou republiku jako zemi s velmi pfiznivou pozici pokud jde
o riziko pfijmové chudoby jejich obyvatel a také riziko socialniho vylouceni.

Mira ohrozeni pfijmovou chudobou v8ak mize poslouzit spi$ k porovnani zivotni
urovné raznych skupin osob v ramci dané zemé, nez pro mezinarodni srovnani
kvality Zivota, nebot odrazi zejména diferenciaci p¥ijmu, ktera je v CR stale mala.
Proto i uroven pfijmové chudoby je u nas nizka a dost podobné jsou na tom
i ostatni stfedoevropské zemé byvalého vychodniho bloku. Tento indikator sam
o0 sobé neni dostaCujicim ukazatelem pro hodnoceni zivotnich podminek.
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Regionalni pohled na riziko
chudoby a socialniho
vylou€eni v CR

K porovnani toho, jak se lidem v jednotlivych zemich zije, je nutno vzit v potaz
také redlnou vysi pfijmd (ze které se hranice chudoby pocitd) a co si za né lidé
v té které zemi mohou koupit.

Z regionalniho pohledu bylo v roce 2011 v CR vy3$i riziko pfijmové chudoby nebo
socialniho vylouceni zfejmé ve tfech regionech NUTS 2 — na Severozapadé, na
Stfedni Moravé a v Moravskoslezsku. Proti roku 2005 se tento vy&et nezménil.

Graf &. 90 Regiony CR podle NUTS 2 - riziko chudoby nebo socialniho vylouéeni (v % populace)
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Hmotné stradajici, tj. lidé v materialni deprivaci, jak oznaCuje méfenou skupinu
evropské Setfeni SILC, predstavovali vroce 2011 vCR 6,1 % obyvatel, to
znamena stejny podil jako ve ,starych” zemich unie (EU 15). Na Zzebfi¢ku zemi EU
27 to bylo 12. misto (graf 91).

Vroce 2005 byl vsak podil hmotné deprivovanym na celkovém poctu obyvatel
v CR témér dvojnasobny (11,8 %) ve srovnani s rokem 2011 (6,1 %).

Graf €. 91 Lidé v materialni deprivaci (podle definice hmotného stradani SILC, rok 2011, v % populace)
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7.4 Podil lidi zijicich v domacnostech s velmi nizkou intenzitou prace

Krizovy a z&asti i pokrizovy
dopad na miru
zaméstnanosti v CR

v trendu pfiblizné stejny jako
v EU 27

¢su

Mira zaméstnanosti v CR sledovala po dekadu 2003-2012 zhruba stejny trend jako
zaméstnanosti v EU (graf 92). Kfivka zachycuje krizové i pokrizové vychyleni poCinaje
rokem 2009, v némZ se mira zaméstnanosti v CR - definovana pro zaméstnané lidi
vékoveé skupiny 20-64 let v procentech populace této vékové kategorie — snizila na
70,9 % ze 72,4 % v roce 2008, {j. -1,5 pb. Pokles miry zaméstnanosti v EU 27 Cinil

1,3 pb. (na 69 % ze 70,3 % v roce 2008).
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Mira zaméstnanosti lidi ve
véku 20-64 let v CR
dlouhodobé vyssi nez

v priméru za EU 27, v roce
2012 v CR oproti EU stoupla
vlivem vétsiho vyuzivani
prace na kratsi dobu
(Castecné uvazky)

V CR maly podil lidi Zijicich
v domacnostech s velmi
nizkou intenzitou prace

V Ceské republice ma praci v poméru k celkovému poétu obyvatel vékové kategorie
20-64 let vétsi pocet lidi nez kolik Cini pfislusny pomér pro EU 27 (graf 93). V roce
2012 dosahovala v CR tato mira zaméstnanosti 71,5 %, v EU 27 68,5 %. Zaroveri se
vyznamnéji odchylil trend — v CR mira zaméstnanost meziroéné znatelné stoupla (ze
70,9 % v roce 2011), v Uhrnu za EU 27 nepatrné poklesla (ze 68,6 % v roce 2011).

Paradoxni rist zaméstnanosti v CR, kdyZ jeji ekonomika zaznamenavala recesi, je
vysvétlitelny specifickymi zménami, pfedevsim rostoucimi pracemi na kratsi dobu.

Setfeni v evropskych domacnostech, sledujici jejich Zivotni podminky, umozfiuje
hodnotit i skute€nost, jaké procento lidi Zije v domacnostech s velmi nizkou intenzitou
prace. Podle pfislusné definice jde o takovou domacnost, v niz dospéli pracuji méné
nez je pétina jejich potencialni pracovni doby (kterou stravili v praci pfedesly rok).
Vysledky Setfeni uvadéné v tabulkach Eurostatu fikaji, Ze takovychto lidi ve véku do
60 let, Zilo v roce 2011 v Ceské republice pouze 6,6 % populace této vékové skupiny.

V evropském kontextu nizky podil osob Zijicich v CR v doméacnostech s velmi nizkou
intenzitou prace se navic za roky 2005-2011 snizoval (z 8,8 % v roce 2005) zatimco
za primér EU 27 stoupala az na 10,2 % v roce 2011 (zejména od roku 2009 s 9 %).
Ukazuje na problémy evropského trhu prace zejména v jiznich zemich.

Graf €. 92 Mira zaméstnanosti ve vékové skupiné Graf ¢. 93 Lidé zijici vdomacnostech s velmi
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