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12.  Záv r

Šet ení CVTS 3, které bylo v po adí t etím svého druhu a druhým, kterého jsme se spole n  s ostatními 
státy EU zú astnili, je již standardním evropským šet ením na poli vzd lávání, zajiš ovaném podniky pro své 
zam stnané osoby. 

A koliv se toto šet ení provád lo v souladu se spole nou metodikou a na ízením Evropského 
parlamentu a Rady s jistými omezeními (p edevším se jednalo o skute nost, že ze souboru šet ených 
zpravodajských jednotek byly vylou eny ty, které v dob  jejich výb ru m ly v šet eném roce 2005 mén  jak 
10 zam stnaných osob, a dále pak, že p edm tem šet ení se nestaly jednotky, které pat í do odv tví 
zem d lství, myslivosti, lesnictví, rybolovu a chovu ryb, ve ejné správy a obrany, vzd lávání, zdravotní a 
sociální pé e, innosti domácností a exteritoriálních organizací a institucí), m žeme konstatovat, že 
zjišt né výsledky mají obecnou platnost z pohledu celé naší ekonomiky.

Velká váha výsledk  šet ení je navíc podpo ena tím, že byly obohaceny o výsledky prvn  šet ených 
ekonomických subjekt  (vládní instituce, domácnosti – jak fyzické osoby jako zam stnavatelé, tak i jako 
ostatní OSV , a neziskové instituce sloužící domácnostem), pokud m ly nejmén  10 zam stnaných osob a 
pat ily do vybraných sekcí C až K a O OKE .

Dalším d ležitým momentem, oprav ující nás k tvrzení o obecné platnosti výsledk  šet ení, je 
skute nost, že jsme získali výsledky již druhého šet ení v po adí, které jsme porovnali s prvn  realizovaným 
šet ením. Vývojové tendence, které z tohoto porovnání vyplynuly, nám dávají v tší záruky konzistentnosti a 
porovnatelnosti získaných dat než když jsme získali p ed šesti lety údaje poprvé a nem li s nimi žádné 
zkušenosti, nebylo s ím je porovnat. 

Ze šet ení vyplynulo, že ve sledovaném roce 2005 poskytovalo DOV svým zam stnaným osobám 
70% všech podnik , které se jej zú astnily. Je však nutné zd raznit, že oproti výslednému podílu v rámci 
šet ení CVTS 2 ve výši 67% je nár st o 3 procentní body relativn  malý, pod o ekáváním. Na druhé stran
musíme v zájmu objektivity uvést, že p i porovnávání obou provedených šet ení je nutné podíl 67% u CVTS 
2 pom it s podílem 74% u CVTS 3, který vychází z propo tu na základ  srovnatelné základny (tzn. 
shodná struktura zpravodajských jednotek co do ISEKTOR , jak již bylo d íve zmín no; tuto skute nost 
musíme vzít v úvahu vždy, když budeme porovnávat výsledky obou šet ení). V tomto p ípad  se nár st o 7 
procentních bod  jeví již mnohem p ijateln jší. 

Rozhodující formou DOV jsou kurzy, které ze všech podnik  poskytujících DOV realizovalo 87% 
podnik . U kurz   mírn  p evládala forma jejich zabezpe ení interními silami (56%) nad externí formou 
(44%). Externí kurzy byly zajiš ovány p edevším soukromými vzd lávacími spole nostmi (ze 71%). 
Z hlediska podílu ú asti zam stnaných osob v jednotlivých typech DOV se kurz  zú astnilo 53% osob, 
nejvíce z nich pak bylo ve v kové skupin  25-54 let (76% z celku), zbývající dv  v kové skupiny do 25 let a 
ve v ku 55 let a více se na kurzech podílely zhruba stejn  (cca 12%). Pokud jde obecn  o zam ení kurz ,
nejvíce pozornosti v novaly podniky problematice ochrany životního prost edí a bezpe nosti a ochran
zdraví p i práci (20%) a výuce jazyk  (18%). Podíl placených hodin na kurzech na jednoho ú astníka inil 
v pr m ru 23,1 hodin a m l zvyšující se tendenci u vyšších velikostních skupin podnik .

Jedním z hlavních problém  je otázka finan ních prost edk  vynakládaných na vzd lávání, 
zejména pak na kurzy DOV. Dosáhly v pr m ru pouze 0,9% úplných náklad  práce (jen u 9 odv tví ze 30 
celkem se tento podíl pohyboval nad pr m rnou úrovní). Náklady na kurzy na jednoho ú astníka kurz inily 
v pr m ru 4 337 K  a náklady na jednu placenou hodinu za kurzy pak 188 K . M žeme konstatovat, že ím
byla vyšší velikostní skupina podnik , tím vyšší byly uvedené druhy náklad . Vysoké náklady na kurzy 
podniky uvád ly jako t etí v po adí nejd ležit jší d vod ovliv ující rozsah vzd lávacích aktivit (za d vody, že 
stávající úrove  vzd lání odpovídala pot ebám podniku a že zam stnané osoby m ly omezené asové
možnosti). Navíc je nutné v této souvislosti zd raznit skute nost, že podpora vzd lávání finan ními, 
da ovými a jinými nástroji byla nedostate ná (p íjmy a úlevy na DOV z celkového objemu náklad  na kurzy 
DOV inily pouze 1,6%). 

Druhou základní kategorií DOV jsou ostatní formy DOV. Z hlediska ú asti zam stnaných osob 
v jednotlivých typech DOV se ostatních forem zú astnilo 47% osob, z toho pak nejvyšší ú ast byla na 
vzd lávání na pracovišti, dále na konferencích, seminá ích, veletrzích a p ednáškách a na druhé stran
nejnižší ú ast byla na rotaci pracovních míst, vým nách pracovník  a studijních návšt vách.

Velmi d ležitou otázkou je úrove  vzd lávací politiky v podnicích, která nebyla, jak ze šet ení
vyplynulo, na pot ebné výši. Celkem 42% podnik  sice uvedlo, že v podniku existovaly osoba i organiza ní
útvar odpov dné za organizování DOV a 31% podnik , že sestavovalo vzd lávací plány i programy, ale na 
druhé stran  jen mén  jak 10% podnik  uvedlo, že hodnotily vzd lávací akce, spokojenost ú astník  s jejich 
pr b hem a výsledkem, jejich dopad na zm ny v chování resp. na výkon ú astník , vedly strukturované 
rozhovory s cílem stanovit specifické vzd lávací pot eby apod. 

Z celkového po tu 30% podnik  (resp. 26% p i použití srovnatelné propo tové základny), které 
neposkytovaly DOV svým zam stnaným osobám, nejvíce podnik  jako hlavní d vod neposkytování DOV 
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uvedly, že stávající dovednosti a schopnosti odpovídaly pot ebám podniku. Dalšími, váhov  velmi silnými 
d vody byla skute nost, že podnik up ednost oval získávání osob (na trhu práce) s požadovanými 
dovednostmi a schopnostmi, jiné nespecifikované d vody a že zam stnané osoby nem ly dostatek volného 
asu na vzd lávací aktivity. Vysoké náklady na kurzy DOV se p ekvapiv  objevily až na pátém míst

uvád ných d vod .
Inova ní procesy se v podnicích realizovaly v pom rn  menší mí e. V pr m ru tém  16% podnik

zavedlo v roce 2005 inovace svých výrobk i služeb. Nejv tší podíl na jejich realizaci m ly podniky odv tví 
sdružení 9 inností, dále pak velkoobchodu v . zprost edkování, výroby a oprav stroj  a za ízení v .
elektrických a optických p ístroj , výroby základních kov , hutních a kovod lných výrobk  a stavebnictví. 
V uvedených odv tvích se realizovalo tém  60% všech inova ních proces .

S pomocí tzv. národních otázek se hledaly odpov di na otázky neplacené doby u ú asti na kurzech, 
zda podniky poskytovaly a v jaké mí e kurzy DOV pro osoby na rodi ovské dovolené, jaký byl podíl 
zam stnaných osob ú astnících se DOV v jednotlivých t ídách zam stnání dle klasifikace KZAM v podnicích 
poskytujících kurzy DOV, jaká byla spolupráce podnik  se školami v oblasti odborného vzd lávání a jaký byl 
po et ú astník  e-learningu.  

Problematika u , která byla poprvé za len na do šet ení, se vyzna ovala potížemi spojenými 
s nevelkými zkušenostmi podnik  s t mito otázkami a s r znými úhly pohledu na problematiku praktické 
výchovy u  v podmínkách eské ekonomiky. Dá se však p edpokládat, že v rámci dalšího šet ení již bude 
ada otázek spojených s POV podstatn  z eteln jší a odpov di podnik  tak budou mít mnohem vyšší 

vypovídací schopnost. 
Jeden z hlavních cíl , které šet ení sledovalo, bylo porovnání jeho výsledk  u rozhodujících 

ukazatel  s výsledky v rámci CVTS 2. Jak již bylo d íve uvedeno, nezbytným p edpokladem tohoto 
srovnání bylo vytvo ení srovnatelné základny, nebo  po et zpravodajských jednotek byl u CVTS 3 oproti 
p edchozímu šet ení rozší en o ekonomické subjekty vládních institucí, domácností – jak fyzických osob jako 
zam stnavatel , tak i jako ostatních OSV , a neziskových institucí sloužících domácnostem. 

Z takto provád ného porovnání vyplynulo, vezmeme-li v úvahu jen rozhodující ukazatele, že po et
podnik  poskytujících DOV inil 74% z celkového po tu podnik  u CVTS 3, což je o sedm procentních bod
více než bylo zjišt no u CVTS 2. Z jednotlivých forem byl nejvyšší nár st oproti CVTS 2 zjišt n u vzd lávání 
na pracovišti (+ 17,3 procentních bod ), nejnižší pak p ekvapiv  u kurz  DOV (+ 0,7 procentního bodu). U t í
druh  forem DOV byl zaznamenán dokonce pokles, který vyjád ený v procentních bodech byl nejvyšší u 
ú asti na konferencích, seminá ích, veletrzích a p ednáškách (- 6,5), dále pak u rotace pracovních míst, 
vým n i zap j ení pracovník  a studijních návšt v (- 1,9) a u samostudia (- 1,4). Pom r mezi návšt vníky 
kurz  DOV – muži a ženami je u obou šet ení p ibližn  stejný (61% resp.62% a 39% resp.38%), výrazn
však vzrostl po et ú astník  kurz  (o tém  47%). Nár st podílu ú astník  kurz  DOV na celkovém po tu 
zam stnaných osob u všech podnik inil 19,2 procentních bod , zatímco na celkovém po tu zam stnaných 
osob u t ch podnik , které poskytovaly kurzy DOV, pak 19,1 procentních bod .

Pr m rný podíl placených hodin na kurzech DOV na jednoho ú astníka byl nep íznivý, o tém  2 hodiny 
nižší. Rovn ž tak byl nižší pr m rný podíl náklad  na kurzy DOV na úplných nákladech práce, a to o 0,2 
procentního bodu (CVTS 2 – 1,1% a CVTS 3 – 0,9%). Pr m rný podíl náklad  na kurzy DOV na 1 ú astníka 
byl u CVTS 3 nižší než u CVTS 2 (konkrétn  4 506 K  oproti 5 312 K ). Posuzujeme-li výsledné hodnoty 
t chto 3 st žejních ukazatel , pak nem žeme být s p ístupem podnik  ke vzd lávání zam stnaných osob 
p íliš spokojeni. Na druhé stran  je nutné se na hodnocení podívat komplexn ji, z hlediska dalších 
numerických ukazatel  s pozitivními výsledky i kvalitativních ukazatel . Rozhodn  však i za p edpokladu 
komplexního posouzení všech výstup  ze šet ení nám z této analýzy vyplývá záv r, že podniky by m ly do 
budoucna problematice vzd lávání v novat mnohem v tší pozornost. Pokud se u v tšiny podnik , zejména 
t ch, které jsou v nižších velikostních skupinách, nezm ní zásadn ji p ístup ke vzd lávání jimi 
zam stnaných osob, m že to mít zna né d sledky na další rozvoj a efektivitu ízení t chto podnik .
Sou asn  se však podniky budou muset zamyslet nad sou asným stavem i p íslušné orgány státní správy 
resp. vláda R, nebo  stávající systém nástroj  finan ní a da ové politiky k podpo e vzd lávacích aktivit u 
zam stnaných osob v podnicích se jeví jako velmi neú inný, s nízkým objemem finan ních prost edk
poskytnutých formou p íjm  a úlev za uvedeným ú elem. 

Problematice porovnání výstup  ze šet ení CVTS 3 za R a ostatní zú astn né státy EU (v .
porovnání s výstupy ze šet ení CVTS 2) jsme v novali pouze tolik prostoru, jaký nám byl umožn n
poskytnutými údaji ze strany Eurostatu v dob  tvorby analýzy, a to jen prost ednictvím n kolika základních 
ukazatel . Z nich jsme vybrali ty i ukazatele, z našeho pohledu rozhodující pro posouzení základních 
tendencí ve sledované oblasti. Vyjdeme-li z jejich celkových pr m rných hodnot, m žeme konstatovat, i 
když máme p ece jen omezený soubor indikátor , že vývoj se nevyzna uje p íliš pozitivními tendencemi 
(první ukazatel zaznamenal jen nár st o 1 procentní bod, v po adí druhý analyzovaný ukazatel nevykázal 
žádný nár st a zbývající dva ukazatelé se vyzna ují dokonce poklesem – bližší údaje viz oddíl 10 a 11). 
P es uvedený, zobecn ný záv r je však pot ebné zd raznit, že jednotlivé státy se samoz ejm  od t chto 
pr m rných hodnot odchylují v obou sm rech. A to je i p ípad R, která vykázala v t chto tyrech vybraných 
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ukazatelích pom rn  uspokojivé výsledky, i p es negativní tendence, vyjád ené mírným poklesem u dvou 
ukazatel  ze ty  hodnocených.    

Vývoj objektivních pot eb zvyšování kvalifikace pracovní síly bude rozhodujícím initelem,
determinujícím rozsah a úrove  vzd lávání zam stnaných osob. Dá se p edpokládat, vycházíme-li 
z dosavadního vývoje u nás a p edevším pak z dlouhodobého vývoje v západoevropských státech, že
pot eby zvyšování kvalifikace pracovní síly budou mít permanentn  rostoucí trend. Vysoká 
kvalifikace zam stnaných osob bude do budoucna hnacím motorem efektivního rozvoje podnik  a 
jednou z investic s relativn  vysokou mírou návratnosti.

Šet ení CVTS 3 tak splnilo sv j základní cíl, kterým bylo poskytnout ucelený obraz o procesu 
vzd lávání zam stnaných osob v podnicích a porovnat po šesti letech jeho výsledky s výsledky p edchozího 
šet ení. Toto porovnání z pohledu vývojových tendencí je rovn ž i potvrzením v tší validity výsledk  prvn
získaných výsledk  p ed šesti lety, které nebylo možné v rámci R porovnat resp. jen s výsledky získanými 
v ostatních státech, což nebylo porovnání relevantní. 

Kone ným výstupem z tohoto šet ení bude pak porovnání jeho výsledk , zjišt ných v lenských 
státech EU, které se šet ení zú astnily, v evropském kontextu. P edpokládá se, že toto srovnání, 
vycházející již z finálních výstup  všech v šet ení zú astn ných stát , bude Eurostat publikovat 
pravd podobn  ve druhém tvrtletí tohoto roku. Rozhodn  však již dnes m žeme íci, zejména na základ
zkušeností s podobnou situací p ed šesti roky, že relativn  velmi podrobné porovnání výsledk  šet ení
CVTS 3 zvláš  a také s výsledky šet ení CVTS 2 v evropském m ítku zna n  obohatí výstupy ze šet ení 
jednotlivých stát . Rozhodující záv ry z tohoto šet ení pak budou sloužit ke strategickým rozhodnutím 
EU i jejích jednotlivých stát  v oblasti DOV zam stnaných osob v podnicích resp. v problematice 
celoživotního u ení.


