12. Zavér

Setfeni CVTS 3, které bylo v pofadi tfetim svého druhu a druhym, kterého jsme se spole&né s ostatnimi
staty EU zucastnili, je jiz standardnim evropskym Setfenim na poli vzdélavani, zajiStovaném podniky pro své
zameéstnané osoby.

Ackoliv se toto Setfeni provadélo v souladu se spole€nou metodikou a nafizenim Evropského
parlamentu a Rady s jistymi omezenimi (pfedevSim se jednalo o skuteCnost, Ze ze souboru Setfenych
zpravodajskych jednotek byly vylou€eny ty, které v dobé jejich vybéru mély v Setfeném roce 2005 méné jak
10 zaméstnanych osob, a dale pak, ze pfedmétem Setfeni se nestaly jednotky, které patfi do odvétvi
zemeédélstvi, myslivosti, lesnictvi, rybolovu a chovu ryb, vefejné spravy a obrany, vzdélavani, zdravotni a
socialni péce, ¢innosti domacnosti a exteritorialnich organizaci a instituci), mizeme konstatovat, ze
zjisténé vysledky maji obecnou platnost z pohledu celé nasi ekonomiky.

Velka vaha vysledkl Setfeni je navic podporena tim, Ze byly obohaceny o vysledky prvné Setfenych
ekonomickych subjektd (vladni instituce, domacnosti — jak fyzické osoby jako zaméstnavatelé, tak i jako
ostatni OSVC, a neziskové instituce slouzici domacnostem), pokud mély nejméné 10 zaméstnanych osob a
pattily do vybranych sekci C az K a O OKEC.

Dalsim dulezitym momentem, opravnujici nas ktvrzeni o obecné platnosti vysledkl Setreni, je
skutecnost, Ze jsme ziskali vysledky jiz druhého etfeni v pofadi, které jsme porovnali s prvné realizovanym
Setfenim. Vyvojové tendence, které z tohoto porovnani vyplynuly, nam davaji vétsi zaruky konzistentnosti a
porovnatelnosti ziskanych dat nez kdyz jsme ziskali pfed Sesti lety udaje poprvé a neméli s nimi zadné
zkusenosti, nebylo s ¢im je porovnat.

Ze Setfeni vyplynulo, Ze ve sledovaném roce 2005 poskytovalo DOV svym zaméstnanym osobam
70% vsech podnik, které se jej zucastnily. Je vSak nutné zdlraznit, Ze oproti vyslednému podilu v ramci
Setfeni CVTS 2 ve vysi 67% je narlst o 3 procentni body relativné maly, pod ocekavanim. Na druhé strané
musime v zajmu objektivity uvést, Ze pfi porovnavani obou provedenych Setfeni je nutné podil 67% u CVTS
2 pomérit s podilem 74% u CVTS 3, ktery vychazi z propoCtu na zakladé srovnatelné zakladny (tzn.
shodna struktura zpravodajskych jednotek co do ISEKTORU, jak jiz bylo dfive zminéno; tuto skutecnost
musime vzit v Gvahu vzdy, kdyz budeme porovnavat vysledky obou $etfeni). V tomto pfipadé se narlist o 7
procentnich bodu jevi jizZ mnohem pfijatelné&jsi.

Rozhodujici formou DOV jsou kurzy, které ze vSech podnik( poskytujicich DOV realizovalo 87%
podnika. U kurzi mirné prevladala forma jejich zabezpeceni internimi silami (56%) nad externi formou
(44%). Externi kurzy byly zajiStovany predevSim soukromymi vzdélavacimi spoleCnostmi (ze 71%).
Z hlediska podilu G¢asti zaméstnanych osob v jednotlivych typech DOV se kurz( zu&astnilo 53% osob,
nejvice z nich pak bylo ve vékové skupiné 25-54 let (76% z celku), zbyvajici dvé vékové skupiny do 25 let a
ve véku 55 let a vice se na kurzech podilely zhruba stejné (cca 12%). Pokud jde obecné o zaméreni kurzd,
nejvice pozornosti vénovaly podniky problematice ochrany Zivotniho prostfedi a bezpeénosti a ochrané
zdravi pfi praci (20%) a vyuce jazyk( (18%). Podil placenych hodin na kurzech na jednoho U&astnika Ginil
v praméru 23,1 hodin a mél zvysujici se tendenci u vyssich velikostnich skupin podnikd.

Jednim z hlavnich problémi je otazka finanénich prostiedkl vynakladanych na vzdélavani,
zejména pak na kurzy DOV. Dosahly v priméru pouze 0,9% Uplnych nakladd prace (jen u 9 odvétvi ze 30
celkem se tento podil pohyboval nad prdmérnou trovni). Naklady na kurzy na jednoho G¢astnika kurz{ Einily
v priméru 4 337 K¢ a naklady na jednu placenou hodinu za kurzy pak 188 K&. MGzeme konstatovat, Ze ¢im
byla vys$si velikostni skupina podnik(, tim vyssi byly uvedené druhy nakladd. Vysoké naklady na kurzy
stavajici uroven vzdélani odpovidala potfebam podniku a Ze zaméstnané osoby mély omezené Casové
moznosti). Navic je nutné vtéto souvislosti zdlraznit skutecnost, Ze podpora vzdélavani finanénimi,
dariovymi a jinymi nastroji byla nedostate¢na (pfijmy a ulevy na DOV z celkového objemu nakladl na kurzy
DOV ¢inily pouze 1,6%).

Druhou zakladni kategorii DOV jsou ostatni formy DOV. Z hlediska Ucasti zaméstnanych osob
v jednotlivych typech DOV se ostatnich forem zucastnilo 47% osob, z toho pak nejvySSi Ucast byla na
vzdélavani na pracovisti, dale na konferencich, seminafich, veletrzich a pfednaskach a na druhé strané
nejniz8i ucast byla na rotaci pracovnich mist, vyménach pracovnikl a studijnich navstévach.

Velmi dllezitou otdzkou je uUroven vzdélavaci politiky v podnicich, kterd nebyla, jak ze Setfeni
vyplynulo, na potfebné vysi. Celkem 42% podnik( sice uvedlo, Ze v podniku existovaly osoba &i organizaéni
Utvar odpovédné za organizovani DOV a 31% podnik(, Ze sestavovalo vzdélavaci plany ¢i programy, ale na
druhé strané jen méné jak 10% podnikt uvedlo, Ze hodnotily vzdélavaci akce, spokojenost u¢astnikl s jejich
pribéhem a vysledkem, jejich dopad na zmény v chovani resp. na vykon ucastnikd, vedly strukturované
rozhovory s cilem stanovit specifické vzdélavaci potfeby apod.

Z celkového poctu 30% podnikd (resp. 26% pfi pouziti srovnatelné propoctové zakladny), které
neposkytovaly DOV svym zaméstnanym osobam, nejvice podnikl jako hlavni divod neposkytovani DOV
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uvedly, Ze stavajici dovednosti a schopnosti odpovidaly potfebdm podniku. DalSimi, vahové velmi silnymi
dhvody byla skute¢nost, Ze podnik upfednostiioval ziskavani osob (na trhu prace) s pozadovanymi
dovednostmi a schopnostmi, jiné nespecifikované divody a Ze zaméstnané osoby nemély dostatek volného
Casu na vzdélavaci aktivity. Vysoké naklady na kurzy DOV se prekvapivé objevily az na patém misté
uvadénych davodu.

Inovacni procesy se v podnicich realizovaly v pomérné mensi mife. V priméru témeér 16% podniku
zavedlo v roce 2005 inovace svych vyrobk( ¢i sluzeb. Nejvétsi podil na jejich realizaci mély podniky odvétvi
sdruzeni 9 ¢innosti, dale pak velkoobchodu vé&. zprostfedkovani, vyroby a oprav strojli a zafizeni vé.
elektrickych a optickych pfistrojl, vyroby zakladnich kovu, hutnich a kovodélnych vyrobk( a stavebnictvi.
V uvedenych odvétvich se realizovalo témérf 60% vSech inovacénich procesu.

S pomoci tzv. narodnich otazek se hledaly odpovédi na otazky neplacené doby u G€asti na kurzech,
zda podniky poskytovaly a v jaké mife kurzy DOV pro osoby na rodiCovské dovolené, jaky byl podil
zaméstnanych osob Ucastnicich se DOV v jednotlivych tfidach zaméstnani dle klasifikace KZAM v podnicich
poskytujicich kurzy DOV, jaka byla spoluprace podnikl se $kolami v oblasti odborného vzdélavani a jaky byl
pocet Ucastnikd e-learningu.

Problematika ucn, ktera byla poprvé zaclenéna do Setfeni, se vyznacovala potizemi spojenymi
s nevelkymi zkusenostmi podnikl s témito otdzkami a s rdznymi Uhly pohledu na problematiku praktické
vychovy uéiu v podminkach ceské ekonomiky. Da se vSak predpokladat, Zze v ramci dal$iho Setfeni jiz bude
fada otazek spojenych s POV podstatné zietelnéj$i a odpovédi podnik(i tak budou mit mnohem vyssi
vypovidaci schopnost.

Jeden zhlavnich cill, které Setfeni sledovalo, bylo porovnani jeho vysledk(i u rozhodujicich
ukazatelti s vysledky v ramci CVTS 2. Jak jiz bylo dfive uvedeno, nezbytnym predpokladem tohoto
srovnani bylo vytvofeni srovnatelné zékladny, nebot pocet zpravodajskych jednotek byl u CVTS 3 oproti
pfedchozimu Setfeni rozSifen o ekonomické subjekty vladnich instituci, domacnosti — jak fyzickych osob jako
zaméstnavateld, tak i jako ostatnich OSVC, a neziskovych instituci slouZicich domacnostem.

Z takto provadéného porovnani vyplynulo, vezmeme-li v Gvahu jen rozhodujici ukazatele, ze pocet
podnikd poskytujicich DOV ¢inil 74% z celkového poctu podnikl u CVTS 3, cozZ je o sedm procentnich bod(
vice nez bylo zjisténo u CVTS 2. Z jednotlivych forem byl nejvy$si narlst oproti CVTS 2 zjistén u vzdélavani
druhd forem DOV byl zaznamenan dokonce pokles, ktery vyjadfeny v procentnich bodech byl nejvyssi u
ucasti na konferencich, seminafich, veletrzich a pfednaskach (- 6,5), dale pak u rotace pracovnich mist,
vymeén ¢i zapujéeni pracovnikl a studijnich navstév (- 1,9) a u samostudia (- 1,4). Pomér mezi navstévniky
kurzd DOV — muzi a Zenami je u obou S$etfeni pfiblizné stejny (61% resp.62% a 39% resp.38%), vyrazné
v8ak vzrostl pocet Ucastnik( kurzl (o témér 47%). Narlst podilu Gcastnik( kurzd DOV na celkovém poctu
zameéstnanych osob u vSech podnik{ ¢inil 19,2 procentnich bod(, zatimco na celkovém poctu zaméstnanych
osob u téch podnikd, které poskytovaly kurzy DOV, pak 19,1 procentnich bodu.

Priimérny podil placenych hodin na kurzech DOV na jednoho G¢astnika byl nepfiznivy, o témér 2 hodiny
nizsi. Rovnéz tak byl nizsi prmérny podil nakladl na kurzy DOV na Uplnych nakladech préace, a to 0 0,2
procentniho bodu (CVTS 2 — 1,1% a CVTS 3 — 0,9%). Primérny podil nakladd na kurzy DOV na 1 ucastnika
byl u CVTS 3 niz8i nez u CVTS 2 (konkrétné 4 506 K¢ oproti 5 312 KE). Posuzujeme-li vysledné hodnoty
téchto 3 stéZejnich ukazatell, pak nemuizeme byt s pfistupem podnik(l ke vzdélavani zaméstnanych osob
pfili§ spokojeni. Na druhé strané je nutné se na hodnoceni podivat komplexnéji, z hlediska dalSich
numerickych ukazatelG s pozitivnimi vysledky i kvalitativnich ukazatel(l. Rozhodné v$ak i za predpokladu
komplexniho posouzeni vSech vystupl ze Setfeni nam z této analyzy vyplyva zavér, Ze podniky by mély do
budoucna problematice vzdélavani vénovat mnohem vétsi pozornost. Pokud se u vétsiny podnikd, zejména
téch, které jsou v niZzSich velikostnich skupinach, nezméni zasadnéji pfistup ke vzdélavani jimi
zaméstnanych osob, mlze to mit znacné dlsledky na dal$i rozvoj a efektivitu Fizeni téchto podnikd.
Soucasné se vSak podniky budou muset zamyslet nad sou€asnym stavem i pfisluSné organy statni spravy
resp. vlada CR, nebot stavajici systém nastrojii finanéni a dariové politiky k podpote vzdélavacich aktivit u
zaméstnanych osob v podnicich se jevi jako velmi neudcinny, s nizkym objemem finanénich prostfedku
poskytnutych formou pfijm( a tlev za uvedenym Ucelem. 3

Problematice porovnani vystupli ze setfeni CVTS 3 za CR a ostatni zticastnéné staty EU (v¢.
porovnani s vystupy ze Setieni CVTS 2) jsme vénovali pouze tolik prostoru, jaky nam byl umoznén
poskytnutymi udaiji ze strany Eurostatu v dobé tvorby analyzy, a to jen prostfednictvim nékolika zakladnich
ukazatell. Z nich jsme vybrali ¢tyfi ukazatele, z naSeho pohledu rozhodujici pro posouzeni zakladnich
tendenci ve sledované oblasti. Vyjdeme-li z jejich celkovych prdmérnych hodnot, miZeme konstatovat, i
kdyZ mame piece jen omezeny soubor indikatord, Ze vyvoj se nevyznacuje prili§ pozitivnimi tendencemi
(prvni ukazatel zaznamenal jen narlst o 1 procentni bod, v pofadi druhy analyzovany ukazatel nevykazal
Pres uvedeny, zobecnény zavér je vSak potfebné zdlraznit, Ze jednotlivé staty se samoziejmé od téchto
pramérnych hodnot odchyluji v obou smérech. A to je i pfipad CR, ktera vykazala v téchto &tyrech vybranych
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ukazatelich pomérné uspokojivé vysledky, i pfes negativni tendence, vyjadfené mirnym poklesem u dvou
ukazatell ze ¢tyf hodnocenych.

Vyvoj objektivnich potfeb zvySovani kvalifikace pracovni sily bude rozhodujicim c¢initelem,
determinujicim rozsah a uroven vzdélavani zaméstnanych osob. Da se predpokladat, vychazime-li
z dosavadniho vyvoje u nas a predevsim pak z dlouhodobého vyvoje v zapadoevropskych statech, ze
potieby zvySovani kvalifikace pracovni sily budou mit permanentné rostouci trend. Vysoka
kvalifikace zaméstnanych osob bude do budoucna hnacim motorem efektivniho rozvoje podnikti a
jednou z investic s relativné vysokou mirou navratnosti.

Setieni CVTS 3 tak splnilo sviij zakladni cil, kterym bylo poskytnout uceleny obraz o procesu
vzdélavani zaméstnanych osob v podnicich a porovnat po Sesti letech jeho vysledky s vysledky pfedchoziho
Setrfeni. Toto porovnani z pohledu vyvojovych tendenci je rovnéz i potvrzenim vétsi validity vysledkl prvné
ziskanych vysledki pred Sesti lety, které nebylo mozné v ramci CR porovnat resp. jen s vysledky ziskanymi
v ostatnich statech, coz nebylo porovnani relevantni.

Koneénym vystupem z tohoto Setieni bude pak porovnani jeho vysledku, zjisténych v ¢lenskych
statech EU, které se Setieni zuc€astnily, v evropském kontextu. Predpoklada se, Ze toto srovnani,
vychazejici jiz zfinalnich vystupl vSech v Setfeni zucastnénych statd, bude Eurostat publikovat
pravdépodobné ve druhém ctvrtleti tohoto roku. Rozhodné vsak jiz dnes mGzeme fici, zejména na zakladé
zku$enosti s podobnou situaci pred Sesti roky, Ze relativné velmi podrobné porovnani vysledk( Setfeni
CVTS 3 zvlast a také s vysledky Setfeni CVTS 2 v evropském méfitku znaéné obohati vystupy ze Setfeni
jednotlivych statli. Rozhodujici zavéry z tohoto Setfeni pak budou slouzit ke strategickym rozhodnutim
EU i jejich jednotlivych statli v oblasti DOV zaméstnanych osob v podnicich resp. v problematice
celozivotniho uéeni.
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