2.3. Penézni prijmy domacnosti, jejich vyvoj a stlv'uktura, mira chudoby
podle vysledku Setfeni Mikrocenzus 2002 a Zivotni podminky 2008
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V analyze jsou porovnavany pfijmy domacnosti za rok 2007 zjisténe pfi vybérovem
Setfeni Zivotni podminky 2008 (v uvedeném Setfeni jsou vzdy ZzjiStovany pfijmy za
minuly rok) s pfijmy domacnosti za rok 2002. Udaje za rok 2002 pochazeji
s posledniho Setfeni Mikrocenzus 2002. Mikrocenzy pfedchazely 3etfeni Zivotni
podminky, byly realizovany v nepravidelnych nékolikaletych intervalech a jejich
ukolem bylo pfedevSim zjiStovani pfijmi domacnosti. Prvni Setfeni s nazvem
Zivotni podminky bylo provedeno vroce 2005 a od té doby se uskutecCriuje
kazdoro¢né. Setfeni Zivotni podminky 2008 bylo jiz &tvrtym v fadé.

Ve sledovaném obdobi let 2002 az 2007 bylo ekonomicky pfiznivé klima pro vyvoj
pFijmd. Pokracoval rist HDP, nezaméstnanost, v¢. té dlouhodobé, zacala klesat,
nominalni i realné mzdy rostly. Na vyvoj pfijmi domacnosti méla kromé vyvoje
ekonomiky spojeného s rlstem produktivity prace vliv i fada opatfeni v legislativni
oblasti, ktera odstranovala bariéry jejich vysSiho rastu v nékterych specifickych
pfipadech. ZruSeno bylo omezeni pro pfivydélek osob pobirajicich rodiCovsky
pFispévek, pracujici dlchodci se starobnim ¢&i ¢astenym invalidnim dichodem si
rovnéz mohli vydélavat bez omezeni. Moznost limitovaného vydélku maiji rovnéz
nezaméstnani. Pro zaméstnance pracujici za minimalni mzdu byl neméné
vyznamny jeji kazdoro€ni rist; mezi roky 2002 a 2007 se zvySila o 40 %. V oblasti
socialnich pfijmu se kazdoro€né valorizovaly dGchody, zna¢ny vliv mélo zvySeni
rodiCovského pfispévku a zavedeni pfispévku na péci podle nového zakona o
socialnich sluzbach. Zmény ve zdafiovani pfijmu fyzickych osob pfinesly nizsi miru
zdanéni nizkych pfijmu. Vzhledem k dobé nabyti Gu¢innosti uvedenych zmén, se
jejich efekt promita do pfijmu po roce 2002.

Celkovy pocet hospodaricich domacnosti vroce 2008 - 4 081,9 tis. byl jen
o necelych 30 tis. domacnosti vy$si nez vroce 2002. Rovnéz primérny pocet
¢lend na domacnost byl prakticky shodny. V roce 2008 méla domacnost primérné
2,51 ¢lenq, v roce 2002 to bylo 2,50 ¢len(l. Z hlediska vnitfniho slozeni domacnosti
se prosazovaly trendy klesajiciho po¢tu nezaopatfenych déti a rostouciho poctu
nepracujicich duchodcli jako projevu celkového starnuti ¢eské populace. Ve
srovnani s rokem 2002 se zvysil primérny pocet pracujicich osob, coz bylo mozné
povazovat za pozitivni pro ekonomiku jako celek i domacnosti samotné.

Obdobné jako v roce 2002, i v roce 2008 zaujimaly zhruba 62 % vSech domacnosti
domacnosti pracujicich osob, nejpocetnéjSi skupinou z nich byli zaméstnanci.
Jejich pocet byl vroce 2008 vySsi nez vroce 2002, sniZil se naopak pocet
domacnosti samostatné Cinnych. Také vzrostl po€et domacnosti, v nichz bylo 3 a
vice pracujicich ¢lent, pfi sou€¢asném poklesu domacnosti s jednim pracujicim.
Zatimco u vétSiny domacnosti v prabéhu sledovaného obdobi jejich poéty kolisaly,
a to jak smérem vzhuaru, tak i smérem doll, pocty domacnosti dichodcl bez
pracujicich ¢lent mély trvale rostouci tendenci. Oproti roku 2002 se jejich pocet
zvySil o 58 tis. V souvislosti s klesajici nhezaméstnanosti se naopak v roce 2008
snizil poCet domacnosti, v jejichz Cele byla nezaméstnana osoba, o 14,7 tis.

Tab. 2.3.1 Zakladni charakteristiky domacnosti podle postaveni osoby v ¢ele

Doméacnosti Z toho domacnosti
celkem zaméstnanci samostatné duchodcl bez nezaméstna-
¢innych pracujicich osob nych
Pocet domacnosti v roce 2008 (tis.) 4 081,9 2018,5 506,9 1171,2 169,7
Pramérny pocet ¢lenti na domacnost:
v roce 2002 2,50 2,82 3,10 1,54 2,69
v roce 2008 2,51 2,86 3,13 1,52 2,60
z toho: pracujicich osob 1,14 1,71 1,83 - 0,35
nezaopatfenych déti 0,56 0,79 0,92 0,03 0,78
nepracujicich dichodct 0,58 0,15 0,15 1,45 0,10
Cisty roéni penézni pfijem na osobu v K&
v roce 2002 92 986 96 985 107 623 82 464 49192
v roce 2007 127 956 132342 150 439 112 562 65 799
Index Eistého penézniho pfijmu 2007/2002 137,6 136,5 139,8 136,5 133,8
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Graf ¢. 2.3.1 Vyvoj primérného pfijmu
za domacnosti celkem

Cisty pené&zni pfijem na osobu dosahl v primérné domacnosti podle vysledkd
Setfeni Zivotni podminky 2008 (tj. pFijem v roce 2007) zhruba 128,0 tis. K&, tedy
témeér o 35 tis. KC vice nez v roce 2002 podle vysledkli Mikrocenzu. V relativnim
vyjadfeni to bylo témér o 38 % vice. Obdobnym tempem rostly i dil¢i slozky pFijmu.
Hrubé pfijmy z pracovni Cinnosti (v€. pfijma z podnikani) se zvysily v praméru
039 %, coz znamend, ze pracujici ¢len domacnosti mél ro€ni hruby vydélek
pfiblizné o 67 tis. K& vyssi.

Socialni pfijmy Cinily v prumérné domacnosti v pfepoc¢tu na osobu 34,8 tis. K& rocné.
Podstatnou ¢ast ztoho predstavovaly duchody. Primérny dlichod na ¢lena
domacnosti dosahl 27,1 tis. K& a zvysil se o 37 %. Byla zde cela fada vlivu, které to
podminily; v domacnostech pfibylo dlchodct, dlchody byly kazdoro¢né
valorizovany, v obdobi 2002-2007 se 5krat zvySovaly tzv. redukéni hranice
pouzivané pfi vypoCtu duchodl, které ve spojeni svySSimi pfijmy osob
odchazejicich do duchodu vedly k vy$§im nové pfiznanym dlichodim. Davky statni
socialni podpory byly vyplaceny ve vysi 4,4 tis. KE na osobu a ze socialnich pfijm{
meély nejvySSi tempo rastu - 151,5. Podilel se na ném zejména rodicovsky pfispévek,
ktery se zvySil ze 2 552 K¢ v roce 2002 na 7 582 K& v roce 2007. U vétsiny ostatnich
davek, spadajicich do této skupiny, byly po zméné Zivotniho minima a Upravé
podminek pro jejich pfiznani vyplaceny v roce 2007 celkové nizsi ¢astky nebo na né
dosahlo nizsi procento domacnosti. Napf. pfidavky na déti pobiralo zhruba o 300 tis.
doméacnosti méné.

Graf é. 2.3.2 Vyvoj prGimérného pfijmu podle
jednotlivych typi domacnosti
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srovnani s rokem 2002 rast o 39,8 %. Dalsi v pofadi byly domacnosti zaméstnancu
celkem — 132,3 tis. K& (rtst 36,5 %). O stejné procento jako u zaméstnancu se
zvySily i pFijmy domacnosti dichodclu bez pracujicich osob, tj. domacnosti
zavislych témér vyluéné na socialnich pfijmech; jejich pfijmy se od roku 2002
zvySily o 30tis. K& a vroce 2007 tak dosahly 112,6 tis. K&. PFijmy domacnosti
s nezaméstnanou osobou v Cele sice vzrostly o tfetinu, ale i tak pfedstavovaly jen
51 % pfijmu primérné domacnosti, coz byl o néco horsi pomér nez v roce 2002.

Vyse primérného pfijmu je zavisla na celkovém poctu ¢lend, na které se pfijem
domacnosti rozpocitava, na poctu Clenl, ktefi jsou v domacnosti ekonomicky
aktivni, tj. pracuji jako zaméstnanci nebo provozuji podnikatelské aktivity, pfip. jsou
pFijemci riznych davek ze socidlnich zdroji, a na absolutni vySi vSech téchto
prijmud. Je logické, ze nejvysSi pfijmy na ¢lena mély domacnosti se tfemi a vice
pracujicimi osobami; na druhé strané, tempo rustu jejich pfijmi bylo v roce 2007
nejpomalejSi. Z hlediska demografického slozeni to byly prevazné (94 %) upiné
rodiny s dalSimi pfibuznymi, jejichz typickym zastupcem byly rodiny s dospélym,
ekonomicky nezavislym ditétem. Podobné bylo slozeni domacnosti se dvéma
pracujicimi osobami, pouze rodiny byly mladsi a bylo v nich vice nezaopatfenych
déti. Domacnosti s jednim pracujicim byly zhruba z poloviny tvofeny jednotlivci



a neuplnymi rodinami. Druhou polovinou byly Uplné rodiny, napf. manzelsky par,
kde jeden z partner( byl jiz v dichodu, nebo mlada rodina, kde Zzena byla doma
s détmi a pracujicim byl jen manzZel. Nadpramérny pfijem na osobu v porovnani
s pramérem za domacnosti celkem mély pouze domacnosti s minimalné dvéma
pracujicimi osobami. Pfijem domacnosti s jednim pracujicim dosahl jen 96 %
uvedeného priiméru. Domacnostem bez pracujicich osob sice rostly pfijmy na
osobu rychlej§im tempem (vliv rdstu socialnich pfijmd) nez domacnostem
s pracujicimi osobami, nicméné i tak byly v porovnani s primérem za domacnosti
celkem zhruba o pétinu nizsi.

Tab. €. 2.3.2 Domacnosti podle poétu pracujicich élent

Doméacnosti Domacnosti s pracujicimi Cleny
Domacnosti be_’z . s poétem pracujicich ¢len(
celkem pracujicich Celkem

¢lenl 1 2 3 avice
Pocet domécnosti
2007 4081 852 1331 541 2750311 | 1225597 1212124 | 312 590
2002 4053 811 1312 343 2741468 | 1284640 1211314 | 245513
Cisty roéni pen&zni pijem na 1 &lena
2007 127 956 102 664 134 733 122 877 139 258 | 148 846
2002 92 986 73 509 98 415 90 270 100 082 | 118 081
Index 2007/2002 137,6 139,7 136,9 136,1 139,1 126,1
Cisty penézni pfijem priimérné domacnosti = 100
2007 100,0 80,2 105,3 96,0 108,8 116,3
2002 100,0 79,0 105,8 97,1 107,6 127,0
e  P¥ijmy Mezi domacnosti, které zpravidla mivaji pfijem na osobu spiSe niz§i nez pramér,

domacnosti s détmi
vzrostly vice nez

pFijmy bezdétnych

domacnosti

patii také domacnosti s détmi. V roce 2007 se jejich pfijmova situace zlepSila, jejich
primeérny pfijem se zvysil vyraznéji nez u bezdétnych domacnosti, a to bez ohledu
na poc¢et nezaopatfenych déti. V uhrnu za vSechny domacnosti s détmi €inil v roce
2002 prdmérny pfijem na osobu 67 % pfijmu bezdétnych domacnosti, v roce 2007
to bylo 73 % téchto pfijmG. Tempo rdstu pfijmi u domacnosti s détmi celkem
dosahlo 143,1 (nejvy$Si u domacnosti se 3 a vice détmi — 148,3), zatimco
u domacnosti bez déti jen 131,3. PFiznivé se na vysi pfijm0 rodin s détmi projevila
jednak opatfeni v dafové oblasti — sniZeni miry zdanéni u prvnich dvou dafiovych
pasem, dafiové zvyhodnéni na déti, zejména zavedeni tzv. danového bonusu
a spole¢né zdanéni manzell, kterého bylo mozné vyuzit za rok 2007 naposled.
Pfijmy dale ovlivnilo témér trojnasobné zvySeni Castky rodiCovskeho pFispévku proti
roku 2002. Nasledujici graf ukazuje, jak se zmeénily pfijmy domacnosti s détmi
v zavislosti na poctu pracujicich ¢lend domacnosti. Z néj lze ziskat ramcovou
predstavu o tom, u kterych z téchto domacnosti byl vliv opatfeni z danové a socialni
oblasti pravdépodobné nejvyssi. Z vysledkl pak vyplyva, Ze to bylo u domacnosti
s jednim a dvéma pracujicimi Eleny.

Graf. €. 2.3.3 Prijem na osobu v domacnostech s détmi v zavislosti na poc¢tu pracujicich osob
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Uroveri dosazeného vzdélani je stale vyznamnéjsim faktorem rlstu pFijma. Jestlize
méli v uplnych rodinach zaméstnancli oba partnefi vysokoSkolské vzdélani, cinil
vroce 2007 jejich primérny pfijem na osobu 187,8 tis. K&, pfi uplném stfednim
vzdélani 144,0 tis. a pfi pouhém vyuleni, €i nizSim stfednim vzdélani, 114,3 tis. K&.

Osoby v ¢ele domacnosti s vysokoskolskym vzdélanim pracovaly zpravidla na
platové Iépe hodnocenych pozicich fidicich pracovniki (23 %), jako védecti a jini
odborni pracovnici (42 %), jako =zdravotnici, pedagogové a technici (26 %).

vzdélanim zvétsil. Zatimco v roce 2002 byl mezi t&dmito pfijmy rozdil 57,4 tis. K¢,
v roce 2007 to bylo jiz 73,5 tis. K&, tj. 0 28 % vice.

S rdstem pfijm0G se pFijmové rozdéleni posunulo k vy§§im hodnotam pfijma. Je to
nazorné vidét v tab. 2.3.1 v pfiloze. V roce 2002 byl nejvyssi podil domacnosti ve
skupiné s mési¢nim pfijmem na osobu 6 az 8 tis. K&. V roce 2007 se pfijmy zvySily
tak, Ze nejvice domacnosti mélo pfijem na osobu mezi 10 a 15 tis. K& U domacnosti
s pracujicimi Cleny doSlo k posunu o dvé pfijmova pasma vySe, udomacnosti
dlichodcl a nezaméstnanych se nejvySsi zastoupeni domacnosti posunulo o jedno
pasmo.

Vypocet primérného pfijmu vychazi ze vSech zjisténych individualnich hodnot pfijmu
a tato stfedni hodnota je pro hodnoceni vyvoje pFijml pouzivana nejéastéji. Primér
vS8ak malo vypovida o individualnich hodnotach pfijmd. Proto je tfeba jako doplnujici
informaci pouzit dalSich srovnani, napf. jak si individuaini hodnoty pfijmi domacnosti
stoji ve vztahu k praméru. Z udaji vypodétenych za thrn domacnosti v CR vyplyva, ze
59 % domécnosti mé&lo prdmérny pfijem na osobu pod prdmérnym pfijmem v CR
(127 956 K&), zbytek, tj. 41 %, mél pfijem nad timto primérem. Zhruba stejné podily
domacnosti pod priimérem a nad primérem byly i vroce 2002. Pokud jde o
sledované typy domacnosti, jejich podily s podprimérnym &i nadprdmérnym pfijmem
se vyznamné liSily. Zatimco domacnosti zaméstnanci a samostatné cinnych
s roc¢nim pfijmem na osobu pod 127 956 K& nebyla ani polovina (47 a 48 %),
domacnosti dichodcl zde bylo 78 % a domacnosti nezaméstnanych 88 %. Dale
uvedeny graf ukazuje pocty domacnosti, jejichz pfijmy se v roce 2007 nachazely nad
a pod primérem. Z vypoctl dale vyplynulo, Ze z domacnosti nachazejicich se nad
pramérem za Ceskou republiku nejvice piekrogily jeji primérny pfijem domacnosti
samostatné ¢innych — 0 97 514 K&. Na druhé strané, z domacnosti pod primérem,
do tohoto pfijmu chybélo nejvice domacnostem nezaméstnanych — 73 342 K¢&.

Graf. 2.3.4 Domaécnosti podle vztahu jejich pfijmu k praimérnému pfijmu za CR v roce 2007

A4

pocet domacnosti v tis.

3000

2500
2000 -
1500 -
1000 +
500 -
0

2 388,021

1062,114

265,105 262,724 19731
7
[ | l

-500
-1000 +
-1500 +
-2000 +
-2500

T | I T I I
-241,797 -150,017

-956,377 -908,498

-1693,831

domacnosti zaméstnanci samostatné dachodci bez nezaméstnani
celkem ¢inni pracujicich ¢lend



Diferenciace prijmu

o Diferenciace
prijmua se u vétsiny

domacnosti
zastavila

prijmi domacnosti
mirné zaostava za
diferenciaci mezd

Diferenciace

PFijmy domacnosti ve sledovaném obdobi 2002-2007 se plynule zvySovaly, ale jejich
diferenciace se spiSe postupné zpomalovala, takze v porovnani s rokem 2002 byla
dokonce nizSi. Ukazuji to vSechny standardné pouzivané miry diferenciace.
Primérné prijmy domacnosti v 1. decilu se v pribéhu let 2002 az 2007 zvysily o
39,5 %, zatimco pramérné pfijmy domacnosti v 10. decilu jen o0 35,1 %. Z porovnani
pramérnych pfFijmu v obou decilech pak vyplyva, Ze zatimco v roce 2002 byly pfijmy
v 10. decilu 5,74krat vy38i nez v 1. decilu, v roce 2007 to bylo jen 5,55krat. S timto
Udajem koresponduje i koeficient pfijmové nerovnosti (S80/S20) — podil objemu
prijm0 pfipadajicich na 20 % osob s nejvy$Simi pFijmy k objemu pfijm0 pfipadajicich
podpofily nékteré z predtim zminénych legislativnich zmén, které ve svém dusledku
pUsobily proti jejimu rlastu. V prvé fadé Slo o zmény ve zdanovani pfijmud fyzickych
osob, moznost pfivydélki u nezaméstnanych osob, neomezenou moznost vydélku
dlichodcu s ¢aste¢nym invalidnim dichodem a kone¢né i o zvySeni rodi¢ovského
pFispévku. VétSina téchto zmén meéla za nasledek rust pfijmG u nizkopFijmovych
domacnosti. Snizeni diferenciace celkovych pfijmi se dotklo vSech domacnosti,
s vyjimkou domacnosti dichodcl s nepracujicimi ¢leny. U nich k rastu diferenciace
pfispivaly nejen pravidelné valorizace jiz vyplacenych dichodd, ale zejména nové

u doméacnosti samostatné &innych.

Udaje o diferenciaci pfijmd domacnosti se li§i od vyvoje diferenciace mezd
zaméstnancu pocitané na zakladé tzv. strukturalni mzdové statistiky. Tyto rozdily
maji dvé pficiny. Za prvé je to odliSny zplsob sbéru dat. Zatimco pro strukturalni
mzdovou statistiku se ziskavaji daje o mzdach z informacnich systému MPSV a MF
CR (tyto udaje nezahrnuji mzdy zaméstnanctl s tydennimi Uvazky do 30 hod.),
v Setfeni Zivotni podminky se Udaje zjistuji dotazem u respondentt doméacnosti.
A zkuSenosti z pfijmovych Setfeni dokladaji, ze nizké pfijmy sdélené respondenty
domacnosti byvaji zpravidla nadhodnoceny, zatimco u vysokych pFijml prevazuje
spiSe tendence k jejich podhodnoceni. Prijemci vy$Sich pfijma bud zamérné udavaiji
nizsi pfijmy, neZ jaké ve skutecnosti méli, nebo si na nékteré pfijmy nevzpomenou.
Za druhé, vypocet diferenciace z Udaju strukturaini statistiky se provadi na zakladé
mezd za jednotlivé zaméstnance v podnikatelské a nepodnikatelské sféfe, kdezto
v Setfeni Zivotni podminky se diferenciace poé&ita z celkovych pFijmi domacnosti
(pfepoctenych na osobu), tj. z dhrnu pfijmd z pracovni €innosti, socialnich a tzv.
ostatnich. A pravé socialni pfijmy, cilené pfedevsim na domacnosti ,ekonomicky
slabsi“, s vy§§im podilem nepracujicich osob, vyznamné pulsobi na sniZzovani
pfijmové diferenciace.

Tab. €. 2.3.3 Vybrané miry pfijmové diferenciace za domacnosti celkem

2002 2004 2005 2006 2007
Variaéni koeficient 67,7 67,0 66,8 62,5 59,7
Decilovy pomér 3,1 3,2 3,1 3,1 3,0
Kvartilovy pomér 1,6 1,7 1,6 1,6 1,6
Gini koeficient 27,0 27,5 27,0 26,7 25,9
$80/S20 2,4 2,5 2,4 2,3 2,3
Méfeno Gini koeficientem (vypoCet podle €istého penéZniho pfijmu na osobu) byla
nejvy8Si mira diferenciace a zaroven i jeji nejnizSi pokles proti roku 2002 u
domacnosti samostatné ¢innych.
e Jen9% Kromé zjisStovani absolutnich ¢astek pfijmi domacnosti a jejich osob, je v Setfeni

domdcnosti vychazi

se svym prijmem
bez vétsich potizi

zahrnuta také otazka na to, jak domacnost vychazi se svym mésicnim pfijmem. Na
rozdil od zjiStovani pfijmU, které se Setfi za cely pfedchozi rok, tyka se tato otazka
aktualni situace, tj. reflektuje situaci v dobé Setfeni. Pro odpovéd je k dispozici 6
variant, z nich polovina reprezentovala vyjadfeni miry obtizi pfi hospodafeni
s pfijmem a zbyvajici naopak miru lehkosti s niZ domacnosti s pfijmem vySly.
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Tab. €. 2.3.4 Jak domacnost vychazi s prijmy (2008)

S velkymi A S mensimi Docela Velmi
oA S obtizemi I Snadno
obtizemi obtizemi shadno snadno
Prdmérny rocni pfijem na osobu v K& 83194 103 459 120 909 151 015 184 395 265 264
Pocet domacnosti v tis. 327,2 852,7 1557,4 980,8 321,1 42,6
vV % 8,0 20,9 38,2 24,0 79 1,0

S problémem ,vyjit s pfijmem® se v rizné intenzité potykaly zhruba dvé tretiny
domacnosti CR, pfitemz 8,0 % domacnosti fesilo své finanéni zaleZitosti velmi
obtizné. Byly to domacnosti s ro¢nim pfijmem na osobu kolem 83 tis. K¢, tj. pfiblizné
6900 K& mésicné. Z hlediska postaveni osoby v &ele knim patfily zejména
domacnosti zaméstnancl s nizkym vzdélanim (31 %), domacnosti nezaméstnanych
(22 %) a domacnosti dlchodct bez pracujicich ¢lend (28 %). Domacnosti, které
deklarovaly uplné bezproblémové hospodareni s pfijmem mély na osobu mésiéné
22100 K&, tudiz 3,2krat vice. Do této skupiny patfily hlavné domacnosti
zaméstnancu s vy$Sim vzdélanim a samostatné Cinnych, ale bylo v ni rovnéz 10 %
domacnosti dichodcu bez pracujicich ¢lend.

Mira ohrozeni chudobou

e Mira chudoby

v CR nizka

e Mira chudoby
u upinych rodin
s détmi klesla

Ceska republika ma dlouhodobé& nizkou mirou chudoby. Vroce 2007 (Setieni
Zivotni podminky 2008) byla hranici pen&zni chudoby &astka 101 016 K&, pficemz
této hodnoty nedosahovaly pfijmy u 9,1 % populace. V roce 2002, kdy byly vysledky
za miru ohrozZeni chudobou pocitany poprvé z vysledka Mikrocenzu 2002, byla mira
chudoby niZsi (8,1 %), v roce 2004 vzrostla na 10,4 %, ale od té doby se trvale po
desetindch procent v jednotlivych letech sniZovala. V roce 2007 bylo absolutné
nejvice ohrozenych penézni chudobou mezi domacnostmi s nezaméstnanou
osobou v ¢ele - 47,8 %.

Z bezdétnych domacnosti byly ohrozeny pfedevsim domacnosti jednotlivcl, z toho
hlavné zeny (21,5 %). Pokud jde o domacnosti s détmi, stale jsou chudobou nejvice
ohrozeny neuplné rodiny (40,8 %). Za pfiznivy je mozné povazovat klesajici trend
miry chudoby u Uplnych domacnosti s détmi, a to v€etné domacnosti s vétSim
pocétem déti. DUchodci jsou na tom z hlediska podilu osob ohrozenych chudobou
dlouhodobé Iépe nez rodiny s détmi. Na rozdil od nich se vsak jejich podil osob pod
hranici chudoby v roce 2007 zvySil. Z osob starSich 60 let jich bylo pod hranici
chudoby 6,8 %. S rostoucim vékem podil ohrozenych chudobou mirné stoupal —
u osob nad 75 let dosahl 7,9 %. Ve vSech vékovych skupinach seniort na tom byly
hare Zeny, jejichz ptijem, zpravidla jen diichod, byva niz$i nez u muzi. Udaje za
vybrané skupiny osob ohroZenych pfijmovou chudobou uvadi tabulka.

Tab. 2.3.5 Osoby ohrozené chudobou

Podil osob ohrozenych Podil osob ohrozenych

chudobou (%) chudobou (%)
Osoby celkem 9,1 | Nepracujici osoby celkem 13,5
Muzi 8,0 nezaméstnani 47,8
Zeny 10,1 starobni diichodci 8,1
déti do 17 let 13,2 ostatni nepracujici 12,4
osoby 18 -24 11,6 Domacnosti bez déti celkem 6,7
osoby 25 - 49 8,4 jednotlivci 18,6
osoby 50 - 64 6,8 2 dospéli (alesporn jeden 65 let a vice) 2,7
osoby 60 a vice 6,8 2 dospéli (oba do 64 let) 5,6
osoby 65 a vice 7,4 Domacnosti s détmi celkem 11,1
osoby 75 a vice 7,9 neupliné rodiny s détmi 40,0
Pracujici osoby celkem 3,6 2 dospéli s 1 ditétem 6,0
zaméstnanci 2,8 2 dospéli se 2 détmi 7,0
samostatné ¢inni 7,4 2 dospéli se 3 a vice détmi 19,0

e  Miru chudoby Podivame-li se na regionalni rozloZzeni miry chudoby, zjistime, Ze osob ohrozenych

ovlivniuji i dalsi

faktory
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timto fenoménem bylo vice ve méstech, a to pfedevSim v mensich méstech od 10
do 50 tis. obyvatel — 11,4 %. Zde byly ohrozeny zejména osoby v domacnostech




e Bez socialnich
prijma by byla mira
chudoby vyssi

e Pro40%
domadcnosti
socialni transfery
polovinou pfijmu

dlchodcu bez pracujicich ¢lent (33 %), nezaméstnanych (31 %) a zaméstnancl
v délnickych profesich. Naproti tomu v menS$ich sidlech do 2 tis. obyvatel byla mira
ohrozeni chudobou pod primérem za CR — 6,9 %. Mira ohroZeni chudobou
v zavislosti na dosaZzeném vzdélani potvrdila vyznam vzdélani v boji proti chudobé
a socialnimu vylou€eni. Z osob, které mély pouze zakladni vzdélani, jich 15,4 %
patfilo mezi chudobou ohrozené. U osob s uplnym stfednim vzdélanim to bylo 5,5 %
a u vysokoskolakl uz jen 3,2 %.

Ke zmirnéni rizika chudoby vyznamné pfispivaji tzv. socialni transfery, coz jsou
predevsim starobni a pozlstalostni dlichody, které pobira vyznamna cast Ceské
populace, a dalsi socialni davky, jez podporuji zejména rodiny s détmi a domacnosti
s nedostateCnymi pfijmy. PropoCty ukazaly, Zze bez téchto davek by podil osob
ohrozenych chudobou v Ceské republice stoupl na 37,6 %. Jen samotné starobni
a pozlstalostni dlchody snizily tuto miru o 17,5 %, ostatni socialni davky (davky
statni socialni podpory, davky pomoci v hmotné nouzi a dal3i) pak na kone€nych
9,1% po vSech socialnich transferech. Socialni transfery maji dllezitou roli pfi
ochrané pfed chudobou zejména u osob nad 65 let. Bez nich by jich bylo pod hranici
chudoby témér 90 %. U osob vékové skupiny 18 az 64 let by byl dopad absence
socialnich pfijmd méné vyznamny, protoZze u nich jsou hlavni pfijmovou slozkou
pfijmy z pracovnich €innosti. AvSak i tak by chybéjici transfery zapficinily zvySeni
miry chudoby u této vékové skupiny 0 20 %.

Socialni transfery pfedstavovaly zhruba 28 % z prdmérného Cistého
ekvivalizovaného pfijmu. Transfery jsou rozdélovany mezi domacnosti podle jejich
individualnich potfeb a narokd, jejich podily na celkovych pfijmech domacnosti jsou
proto znacné rozdilné. Graf s decilovym rozdélenim domacnosti podle
ekvivalizovaného pfijmu na spotfebni jednotku ukazuje, jaké vy3e dosahuji podily
socidlnich transfer( v takto pfijmové vymezenych skupinach. V prvnich ctyfech
decilech byly podily nejvy$Si, socialni transfery zde pfedstavovaly vice nez polovinu
pfijmu domacnosti. Bylo to dano slozenim domacnosti v téchto decilech. V prvnim
decilu byly pfedevdim domécnosti z okruhu ohroZzenych chudobou. Vice nez
polovina z nich byly domacnosti s détmi, a to jak upIné rodiny (31 %), tak i neupiné
(23 %), dalSi velkou skupinu tvofily domacnosti jednotlivci-dichodct, zejména zen
(31 %). Ve druhém az ctvrtém decilu mély tfipétinové zastoupeni domacnosti
dlchodct bez pracujicich €lenli, za nimi nasledovaly domacnosti zaméstnanc
v délnickych profesich se 17 az 21 %. Na opacném konci pfijmového spektra
dosahovaly socialni transfery v pradméru jen necelych 6 %, pfevazné to byly starobni
ddchody.

Graf 2.3.5 SlozZeni ekvivalizovaného prijmu podle decilt
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Mira chudoby v CR v porovnani s ostatnimi staty EU 25

e Mira chudoby

v CR nejnizsi
v Evropé

Mezinarodni srovnani miry chudoby se opira o udaje z roku 2007 (pfijmy 2006),
protoZe nejnovéjsi za rok 2008 nejsou na Eurostatu jesté k dispozici. Ze stejného
dlvodu jsou za Uhrn EU pouzivany Udaje za staty podle stavu pred 1. lednem 2007,

A7



tedy bez Rumunska a Bulharska. Ze srovnani vSech statl vramci evropské
pétadvacitky vyplynulo, e Ceska republika patfila spolu s Nizozemskem k zemim,
nastavena na 60 % medianu ndarodniho ekvivalizovaného pfijmu, v nich bylo
ohrozeno jen 10 % veskeré populace. Na druhé strané byly zemé, jako Italie, Recko
a Spanélsko, které mély miru chudoby ve srovnani s Ceskem a Nizozemskem
dvojnasobnou (20 %). Nejvyssi miru chudoby pak mélo LotySsko (21 %). Pramér za
vSechny Clenské staty EU 25 byl 16 %, stejné jako u tzv. ,patnactky” starych zemi.
Skupina deseti zemi stfedni a vychodni Evropy a Stfedomofi, o které se EU rozsifila
od ledna 2004, méla primérnou miru chudoby 15 %; nad ni byly vSechny ffi
pobaltské staty a Polsko. TéméF vSechny staty s vySSi mirou chudoby mély
soucasné i vysSi podily populace pod hranici 50 % medianu, coz ukazuje na hlubsi
propad populace do pfijmové chudoby. NejvySsi podily osob pod touto hranici mély
Loty$sko (14 %) a Recko se Spanélskem (13 %); v CR byl tento podil nejnizsi (5 %).
Mezi hranicemi chudoby 60 a 70 % medianu maji vSechny evropské zemé mezi 7 %
az 9 % populace.

Graf 2.3.6 Mira penézni chudoby v zemich EU (pfijmy 2006)
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Pramen: Eurostat
e Dopad V ¢lenskych zemich EU existuji razné nastavené systémy socialni ochrany, jejichz

socialnich transferu
na miru chudoby

cilem je chranit potfebné skupiny osob pfed rizikem chudoby. Mira socialni
ochrany obyvatel je vSak jednotlivych Elenskych zemich EU riizna a tak socialni

v zemich EU rozdilny transfery (bez starobnich a pozlstalostnich dichodd, které jsou v tomto pfipadé
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povazovany za pfijmy) snizuji riziko propadu do chudoby v jednotlivych zemi EU
rozdilné. Z uvedeného grafu Ize vy€ist udaj o tom, jaka by byla v jednotlivych
zemich EU mira chudoby, kdyby nedochazelo k socialnim transferdm (vys$si
sloupec) a Udaj o vysledné mife chudoby pfi zahrnuti téchto transferll do pfijmu
domacnosti. Zrozdild obou sloupcu Ize ziskat informaci, jaky podil mély tyto
transfery na snizeni vychozi miry chudoby. O vice nez polovinu dokazaly plvodni
chudobu snizit socialni pfijmy pfedevsim v severskych zemich — Svédsku, Dansku
a Finsku a v Nizozemsku, ze statd byvalého vychodniho bloku dosahly
poloviéniho, resp. vyssiho snizeni pouze Ceska republika a Madarsko. Nejmensi
vliv mély pfi snizovani miry chudoby sociélni pfijmy v Italii, Recku a Spanélsku
(snizeni chudoby 0 17 %).



Graf 2.3.7 Narodni ekvivalizovany prijem na spotiebni jednotku v zemich EU v PPS (pfijmy 2006)
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Pramen: Eurostat

Relativni mira rizika ohroZeni penézni chudobou jesté nevypovida o celkové Zivotni
urovni v jednotlivych €lenskych statech. Mira chudoby muize byt v rliznych statech
stejna, ale celkova Zivotni Uroven se muze liSit. Jednim z rozhodujicich ukazatell je
kupni sila pfijmd domacnosti v jednotlivych zemich. Vzajemné srovnani narodnich
ekvivalizovanych pfijm{ umozfuje jejich pfepocet na jednotku nazvanou Purchasing
Power Standard (PPS), ktera eliminuje efekt rozdild cenové Urovné mezi zemémi.
NejvySsi narodni pfijem v PPS na spotfebni jednotku domacnosti mélo Lucembursko
(33 539), nejniz8i pak Polsko (6 756). VétSina zemi, které jsou Cleny EU od roku
2004, s vyjimkou Slovinska, Malty a Kypru, méla niz$i narodni pfijem nez nejchudsi
ze zemi puvodni patnactky Portugalsko. Z téchto novych zemi mélo nejvys$si pFijem
Slovinsko, zhruba 43 % pfijmu nejbohat$iho Lucemburska, Ceska republika méla
30 % tohoto pfijmu. Udaje dokladaji, Ze kupni sila pfijmd v novych &lenskych
statech EU je stale pod urovni dfivéjSich ¢lena EU.
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