2.1 Souhrnné postaveni spravnich obvodi ORP v Ceské republice

Tato ¢ast publikace je zaméfena na porovnani postaveni spravnich obvodd ORP (ij. bez Prahy) v ramci celé
Ceské republiky. Hodnoceni vychazi z normovanych dat; pfi stanoveni intervalt byly vyloudeny odlehlé
hodnoty téch spravnich obvodu, které dosahly absolutni hodnoty vétsi nez 2. Spravni obvody vykazujici tyto
extrémy pak ziskaly znamku odpovidajici nejblizSimu intervalu (1 &i 5). Vstupem pro souhrnny ukazatel za
jednotlivé kraje a Ceskou republiku byly hodnoty jednotlivych spravnich obvodi vazené poétem obyvatel
pFisludného uzemniho celku, jedna se tedy o hodnoceni kraji (CR) z hlediska postaveni jejich SO ORP.

Z logiky uzitych Skolnich zndmek vyplyva, Ze nizsi hodnota souhrnného ukazatele znamena pfiznivéjsi stav
a naopak.

2.1.1 DEMOGRAFICKE PROSTREDI, SIDELNi STRUKTURA

Ktg. 2.1.1 Postaveni spravnich obvodd ORP v letech 2001 — 2005: Demografické prostredi, sidelni
struktura
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Hodnota syntetického ukazatele za prvni oblast Demografické prostredi a sidelni struktura byla
vypoctena na zakladé 13 ukazatel. Nejvétsi vaha byla expertni metodou pfifazena ukazatelim index stafi,
migrace mladych ve véku 20 — 34 let a souhrnnému ukazateli vzdélanosti obyvatel ve véku 25— 64 let,
nejmensi pak podilu €asti obci na 1 obec a podilu cizinclh. Byly zafazeny i ukazatele plodnosti, umrtnosti,
socialné-demografické nestability a sidelni rozdrobenosti.

NejpfiznivéjSi vysledek srovnani kraju z hlediska postaveni jejich SO ORP (Hlavni mésto Praha nebylo
hodnoceno) byl zaznamenan ve StfedoCeském kraji, dale nasledoval kraj Moravskoslezsky, JihoCesky
a Kralovéhradecky. Vysledek StfedoCeského kraje byl pozitivné ovlivnén zejména pfiznivym hodnocenim
migrace a vzdélanosti. Postaveni JihoCeského a Kralovéhradeckého kraje bylo ovlivnéno pozitivnim
vysledkem spravniho obvodu krajského mésta. Nejméné pfiznivy vysledek byl vypocten pro kraj Karlovarsky,
kde hodnota syntetického ukazatele byla jako u jediného kraje u vsech SO ORP nad celorepublikovou
arovni, a dale pak Ustecky a Plzerisky s vétsinou hodnot SO ORP také nad drovni CR. Z hlediska ukazateld
se projevilo negativni pUsobeni Umrtnosti, zejména na novotvary, nizké mife Ucasti na sekundarnim
a terciarnim vzdélavani a v Plzeriském kraji jesté vy38im indexem stafi.

Mezi prvnimi Sesti spravnimi obvody byly ¢tyfi ze StfedoCeského kraje. Nejlépe hodnocenymi spravnimi
obvody byly SO ORP CernoSice, Kufim a Ritany. Mezi SO ORP s krajskymi mésty byly prvni
v celorepublikovém poradi Brno (13.), Hradec Kralové (16.), Liberec (23.) a Ceské Budgjovice (26.); na
opacném konci porfadi to byly SO ORP Jihlava (156.) a Karlovy Vary (154.). Nejméné pfiznivy vysledek
srovnani jsme zaznamenali u SO ORP Nepomuk, Blovice a Kralovice z Plzenského kraje. Obecné plati, ze
velikost mésta ma na celkové demografické hodnocené spiSe pozitivni vliv, ten se vSak projevuje v kazdém
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kraji srozdilnou intenzitou. V ramci c&tyf kraji dosahly nejpfiznivéjsi hodnoceni pravé SO ORP
zahrnuijici krajskou metropoli (Jihodesky, Plzefisky, Ustecky a Olomoucky), v dal§im &tyfech regionech pak
SO ORP, které jsou s krajskym centrem bezprostfedné propojeny (Stfedocesky, Liberecky, Jihomoravsky
a Zlinsky). Naopak mezi nepfiznivé hodnocenymi izemimi jsou nadprimérné zastoupeny spiSe venkovskeé,
periferni obvody, které jsou znevyhodnény starSi vékovou strukturou a z ni plynoucim populaénim ubytkem,
niz8i vzdélanosti a vyssi sidleni rozdrobenosti (obvody pfi hranicich StfedoCeského a Plzefiského kraje),
nebo nizkou migraéni atraktivitou spojenou s méné pfiznivou socialni strukturou obyvatel a vyssi umrtnosti
(Broumovsko, Jesenicko, Krnovsko, Bruntalsko, Rymarovsko). Naznak uzemné souvislejSiho pasu
demograficky postizenych obvod( se rysuje mezi kraji Karlovarskym a Usteckym a dale na jizni Moravé (pfi
hranicich s Rakouskem).

Nejvyrovnanéjsi se v demografickém prostfedi jevi z hlediska variaéniho rozpéti kraje Zlinsky, Karlovarsky
a JihoCesky. Z hlediska velikosti smérodatné odchylky jsou primérné znamky SO ORP nejrovnomérnéjsi
opét v kraji Zlinském, Karlovarském a dale v kraji Usteckém. Nejméné& homogenni je s odstupem kraj
StfedoCesky, a to pfedevSim vlivem extrémné pozitivniho postaveni SO ORP bezprostfedné sousedicich
s Prahou. Podobny jev vidime také v dalSim kraji s vyraznou dominanci krajské metropole — Jihomoravském.

Tab. 2.1.1 Vybrané charakteristiky ukazatele: Demografické prostiedi, sidelni struktura

Souhrnny | Minimaini SO ORP (kraj) Maximalni SO ORP (kraj) |Variagni rozpatf Smeredatna
Kraj ukazatel odchylka
kraje (CR)|hodnotg| nazev hodnota| nazev hodnota | pofadi| hodnota | pofadi
Ceska republika” 2,855 2,593|Stfedoéesky 3,222|Karlovarsky 0,629 x 0,159 x
StfedoCesky 2,593| 1,890|Cernosice 3,619|SedIGany 1,729]1 1 0,544 1
JihoCesky 2,747] 2,675|Ceské Budé&jovice 3,312|Blatna 0,636 11 0,287 8
Plzensky 3,012 2,686|Plzen 3,711|Nepomuk 1,025 7 0,354 4
Karlovarsky 3,222 2,928|Cheb 3,553|Marianské Lazné 0,625 12 0,163| 12
Ustecky 3,050] 2,724|Usti nad Labem 3,482|Kadan 0,757] 10 0,231] 11
Liberecky 2,924| 2,575|Jablonec nad Nisou 3,484 |Tanvald 0,909| 8 0,288 7
Kralovéhradecky 2,784 2,271|Nova Paka 3,441|Novy Bydzov 1,170 5 0,294 6
Pardubicky 2,828| 2,246|Zamberk 3,562|Prelou¢ 1,316] 3 0,314 5
Vysocina 2,970 2,357|Zdar nad Sazavou 3,423|Svétla nad Sazavou 1,066 6 0,286 9
Jihomoravsky 2,803| 2,026|Kufim 3,645|Mikulov 1,619 2 0,359 3
Olomoucky 2,894 2,631|Olomouc 3,523|Konice 0,892 9 0,257 10
Zlinsky 2,999| 2,798|Vizovice 3,311|Kroméfiz 0,513 13 0,155 13
Moravskoslezsky 2,704] 2,334 Cesky Tésin 3,648 Vitkov 1,314 4 0,367 2

" pez HI. m. Prahy

Graf 2.1.1 Grafické znazornéni extrém( a hodnot ukazatele: Demografické prostredi, sidelni struktura
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2.1.2 SOCIALNi PROSTREDI
Ktg. 2.1.2 Postaveni spravnich obvodi ORP v letech 2001 — 2005: Socialni prostredi
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Pro souhrnné hodnoceni postaveni spravnich obvodd obci s rozSifenou plsobnosti v socialni oblasti bylo
vyuzito celkem patnacti ukazatelll, z nichz nejvy$Si vahu méla mira nezaméstnanosti. Do hodnoty
syntetického ukazatele vstupovaly také udaje tykajici se intenzity bytové vystavby &i kvality bydleni;
zastoupena byla i oblast Skolstvi a zdravotnictvi. Zajem spolurozhodovat o politickém déni reprezentoval
ukazatel Ucasti volicu pfi parlamentnich volbach. Vyuzity byly rovnéz vybrané Udaje o kriminalité. Kompletni
vycet hodnocenych ukazatelll véetné jejich metodického popisu je uveden v Gvodu této kapitoly. Zde rovnéz
naleznete podrobny popis vypoétu hodnoty syntetického ukazatele, ktery odrazi postaveni uzemi v dané
oblasti na obdobné bazi jako v pfipadé Skolnich znamek.

Nejhorsi primérna znamka mezi kraji v socialni oblasti charakterizuje Ustecky, Moravskoslezsky
a Karlovarsky kraj. Velkym problémem (nejen socialnim, ale samoziejmé i ekonomickym) je zde
nezaméstnanost, coz se odrazi i v mnoha dal$ich oblastech lidské &innosti. V priméru let 2001 — 2005 zde
ve srovnani s ostatnimi kraji pfipadalo nejméné dokoncenych bytd na 1 000 obyvatel, na relativhé vysoké
urovni se drzi kriminalita. Socialni nestabilita ma svlj dopad i na Ucast volicu, ktera byla v téchto krajich pfi
oblasti jsme zaznamenali v Plzefiském a JihoCeském kraji. Hlavni mésto Praha do souhrnného hodnoceni
zahrnuto nebylo.

Jako socialné nejslabSi se na zakladé nejvyssSi hodnoty syntetického ukazatele jevi spravni obvody
Rumburk a Most lezici v Usteckém kraji a dale Orlova z Moravskoslezského kraje. Jedna se o regiony
postizené vysokou nezaméstnanosti souvisejici s transformaci primyslové vyroby. Na druhé strané
nejpfiznivéjsi situace v socidlni oblasti byla zaznamenana ve spravnim obvodu Prostéjov v Olomouckém
kraji, Pacov v kraji VysoCina a DobruSka v Kralovéhradeckém kraji.

Nejvétsi izemni rozdily v hodnoté syntetického ukazatele za socialni oblast vyjadfené variacnim rozpétim
(. rozdilem maximalni a minimalni hodnoty) zjiStujeme mezi spravnimi obvody Jihomoravského kraje.
Prdmérna znamka se zde pfitom pohybovala od 2,38 v obvodu Blansko aZ po 3,46 na Zidlochovicku.
Nejvice heterogenni z hlediska velikosti smérodatné odchylky, ktera zohledriuje i pocet spravnich obvodi
v kraji, byl vSak Liberecky a Olomoucky kraj. Naopak nejvétSi homogenitou v rozlozeni hodnot syntetického
ukazatele mezi spravnimi obvody se vyznaCoval Zlinsky a Pardubicky kraj. Zlinsky kraj zaroven
charakterizovalo také nejmensi variaéni rozpéti primérnych znamek v socialni oblasti mezi spravnimi
obvody — od 2,65 na Uherskobrodsku po 3,23 v obvodu Valasské Klobouky, byl tedy v tomto sméru
v podobném postaveni jako pfi hodnoceni demografickych charakteristik. Na rozdil od demografie vSak
nem(izeme v socialni oblasti roz¢lenit kraje na vyrazné homogenni a heterogenni, vnitrokrajské diference
dosahuji ve v8ech krajich podobnych hodnot. MiazZeme tvrdit, Ze kraje jsou z hlediska socialniho vnitfné
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homogennéjSi nez z pohledu demografického, k Eemuz vyznamné pfispél StfedoCesky kraj, kde postaveni
obvodu v tésném zazemi Prahy v socialni oblasti osciluje kolem priméru, zatimco u demografickych
charakteristik vykazovala tato Uzemi velmi pfiznivé hodnoceni.

Relativni vyrovnanost vnitrokrajskych diferenci v socialni oblasti vSak neznamena, ze by v ramci kraju
neexistovaly vyznamné rozdily. Z kartogramu je patrny naznak polarity sever (nepfiznivy stav) — jih (v krajich
Olomouckém a Plzerniském), jih — sever (Jihomoravsky kraj) ¢i zapad — vychod (Liberecko a Vysocina). Je
také zfejmé, Ze obvody s nepfiznivymi socialnimi charakteristikami maji pomérné silnou tendenci (napf.
v porovnani s demografickou situaci) ke shlukovani do izemné souvislejSich oblasti.

Zajimavosti je, ze na rozdil od demografickych charakteristik nebyl zjiStén zadny vliv obvodi s krajskym
méstem na celkové vnitrokrajské rozdily (tyto obvody se vZzadném kraji nenachézely mezi obvody
s extrémnimi hodnotami).

Tab. 2.1.2 Vybrané charakteristiky ukazatele: Socialni prostredi

Souhrnny|  Minimalni SO ORP (kraj) Maximéini SO ORP (kraj) |Variagni rozpstf Smérodatna
Kraj ukazatel odchylka
kraje (CR)|hodnotd| nazev hodnota| nazev hodnota | pofadi| hodnota | pofadi
Ceska republika“ 3,017] 2,652|Plzensky 3,582|Ustecky 0,931 X 0,283| x
StfedoCesky 2,954 2,485|Mlada Boleslav 3,373|Neratovice 0,888| 8 0,203 11
Jihocesky 2,696| 2,349|Tabor 3,180|Kaplice 0,831 10 0,256| 6
Plzerisky 2,652| 2,468|Kralovice 3,238|Stfibro 0,770 11 0,257 5
Karlovarsky 3,328| 2,943|Ostrov 3,597|Cheb 0,655 12 0,214 10
Ustecky 3,582| 2,842|Podbofany 3,839|Rumburk 0,996 5 0,221 8
Liberecky 2,782 2,526|Zelezny Brod 3,432|Ceska Lipa 0,906 7 0,375 1
Kralovéhradecky 2,797] 2,325|Dobruska 3,328|Jaromér 1,002 4 0,250 7
Pardubicky 2,946| 2,601|Lanskroun 3,446|Kraliky 0,845 9 0,183 12
Vysocina 2,886] 2,306|Pacov 3,278|Bystfice n. Pernstejnen] 0,972 6 0,216 9
Jihomoravsky 2,834| 2,383|Blansko 3,457 Zidlochovice 1,074 1 0,292 3
Olomoucky 2,743 2,261|Prostéjov 3,289|Sumperk 1,028] 3 0,347 2
Zlinsky 2,865] 2,649|Uhersky Brod 3,231|Valasské Klobouky 0,582 13 0,172 13
Moravskoslezsky 3,340] 2,669|Frydlant nad Ostravici 3,698|Orlova 1,029] 2 0,289 4

Y ez HI. m. Prahy

Graf 2.1.2 Grafické znazornéni extrému a hodnot ukazatele: Socialni prostredi
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2.1.3 EKONOMICKE PROSTREDI
Ktg. 2.1.3 Postaveni spravnich obvodi ORP v letech 2001 — 2005: Ekonomické prostredi
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Pro hodnoceni postaveni kraju a spravnich obvodl v ekonomické oblasti bylo vyuzito 14 ukazateld, z nichz
nejvétsi vaha byla pfifazena intenzité podnikatelské aktivity, daflovym pfijmim obci na obyvatele,
produktivité prace v pramyslu, indexu progresivity ekonomické struktury a pridmérné mzdé v primyslu.
Zafazeny byly i ukazatele z oblasti zaméstnanosti, zemé&délstvi, stavebnictvi a cestovniho ruchu.

NejpfiznivéjSi vysledek srovnani kraju z hlediska postaveni jejich SO ORP (Hlavni mésto Praha nebylo
hodnoceno) byl zjistén v Jihomoravském kraji, za kterym tésné nasledoval StfedoCesky kraj a s mirnym
odstupem kraj Plzerisky. Vysledek Jihomoravského kraje byl pozitivhé ovlivnén velmi pfiznivym hodnocenim
krajského mésta. Z hlediska jednotlivych ukazatelt k dobrému vysledku pfispély vysoké danové pfijmy na
obyvatele a vysoky potencial cestovniho ruchu. Nejméné pfiznivy vysledek byl vypoéten v kraji Vysocina,
nasledoval Zlinsky a Pardubicky kraj. Na rozdil od jinych kraji se v kraji Vysocina neprojevil pozitivni vliv
spravniho obvodu ORP zahrnujiciho krajské mésto (az 62. misto mezi SO ORP v ramci Ceské republiky).
Postaveni kraje ovlivnila nepfizniva odvétvova struktura a skute¢nost, Ze kraj nebyl nadprimérny u Zadného
ze 14 posuzovanych ukazatel(.

Nejlépe hodnocenym spravnim obvodem v ramci ekonomické oblasti byl SO ORP Brno, ktery byl s velkym
odstupem nasledovan SO ORP Cernosice a Riany ve Stfedodeském kraji, SO ORP Plzefi a SO ORP
(chybél pouze Zlin, Usti nad Labem a Jihlava; Praha nebyla hodnocena), dal$ich 5 SO ORP nalezelo
do StfedoCeského kraje a po jednom spravnim obvodé do Karlovarského (Cheb) a Usteckého kraje
(Litoméfice). Nejméné pfiznivy vysledek srovnani byl zjisttn u SO ORP Konice v Olomouckém kraji,
nasledovaly Orlova, Bilovec a Jablunkov v Moravskoslezském kraji, Nepomuk v Plzefnském kraji, Tel€ v kraji
Vyso€ina a Kraslice v Karlovarském kraji. Mezi 15 nejhdfe hodnocenych spravnich obvodu se fadilo
7 SO ORP v Moravskoslezském kraji a 3 v kraji Vysoc€ina.

Nejvyrovnanéjsi se v ekonomické oblasti jevi kraj Vysocina (jediny kraj, kde Zadny z obvodd nedosahl ani
hodnocenim (variaéni rozpéti) Ustecky a Zlinsky kraj. Z pohledu velikosti smérodatné odchylky se za
nejhomogennéjsi kraj Vysocina fadi Zlinsky kraj a Ustecky kraj. Nejvétsi rozdily mezi spravnimi obvody ORP
s nejpfiznivéjim a nejméné pfiznivym hodnocenim byly zjistény v Plzeriském kraji (SO ORP Plzef a SO
ORP Nepomuk), nasledoval Moravskoslezsky a Jihomoravsky kraj. Nejméné& homogenni podle velikosti
smérodatné odchylky, jez zohledruje i poCet spravnich obvodu kraje, byl Jihomoravsky kraj, nasledovany
Moravskoslezskym a Plzeriskym krajem.
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Jednou z pfigin relativné malo rozvinutych vnitinich diferenci na Ustecku je slab$i ekonomické postaveni
krajského centra. Ve vSech ostatnich regionech dosahuje obvod s krajskou metropoli vysadniho postaveni
(nejvice v Jihomoravském, Moravskoslezském, Plzefiském a Pardubickém kraji) a zaroven vyrazné pfispiva
k prohloubeni celkovych vnitrokrajskych diferenci (rozdily v ekonomické oblasti Ize oproti 3 ostatnim
analyzovanym tematickym okruhim hodnotit jako nejvyraznéjsi). Vétsi vnitini heterogenita kraje je do
znaCné miry cenou za relativné dobré celkové ekonomické postaveni a naopak (viz Plzefisky
a Jihomoravsky kraj na strané jedné a kraj VysoCina a Zlinsky kraj na strané druhé). Vyjimku z tohoto
pravidla pfedstavuji pouze 2 kraje: Moravskoslezsky (vy$Si vnitfni disparity pfi soucasné celkové
podprumérné ekonomické Urovni) a StfedoCesky (vétSi zastoupeni rastovych center a neexistence vyrazné
zaostavajicich oblasti se odrazeji v celkové pfiznivé ekonomické situaci a niZ8im rozsahu vnitfnich disparit).

Na rozdil od dvou pfedchozich analyzovanych oblasti netvofi ekonomicky problémové oblasti rozsahlejsi
souvisla uzemi, vétsSina kraju vykazuje vyrazné vnitfni disparity, kdy zaostavajici regiony (vétSinou uzemi
s nepfiznivou odvétvovou skladbou zaméstnanosti a nizkou mirou podnikatelské aktivity) jsou vyvazovany
relativné ekonomicky prosperujicimi oblastmi zahrnujicimi obvykle krajska centra s jejich neblizSim zazemim
a Uzemi s pfiznivou situaci na pracovnim trhu a s vyhodnou geografickou polohou (napf. Chebsko).

Tab. 2.1.3 Vybrané charakteristiky ukazatele: Ekonomické prostredi

Souhrnny|  Minimalni SO ORP (kraj) Maximaini SO ORP (kraj) |Variagni rozpsti| Smeredatna
Kraj ukazatel odchylka
kraje (CR)|hodnota| nazev hodnotal nazev hodnota | pofadi| hodnota | pofadi
Ceska republika” 2,746 2,310|Jihomoravsky 3,134|Vysocina 0,823 X 0,257 X
Stfedocesky 2,380] 1,725|Cernosice 3,166|VIasim 1,440 8 0,405 10
JihoCesky 2,561] 1,908|Ceské Budé&jovice 3,592|Dacice 1,685 6 0,475 8
Plzerisky 2,474] 1,799|Plzen 3,905|Nepomuk 2,106] 1 0,663 3
Karlovarsky 2,633] 2,022|Karlovy Vary 3,830]Kraslice 1,808 5 0,633 4
Ustecky 2,663| 2,253|Litoméfice 3,463 |Podborany 1,210 12 0,371 11
Liberecky 2,603] 2,125|Liberec 3,546 Zelezny Brod 1,421 9 0,510 7
Kralovéhradecky 2,731 2,230|Hradec Kralové 3,493|Broumov 1,262 10 0,423 9
Pardubicky 2,965 2,095|Pardubice 3,707 |Moravska Trebova 1,612 7 0,545| 6
Vysoc€ina 3,134| 2,868|Jihlava 3,865|Tel¢ 0,997 13 0,303 13
Jihomoravsky 2,310] 1,594|Brno 3,654|Rosice 2,060 3 0,829 1
Olomoucky 2,667 2,299|0lomouc 4,329|Konice 2,030 4 0,548 5
Zlinsky 2,982 2,349|Zlin 3,578|HoleSov 1,229] 11 0,367 12
Moravskoslezsky 2,831] 2,074|Ostrava 4,172|Orlova 2,098 2 0,700
" bez HI. m. Prahy
Graf 2.1.3 Grafické znazornéni extrému a hodnot ukazatele: Ekonomické prostredi
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2.1.4 INFRASTRUKTURA, POLOHA, DOSTUPNOST, ZIVOTNi PROSTREDI

Ktg. 2.1.4 Postaveni spravnich obvodi ORP v letech 2001 — 2005: Infrastruktura, poloha, dostupnost,
zivotni prostredi

Hodnota
syntetického
ukazatele

[ J]251-255
[ J2s6-270
[ 271-295
I 296-320
B 221 -338

Hodnota
syntetického
ukazatele

[ J190-250
[ J251-29
[ 291-330
B 331-360
B 261 -408

Ctvrty okruh nazvany infrastruktura, poloha, dostupnost a zivotni prostiedi zahrnuje 10 ukazateld, které
byly pro hodnoceni uzemnich rozdil vybrany z oblasti nezahrnutych do pfedchozich okruhli. Nesourodost
téchto oblasti misty vede az k protichidnému puUsobeni jednotlivych ukazatell. PfiznivéjSi Zivotni prostredi
byva &asto v oblastech odlehlych, tedy obtizné dostupnych, kde nebyva dostate€né rozvinuta infrastruktura.
Je nezbytné upozornit, Ze v pfipadé dostupnosti dat podle spravnich obvodd ORP o emisich &i dalSich
faktorech vyrazné ovliviiujicich Zivotni prostfedi, by se v kone€ném vysledku projevil vliv Zivotniho prostfedi
vyraznéji. Takto byly celkové hodnoty syntetického ukazatele v tomto okruhu zasadné ovlivnény pfedevsim
kvalitou dopravni dostupnosti a rozvinutosti infrastruktury. V expertnim hodnoceni byla nejvétSi vaha
pfifazena vybavenosti obci kanalizaci s napojenim na distirnu odpadnich vod, vyznamu vefejné dopravy
a ekologické stabilité krajiny. Stranou pfi hodnoceni nezlistaly ani ukazatele z oblasti dojizdky za praci,
Casové dostupnosti krajského mésta a sidla spravniho obvodu ORP, zafazen byl i podil chranénych tzemi
a podil obci se schvalenou izemné planovaci dokumentaci.

NejpfiznivéjSi vysledek porovnani kraju byl zjistén v Karlovarském kraji, za kterym nasledoval Zlinsky
(v8echny obvody v obou krajich dosahovaly ptiznivéjsi vysledky nez CR po vylougeni Prahy) a Jihomoravsky
kraj. Vysledek Karlovarského kraje byl pfiznivé ovlivnén vysokym podilem obci s kanalizaci napojenou na
¢istirnu odpadnich vod. Z hlediska jednotlivych ukazatelt k dobrému vysledku Zlinského kraje pfispél vysoky
podil obci se schvalenou Uzemné planovaci dokumentaci, u Jihomoravského kraje nejvy3Si podil
plynofikovanych obci a vysoké zastoupeni vefejné dopravy pfi cestach za praci. Nejméné pfiznivy vysledek
byl vypoéten v kraji Vysoc€ina, nasledoval Stfedocesky a JihoCesky kraj. V kraji Vyso€ina postaveni ovlivnil
nizky podil obci s kanalizaci napojenou na COV a odlehlost vzhledem k rozvojovym osam a regiondm. Ve
StfedoCeském kraji se nepfiznivé projevila rozdrobena sidelni struktura a z toho plynouci vysoky pocet méné
vybavenych obci.

Nejlépe hodnocenymi spravnimi obvody byly SO ORP Tanvald a Jablonec nad Nisou z Libereckého kraje,
nasledoval SO ORP Brno. Mezi 15 nejlépe hodnocenymi spravnimi obvody jich je 7 ze Zlinského kraje.
PFizniva poloha a vybavenost posunula mezi prvnich 10 SO ORP kromé& Brna i Usti nad Labem, Zlin
a Olomouc. Nejméné pfiznivé hodnoceni pfipada v tomto okruhu na SO ORP Horazdovice a Kralovice
z Plzerského kraje, Pacov a Svétla nad Sazavou z kraje Vysocina a Kutna Hora ze StfedoCeského kraje.

Nejvyrovnanéjsi se z hlediska velikosti variaéniho rozpéti jevi kraje Karlovarsky, Kralovéhradecky a Zlinsky.
Z hlediska velikosti smérodatné odchylky je nejhomogennéjSi Zlinsky kraj, nasleduje Kralovéhradecky
a Karlovarsky kraj. Nejméné& homogenni je z obou hledisek Jihomoravsky kraj, na dalsi mista se fadi
Plzerfisky a Liberecky kraj.
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V poloviné kraju dociluji nejlepSi souhrnné vysledky obvody s pfitomnosti krajského centra (a v dalSich
3 pfipadech obvody na centrum pfimo vazané), naopak mezi obvody s nejméné pfiznivym hodnocenim

prevladaji vétSinou venkovské periferni regiony, pouze ve dvou pripadech (Hofice a Kroméfiz), jde o obvody

s vyznamnéj$i vazbou na krajské centrum.

Problémové regiony maji podobné jako v pfipadé socialni a z€asti i demografické oblasti tendenci vytvaret

rozsahlejSi kompaktni Uzemi. Jde pfedevdim o obvody pfi hranicich StfedoCeského, JihoCeského kraje
a kraje Vysocina. Vzhledem ke znaéné riznorodosti a do urcité miry i protichddnosti hodnocenych ukazatel(l

je zfejmé, ze celkové pfiznivého hodnoceni mohly dosahnout pouze Uzemi s vy8Sim stupném urbanizace
(a z toho vyplyvajici lepsi infrastrukturalni vybavenosti, polohové exponovanosti a celkové lepSi dostupnosti)
nachazejici se zaroven v environmentalné atraktivnim prostfedi (Zlinsky a Karlovarsky kraj). Posledni

dvojice zminénych kraj reprezentuje zaroven pfipady, kde celkové pfiznivého hodnoceni v celé oblasti bylo
dosazeno pfi relativné vysokeé vnitini homogenité kraju.

Tab. 2.1.4 Vybrané charakteristiky ukazatele: Infrastruktura, poloha, dostupnost, Zivotni prostredi

Souhrnny | Minimalni SO ORP (kraj) Maximalni SO ORP (kraj) | Variagni rozpatf Smeredana
Kraj ukazatel odchylka
kraje (CR)|hodnotd| nazev hodnotal nazev hodnota | pofadi| hodnota | pofadi
Ceska republika” 2,911| 2,514|Karlovarsky 3,376|Vysoéina 0,862 x 0,313 x
Stfedocesky 3,329| 2,663|Beroun 3,793|Kutna Hora 1,130] 6 0,323 6
Jihocesky 3,228| 2,538|Ceské Budé&jovice 3,748|Milevsko 1,211 4 0,450 4
Plzerisky 2,793 2,391|Plzen 4,085|Horazdovice 1,694 2 0,512 2
Karlovarsky 2,514] 2,258|Sokolov 2,917 |Kraslice 0,659 13 0,237 11
Ustecky 2,592] 2,117|Usti nad Labem 3,254|Podborany 1,137 5 0,294 9
Liberecky 2,721] 1,897|Tanvald 3,454|Ceska Lipa 1,557 3 0,492 3
Kralovéhradecky 3,022 2,811|Nova Paka 3,473|Hofice 0,661 12 0,218 12
Pardubicky 3,022| 2,489|Kraliky 3,550|Moravskéa Tfebova 1,061] 10 0,303 7
Vysocina 3,376| 2,860|Jihlava 3,944 |Pacov 1,084 8 0,329 5
Jihomoravsky 2,544 2,069|Brno 3,780|Moravsky Krumlov 1,711 1 0,552 1
Olomoucky 2,552 2,299|0lomouc 3,376|Konice 1,077 9 0,280 10
Zlinsky 2,526] 2,102|Roznov p. Radho$tém 2,770|Kroméfiz 0,668| 11 0,204 13
Moravskoslezsky 2,786 2,573|Karvina 3,700|Vitkov 1,127 7 0,295 8

Y bez HI. m. Prahy

Graf 2.1.4 Grafické znazornéni extrému a hodnot ukazatele: Infrastruktura, poloha, dostupnost, Zivotni

prostredi
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Tab. 2.1.5 Srovnani kraji z normovanych hodnot ukazatel na arovni SO ORP

Okruh, . Smér , CR bez
ukazatel Obdobi pus. Vaha Prahy STC
DEMOGRAFICKE PROSTREDI, SIDELNi STRUKTURA pramérna znamka 1,000 2,855 | 2,593
poradi X 1
D1 |Uhrnna plodnost 2001-2005 + 0,093 3 3
D2 |Standardizovany index umrtnosti na nemoci obéhové soustavy 2001-2005 - 0,063 3 3
D3 |Standardizovany index umrtnosti na novotvary 2001-2005 - 0,059 3 3
D4 |Migracni atraktivita pro mladé (20 - 34 let) 2001-2005 + 0,104 3 1
D5 |Migraéni atraktivita pro star$i osoby (55 - 74 let) 2001-2005 + 0,065 3 1
D6 [Index stafi 2005 - 0,106 3 3
D7 |Souhrnny ukazatel vzdélanosti obyvatel ve véku 25 - 64 let 2001 + 0,102 2 2
D8 |Mira ucasti na sekundarnim a terciarnim vzdélavani 2001 + 0,087 3 4
D9 |Souhrnny ukazatel socialné-demografické nestability 2001-2005 + 0,097 3 3
D10 [Podil cizincd na obyvatelstvu 2005 + 0,053 3 2
D11 |Hustota zalidnéni 2005 + 0,074 2 3
D12 |Index sidelni rozdrobenosti 2005 - 0,063 3 3
D13 |Pocet ¢asti obci na 1 obec 2005 0,032 4 3
SOCIALNi PROSTREDI prilvmé,rné znamka 1,000 3,017 2,954
poradi X 10
S1 |Mira nezaméstnanosti 31.12.2005 - 0,116 3 2
S2 |Podil nezaméstnanych Zzen 31.12.2005 - 0,081 3 4
S3 |Podil osob do 25 let na po¢tu nezaméstnanych 31.12.2005 - 0,094 3 3
S4 |Podil osob nad 50 let na poétu nezaméstnanych 31.12.2005 - 0,085 3 4
S5 |Bytova potfeba 2001 + 0,077 3 2
S6 |Intenzita ,privatni“ bytové vystavby 2001-2005 + 0,069 3 2
S7 |Intenzita ,vefejné” bytové vystavby 2001-2005 + 0,065 3 3
S8 |Podil substandardniho bydleni 2001 - 0,049 2 4
S9 |Obytna plocha bytu na 1 osobu v m2 2001 + 0,054 3 2
S10 |Volebni ugast pfi volbach do PSP CR 2006 + 0,036 3 2
S11 |Pocet registrovanych pacientt na 1 praktického Iékare pro dospélé 2005 - 0,061 3 3
S12 |Pocet registrovanych pacientt na 1 praktického zubniho Iékare 2005 0,051 3 4
S13 |Pocet zaku na 1 tfidu (1. - 9. roénik) 2004 - 0,049 3 3
S14 |Zjisténé trestné Ciny na 1 000 faktickych obyvatel 2000-2005 - 0,066 4 5
S15 |Podil trestnych ¢€inli spachanych recidivisty 2000-2005 - 0,047 3 1
EKONOMICKE PROSTREDI prﬁvmé'rné znamka 1,000 2,746 2,380
poradi X 2
E1 [Mira zaméstnanosti ve véku 55-64 let 2001 + 0,067 3 2
E2 [Komplexné funkéni velikost regionu 2001 + 0,082 2 2
E3 |Intenzita podnikatelské aktivity (na ekonomicky aktivni) 2001 + 0,093 3 2
E4 [|Podil zaméstnancu v podnicich pod zahranicni kontrolou na
zaméstnancich v prdmyslovych podnicich nad 20 zaméstnancu 2005 + 0,047 3 3
E5 |Dariové pfijmy obci na 1 obyvatele 2003-2005 + 0,089 2 3
E6 |Podil kapitalovych vydaji obci 2003-2005 + 0,075 3 2
E7 |Index progresivity ekonomické struktury 2001 + 0,083 2 2
E8 [Mira odvétvové specializace ekonomické struktury 2001 - 0,075 3 2
E9 |Produktivita prace v prdmysilu 2005 + 0,085 3 2
E10 |Prdmérna hruba mési¢ni mzda v primyslu 2005 + 0,083 3 2
E11 [Index lokalizace ve stavebnictvi 2001 + 0,046 3 3
E12 |Bonita zemédélské pldy 2002 + 0,051 3 2
E13 |Potencial cestovniho ruchu 2002 + 0,073 3 4
E14 |Kapacity hromadnych ubytovacich zafizeni 2005 + 0,052 3 3
INFRASTRUKTURA, POLOHA, DOSTUPNOST, ZIVOTNi PROSTREDI pramerna znamka 1,000 2971 | 3,329
poradi X 12
11 |Podil obyvatel bydlicich v domech s pfipojkou na plyn ze sité 2001 + 0,107 3 4
12 |Podil obci pFipojenych na vefejnou kanalizaci s COV 2004 + 0,132 3 3
13 |Podil obci se schvalenou uzemné planovaci dokumentaci 2005 + 0,080 3 3
14 |Ekologicka stabilita krajiny 2005 + 0,119 3 4
15 |Podil vyméry chranénych uzemi na celkové vymére 2005 + 0,075 3 3
16 [Relativni vyznam vefejné dopravy 2001 + 0,121 3 3
17 |Prdmérna doba denni vyjizdky za praci z obce bydlisté 2001 - 0,098 3 4
18 |Poloha SO ORP vugi rozvojovym a urbaniza¢nim osam a oblastem 2005 + 0,089 2 2
19  |Dostupnost krajského mésta individualni dopravou 2005 - 0,085 3 3
110 [Dostupnost sidla ORP individualni dopravou 2005 - 0,094 3 4
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Graf 2.1.5 Souhrnné hodnoceni kraji na zakladé vazeného priaméru vysledkl spravnich obvodi ORP
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Synteticky ukazatel pro kraj byl vytvofen z plvodnich dat za jednotlivé SO ORP v kraji vazenych poctem
obyvatel daného Uzemi, a to stejnym zplsobem, jakym se postupovalo u vypoétu souhrnnych hodnoceni
jednotlivych spravnich obvodl. Data byla rozdélena do 5 stejné velkych intervalll, oznamkovana obdobné
jako pfi $kolnim hodnoceni a byl vypoéten vazeny primér téchto znamek s pomoci expertné stanovenych
vah ukazatel(. V grafu 2.1.5 je uvedeno souhrnné hodnoceni krajd v republikovém pohledu podle vSech &ty
oblasti. Nejvétsi rozdily v krajich mezi oblastmi zaznamenal kraj Ustecky, Stfedocesky a Karlovarsky,
nejmensi kraje regionu soudrznosti NUTS 2 Severovychod: Pardubicky, Kralovéhradecky a Liberecky kraj.

Pro vypocet republikového hodnoceni byla data znormovana za pouziti z-transformace a intervaly znamek
byly nastaveny od -2 (minimum) do +2 (maximum). P¥ili§ odlehlé hodnoty nékterych SO ORP by totiz mohly
zkreslit hodnoceni vétsiny ostatnich spravnich obvodu. Tyto extrémy pak byly pfifazeny k pfisluSnému
krajnimu intervalu, tj. ohodnoceny znamkou 1 &i 5. Pfehled poctu téchto odlehlych hodnot (pfesahujicich po
znormovani v absolutni hodnoté 2) je uveden v nasledujici tabulce. Nad hranici stanoveného maxima se
v jednotlivych ukazatelich nachazela primérné 3 % SO ORP, pod hranici minima pfiblizné 1 % SO ORP.

Tab. 2.1.6 Prehled poétu spravnich obvodt s odlehlymi hodnotami podle jednotlivych ukazatelt

Ukazatel Hodnota <-2 Hodnota >2 Ukazatel Hodnota <-2 Hodnota >2
pocet SO | podilv% | potet SO | podil v % pocet SO | podil v % pocet SO | podil v %

Demografické prostredi, sidelni struktura Ekonomické prostredi
D1 3 1,46 7 3,41 E1 4 1,95 7 3,41
D2 3 1,46 9 4,39 E2 4 1,95 10 4,88
D3 3 1,46 7 3,41 E3 5 2,44 5 2,44
D4 1 0,49 5 2,44 E4 - - 10 4,88
D5 - - 8 3,90 E5 - - 4 1,95
D6 6 2,93 6 2,93 E6 3 1,46 7 3,41
D7 4 1,95 8 3,90 E7 2 0,98 8 3,90
D8 5 2,44 3 1,46 E8 - - 5 2,44
D9 6 2,93 5 2,44 E9 - - 9 4,39
D10 - - 8 3,90 E10 1 0,49 9 4,39
D11 - - 8 3,90 E11 1 0,49 4 1,95
D12 - - 6 2,93 E12 - - 7 3,41
D13 - - 1 0,49 E13 - - 5 2,44
Socialni prostredi E14 - - 10 4,88
S1 - - 8 3,90 Infrastruktura, poloha, dostupnost, zivotni prostredi
S2 6 2,93 6 2,93 11 5 2,44 - -
S3 3 1,46 6 2,93 12 - - 7 3,41
S4 4 1,95 5 2,44 13 - - - -
S5 8 3,90 1 0,49 14 - - 12 5,85
S6 - - 6 2,93 15 - - 12 5,85
S7 - - 10 4,88 16 2 0,98 3 1,46
S8 2 0,98 6 2,93 17 - - 8 3,90
S9 7 3,41 3 1,46 18 - - 7 3,41
S10 10 4,88 - - 19 - - 9 4,39
S11 7 3,41 4 1,95 110 - - 9 4,39
S12 - - 6 2,93
S13 4 1,95 6 2,93
S14 - - 8 3,90
S15 8 3,90 3 1,46
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Tab. 2.1.7 Minima ukazatelll dosazena SO ORP a hranice pro vylouéeni odlehlych hodnot’

Smér Skuteépé dosazené | Hranicni SO ORP pod hrani¢ni hodnotou minima
Ukazatel ptisobent minimum hO.de]Ota
hodnota | SO ORP| minima pocet vycet
D1 + 1,00 BpH 1,06 3 |BpH, Hod, Mil
D2 - 0,72 NMe 0,80 3 |Mil, NMe, Pol
D3 - 0,77 Bro 0,80 3 |Bro, NMe, NPa
D4 -164,78 | Rym -158,58 1 |Rym
D5 + -16,53 Lbc -29,54 -
D6 - 62,17 ClLp 67,14 6 |BIn, CLp, Frd, Kad, Kap, Lys
D7 + 11,57 Rym 11,76 4 |BIn, Kra, Rum, Rym
D8 + 22,82 Lys 24,94 5 |Ass, BIn, Frd, Lys, Sto
D9 + -38,16 Kra -34,64 6 |Kap, Kld, Kra, Mik, Orl, Str
D10 + 0,35 MKr -0,96 -
D11 + 31,98 Suc -205,41 -
D12 - 0,00 CTe -1,39 -
D13 - 1,00 Fre -5,37 -
S1 - 3,31 Cer 2,39 -
S2 - 42,26 Vit 45,46 6 |Ass, CTr, Krs, MLa, Vit, Vse
S3 - 14,03 MnH 14,81 3 |Hra, MnH, Pce
S4 - 17,31 NMo 19,54 4 [Mos, NMo, ZBr, ZdS
S5 + 84,25 Viz 86,11 8 |Jab, Poh, Rum, Slp, Sum, Viz, VnM, Zid
S6 + 0,00 Tyn -3,24 -
S7 + 0,00 Lys -5,86 -
S8 - 0,35 Mos 0,84 2 |Hav, Mos
S9 + 15,20 ZdS 16,27 7 |ByP, Jih, Kar, NMo, Sok, Trb, ZdS
S10 + 51,01 Bin 55,28 10 |Ass, Bin, Dec, Frd, Kad, Krs, Mos, Orl, Rum, Sok
S11 - 1117,60 Lip 1 258,43 7 |Buc, Cas, Kur, Lip, Nam, Suc, Ztc
S12 - 1 420,40 Otr 1 351,63 -
S13 - 19,16 Krl 19,99 4 |Kra, Krl, Vim, Vit
S14 - 7,46 VaK 6,48 -
S15 - 3,50 Sla 9,13 8 |HKr, Kid, Krp, Lys, NBy, Pri, Ric, Sla
E1 + 12,54 Jab 20,06 4 |Hlu, Jab, Kar, Krv
E2 + 1,86 Hlu 1,92 4 |Hlu, Jab, Kon, Krv
E3 + 7,03 Orl 9,02 5 |BIn, Boh, Jab, Kar, Orl
E4 + 0,00 CTr -2,44 -
E5 + 6 380,13 Jab 5 506,76 -
E6 + 11,37 Orl 14,92 3 |BIn, Dec, Orl
E7 + 232,33 Pac 241,74 2 |Pac, Tel
E8 - 49,28 MLa 47,45 -
E9 + 607,50 ByP -1 367,37 -
E10 + 10 921,80 Kra 11 820,94 1 |Kra
E11 + 0,49 CTr 0,58 1|CTr
E12 + 1,03 Tan 0,05 -
E13 + 23,30 Orl 11,14 -
E14 + 0,00 Ner -84,91 -
| + 3,97 Dbr 10,59 5 |Bro, Dbr, Sed, Tyn, Vim
12 + 0,20 Odr -12,87 -
13 + 6,67 | NMo 0,36 -
14 + 0,19 Zid -1,41 -
15 + 0,00 NBy -30,19 -
16 + 35,87 Hlu 38,65 2 |Hlu, Vit
17 - 26,21 Lan 25,03 -
18 + 0,00 RnK -1,35 -
19 - 7,00 Brn 2,68 -
110 - 3,50 CTr 2,05 -

" hranice pro vylou&eni minimalnich odlehlych hodnot byla po znormovani dat stanovena na -2
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Tab. 2.1.8 Maxima ukazatelll dosazena SO ORP a hranice pro vylouéeni odlehlych hodnot’

Ukazotel | ST Skutecne dosazene e SO ORP nad hrani¢ni hodnotou maxima
Pusobeni I ota [SO ORP| maxima | poset vyet
D1 + 1,46 Lys 1,36 7 |BIn, CBr, Frd, Jar, Lys, Odr, UnL
D2 - 1,50 Kra 1,29 9 |BIn, Frd, Kad, Kra, Ltv, Mos, Rum, VaK, Var
D3 - 1,30 Mos 1,22 7 |Ass, Kad, Ltv, Mos, Ost, Pob, UnL
D4 + 705,33 Lys 155,14 5 |Ber, Bra, Cer, Lys, Ric
D5 + 127,32 Ric 45,77 8 |Ben, Bra, Cer, Dob, Lys, Ric, Sed, Tur
D6 - 124,02 Plz 118,09 6 |Brn, Mil, Pac, Plz, Pod, Zli
D7 + 13,36 Brn 12,85 8 |Brn, CBu, Cer, HKr, Olo, Par, Plz, Zli
D8 + 34,67 Brn 34,43 3 |Brn, NPa, Sve
D9 + 62,77 Krv 41,86 5 |Fre, FrO, Hol, Krv, RnL
D10 + 11,82 Ost 4,66 8 |Ass, Che, Kap, Kar, Krp, MIB, Ost, Tch
D11 + 1593,09 Brn 492,36 8 |Boh, Brn, CTe, Hav, Kar, Orl, Osv, Plz
D12 - 19,36 Tel 14,96 6 |ByP, Kon, Nam, Nep, Tel, Tis
D13 - 58,00 Brn 11,03 1 |Brn
S1 - 24,20 Ltv 18,26 8 |Bru, CTe, Hav, Kar, Ltv, Mos, Orl, Ztc
S2 - 63,27 Mil 60,74 6 |Blo, Luh, Mil, MnH, Sve, Tyn
S3 - 25,36 Krv 23,22 6 |Bro, Hod, Hus, Krv, NMe, ZdS
S4 - 33,47 Ric 31,44 5 |Ass, Bra, MnH, Prl, Ric
S5 + 93,49 CLp 93,20 1|CLp
S6 + 74,80 Bra 36,97 6 |Bra, Cer, Hol, Kur, Ric, Slp
S7 + 47,01 Sto 20,17 10 |Bla, Blo, Bru, Dbr, Hol, Hor, HoT, Lan, Sto, Str
S8 - 9,02 Rum 8,03 6 |Frd, Jil, Kon, Nep, Rum, Tan
S9 + 22,49 Cer 21,22 3 |Cer, Pod, Ric
S10 + 72,31 Cer 73,01 -
S11 - 2 528,80 Sla 2 065,27 4 |Boh, Mik, Sla, Svi
S12 - 3 000,00 Poh 2 756,47 6 |MnH, Pod, Poh, Rum, Sed, Vod
S13 - 2494 VyM 23,76 6 |CTr, Dec, Dob, Jar, Krp, VyM
S14 - 70,77 Ric 42,04 8 |Ber, Brn, Cer, Chv, MIB, Ric, Tpc, UnL
S15 - 40,20 Sok 38,09 3 |Dec, Krs, Sok
E1 + 47,95 Cer 43,34 7 |Bra, Brn, Cer, JnN, MIB, Ric, ZBr
E2 + 3,31 Brn 2,90 10 |Brn, CBu, HKTr, Che, Olo, Par, Plz, Tyn, Vch, Zli
E3 + 21,50 Ric 18,00 5 |Cer, Dob, Pod, Ric, Viz
E4 + 34,43 Ass 22,80 10 |Ass, Blo, Dom, Hrv, Kap, Krs, Ric, Sto, Str, Tch
E5 + 18 072,58 Brn 10 787,54 4 |Brn, Olo, Osv, Plz
E6 + 50,64 HoT 41,58 7 |Bla, HoT, Kol, Lan, Slp, Sto, Zid
E7 + 311,88 Brn 295,34 8 |Brn, Cer, HKr, Che, Kid, Osv, Plz, UnL
E8 - 170,63 ZBr 131,79 5 |Krs, Moh, NoB, Tan, ZBr
E9 + 17 378,55 Ltv 5 547,94 9 |Cer, Krp, Ltv, MIB, MnH, Osv, Par, Tri, Vch
E10 + 24 289,40 MIB 21 586,83 9 |Bra, Kar, Krp, Lto, Ltv, MIB, MnH, Otr, Slp
E11 + 2,31 Krv 1,42 4 [Hlu, Krv, Pce, Rym
E12 + 10,52 His 9,99 7 |CBr, His, NBy, Olo, Poh, Pre, Pro
E13 + 250,00 Brn 117,47 5 |Brn, JnN, Osv, Plz, RpR
E14 + 509,79 Vch 186,13 10 |CKr, FrO, Jil, Luh, MLa, NMo, Tan, Tru, Vch, Vim
11 + 92,21 Hav 98,05 -
12 + 100,00 Brn 80,82 7 |Ass, Bre, Brn, Kad, Kap, Sok, Tan
13 + 100,00 Brn 107,97 -
14 + 9,59 Krs 4,18 12 |FrO, Jab, JnN, Krs, Ost, RpR, Rum, Rym, Tan, Var, Vim, Vse
15 + 100,00 Bro 59,76 12 |Bro, Dec, FrO, Hli, Luh, NMo, NoB, RpR, Tan, Tre, VakK, Vim
16 + 92,28 Brn 73,51 3 |Brn, Buc, Hav
17 - 46,51 CBr 40,51 8 |Brn, CBr, Cer, Hlu, Kid, Lys, Osv, Ric
18 + 10,00 Brn 7,78 7 |Ber, Boh, Brn, Osv, Plz, Ric, Zid
19 - 133,65 Jes 93,33 9 |Bro, Dac, Jes, Kra, Lan, MTr, Pob, Rym, VnM
110 - 30,25 Cer 19,39 9 |BIk, Bos, Cer, CLp, Krl, KVa, Nyr, Slp, Zno

" hranice pro vylougeni maximalnich odlehlych hodnot byla po znormovani dat stanovena na +2
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Osidleni tzemi krajti k 31. 12. 2005

Rozloha Obyvatelstvo Primér na 1 SO ORP
X ) Pocet Pocet SO p p
CR, kraje ool ORP celkem ol pesl rozloha | obyva- podet
km? na CR celkem na CR Km? telstvo obai
(km*) (%) (%) (km?)

Ceska republika 6 248 205 78 867 100,0 | 10 251 079 100,0 385 50 005 30
HI. m. Praha 1 X 496 06| 1181610 11,5 X X X
Stiedogesky 1146 26 11015 14,0| 1158108 11,3 424 | 44543 44
JihoCesky 623 17 10 057 12,8 627 766 6,1 592 36 927 37
Plzerisky 501 15 7 561 9,6 551 528 54 504 36 769 33
Karlovarsky 132 7 3315 4,2 304 274 3,0 474 43 468 19
Ustecky 354 16 5335 6,8 823173 8,0 333 51448 22
Liberecky 215 10 3163 4,0 429 031 4,2 316 | 42903 22
Kralovéhradecky 448 15 4758 6,0 548 368 53 317 36 558 30
Pardubicky 452 15 4518 57 506 024 4,9 301 33735 30
Vysotina 704 15 6 796 8,6 510 767 5,0 453 34 051 47
Jihomoravsky 672 21 7196 9,1] 1130358 11,0 343 53 827 32
Olomoucky 397 13 5267 6,7 639 161 6,2 405 49 166 31
Zlinsky 304 13 3963 5,0 590 142 58 305| 45396 23
Moravskoslezsky 299 22 5427 6,9] 1250769 12,2 247 56 853 14

Spravni obvody ORP podle poctu obci
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