%

5. Mira efektivity prednostniho hlasovani a pocet prednostnim hlasovanim
ovlivnénych kandidatu

Nasledujici kapitola ma za cil zodpovédét otazku, jakou silu, resp. funkénost vykazuje pfednostni
hlasovani ve volbach do PS PCR. Zname absolutni podet pfidélenych preferenénich hlast, jez voligi
vyuZzili, a z ného vyplyvajici miru vyuziti pfednostniho hlasovani (analyzovéna v kapitole 2), zarover
se vSak pouze k ¢asti pfednostnich hlast skute¢né pfihlizi, tj. maji svou relevanci. Jedna se o tu
¢ast prednostnich hlas(i, ktera se dokaze kumulovat u konkrétnich kandidatd v zakonem
pozadovaném poctu (v minulosti postupné 10 %, 7 % a 5 %). Pravé onu funkénost dobfe vystihuje
sledovany ukazatel mira efektivity pfednostniho hlasovani, ktera procentualné vyjadiuje podil
prednostnich hlasu, které skute¢né vedly k posunu kandidata na kandidatni listiné.

Dulezitou informaci v ¢eském volebnim systému rovnéz je, kolik kandidat(l bylo schopno kumulovat
dostate¢né mnozstvi pfednostnich hlasd, aby toto pfednostni hlasovani mohlo mit vliv. Pfitom je
podstatné, zda agregovani pfednostnich hlast u konkrétniho kandidata vedlo k zisku mandatu &i
nikoliv. To je primarné ovlivnéno skute€nosti, zda konkrétni strana dokazala v mezistranické soutézi
na urovni konkrétniho volebniho obvodu ziskat dostateény pocet mandatu.

5.1 Vyvojové trendy miry efektivity prednostniho hlasovani

Graf 9 zobrazuje pomér preferenénich hlasu, ke kterym mohlo byt pfihlizeno v prabéhu rozdélovani
mandatl jednotlivym kandidatim. Tyto pfednostni hlasy nemusely nutné vést ke vzniku mandatu
(vdaném obvodé mohlo byt vice kandidatd, ktefi pfekonali pozadovanou hranici), ale mély svoji
relevanci. VSechny zbylé prednostni hlasy odevzdané kandidatim UuspéSnych stran pozbyvaly
vyznamu a lze je oznacit za propadlé (nevedly k posunu kandidata na kandidatni listing).

Graf 9 Mira efektivity pfednostniho hlasovani ve volbach do PS PCR v letech 1996-2013
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Vysledné miry efektivity pfednostniho hlasovani vykazuji zna¢né rozdily. Diference jsou zplsobeny
predevSim v pribéhu ¢asu meénici se hranici pro posun kandidata do €ela kandidatni listiny. V roce
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1996 byl efektivné distribuovan jen kazdy desaty pfednostni hlas, 90 % pfednostnich hlast propadio
bez moznosti ovlivnéni distribuce mandati. Kromé vysoko nastavené hranice pro eventualni posun
kandidata hral rovnéz roli i vSeobecné nizky zajem voli€d udélovat pfednostni hlasy (viz kapitola 2).
Celkové v téchto volbach pfesahlo pozadovanou hranici necelé procento uchazecl o poslanecky
mandat.

Po upravé volebnich pravidel pfed volbami vroce 2002 se skokové zvySila mira efektivity
prednostniho hlasovani na 28 %. Hodnota ukazatele se v pfipadé voleb 2006 mirné snizila na 23,5 %
(zatim jediny pfipad v historii snémovnich voleb, kdy nedos$lo ke zvySeni schopnosti voli¢u
koncentrovat pfednostni hlasy vybranym kandidatum). Pocet kandidat(, ktefi ve volbach 2002 a 2006
prekrocili zakonem stanovenou 7% hranici, byl témérf totozny (57, resp. 55 kandidata).

DalSi snizeni hranice pro posun kandidata na kandidatni listiné (na 5 %), jednoznacné posililo vliv
prednostniho hlasovani na personaini obsazeni poslaneckych mist. Jeden z vyraznych aspektd
posileni vyznamu prednostnich hlasu spociva ve vyrazném narastu pocétu kandidatt, ktefi v dusledku
prednostnich hlasu zlepSili svoji pozici na kandidatni listiné - v roce 2010 bylo téchto kandidata 192,
0 3 roky pozdéji dokonce 309. Vyrazné vysSi pocet kandidatli, ktefi dokazali v roce 2013 prekonat
pozadovanou hranici, tkvi v odlisném podtu uspéSnych politickych uskupeni. Zatimco v roce 2010
prekrocilo 5% kvoérum a ziskalo tak zastoupeni v Poslanecké snémovné 5 politickych subjektd, ve
volbach 2013 se jednalo o subjektt 7. Chceme-li tyto roky porovnat, miZzeme Udaj o poctu kandidatd
na hranici posunu relativizovat (viz Graf 9), potom podil kandidatll na hranici posunu na celkovém
po¢tu kandidatim ze vSech stran ve skrutiniu mezi roky 2010 a 2013 nevzrostl (ve srovnani
s absolutnim poctem) nikterak vyznamné.

Graf 10 Mira efektivity prednostniho hlasovani na riznych hraniénich urovnich posunu
kandidata ve volbach do PS PCR v letech 1996-2013
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Pozn.:  Plnou &arou je znazornéna v daném obdobi platna hranice pro posun kandidata na kandidatni listine.

Mira efektivity byla v analyzovaném obdobi zasadné ovliviiovana snizovanim hranice pfednostnich
hlast pro postup na kandidatni listiné. Lze vSak pomérné snadno modelovat, jak by se sledovana mira
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efektivity vyvijela ve volebnim systému s konstantni hranici potfebnych preferen¢nich hlast pro
posun. Pravé to zobrazuje Graf 10. Strmy narust efektivity prednostnich hlasi v roce 2002
samozfejmé podpofila snizena hranice (viz Graf 9), nicméné k narustu efektivity by v roce 2002 doslo
za jakékoliv potencialné uvazované hranice pro posun kandidata. | kdyby v letech 2002 a 2006 platila
10% hranice, stale by propadlo mnohem méné hlas(, a to nejen pomérové, ale i v absolutnich &islech
nez ve volbach v 90. letech. Navic, jak je vidét z Grafu 10, dokazali voli¢i v roce 2002 koncentrovat
pfednostni hlasy nejefektivnéji v historii Ceskych snémovnich voleb (na 7% a 10% hranici).

Naopak skok ukazatele v roce 2010 Ize vysvétlit vyvhradné zménou hranice pro posun kandidata. Na
10% a 7% hranici mezi roky 2006 a 2010 model zaznamenal pokles efektivity pfednostniho hlasovani,
na 5% hranici by se efektivita mezi roky zvySila nepatrné (viz Graf 10). Voli¢i tedy vyuzivali
prednostnich hlasu s vysokou intenzitou, nicméné svou pozornost rozptylili mezi pfFili§ Siroky okruh
kandidatl. Ve volbach vroce 2013 bylo s pfednostnimi hlasy nakladano efektivnéji - takika 40 %
z nich bylo pfidéleno kandidatim, ktefi skutecné prekrogili hranici 5 %. Narlst ukazatele byl mezi roky
2010 a 2013 zaznamenan i na ostatnich uvazovanych hranicich posunu.

Graf 11 Poéet kandidatti nad hranici pro posun do éela kandidatni listiny ve volbach do PS PCR
v letech 1996-2013
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Stejnym zplsobem je mozno modelovat pocet kandidatu, ktefi v danych volbach obdrzeli vice nez
10 %, vice nez 7 % nebo vice nez 5 % prednostnich hlasu z celkového poétu pro stranu odevzdanych
platnych hlast. Ve volbach 1996 a 1998 byl pocet takto UspéSnych kandidatl nizky na vSech
uvazovanych hranicich posunu kandidata. Napadny rast byl zaznamenan v roce 2002 - vys$si intenzita
vyuzivani pfednostniho hlasovani (viz kapitola 2) byla zaroven velmi efektivni, coz se projevilo ristem
poCtu Uspésnych kandidatd (a to na vSech uvazovanych hranicich pro posun kandidata). Pocty
uspésnych kandidatll mezi roky 2002 a 2006 jsou v podstaté srovnatelné, mirny narust byl zpisoben
navySenim poctu volebnich stran, které ve volbach uspély (do modelu vstoupilo vice uvazovanych
kandidatd).
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Jeden z nejzajimavéjSich aspektt voleb 2010 a 2013 spodiva ve vyrazném narlstu poctu kandidata,
ktefi v disledku preferenénich hlas( vylepsili svoji pozici na kandidatni listiné. Pokud by stejné jako ve
volbach v letech 2010 a 2013 platila 5% hranice, tak by v roce 2002 vylepSilo svoji pozici 92 kandidatt
a o Ctyfi roky pozdéji 107 kandidata. Tyto Udaje jsou uvadény pouze pro snazsi porovnani s volbami
2010 a 2013, ve kterych prekonalo 5% podminku 192, respektive 309 kandidati. Pokud by naopak
zUstala v platnosti 7% hranice, smérem vzhuru na kandidatni listiné by postoupilo 88 kandidatu (2010)
a 163 kandidatt (2013). Na 10% hranici by v roce 2010 dosahlo pouze 33 kandidatd, coz je vysledek
srovnatelny s volbami 2002 a 2006, velky pocet v roce 2010 odevzdanych pfednostnich hlasl se tedy
rozmélnil ve velkém poctu kandidatl, z néhoz pouze mala ¢ast dokazala kumulovat preference ve vysi
presahujici 10% hranici.

Pfekonani zakonem stanovené hranice pro posun do ¢ela kandidatni listiny pro kandidata automaticky
neznamena udéleni mandatu. Existuji 4 typy situaci, které mohou pro takto usp&sného kandidata
nastat (vice viz Metodické poznamky). Do roku 2010 se nejcastéji vyskytovala situace, kdy
uspésnému kandidatovi (ktery pfekonal stanovenou hranici) nalezel mandat bez ohledu na pocet
prednostnich hlasu.

Graf 12 Vliv prednostniho hlasovani na kandidaty se spInénou podminkou k posunu do ¢ela
kandidatni listiny ve volbach do PS PCR v letech 1996-2013
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V roce 1996 splnilo podminku pro pfednostni udéleni mandatu celkem 10 kandidatu, ale vSichni tito
kandidati by mandat ziskali i ve volebnim systému bez pfednostniho hlasovani (viz Graf 12). V roce
1998 prekonalo stanovenou 10% hranici 12 kandidatd, opét byla nejcastéji pozorovana podpora
kandidatt z €elnich mist kandidatnich listin. Z mist nezarucujicich mandat se dokazali posunout dva
kandidati - ve Stfedoteském, kraji to byl kandidat z KDU-CSL, v Jiho&eském; kraji postoupil z 3. mista
do Cela kandidat US-DEU.

Institut pfednostniho hlasovani ve volbach v roce 2002 posilil, jelikoz 57 kandidatd dokazalo splnit
podminku pro pfednostni udéleni mandatu. Z pivodné nevolitelného mista se posunulo 12 kandidatu.



V téchto volbach se vyraznéji za€ali objevovat kandidati, ktefi podminky pro pfesun do €ela listiny sice
splnili, ale mandat jim jiz udélen nebyl. Téchto kandidatd bylo celkem 11 a vSichni kandidovali za
Koalici. V roce 2006 splnilo podminku pro posun do ¢ela kandidatni listiny 55 kandidatu. Je zde ale
nutno podotknout, Ze se tento pocCet pocita nikoliv ze ¢tyf politickych subjektl (jako v roce 2002), ale
z péti. Mandat z pavodné nevolitelného mista byl pfidélen celkem Sesti kandidatim. Celkem 13
kandidatt podminky pro pfesun do ¢ela kandidatky rovnéz spinilo, ale do Poslanecké snémovny se jiz
nedostali, protoZe jejich strana neméla k dispozici dal$i volné mandaty. Jednalo se o kandidaty KDU-
CSL (lidoveéti voligi udélovali prednostni hlasy s vysokou intenzitou a zaroveri pomérné efektivng)
a SZ, ktera ve vétsiné kraju neziskala mandat a proto jeji Uspésni kandidati v téchto krajich na zakladé
pfednostniho hlasovani ziskat mandat nemohli.

V roce 2010 byly pfednostni hlasy udélovany ve vétsi mife kandidatim na plvodné nemandatovém
misté. Béhem téchto voleb splnilo podminku pro posun na kandidatni listiné celkem 192 kandidatu,
z nich 47 dosahlo na mandat diky posunu z plvodné nemandatového mista na kandidatni listiné. Do
dolni komory Parlamentu se tak diky pfednostnim hlasim dostala &tvrtina zvolenych poslancu.
Zaroven na 71 Uspésnych kandidatd mandatovy post nezbyl. Pfi volbach v roce 2013 dokazalo splnit
podminku pro posun 309 kandidatl, z nichz 29 nasledné skute¢né ziskalo poslanecky mandat
prednostné (je tfeba podotknout, Ze ve skrutiniu v roce 2013 bylo sedm volebnich subjektl, kdezto
v roce 2010 jich bylo 5). Ve srovnani s rokem 2010 do$lo k poklesu mnozZstvi takovychto posunt. Tato
skute€nost souvisi s poklesem volebni podpory stran (ODS, TOP 09, viz Tabulka 2 v kapitole 1),
jejichz kandidati pfekonavali stanovenou hranici nejcastéji. Jestlize stranam pfislusi ve volebnich
krajich méné mandatl, je tim sniZzen i maximalné mozny pocet posunli kandidatd z puvodné
nemandatovych pozic.

Tabulka 12 Posuny kandidatli z nemandatovych mist pfi odliSnych hranicich prednostniho
hlasovani ve volbach do PS PCR v letech 1996-2013

Rok voleb Uspé&sné posuny kandidatd
Pfi 10% hranici | Pfi 7% hranici | Pfi 5% hranici
1996 0 4 12
1998 2 2 7
2002 9 12 20
2006 1 6 11
2010 6 23 47
2013 7 16 29
Pozn.: tuéné je zapsan pocet posuni pro v tu dobu platnou hranici pro pfednostni udéleni mandatu.

Zasadni promé&nnou vypovidajici o vyznamu pfednostniho hlasovani ve volebnim systému je pocet
mandatl ovlivnénych prednostnim hlasovanim (tzv. Uspé&Sné posuny kandidatll). Schopnost
prednostniho hlasovani modifikovat - na hypoteticky riizné nastavenych hranicich posunu - personalni
slozeni Poslanecké snémovny prezentuje Tabulka 12. Tyto hypotetické hodnoty vypovidaji o nizké
vyznamnosti preferenéniho hlasovani pro personalni podobu dolni komory v 90. letech. | kdyby byla
v téchto volbach hranice snizena na 7 % €i 5 %, pocet ovlivnénych mandatlt by zlstal na relativné
nizké darovni. Maly vliv na pfidélovani mandati mély preferencni hlasy i v roce 2006. Na 10% hranici
posunu by mandat na zakladé prednostnich hlast ziskal pouze 1 kandidat, i na dalSich Urovnich
hranice posunu odpovidaji vysledné hodnoty roku 2006 svoji velikosti spiSe snémovnim volbam
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90. let. Naopak nejsilngji ovlivnilo pfednostni hlasovani podobu Poslanecké snémovny v roce 2010.
Na 10% hranici by vSak nejvice UspéSnych posunu pfipadalo na volby roku 2002. V roce 2010 by - za
pfedpokladu platnosti 10% hranice pro posun - pfednostni hlasovani ovlivnilo obsazeni poslaneckého
mista pouze v 6 pfipadech.

5.2 Mira efektivity prednostniho hlasovani a pocet uspésSnych kandidata ve volebnich
krajich

Vzhledem k nizkému poétu kandidatu, ktefi ve snémovnich volbach 1996 a 1998 spinili podminku pro
posun do Cela kandidatni listiny, nelze vliv pfednostniho hlasovani v jednotlivych volebnich krajich
hloubgji analyzovat. Vroce 1996 pFednostni hlasy nejefektivngji distribuovali  voli€i
v Severomoravském kraji, kde 21 % z celkové udélenych prednostnich hlasu pro strany ve skrutiniu
ziskali spole¢né 2 kandidati (MiloS§ Zeman a Vaclav Klaus). Ostatni kandidati zdkonem stanovenou
hranici pro posun v Severomoravském kraji nepfekonali. Relativné efektivné nakladali voli€i
s prednostnimi hlasy i v ZapadoCeském kraji a Praze, - v obou téchto obvodech piekonali hranici pro
posun 2 kandidati. Naopak ve StfedoCeském kraji; nemélo pfednostniho hlasovani zadny dopad na
vysledky voleb; zadny kandidat nedokazal prfekonat stanovenou hranici pro posun.

V roce 1998 se nejefektivnéji nakladalo s pfednostnimi hlasy v Praze,, kde kazdy tfeti pfednostni hlas
ziskal kandidat, jenz dokazal nashromazdit tolik hlasl, Zze pfekonal hranici nutnou k posunu do cela
kandidatky. Takto uspé&snych kandidatu bylo v Praze, celkem 5, vSichni se v§ak nachazeli na mistech
zarucujici mandat - tzn., Zze by jim mandat nalezel bez ohledu na pocet preferencnich hlasi. Vysokou
efektivitu pfednostniho hlasovani vykazali rovnéz volici v StfedoCeském, kraji, takika Ctvrtinu krajskych
pFednostnich hlast ziskali pouze 2 kandidati (Stanislav Gross z CSSD a Vlasta Parkanova z KDU-
CSL). Ve ttech volebnich krajich - Zapado&eském, Severoeském a Jihomoravském; - bylo pfednostni
hlasovani bez efektu, Zadny kandidat nedokazal nakumulovat dostateény pocet pfednostnich hlasu.

Graf 13 Mira efektivity prednostniho hlasovani dle volebnich krajii ve volbach do PS PCR
v letech 1996-1998
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V letech 1996 a 1998 sice pocet kandidatl, ktefi dosahli stanovené hranice pro posun v populaéné
nejmensim JihoCeském, kraji, pfevySuje pocet takto UspéSnych kandidatd z Jihomoravského;,
a Severomoravského kraje (dva populaéné nejvétsi volebni kraje), nicméné rozdily v po¢tu uspésnych
kandidatl jsou mezi kraji spiSe zanedbatelné a nelze je vysvétlit pomoci odliSného maximalniho poctu
kandidatd na kandidatni listiné (viz kapitola 4). Nejvice uspéSnych kandidati dokazal v 90. letech
generovat prazsky volebni obvod (viz Tabulka 13), coz byl zaroven tfeti nejvétsi volebni kraj.
Potvrzuje to silu nékterych prazskych kandidatli, ktefi dokazou kumulovat dostatek prednostnich
hlasll, pfestoze pocet spolukandidati (a ve své podstaté konkurentl) na kandidatni listiné je ve
srovnani napfiklad s JihoCeskym, krajem vy33i. Podobné velké volebni kraje (Severolesky Ci
Vychodocesky) tolik uspésSnych kandidatu jako Praha, generovat nedokazaly.

Tabulka 13 Pocet kandidata nad hranici posunu a pocet posunti kandidat(i z nemandatovych
mist dle volebnich kraju ve volbach do PS PCR v letech 1996-1998

Celkem v tom volebni kraj
Rok Ukazatel ¢R Praha Stfedo- Jihogesky Zapado- | Sewero- |Vychodo-| Jiho- | Sewero-
cesky y Cesky cesky Cesky | moravsky [ moravsky
Pocet mandatd v 1. skrutiniu 188 22 20 12 17 19 23 39 36
1996 }fandidéti nad hranici posunu 10 2 - 1 2 1 1 1 2
Uspésnych posund
Usp&sné posuny Vi pottu mandatti (%)
PoCet mandath v 1. skrutiniu 185 22 20 12 15 20 23 39 34
1998 Kandidéti nad hranici posunu 12 5 2 3 - - 1 - 1
Uspésnych posunt 2 - 1 1
Uspésné posuny Vigi podtu mandatli (%) 1,08 - 5,00 8,33
Pocet mandath v 1. skrutiniu 373 44 40 24 32 39 46 78 70
Souhm za|Kandidati nad hranici posunu 22 7 2 4 2 1 2 1 3
obdobi |Uspésnych posunt 2l - 1 1
Usp&sné posuny vigi podtu mandat(i (%) 0,54 - 2,50 417

V pfipadé 14 kraju je situace komplikovangjsi. V letech 2002 a 2006 mira efektivity pfednostniho
hlasovani rozhodné neodpovida pfedpokladim naznacenym v kapitole 4, tj. Ze v popula¢né malych
obvodech dokazou kandidati snadnéji agregovat dostatecny pocet prednostnich hlas(, coz se odrazi
i ve vy8Si mife efektivity pfednostniho hlasovéni. Hodnoty sledovaného ukazatele byly v tomto obdobi
na velikosti obvodu nezavislé. Specifické postaveni si zachovala Praha,, kde voli¢i udélovali
preferenéni hlasy s vysokou intenzitou, zaroven se prazskym voli€Um dafilo distribuovat pfednostni
hlasy i efektivné pfevazné tém kandidatum, ktefi po secteni prednostnich hlasi pozadovanou hranici
posunu skute¢né pfekonali. V roce 2002 a 2006 vykazala Praha, nejvy$Si miru efektivity pfednostniho
hlasovani (viz Graf 14), pficemz nadprimérna hodnota ukazatele zdstala pro Prahu, typicka i ve dvou
nasledujicich snémovnich volbach. Tento vysledek je o to zajimavéjsi, uvédomime-li si, Ze navySenim
poCtu volebnich kraju se Praha, stala (spole€¢né s krajem Moravskoslezskym) nejvétSi volebnim
obvodem CR, kandidatni listiny tak obsahuji nejvétsi pocet kandidatd a je proto pro kandidaty
statisticky nejslozitéjSi kumulovat dostate¢né mnozstvi pfednostnich hlasg.

Podpriimérné hodnoty miry efektivity byly v letech 2002 a 2006 ponékud paradoxné& zaznamenany
i v nékterych populaéné mensich volebnich obvodech. Voli¢i z Karlovarského kraje distribuovali v roce
2002 prednostni hlasy nejméné efektivné v ramci republiky (po voli¢ich populaéné vétsiho Usteckého
kraje). O C&tyfi roky pozdé&ji byli méné efektivni nez voli¢i v Karlovarském kraji jen voli¢i ve
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Stfedoceském, a Plzeriském kraji. Podprimeérna mira efektivity ve snémovnich volbach 2002 a 2006
byla typicka i pro voliCe v Libereckém a Pardubickém kraji, coz jsou po Karlovarském kraji nejmensi
volebni obvody CR. PiestoZe kandidatni listiny obsahuiji v téchto krajich niz$i podet kandidatd, tak se
témto kandidatim nedafilo v dostate¢né mife kumulovat dostate¢ny pocet pfednostnich hlasa.

Vyznamné zmény v mezikrajské variabilité efektivity pfednostniho hlasovani nastaly v roce 2010.
Znacny narlst efektivity byl zaznamenan predevsim v populaéné malych obvodech (Karlovarsky,
Liberecky €i Pardubicky kraj). Kupfikladu v Karlovarském kraji vzrostla v roce 2010 mira efektivity
o takfka 50 procentnich bodl, zhruba kazdy druhy udéleny pfednostni hlas ,se pocital* a patfil
kandidatovi, ktery na zakladé vysledk( hlasovani meél narok na pfednostni udéleni mandatu. Mira
efektivity vzrostla v roce 2010 diky spolecensko-politickému kontextu ve vétsiné kraju - mirny propad
efektivity byl zaznamenan jen ve tfech moravskych obvodech (Jihomoravsky,, Zlinsky
a Moravskoslezsky kraj) - ovSem nejrazantnéji efektivita vzrostla pravé v nejmensich obvodech. Jak
Ize tento narust vysvétlit? Tyto malé obvody rostly z relativné malych mér efektivity let 2002 a 2006
(viz Graf 14), nicméné zasadnim faktorem je zde vliv malého poctu kandidatd na kandidatkach. Pokud
voli¢i odevzdaiji v kraji vyznamny pocet pfednostnich hlasl a zaroven se na kandidatni listiné neobjevi
dostatecny pocet silnych a popularnich osobnosti (coz byva pfipad mensich volebnich obvodu), Ize
predpokladat, Ze voli¢i pak distribuuji pfednostni hlasy mezi kandidaty rovnomérnéji, pficemz
s klesajicim poétem kandidatd na kandidatce roste pravdépodobnost pfekonani stanovené hranice
posunu (viz kapitola 4). Soubéh téchto faktorll nakonec vyustil v nadprimérné hodnoty sledovaného
ukazatele.

Graf 14 Mira efektivity prednostniho hlasovani dle volebnich krajt ve volbach do PS PCR
v letech 2002-2013
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V roce 2013 sledovana mira efektivity opét vzrostla - v 9 krajich byla na svém historickém maximu.
Nejvyrazngji efektivita pfednostniho hlasovani vzrostla v populaéné velkém Jihomoravském, kraji, coz
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Ize vysvétlit kandidaturou nékterych popularnich politik. Za CSSD kandidoval naptiklad predseda
strany Bohuslav Sobotka ¢i hejtman Michal Hasek, kandidatku ODS vedl Petr Fiala a hnuti ANO 2011
vedl v Jihomoravském, kraji Martin Stropnicky. Poprvé v historii tak dokazali voli¢i na jizni Moravé
udélovat pfednostni hlasy s podobnou efektivitou jako voli¢i v hlavnim mésté.

Tabulka 14 Pocet kandidati nad hranici posunu a pocet posunt kandidatii z nemandatovych
mist dle volebnich kraja ve volbach do PS PCR v letech 2002-2013

Rok Ukazatel Cejkem v tom volebni kraj
CR PHA | STC | JCK | PZK | KVK | ULC | LBK | KHK | PUK [ VYS | JMK [ OCK [ ZLK [ MSK
Poget mandati 200 25 23 12 11 5 14 8 1 10 1" 23 12 12 23
2002 Kandidati nad hranici posunu 57 7 3 5 4 3 3 4 4 3 3 4 6 4 4
Uspésnych posund 12 I - 1 1l - - 1 2l - 1 1 1 1 2
Uspé§né posuny Wi&i poctu mandétd (%) 6,000 4,00 - 833 909 - - 12,50[ 18,18 - 9,09 435 833 833 870
Pocet mandatu 200 25 23 13 11 5 14 8 1" 10 10 23 12 12 23
2006 Kandidati nad hranici posunu 55 9 1 4 1 3 4 4 4 2 4 7 3 4 5
Uspésnych posund 6 1 - - - - - 1| - 1| - 1| - 1 1
Uspééné posuny Wi¢i poctu mandat (%) 3,00 4,00 - - - - - 12,50( - 10,00f - 435 - 8,33 4,35
Poget mandati 200 25 24 13 11 5 14 8 1" 10 10 23 12 12 22
2010 Kandidati nad hranici posunu 192 20 7 1 1 26 17 21 9 18 9 8 20 9 6
Uspésnych posunti 47 6 1 2 5 4 3 3 4 8 4 2 3 1 1

Usp&§né posuny viigi podtu mandétdi (%) 23,50] 24,00{ 417 1538 4545 80,00{ 21,43 37,50[ 36,36| 80,00{ 40,00 8,70[ 2500{ 833] 4,55

Potet mandatd 2000 24 250 12 M 5 14 g M 100 M| 23 12 12| 22
oot [Kandidati nad hranici posunu 309 21| 21| 200 23] 33| 18 28] 20 29 17| 23] 19 18] 19
Uspésnych posunti 29 2 2 3 - 2 2 2 2 6 3 1 1 1 2
Uspé$né posuny wigi podtu mandatt (%)|  14,50] 8,33 8,00 2500 - | 40,00] 14,29| 2500| 18,18| 60,00] 27.27| 435 833| 833 9,09
Potet mandatd 800 99| 95| 50 44| 20| 56| 32| 44| 40| 42| 92| 48] 48]
S°;:’" Kandidati nad hranici posunu 613| 57| 32| 40 39| 65 42| 57| 37| 52 33| 42 48] 35 34
obdobi| Uspasnych posunt ol 10 3 6 6 6 5 7 8l 15 8 5 5 4 6

Usp&sné posuny vii&i postu mandatti (%) 11,75 10,10| 3,16| 12,00| 13,64| 30,00] 8,93| 21,88| 18,18| 37,50| 19,05| 543| 1042| 833 6,67

V letech 2002 bylo nejvice kandidatd nad hranici posunu v prazském volebnim obvodu (7).
Za Prahou, nasledovaly v tomto roce Olomoucky a JihoCesky, kraj, které 1ze podle maximalniho poc&tu
kandidatd na kandidatni listiné povazovat za volebni kraje stfedni velikosti. Opravdu Uspésnych
posunt bylo v roce 2002 dvanact, pficemz tyto UspéSné posuny byly rozmistény do volebnich obvod
pomérné rovnomeérné - 2 kandidati ziskali mandat pfednostné v Kralovéhradeckém a 2 kandidati
v kraji Moravskoslezském.

Podobné parametry dopadll pfednostniho hlasovani byly zaznamenany ve volbach v roce 2006.
Nejvice kandidatl nad hranici posunu bylo opét v Praze, (tentokrat 9), za kterou nasledovaly dalSi
velké volebni obvody - Jihomoravsky., (7 UspéSnych kandidatd) a Moravskoslezsky kraj (5 kandidatd
nad pozadovanou hranici). Pouze 1 kandidat nad hranici posunu se objevil ve StfedoCeském,
a Plzeriském kraji. Celkem 6 Uspésnych posund bylo rovnomérné rozdéleno do Sesti kraja -
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zastoupeny byly obvody velké (Praha,, Jihomoravsky,, Moravskoslezsky kraj), stfedni (Zlinsky kraj)
i malé velikosti (Liberecky kraj, Pardubicky kraj).

Vétsi krajské rozdily byly zaznamenany v roce 2010, kdy bylo pferozdéleno nejvice mandata v historii,
tj. nejvice posunli na kandidatni listiné vedlo az k zisku mandatu. V nékterych mensich volebnich
obvodech (Karlovarsky a Pardubicky kraj) bylo pfidéleno 80 % mandatl kandidatim z pozic, které
puvodné nezaruCovaly pFidéleni mandatu, Uspésny kandidat tedy musel ziskat dostateény pocet
prednostnich hlasu.

V roce 2013 sice pokracoval rust po¢tu kandidatu, ktefi jsou schopni pfekonat zakonem stanovenou
hranici pro prednostni udéleni mandatu, nicméné pocet opravdu UspésSnych posunl poklesl na 29.
Ve 12 krajich se snizil podil uspéSnych posund vuci celkovému poctu rozdélovanych mandata -
vyjimkami byly pouze Zlinsky (podil zlstal zachovan na hodnoté roku 2010) a JihoCesky. kraj.
Nejsilngji opét ovlivnily pfednostni hlasy personalni obsazeni poslaneckych mist v menSich d&i
stfednich volebnich obvodech. V Pardubickém kraji 6 z 10 mandatd bylo udéleno kandidatim
z plivodné nevolitelnych mist kandidatnich listin, v Karlovarském kraji bylo pFerozdéleno diky
prednostnimu hlasovani 40 % mandatl. Vysoky relativni podil UspéSnych posuni byl rovnéz
zaznamenan na Vysocing, v Libereckém a JihoCeském, kraji (viz Tabulka 14). Ve velkych volebnich
obvodech sledovany podil neprekrocil hodnotu 10 %, pfi¢emz Gzemi Prahy, se v téchto volbach od
popula¢né velkych volebnich obvodl vyznamné neodliSovalo.

Absolutné nejvic Uspésnych posunu se v obdobi 2002-2013 objevilo v Pardubickém kraji a Praze..
Schopnost generovat kandidaty s dostateénym poc¢tem prednostnich hlasl tedy neni zalezitosti pouze
malych obvodu (jak by se mohlo zdat na zakladé vysledk( z kapitoly 4). | ve vétSich volebnich
obvodech ve volbach do Poslanecké snémovny existuji kandidati schopni pfekonavat stanovenou
hranici pro uplatnéni preferenénich hlas(i, byt ¢eli vétSimu pocétu ,konkurentd” z kandidatni listiny.
Ovsem kandidatovi nemusi pfekonani stanovené hranice pro udéleni mandatu stacit. Tento zavér plati
obzvlasté v malych obvodech (viz Tabulka 14). Napfiklad v Karlovarském kraji sice ma kandidat
statisticky vy$$i Sanci ziskat dostatek preferenénich hlasu, ty mu vSak jeSté automaticky nezarudi
mandat. Musi byt mezi nejvice preferovanymi kandidaty. Vyssi primérny pocet pfednostnich hlasl na
kandidata v malych volebnich obvodech je tedy ve volebnim systému CR vyvaZzen podtem v kraji
rozdélovanych mandatd. Ve velkych obvodech je rozdil mezi celkovym poctem rozdélovanych
mandatu a poctem kandidatd nad hranici posunu zpravidla kladny ve prospéch mandatl (viz Tabulka

5.3 Mira efektivity prednostniho hlasovani a pocet uUspésSnych kandidata podle
volebnich stran

Vysledné miry efektivity zobrazené na Grafu 15 ukazuji, Ze nejvétSi schopnost koncentrovat
prednostni hlasy maji dlouhodobé voligi KDU-CSL. Nizka efektivita volicd KDU-CSL z roku 1996 je
zapri¢inéna tehdy platnou volebni Gpravou. Hranici 10 % piekonal v roce 1996 v fadach KDU-CSL
pouze Josef Lux (dva dalSi kandidati ziskali pfes 9 % pfednostnich hlast a na stanovenou hranici tak
t&sné nedosahli). Také za vysokou mirou efektivity Koalice v roce 2002 stoji volig¢i KDU-CSL (viz
Tabulka 16). Navic, jak ukazuji hodnoty z voleb do Poslanecké Snémovny 2006 nebo 2010, volidi
KDU-CSL jsou schopni vyznamné koncentrovat prednostni hlasy iv pfipadech, Ze jejich strana

kandiduje samostatné nebo ve volbach neuspéje (nepfekro€i stanovené kvorum).
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Pomérné efektivnim zptisobem nakladaji s pfednostnimi hlasy rovnéz voli¢i CSSD. Vysoka efektivnost
(oproti ODS) vyplyva z vyraznéjsi podpory volebnich lidrd CSSD (viz Tabulka 8 v kapitole 3), ktefi
u CSSD prekonavali stanovenou hranici pro posun nejéast&ji. Volici CSSD tedy koncentruji své
pfednostni hlasy do mensiho poctu silnych osobnosti (viz Pfiloha 7). Lidfi ODS se ve srovnani s lidry
CSSD netésili takové volebni pfizni, coz v koneéném dusledku vedlo k vy$§imu rozptylu pfednostnich
hlast mezi vice kandidatd. Vysokou koncentraci pfednostnich hlasi zaznamenala ODS ve volbach
roku 2013, dokonce to bylo nejvyssi procento efektivné distribuovanych pfednostnich hlas( v historii
snémovnich voleb.

NizSi efektivitou pfednostniho hlasovani se vyznacuji voli€i ,novych® politickych stran, které na
politickou scénu vstoupily v pribéhu sledovaného obdobi. Tento jev je typicky predevs§im pro Véci
verejné, ANO 2011 a Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury. Voli¢i t&chto politickych subjektd
zfejmé nepfikladali personalnimu obsazeni stranou ziskanych poslaneckych mist vétsi vyznam a volili
ve veétSi mife stranu jako celek. Naopak vysSi schopnost koncentrovat pfednostni hlasy maji volici
TOP 09, coz mize souviset s del$i dobou pusobeni nékterych ¢lend strany na politické scéné.

Graf 15 Mira efektivity prednostniho hlasovani podle vybranych politickych subjektd ve
volbach do PS PCR v letech 1996-2013
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Pozn.: pro dokresleni situace je doplnéna hodnota KDU-CSL pro rok 2010, pfestoZe strana nesplnila kvérum.

Efektivnost nakladani s pfednostnimi hlasy zasadnim zplisobem predurcuje pocet kandidatl, na které
ma prednostni hlasovani dopad. V 90. letech nebyl pocet takto Uspé&3Snych kandidatu nijak stranicky
diferencovany, nejvétsi poCet uchaze€lu nad hranici posunu (a to 5) zaznamenaly v letech 1996
a 1998 KDU-CSL a CSSD.

KDU-CSL méla nejvice Uspé&snych kandidatd i ve volbach v roce 2006, nicméné zadny z nich neziskal
mandat diky uspéSnému posunu na kandidatce. Zajimavy je v tomto roce pocet uspé&Snych posuni
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u KSCM (viz Tabulka 15). Tento Usp&ch KSCM lIze vysvétlit tim, Ze pfednostni hlasovani zpravidla
vice méni pofadi na kandidatkach méné uspésnych stran. Vezmeme-li v ivahu velky obvod, napfiklad
Jihomoravsky, kraj, tak napfiklad v roce 2006 zde obé& ve volbach nejsilngjsi strany - CSSD a ODS -
ziskaly 8 mandatu (viz Tabulka 5 v kapitole 1). K ispé$Snému posunu tak u téchto stran mohlo dojit
v tomto volebnim kraji celkem obtizné&, nebot’ vSichni kandidati s realnou Sanci ziskat dostatecny pocet
hlas(, ziskaji mandat bez ohledu na vysledek pfednostniho hlasovani, nebot jsou na volitelném misté.
Méné uspésné strany bojuji ve volebnich obvodech (plati i pro velké strany v malych obvodech typu
Karlovarsky kraj) o jeden ¢i dva mandaty, proto mohlo dochazet ke zménam Castéji.

V roce 2010 vzrostl velmi vyrazné pocet kandidatd nad hranici posunu i pocet uspéSnych posun
u vSech v Poslanecké snémovné dlouhodobé zastoupenych politickych stran. Ddvodu bylo hned
nékolik. Kromé politicko-spoleCenského kontextu mélo velky vliv sniZzeni pozadované hranice pro
uplatnéni prednostnich hlas na 5 %. | nejusp&snéjsim stranam politického spektra (ODS a CSSD)
prisluselo ve volebnich obvodech méné mandatl, diky ¢emuz vzrostla pravdépodobnost posuni
kandidatl z pivodné nemandatovych pozic do ¢ela kandidatky. Nejvyraznéj§im zplsobem bylo
ovlivnéno pfednostnim hlasovanim rozdéleni mandatli u ODS, kde bylo v roce 2010 preferenénimi
hlasy zménéno 32 % mandatd, v roce 2013 pak ziskala mandat na zakladé vysledku prednostniho
hlasovani ¢tvrtina poslancti ODS.

Tabulka 15 Pocet kandidatii nad hranici posunu a pocet GUspésnych posuni podle volebnich
stran ve volbach do PS PCR v letech 1996-2013

Rok Ukazatel i i i Yolebm’ strana :
CSSD | ODS | KSCM [KDU-CSL| ODA |[SPR-RSC| US-DEU | Koalice | SZ | TOP09 [ VV |ANO2011| Usyit
Podet mandatti v 1. skrutiniu 59 65 20 16 1 17 X X X X X X X
1996 }fandidéti nad hranici posunu 2 2 2 1 2 1 X X X X X X X
Uspésnych posun(i X X X X X X X
Usp&&né posuny Wici podtu mandatdi (%) X X X X X X X
Poet mandatti v 1. skrutiniu 14 60 20 17 X X 17 X X X X X X
1998 Pfandidéti nad hranici posunu 3 1 2 4 X X 2 X X X X X X
Uspésnych posuni 1 X X 1 X X X X X X
Uspé&né posuny Wici podtu mandatdi (%) - - - 5,90 X X 5,90 X X X X X X
Pocet mandétll 70 58 4 X X X X 31 X X X X X
2002 Ffandidéti nad hranici posunu 9 5 6 X X X X 37 X X X X X
UspéSnych posun(i - 1 X X X X 1" X X X X X
Uspé&né posuny Wii podtu mandat(i (%) - 1,70 X X X X 35,50 X X X X X
Poet mandatu 74 81 26 13 X X X X 6 X X X X
2006 }fandidéti nad hranici posunu 8 8 10 21 X X X X 8 X X X X
UspéSnych posun(i 1 1 4 X X X X X X X X
Uspésné posuny Vi poctu mandatti (%)| 1,35 1,18 15,38 X X X X X X X X
Poet mandatu 56 53 26 X X X X X X 4 24 X X
2010 }?andidéti nad hranici posunu 33 63 33 X X X X X X 45 18 X X
UspéSnych posun(i 10 17 5 X X X X X X " 4 X X
Uspé$né posuny wici postu mandatd (%)| 17,86 | 32,08 | 19,23 X X X X X X 26,80 | 16,67 X X
Poet mandétu 50 16 33 14 X X X X X 26 X 47 14
2013 }fandidéti nad hranici posunu 35 82 33 84 X X X X X 46 X 20 9
Uspésnych posun(i 9 4 6 3 X X X X X 2 X 5
Uspé&né posuny Wii podtu mandatii (%)| 18,00 | 2500 | 1818 | 2143 X X X X X 7,69 X 10,64
Pocet mandatd 380 333 166 60 1 17 17 31 6 67 24 47 14
Souhm za|Kandidati nad hranici posunu 90 161 86 110 2 1 2 37 8 91 18 20 9
obdobi | Uspgsnych posund 20 23 15 4 - - 1 11 - 13 4 5
Usp&sné posuny wii podtu mandatdi (%)| 5,26 6,91 9,04 6,67 - - 5,88 35,48 - 1940 | 16,67 | 10,64
Pozn.: .X“je uvedeno u stran, které v daném volebnim roce nekandidovaly nebo neziskaly Zadny mandat.
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Zvlastni pozornost si zaslouzi snémovni volby v roce 2002. Nejenze byl u volebniho uskupeni Koalice
zaznamenan v té dobé abnormalné vysoky pocet kandidatll nad hranici posunu (viz Tabulka 15),
zarovefl ale voli¢i Koalice velmi vyrazné ovlivnili personalni obsazeni poslaneckych mandatd.
Z 12 uspésnych posun jich hned 11 pfisluselo kandidatim Koalice.

Tabulka 16 Zakladni volebni charakteristiky Koalice KDU-CSL, US-DEU v élenéni podle
navrhujicich stran v roce 2002

Nawhujici strana Pocet kandidati |Pfednostni hlasy pro kandidaty Mandaty Uspésné posuny
abs. % abs. % abs. % abs. %

KDU-CSL 165 48,25 256 751 60,02 22 70,97 9 81,82

US-DEU 177 51,75 171 035 39,98 9 29,03 2 18,18

Kandidati KDU-CSL a US-DEU ziskali dohromady 427 786 prednostnich hlasd. | kdyz byl podet
kandidatd US-DEU v mirné prevaze nad kandidaty KDU-CSL, tak v poétu odevzdanych prednostnich
hlasti patfilo prvenstvi lidoveckym kandidatiim, ktefi ziskali 60 % vSech preferenci. Vyrazné
kandidaty ziskat 9 mandatd posunem kandidata z nevolitelného mista. Kandidati US-DEU ziskali
posunem diky pfednostnimu hlasovani jen 2 mandaty. Dohromady jich US-DEU ziskala 9, kdezto
KDU-CSL 22. Ptevaha ziskanych mandatl ve prospéch KDU-CSL tak ve volbach neodpovidala
pavodnimu rozlozeni sil na kandidatnich listinach.
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