5. Zavér

Tato prace je jiz druhym pokusem o sestaveni ekonomickych dat do podoby
satelitniho kulturniho u€tu vypovidajiciho o zdrojich financovani sektoru kultury,
jeho ekonomickych vysledcich a v neposledni fadé také o jeho vaze v ekonomice
nasi zemé. Pfed dosazenim zadouciho vysledku podobného snazeni - podobné
jako pfi prvém pokusu — bylo nutno hledat adekvatni odpovéd na stejné zakladni
otazky.

Prva z nich souvisi se samotnym vymezenim sektoru kultury vramci
celé ekonomiky. Je ziejmé, ze nékteré Ccinnosti a sluzby jsou pro kulturu typicke,
jiné s ni vice €i méné souviseji. Obvykle ji pfedchazeji (napf. vyroba hudebnich
nastroju) €i na ni navazuji (napf. maloobchodni prodej knih & hudebnich nahravek).
Spolu se zminénymi prumyslovymi a obchodnimi aktivitami jsou s kulturou volné
spojeny také sluzby cestovniho ruchu.

V navaznosti na vysledky projektu ESSnet Culture doSlo k rozsSifeni pojeti
kulturnich aktivit o umélecké vzdélavani, prekladatelské a tlumoc¢nické Cinnosti a
nékteré maloobchodni obory ( viz East 1.2).

Samoziejmé, odliSnosti v pojeti rozsahu sektoru kultury znaéné ovliviuji
vysledky kulturniho uétu a vahu sektoru v ekonomice jako celku.

Druhou vyznamnou otazkou jsou disponibilni a vyuzitelné zdroje dat.
LiSi se co do svého puvodu (administrativni a statistické), tak i co do kvality. Zvlasté
problematicka jsou statisticka zjiStovani. Je tomu jak z ddvodu jejich vnitfniho
omezeni, zejména vysoké mife neodpovédi (nonrespons) v pfipadé ekonomickych
dat respondentll ze soukromého sektoru a usporné malych vybérovych soubord,
tak i pro vlastnosti platnych klasifikaci (napf. zahrnuti kulturnich €innosti spolu s
ne — kulturnimi do jedné tfidy &i skupiny CZ-NACE). ZtéZuje to jednoznacné
pfifazeni finan¢nich zdroju k urcité kulturni oblasti €i k poskytovateli.

DalSim dasledkem zminénych problémU je skuteCnost, Zze se pfi hledani
odpovédi na mnohé otazky nevyhneme odhadum, a¢ podlozenym znalostmi
zakladnich souvislosti. Netfeba zdUraznovat, Ze nutnost takového postupu s sebou
zakonité pfinasi prvky subjektivnich vliva.

Problémem jsou také odliSnosti jednotlivych statistickych zjiStovani. Data ze
zjistovani zamérenych na kulturni instituce ( KULT) a dale neziskové instituce (NI)
a finanéni €i nefinanéni podniky jsou ziskavana rozdilnymi pfistupy, vykazy,
metodami atd.

Nutno dodat, Zze a€ se kulturni ucet za obdobi 2010 zpracovava po druhé, Ize
povazovat ovéreni metodickych pristupi za zhruba stejné vyznamné jako
hledani vécnych vysledkl. S ohledem na rozSifeni sektoru kultury, jeho
uplngjSino postizeni statistickym zjiStovanim i ¢astecné uplatnéni pozménénych
metodickych pfistupl, jsme stale na poCatku vznikajici Casové fady a proto jesté
neni zcela mozné s jistotou hodnotit dynamiku urovné jednotlivych ukazatell. Bez
ohledu na tuto skute¢nost vSak druhé zpracovani kulturniho ukazalo, ze nékteré
vyznamné poznatky o kulturnim sektoru se v zasadé potvrzuji (napf. postaveni
jednotlivych oblasti v ramci sektoru, pocty zaméstnancul atd.).
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Zakladni otazkou, na kterou by mél dat ucet kultury odpovéd’, je ptivod,
rozsah a uziti finanénich zdroji v sektoru kultury. Z administrativnich dat bylo
zjisténo, Ze vefejny sektor se podili na pfijmech kulturnich instituci ¢astkou 39,1
mid. K& ( tj. 14 ,4%) s tim, Ze tyto prostfedky plynou zejména do oblasti
kulturniho dédictvi, zivé umélecké tvorby. Podobny smér mély i zahrani¢ni zdroje.
Podle Setfeni v domacnostech dosahly vydaje sméfujici z rodinnych rozpoctu do
kultury, zejména do oblasti médii a ziveé tvorby, 45,2 mld. K¢ (tj. 16,6 % celkovych
zdroju). Zdroje neziskovych instituci, které se vazaly zejména na spravni
¢innosti v kultufe, pfedstavovaly 7,8 mid. K¢ a 2,9 % z celkovych zdroju. Ostatni
zdroje (180 mld.KE tj. 66 % z celku) vytvafené v podnicich s kulturnimi aktivitami
(zejména do sféry médii a kreativnich primysl().

Ukazuje se, Ze jednotlivé kulturni oblasti resp. jejich skupiny (sféry) se
vyznamné liSi stupném uplatnéni trznich principu a v této souvislosti také
urovni hospodareni, s tim souvisejici vySi primérnych mezd, investiéni aktivitou
atd. Pfipadné prohlubovani této diferenciace bude zaviset na technickém rozvoji
na strané jedné a rozsahem podpory neziskovych aktivit (kulturni dédictvi a Cast
Zivé tvorby) z vefejnych zdroju na strané druhé.

Za problematickymi ekonomickymi vysledky vySe jmenovanych kulturnich
oblasti Ize mimo jiné vidét omezené moznostmi finanCnich ukazatell pro
vyjadfeni rozsahu i kvality vykonu nékterych cinnosti (napf. péce o kulturni
dédictvi, vzdélavaci Cinnost kulturnich instituci, pusobeni kultury a jejich hodnot na
jedince i spole€nost). V této souvislosti je na misté doplnit ekonomické ukazatele
naturalnimi, z nichz se jako nejvhodnéjsi se pro svou komplexnost jevi ukazatel
poctu navstévniku.

Ve stfrednédobém obdobi se ukazuje, ze - s vyjimkou nékterych objektt
kulturniho dédictvi (hrady, zamky, muzea a galerie) - navstévnost ostatnich
poskytovatelt kulturnich sluzeb vzrostla. Zel, kratkodobost &asové Fady
ekonomickych ukazatel znemoznuje vzajemné porovnani naturalniho a finanéniho
vyjadfeni rozsahu vykonu kulturniho sektoru a jeho spoleCenského vyznamu.

Sektor kultury — tak jak je vySe vymezen - byl zkouman také z
makroekonomického pohledu. Jak se ukazuje jeho vaha ¢i podil na ekonomice
jako celku v nékolika vyznamnych ukazatelich osciluje mirné nad 2 %.

Verejné zdroje vénované kultufe predstavuji 2,6% celkovych konsolidovanych
vydaju verejnych rozpoctdl, podil vydaji domacnosti na kulturu k celkovym vydajum
domacnosti je vy$Si a mirné presahuje uroven 3%. Pocet zaméstnancl v sektoru
kultury dosahuje 1,8 % z celkového poctu zaméstnanct v ekonomice. Koneéné
podily odhadované produkce a hrubé pfidané hodnoty v kultufe mirné presahuji
dvouprocentni uroven (2,5 a 2,6%), zatimco odhadovany hruby domaci produkt
kultury svou vySi uroven celostatniho ukazatele mirné nedosahuje (1,9 %).

Pokud bychom pridali na pomysinou misku vah neméfitelnou ¢ast
vykonu a spolec¢enského dosahu sektoru kultury, byl by jeho podil jesté
vysSi. To, co nelze zméfit je vd8ak mimo nas dosah. Je tfeba se zabyvat tim, co
dokazeme ovlivnit a provadét opatfeni - zejména v oblasti statistickych zjiStovani
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— ktera nam umozni postupné zvySovat rozsah kulturnich aktivit zahrnutych do
satelitniho kulturniho uctu a naopak snizovat stupen jeho nepfresnosti.
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