2. Fakticka manzelstvi v roce 2001

Scéitani lidu, domd a bytd k 1.3.2001 poskytlo o faktickych manzelstvich zatim v historii
Ceskych resp. Ceskoslovenskych scitani nejobsahlejsi objem dat (velké mnozstvi kombinacnich tfid
éni). | kdyz ve vétSiné pfipadld nejsou k dispozici srovnatelna data z minulych cenz(, jsou zjiSténé

informace zajimavé i z hlediska detailnéjSiho popisu tohoto souboru rodin resp. osob zijicich v téchto
rodinnych svazcich v konkrétnim okamziku.

2.1 Zakladni charakteristiky souboru muz(i a Zen Zijicich ve faktickych manzelstvich

V roce 2001 predstavovala faktickd manzelstvi alternativu k manzelskému svazku pro 125
269 muzu a stejny pocet Zen. Zhruba polovina z nich byla ve véku do 40 let. VétSinu tvofily osoby

Tab. 7 Zakladni charakteristiky muzd a Zen v jednotlivych vékovych skupinach k 1. 3. 2001 (v %)

Veék Celkem
do 29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 60+
Muzi 100,00 100,00 100,00 100,0 100,0 100,0
z toho svobodni 89,1 46,3 23,7 16,7 13,8 41,4
rozvedeni 8,7 48,5 70,1 73,9 53,7 49,5
nejvyssi ukoncené vzdélani:
zéakladni, neukoné. a bez vzdélani 14,7 14,1 18,2 18,9 28,7 18,0
stfedni 48,6 50,1 56,9 55,8 46,9 52,0
Uplné stredni 28,2 24,3 16,59 18,0 16,8 21,3
ekonomicka aktivita:
ekonomicky aktivni 96,2 95,5 92,8 804 10,7 81,1
z toho nezaméstnani 14,8 13,8 13,3 9,7 0,2 11,4
ekonomicky neaktivni 2,4 2,4 5,6 18,3 88,5 17,4
nabozenské vyznani:
bez vyznani 79,9 76,5 72,9 57,7 37,6 67,9
véefici 12,5 14,4 18,3 33,6 55,5 23,8
Zeny 100,00 100,00 100,00 100,0 100,0 100,0
z toho svobodné 82,4 27,8 9,9 6,3 4.5 35,2
rozvedené 14,2, 62,1 73,4 62,7 31,9 46,0
nejvysSi ukonéené vzdélani:
zakladni, neukong. a bez vzdélani 18,3 20,4 339 374 56,4 29,4
stfedni 36,7 39,2 38,00 35,7 28,9 36,4
uplné stfedni 37,3 31,6 22,2 221 11,4 27,6
ekonomicka aktivita:
ekonomicky aktivni 76,7 82,6 88,5 571 5,5 69,0
z toho nezaméstnani 10,9 14,3 13,5 7,2 0,0 10,3
ekonomicky neaktivni 21,8 15,8 10,20 41,9 93,9 29,7|
nabozenské vyznani:
bez vyznani 79,0 76,1 68,7 50,6 28,6 65,9
vérici 13,3 15,3 23,1 41,0 65,3 26,2

Ve vzdélanostni struktufe v Ghrnu prevazovaly osoby se stfednim vzdé&lanim. Zeny - druzky m
ély ve srovnani s muzi v celém vékovém spektru vyssi podily vzdélani zakladniho, neukonéeného vE.



bez vzdélani; sou€asné mély (kromé nejstarSich) vyS3i podily i u vzdélani uplného stfedniho - tedy
vzdélani ukonéené maturitou. Jednoznac¢nou prevahu u muz(i meéli muzi se stfednim vzdélanim, jejich
Z podily oscilovaly kolem 50 % (v intervalu 47 - 57 %).

Mira ekonomické aktivity byla ve srovnani s celou populaci republiky vyrazné vyssi u muzliu
Zen a rozdil mezi hodnotami muzd a zen byl niz$i. Pfiinou byla jednoznacné vékova struktura
faktickych manzelstvi s pfevahou osob v produktivnim véku. Na vysSi aroven miry ekonomické aktivity
Zen méla vliv také skute€nost, ze v souboru faktickych manzelstvi pfevazovaly svazky bezdétné.

Véficich osob ve faktickych manzelstvich byla zhruba &tvrtina, pfitom podil véficich zen byl
mirné vysSi nez podil véficich muzl. Podily véficich se zvySovaly imérné rostoucimu véku osoby.
Tento trend je celospoleCensky a dokumentuje vysSSi podily véficich osob narozenych a
vychovavanych pfed rokem 1948.

2.2 Z&kladni charakteristiky souboru faktickych manzelstvi

Na rozdil od zakladnich charakteristik soubord muzi a Zen ve faktickych manzelstvich,
popisuji charakteristiky rodin jejich vzajemné kombinace a miru zastoupeni vybranych kombinaci na
celkovém podctu neformalnich souziti. Struktury faktickych manzelstvi podle véku, vzdélani, nabo

zenského vyznani nebo ekonomické aktivity maji obdobné hodnoty jako struktury osob Zijicich v t
échto rodinach.

které zaznamenalo vyznamny posun k niz§im vékim. Nejvice - celou pétinou - byly zastoupeny
svazky, ve kterych byli oba partnefi mladsi 30 let. Spolu s dal8imi rodinami, kde byl mladsi 30 let jen
jeden z partneru, tvofily tyto domacnosti vice nez tfetinu vSech faktickych manzelstvi.

Vzdélanostni struktura partnerd ve faktickych manzelstvich odpovidala proporéné vzd
&lanostni struktufe celé populace Ceské republiky. Nejéetn&jsi byly pary osob se stfednim vzdélanim.
Vice nez polovinu vSech faktickych manzelstvi tvofily pary se vzajemnymi kombinacemi stfedniho
nebo zakladniho vzdélani (v€. neukonéeného).

Struktura faktickych manzelstvi podle ekonomické aktivity partnert byla ovlivnéna vySSimi
hodnotami miry ekonomické aktivity muzu i zen zijicich v téchto rodinach. VysSi hodnoty ukazatel(
pracovniho zapojeni logicky navazovaly na specifickou vékovou strukturu faktickych manzelstvi
s vyznamnym podilem mladych par(.

Vice nez polovina faktickych manzelstvi pfipadla na souziti, kde oba partnefi uvedli, ze jsou
bez vyznani. Zhruba tfetina rodin méla oba nebo jednoho z partnert véfici. V rodinach, kde jeden
z partnerd byl bez vyznani a druhy véfici, bylo zhruba o tfetinu vice svazku s véfici Zenou a muzem
bez vyznani nez obracené kombinace.

V narodnostni struktufe faktickych manzelstvi tvofi vétSinu narodnostné homogenni rodiny,
zejména Ceské, moravské a slezské. Presto je v3ak jejich podil niz§i nez u dplnych rodin celkem.
Narodnostné smiSena fakticka manzelstvi jsou v relativnim vyjadfeni ¢astéjsi nez narodnostné smi
Sené manzelské pary. Z poétu narodnostné smisenych svazku pfipadl nejvyssi podil na rodiny ¢esko-
slovenské.

3 Z poctu faktickych manzelstvi zhruba 4 % tvofila souZiti osob s jinym statnim ob&anstvim nez
je Ceska republika nebo rodiny, ve kterych méli partnefi rizna statni ob&anstvi, z nichz jedno mohlo
byt i ob&anstvi Ceské republiky. NejCastéji zastoupené staty byly Slovensko, Vietnam a Ukrajina.

Tab. 8 Zakladni charakteristiky faktickych manzelstvi k 1. 3. 2001 (podily v %)




Podle veku
Vékova skupina Vékova skupina druha Celkem
druzky do 29 30-39 40-49 50-59 |60+ a nezj.
Do 29 20,6 8,7 1,6 0,4 0,1 31,5
30-39 2,4 10,2 6,4 1,3 0,1 20,4
40-49 0,3 2,9 10,2 6,1 0,7] 20,2
50-59 0,1 0,5 3,7 8,9 3,4 16,6
60 a vice a nezj. 0,0 0,1 0,4 2,0 8,8 11,3
Celkem 23,4 22 4 22,4 18,7 13,1 100,0
Podle nejvyssiho ukonéeného vzdélani
Nejvy$Si ukongené vzdélani Nejvyssi ukongené vzdélani druha Celkem
druzky zakladni, | stfedni uplné vysoko- | nezjist&né
neukong. stfedni Skolské | vzdélani
a bez vzd.
Zakladni, neukon¢. a bez vzd. 11,4 14,7 2,6 0,3 0,3 29,3
Stredni 4,8 23,6 6,7 1,0 0,3 36,4
Uplné stredni 1,5 12,4 10,2 3,3 0,2 27.6
Vysokoskolské 0,1 0,9 1,6 2.4 0,0 5,0
Nezjisténé vzdélani 0,2 0,4 0,1 0,0 0,9 1,6
Celkem 18,0 52,0 21,3 7,0 1,8 100,0
Podle nabozenského vyznani
Nabozenské vyznani druzky Nabozenské vyznani druha Celkem
bez vefici z toho: nezjisténé
vyznani Cirkev | Geskobr. | Naboz.
fimskokat. | cirk. ev. vyznani
Bez vyznani 57,6 6,4 47 0,2 1,9 65,9
Veéfici celkem 8,5 16,8 13,9 0,5 0,9 26,2
z toho: Cirkev fimskokatolicka 6,7 14,0 12,7 0,4 0,7 21,4
Ceskobratr. cirkev evang. 0,3 0,5 0,4 0,1 0,0 0,9
Nezjisténé naboz. vyznani 1,8 0,7 0,5 0,0 5,5 7.9
Celkem 67,9 23,8 19,2 0,8 8,3 100,0
Podle ekonomické aktivity
Ekonomicka aktivita druzky Ekonomicka aktivita druha Celkem
zameést- | nezamést-| neprac. d | ostatni ek. | nezj. ek.
nani nani Gchodci | neaktivni aktivita
Zaméstnané 50,0 4.4 3,6 0,3 0,4 58,7
Nezaméstnané 5,8 3.4 0,8 0,1 0,1 10,3
Nepracujici dichodkyné 6,2 1,1 11,7 0,1 0,1 19,2
Ostatni ek. neaktivni 7.4 2,3 0,4 0,3 0,1 10,5
Nezjisténa ek. aktivita 0,3 0,1 0,1 0,0 0,8 1,3
Celkem 69,8 11,4 16,6 0,8 1,5 100,0

Faktickd manzelstvi byla vroce 2001 pfevazné bez zavislych déti (59 %). Bezdétna byla
nejen nejstarSi faktickd manzelstvi, ale i svazky nejmladsi - s Zenou ve véku do 24 let, kde podil bezd
étnych rodin pfekracoval 60 %. Naopak pfevaha rodin se zavislymi détmi byla v rodinach se Zzenou
mezi 25 - 44 lety véku. Celkem Zilo v 51 419 faktickych manzelstvich 84 283 zavislych déti.
V uvedeném poctu faktickych manzelstvi pfipadlo na rodiny s jednim zavislym ditétem zhruba 55 %,
se dvéma zavislymi détmi 32 % a 13 % rodin bylo se tfemi a vice détmi.



2.3 Faktickd manZzelstvi v regionech

Podil faktickych manzelstvi z celkového poctu uplnych rodin se pohyboval v jednotlivych
krajich Ceské republiky od hodnoty 3,1 % (minimum - Zlinsky kraj) az po hodnotu 10,4 % (maximum -
Karlovarsky kraj). Vyjimec&né vysoka hodnota v Karlovarském kraji byla ddsledkem skutecnosti, ze ve
vSech tfech okresech tohoto kraje byly podily faktickych manzelstvi v porovnani s celorepublikovym pr
Umérem i v porovnani s jinymi okresy velmi vysoké - mezi 9,4 az 12,2 %. Hodnota 12,2 % v okrese
Sokolov je dokonce nejvySsi ze vSech okreslU republiky. Kromé okresl Karlovarského kraje byly
vysoké podily (10 a vice procent) je$té v okresech Chomutov, Most, D&&in, Tachov a Ceska Lipa.
Naopak minimalni hodnoty (méné& nez 3 %) byly v okresech Uherské Hradisté (2,5 %), Zdar nad
Sazavou a Zlin (oba 2,8 %). Obecné plati, ze vy$si podily faktickych manzelstvi z po¢tu Uplnych rodin

Tab. 9 Fakticka manzelstvi v krajich Ceské republiky k 1. 3. 2001

Kraj Fakticka manzelstvi Zplsob ubytovani Podil faktic.
bez zav. se zav. celkem v z toho mimo | Manz. z po
déti détmi bytech 1CD byty Ctu

v byt& upl. rodin
HI. m. Praha 8123 3767 11 890 11 839 10 291 51 5,02
Stfedocesky 8 049 4 903 12 952 12 886 10 520 66 4,99
UihoCesky 4 216| 3072 7 288 7 248 6 094 40 4,99
Plzerisky 4 247 2 967 7214 7 144 5892 70 5,56
Karlovarsky 3564 3268 6 832 6 793 5619 39 10,40
Ustecky 9523 8 329 17 852 17 667 15503 185 9,73
Liberecky 4 159 3 238 7 397 7 349 6 106 48 7,73
Kralovéhradecky 4 058 2 684 6 742 6 701 5535 41 5,19
Pardubicky 3112 1921 5033 5016 4 095 17 4,17
ysocina 2335 1676 4011 4001 3301 10 3,22
Jihomoravsky 6 589 4002 10 591 10 560 8 605 31 4,08
Olomoucky 4194 2 866 7 060 7019 5735 41 4,74
Zlinsky 2718 1594 4312 4 304 3453 8 3,08
Moravskoslezsky 8 963 7132 16 095 15999 13 689 96 5,50
CR celkem 73 850 51419 125 269 124 526 104 438 743 5,37

Kraje Karlovarsky, Ustecky a Liberecky, které mély nadprdmérné hodnoty zastoupeni
faktickych manzelstvi v uhrnu uplnych rodin, mély také podobnou strukturu faktickych manzelstvi
z hlediska véku partnert. V porovnani s celorepublikovym pramérem byly v téchto krajich vy$si podily
konsensualnich svazkl mladych partnert (do 29 let véku). Naopak pfevaha rodin se star§imi partnery
byla u faktickych manzelstvi v Praze, kde 25 % par( druha a druzky tvofily osoby 50tileté a starSi a
dalSich 15 % bylo para s jednim partnerem v uvedeném véku.

Riiznoroda vékova struktura faktickych manzelstvi v krajich Ceské republiky se promitla i do
sloZeni faktickych manzelstvi podle poc&tu zavislych déti. V dhrnu v republice pfevaZovala fakticka
manzelstvi bez zavislych déti (59 %). Vyrazné nadprdmérny podil bezdétnych faktickych manzelstvi
byl v Praze (68 %), coZ souviselo zejména s vy88i mirou zastoupeni starSich osob ve vékové struktu
fe faktickych manzelstvi.

) Nejvy88i podily faktickych manzelstvi se zavislymi détmi byly v krajich Karlovarském (48 %) a
Usteckem (47 %); celorepublikovy podil Cinil 41 %. Pouze ve Ctyfech okresech prekrocily podily
faktickych manzelstvi se zavislymi détmi 50 %. Byly to okresy Cesky Krumlov, Bruntal, Chomutov a



(méné nez 35 %).
2.4 Uroven bydleni faktickych manzelstvi a vybavenost jejich domacnosti

Naprosta vétSina faktickych manzelstvi bydlela k datu scitani v bytech. Pouze 743 rodin,
z toho 323 rodin se zavislymi détmi, bylo secteno jako bydlici mimo byty.

Tab. 10 Fakticka manzelstvi podle zplsobu bydleni k 1. 3. 2001

Zpusob Fakticka v tom: Pocet Podily v %
bydleni manzelstvi| bez se déti bez se
celkem | zav. déti |zav. détmi zav. déti |zav. détmi
Bydlici v bytech 1245260 734300 51096 83716 100,0 100,0
v tom:
1 cenzova domacnost 104 438 62 025 42413 69 906 84,5 83,0
2 cenzové domacnosti 17 226 9 952 7 274 11 445 13,6 14,2
3 a vice cenz. domacnosti 2 862 1453 1409 2 365 2,0 2,8
Bydlici mimo byty 743 420 323 567 100,0 100,0
z toho:
nouzové obydli 524 274 250 455 65,2 77,4
rekreacni chata, chalupa 216 145 71 109 34,5 22,0
Fakticka manzelstvi celkem 125 269 73 850 51419 84 283 X X

Souziti s jinou domacnosti ve spoleéném byté bylo k 1. 3. 2001 realitou pro 15,5 % faktickych
manzelstvi bez zavislych déti a 17 % faktickych manzelstvi s détmi. Témérf polovina rodin se zavislymi
détmi, které Zily v byté spolu s jinou cenzovou domacnosti Zily v byté, jehoZ uzivatelem byl nékdo jiny.

Rodiny bydlici mimo byty byly seéteny vétSinou v nouzovych obydlich, zhruba 30 % bydlelo
v rekreacnich chatach a chalupach.

Struktura z hlediska dalSich jednotlivych osob v domacnosti se neodchylovala od
celorepublikového priiméru Uplnych rodin. Pfitom podil domacnosti bez dalSich jednotlivych osob byl
mirné vySsi v pripadé rodin se zavislymi détmi. Ve skupiné faktickych manzelstvi, kde spolu s parem
druha a druzky a s jejich détmi zily v rodiné i dalSi osoby, pfevazovaly pfipady spolubydleni s jedinou
dal$i osobou. U rodin se zavislymi détmi byl touto dalSi osobou vétSinou jeden z rodi¢u, u rodin bez d
éti jiny pfibuzny.

Standard bydleni faktickych manZzelstvi byl jednoznacné niz8i nez uroven bydleni Uplnych
rodin celkem, i nez uhrnu v8ech domacnosti. V bytech |. kategorie bydlelo necelych 85 % faktickych
manzelstvi bydlicich v bytech, 10 % v bytech Il. kategorie. Z hlediska velikosti bytu pfipadly vice nez
dve tretiny na byty dvou a tfipokojové.

Ve vztahu k velikosti rodiny, resp. k poctu zavislych déti platilo, ze se zvySujicim se po¢tem d
éti vrodiné se zhorSovala kvalita bydleni. Zatimco faktickd manzelstvi s jedinym zavislym ditétem
bydlela v bytech |. kategorie v 86,5 % pfipadd, rodiny se 4 a vice détmi jen v necelych 58 % pfipadu.
Velikost bytu v pfipadé rodin s jednim nebo se dvéma détmi rostla v souladu se zvySujicim se poétem
déti. Neplatilo to ale pro nejpoCetn&jdi rodiny. Skupina rodin s nejvy38im poctem déti (byt
v absolutnim vyjadfeni malo pocetna) méla urover bydleni vyrazné podpriimérnou. Napf. témér p
étina rodin se 4 a vice détmi Zila v roce 2001 v jednopokojovém byté. Zastoupeni jednopokojovych byt
U i u faktickych manzelstvi s menSim poctem déti nebylo zanedbatelné - pfekracovalo desetinu jejich
poctu.



Fakticka manzelstvi podle velikosti bytu k 1. 3. 2001

bez zavislych déti se zavislymi détmi
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Podil rodinnych domku v bydleni faktickych manzelstvi byl nizsi - bydlela v nich necela tretina
téchto rodin. Pro srovnani: z celkového poctu cenzovych domacnosti (tedy domacnosti vSech typu) v
Ceské republice zilo k datu scitani v rodinnych domcich 44 % domacnosti.

Uroveni vybavenosti doméacnosti vybranymi ptedméty byla u rodin druha a druzky véeobecné
niz8i nez u uhrnu v8ech domacnosti. Pfitom v3ak nebyly vyznamnéjsi rozdily v hodnotach vybavenosti
ve skupinach rodin s rlznym pocétem déti. Se zvySujicim se poctem déti v rodiné byla vybavenost
domacnosti zhruba stejna nebo se naopak mirné zvySovala.

2.5 Porovnani vybranych charakteristik faktickych manzelstvi a manzelskych pard

Vysledky sc¢itani 2001 umoznuji i porovnani faktickych manzelstvi a manzelskych par( - jako
dvou typl uplnych rodin. Ackoliv v absolutnim vyjadfeni jsou udaje vzhledem k fadovym rozdilim
nesrovnatelné, relativni ukazatele dokumentuji nékteré rozdily.

Zatimco manzelské pary maji svou vékovou strukturu rozloZzenou v zavislosti na biologickém

cyklu jedince a zprostfedkované zavisi na vékové strukiufe celé populace, fakticka manzelstvi -
vzhledem k vy3e popsanému vyvoji po roce 1991 - maji vékové rozlozeni nerovhomeérné.

Vékova struktura zen k 1. 3. 2001



Fakticka manzelstvi
Manzelské pary

17,5
15,0 1
12,5 | 7 /_x
|
% 10.0 = 1
’ 1
\ |
50 \\ |
p—
2,5 - i
0,0 o T o 9T QT O % O +
o ¥ O ¥ 9 ¥ 9 % O ¥ o * TN QR Y YR NS 0 o
T QR Y J L L Y OO L O W O WO W o W o W
W O WO W o W O W o W - NN ®» o F F O 0 o o
ST S IR T T R o S To SR v= S

Analogicky by vypadalo grafické znazornéni vékové struktury muzd - manzell a druh(, pouze
by vrcholy sinusoidy byly posunuty o pétileti k vy§Sim hodnotam.

Rozdilné vékové struktury ovliviiuji do znacné miry dalSi charakteristiky, napf. vzdélani,
ekonomickou aktivitu, primeérny pocet déti v rodinach aj.

Porovnani souhrnnych charakteristik je tedy bez eliminace vlivu vékové struktury do urcité miry
zjednodusuijici. K hlavnim vysledkiim takovéhoto hrubého srovnani patfi:

fakticka manzelstvi maji ve srovnani s uhrnem manzelskych part nizsi podil rodin se
zavislymi détmi;

primérny pocet zavislych déti ve faktickych manzelstvich €ini 0,67, u manzelskych paru
0,79;

podil dvoullennych faktickych manzelstvi se blizi poloviné jejich poctu (48 %); dvou
¢lennych manzelskych paru je zhruba pouha tretina (34 %);

pramérna velikost faktického manzelstvi Cinila 2,89 osoby, primérna velikost man
Zelského paru 3,13 osoby;

ve vzdélanostni struktufe partnerli ve faktickych manzelstvich je ve srovnani s man
Zelskymi pary niz8i zastoupeni osob s Uplnym stfednim a vysokoskolskym vzdélanim a vy
§3i podily zejména se vzdélanim zakladnim;

podil pracujicich Zen ve faktickych manzelstvich i v manzZelskych péarech je zhruba stejny;
vice nez dvojnasobny je ve faktickych manZzelstvich podil nezaméstnanych Zzen a mirné
vySSi je podil Zen v domacnosti; nepracujici dichodkyné mély u manzelskych par
zastoupeni témér 29 %, u faktickych manzelstvi nedosahovaly ani pétiny jejich poctu;
obdobné proporce ma zaméstnanost muzu - pfi zhruba shodném podilu pracujicich, je ve
faktickych manzelstvich ve srovnani s manzelskymi pary vyssi podil nezaméstnanych a ni
Z§i podil nepracujicich dichodcu;

fakticka manzelstvi maji vy$Si zastoupeni narodnostné smiSenych svazkd nez manzelské
pary.

Z pohledu faktickych manzelstvi jsou kliCové vékové skupiny mezi 20 a 29 lety; do tohoto v

éku spada

nejvétsi podil zen zijicich ve faktickych manzelstvich. Z porovnani takto vymezenych

mladych rodin - faktickych manzelstvi a manzelskych paru - vyplyvaji nasledujici zavéry resp. rozdily:



++ vice nez polovina faktickych manzelstvi se Zenou ve véku 20 - 29 let je bezdétng, stejné
vymezenych manzelskych paru je bezdétnych jen 17 %;

% pramérny pocet zavislych déti ve faktickych manzelstvich s Zenou ve véku 20 - 29 let €inil
0,74, v rodinach manzelskych paru 1,26;

% prumérna velikost faktického manzelstvi se zenou 20-29letou Cinila 2,78 osoby, primérna
velikost rodiny, jejiZ jadro tvofil manzZelsky par byla 3,31 osoby;

% ve struktufe podle ekonomické aktivity osoby v Cele rodiny byl v mladych faktickych man
Zelstvich vyrazné vysSi podil nezaméstnanych - vice nez 14 %, u manzelskych parl to
bylo necelych 5 %; umérné tomu byl ve faktickych manzelstvich nizsi podil pracujicich
osob;

«» vzdélanostni struktura osoby v Cele faktickych manzelstvi vykazovala vysSi zastoupeni

vzdélani zakladniho a nizSi podily u vSech ostatnich stupnd vzdélani (stfedni, uplné st

fedni i vysokoskolské).

Oblasti, ve které jsou rozdily mezi faktickymi manzelstvimi a manzelskymi pary nejvyraznéjsi,
je oblast bydleni a vybavenosti domacnosti. Standard bydleni faktickych manzelstvi, a to zejména pak
rodin se zavislymi détmi, je jednoznacné horsi nez u manzelskych para. Tyka se to jak kategorie, tak
velikosti bytu.

Tab. 11 Bydleni faktickych manzelstvi a manzelskych part k 1. 3. 2001 (podily v %)

Fakticka manzelstvi Manzelské pary
bez zav.|se zav. d celkem |bez zav.ise zav. d celkem
déti &tmi déti étmi
Pocet obytnych mistnosti
z [1 obytna mistnost 18,4 12,4 16,0 5,3 3,7 4.5
celk2 pokoje 37,77 325 356 2984 20,7 254
U 13 pokoje 30,3 374 33,2 40,0 44 1 41,9
4 pokoje 8,4 10,9 9,4 14,8 17,8 16,2
5+ pokojli 44 59 50 10,1 13,3 11,6
Kategorie bytu
z |. kategorie 85,9 83,3 84,8 91,0 93,4 92,1
celk|ll. kategorie 9,3 11,3 10,1 6,9 5,2 6,1
U 1. kategorie 2,3 2,6 2.4 1,3 0,8 1,1
I\V. kategorie 1,9 2,0 1,9 0,5 0,3 0,5

Bydleni v jediné obytné mistnosti bylo v roce 2001 realitou pro téméf 20 tisic rodin tvofenych
druhem a druZkou, z toho témér tretinu tvofily rodiny se zavislymi détmi. Nejvyssi podil bydleni
v jediné obytné mistnosti byl ale u faktickych manzelstvi bez zavislych déti. Z nich potom nejvétsi ¢ast
tvofila nejmladSi partnerska souziti s vékem partner(i do 29 let. Lze proto predpokladat, ze rozhodnuti
o vytvoreni partnerského svazku a spoleéném bydleni bylo rozhodujicim motivaénim stimulem a
fakticka souziti vznikala i pfi nepfilis dobrych vychozich podminkach bydleni.

Udaje o druhu domu a pravnim ddvodu uZivani bytu dokumentuji zcela jednoznaéné skute
¢nost, ze fakticka manzelstvi upfednosthuji bydleni v bytech najemnich nebo druzstevnich, zatimco u
manzelskych paru pfevazuji vlastnické formy bydleni.

Zatimco manzelské pary bydli ve vice nez poloviné pfipadd v rodinnych domech, z faktickych
manzelstvi bydli v rodinnych domech jen tfetina. S tim koresponduje struktura bydleni podle pravniho
dbvodu uzivani bytu. Byt ve vlastnim domé (vétSinou v rodinném domku) nebo byt v osobnim
vlastnictvi mélo v roce 2001 témérF 55 % manzelskych pard, ale pouze necelych 38 % faktickych man
Zelstvi. V bytech najemnich bydlelo 22 % rodin manzell a témér 40 % faktickych manzelstvi.



Tab. 12 Fakticka manzelstvi a manzelské pary podle pravniho davodu uzivani bytu k 1. 3. 2001

Pravni ddvod uzivani bytu Fakticka manzelstvi Manzelské pary
celkem s détmi bez déti celkem s détmi bez déti
Byt ve vlastnim domé 32 955 12 758 20 197 978 989 437 192 541 797
Byt v osobnim vlastnictvi 13794 4781 9013 228 833 94 217 134 616
Byt najemni /v¢. LBD/ 49 279 21976 27 303 494 984 249 985 244 999
Byt ¢lena bytového druzstva 17 930 7 227 10 703] 314 115 165 454 148 661
Byt ¢lena druzstva najemct 2 889 947 1942 52 310 21679 30631
Ostatni 7 679 3407 4272 133 958 68 207 65 751
Celkem 124 526 51 096 73430 2203189 1036734 1166455

Faktickd manzelstvi Castéji nez manzelské pary bydli spolu s jinou cenzovou domacnosti.
Neplati to ale pro nejmladsi pary, které bydli v pfipadé neformalnich svazk(i ¢astéji samy nez mladé
rodiny manzeld. Hlavnim motivem vzniku mladych partnerskych svazki de facto je tedy snaha
osamostatnit se nejen ve smyslu vzniku rodiny, ale i jako samostatné bydlici domacnost.

Podil faktickych manzelstvi, ktera v roce 2001 bydlela spolu s jinou cenzovou domacnosti,
¢inil 16,1 % z jejich hrnného poctu, spolubydlicich manzelskych para bylo 13, 6 %.

Vyrazné rozdilné bylo sloZeni spolubydlicich domacnosti podle vztahu osoby v Cele rodiny k u
Zivateli bytu. Fakticka manzelstvi v mensi mife nez manzelské pary - konkrétné v 55 % pfipadu - byla
uzivatelem bytu. Zhruba pétina pak bydlela u rodi¢l ¢i rodice a dalSi pétina v bytech, jejichz u
Zivatelem byla cizi osoba (tedy bez pfibuzenskych vztah(). U manzelskych pard bydlicich spolu
s jinou cenzovou domacnosti byly témér dvé tfetiny rodin samy uzivatelem bytu a témeér tfetina bydlela
v bytech u pfibuznych, pfipadné u rodi¢li. Zcela zanedbatelny byl podil bydleni v byté, jehoz u
Zivatelem byla cizi osoba.

Tab. 13 Bydleni faktickych manzelstvi a manzelskych parQ s jinou domacnosti k 1. 3. 2001

Fakticka manzelstvi Manzelské pary
bez zav. dse zav. d celkem |bez zav. d| se zav.d | celkem
éti étmi éti étmi
Bydlici v bytech 73430 51096 124 526/ 1 166 455 1 036 734| 2 203 189
z toho
v byté 2+ CD 11405 8683 20088 175604 124829 300433
vztah osoby v Cele k uzivateli bytu
uzivatel bytu, manzel, druh 6664 4408 11072 137 310 59922 197 232
dité 1856 1954 3810 7731 29 547 37 278
jiny pribuzny 682 586 1268 28 757 32793 61 550
cizi osoba 2203 1735 3938 1 806 2 567 4 373

SlozZeni rodin z hlediska dalSich jednotlivych osob, které by byly soucasti rodiny, bylo u
faktickych manzelstvi i manzelskych pard obdobné. VétSina rodin byla tvofena pouze partnerskym
resp. manzelskym parem a pfipadné jejich détmi. Pouze u 3,5 % faktickych manZzelstvi resp. 3,9 %
manzelskych parG byla soucasti domacnosti i jedna dal$i osoba a u minimalniho podilu rodin (0,3
resp. 0,1 %) byly sou€asti doméacnosti dvé Ci vice dalSich osob.



