STRUKTURA OBYVATEL PODLE VEKU

Statistické vyjadfeni Uzemnich rozdilti ve vékovém sloZeni mezi kraji Ceské republiky pomérné
vyznamné ovliviiuje hlavni mésto Praha. Pfi odhlédnuti od néj se diferenciace zmenSi, zejména pokud
v obyvatelstvu daného kraje — droven plodnosti je zde ve srovnani s ostatnimi ¢astmi republiky
dlouhodobé& podprimérna. Na prvnim misté podle procenta déti do véku 15 let je Ustecky kraj,
nasleduje Vysodina (na pogatku 90. let byl na prvnim misté kraj Vysog&ina). Ustecky kraj je od pielomu
stoleti krajem s nejvy3ssi urovni plodnosti Zzen.

Regionalni rozdily v zastoupeni osob ve véku nad 65 let jsou o néco vyraznéjSi nez je tomu
u podilu déti v obyvatelstvu. Opét se vymyka Praha s dlouhodobé& nejvy$Sim podilem osob
v poproduktivnim véku. Na opa&ném konci jsou kraje severozapadnich Cech a také kraj
Moravskoslezsky. Tyto kraje se, kromé nadprimérné urovné plodnosti, vyznacuji nejhorsi umrtnosti
muzU i Zen, ktera ovliviiuje podil osob ve vy$Sim a vysokém véku

Vysledkem popsanych diferenci je skute¢nost, ze Praha je krajem se zdaleka nejstar§im
obyvatelstvem — index stafi davajici do poméru pocet déti v populaci a po€et osob ve véku 65 a vice
let je zde o tfetinu vy3$i nez je pramér za celou Ceskou republiku a je pFiblizné na urovni evropskych
zemi (Itélie, Némecko) s nejvy38imi hodnotami tohoto indexu. Hlavni mésto Praha je tak jedinym
krajem, kde je podil déti v populaci niZsi nez podil osob ve véku nad 65 let. V zadsadé stejné jsou obé
sloZky zastoupeny jiz v Plzefiském a Jihomoravském kraji, kde je podil déti mirné podpriimérny, vice
se od priméru za CR odchyluji u obyvatelstva v poproduktivnim véku. SloZeni obyvatelstva t&chto
dvou kraju je vSak do zna¢né miry ovlivnéno slozenim v hlavnich krajskych méstech — Plzni a Brné,
které se stejné jako Praha vyznaluji tim, Ze obyvatelstvo zde Zijici je celkové starSi. NejmladSi
populaci ma vzhledem k nejvéts§imu podilu déti a nejmensiho podilu star$ich osob v populaci Ustecky
kra;.

a osob starSi 65 let na 100 osob ve véku 15-64 — tzv. index ekonomického zatizeni) je v krajich
s nejmensim zastoupenim star$ich lidi — Ustecky, Karlovarsky a Moravskoslezsky — a také v Praze,
kde je naopak malo déti a podil osob v produktivnim véku zde patfi k nejvyS§im v republice (druhy
v pofadi po Karlovarském kraji). Nejvy3si zatiZenost obyvatelstva v ekonomicky aktivnim véku je
naopak v kraji Vysog&ina a na vychodé Cech. Vyso&ina, Pardubicky a Kralovéhradecky kraj maji totiz

Tab. 1 Charakteristiky vékového sloZeni obyvatel v krajich, 31.12.2004

Kraj Podil obyvatel ve vékové skupiné (%) Prﬁrtr;érn{/ \llék Index stafi* ekonlgri?c):(kého
0-14 15-64 65+ ovyvale zatizeni**
Hlavni mésto Praha 12,5 71,8 15,7 41,7 125,8 39,2
Stredocesky 15,1 70,8 141 39,8 93,6 41,3
JihocCesky 15,3 70,8 13,9 39,5 91,2 41,2
Plzensky 14,6 70,8 14,6 40,2 99,9 41,2
Karlovarsky 15,6 71,8 12,6 38,8 80,7 39,2
Ustecky 15,9 71,7 12,4 38,8 77,6 39,4
Liberecky 15,7 71,4 13,0 39,2 82,7 40,1
Kralovéhradecky 15,1 70,1 14,7 40,1 97,5 42,6
Pardubicky 15,6 70,0 14,4 39,6 92,2 42,8
Vysocina 15,8 70,0 14,3 39,3 90,3 43,0
Jihomoravsky 14,7 70,7 14,6 40,0 99,1 41,4
Olomoucky 15,1 70,9 14,0 39,6 92,9 41,0
Zlinsky 15,0 70,7 14,3 39,6 95,6 41,5
Moravskoslezsky 15,5 71,6 12,9 39,1 83,5 39,6
CR 14,9 71,0 14,0 39,8 94,0 40,8

*pocet osob ve véku 65 a vice let na 100 déti ve véku 0-14 let
**pocet déti ve véku 0-14 let a osob starSich 65 let na 100 osob ve véku 15-64 let
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Obr. 1 Podil obyvatel ve véku 0-14 let v krajich (%), 31.12.2004

r
©
—

0 < ™ N ~—

~ ~ ~ ~ ~

10 -

(%) 181 ¥1-0 NY@A oA [93eafqo jpod

eyeld "W ‘|H
Kysyezid
Ajsnesowoyip
Misuliz
Aonowo|0
Msagopans
fospeiysnolery
fxsagoyir
Kisza|soxsAeIop
Kjsitenopey
Apignpied
foateqr]
BUIQOSAA

Aosisn

let v krajich (%), 31.12.2004

vice

Obr. 2 Podil obyvatel ve véku 65 a

r
©
—

el < @ N ~

~ ~ ~ ~ ~

(%) 181 ©91A B G9 NXRA BA [8)eALqO |IpOd

10 -

osisn
Aysienojiey
Kyszajsoxsaelop
fjoei0q17
sagouir
Mjonowo|O
fisegopas
BUIQOSAA
Misuliz
Apignpied
Ksuezid
Ajsnesowoyip
fpoepeiyanolesy]

eyeld ‘W H

46



SNATECNOST

Z divodu neexistence potrebnych dat, konkrétné sloZeni obyvatelstva podle véku a rodinného
stavu v jednotlivych krajich (bilance obyvatel podle rodinného stavu se sestavuji pouze pro celou
Ceskou republiku) nelze pro kraje konstruovat tzv. tabulky sfiateénosti, které jsou nejdokonalejsim
metodickym nastrojem pro hodnoceni intenzity sriateénosti svobodnych muzi a Zen. Ukazatel zde
prezentovany (také u mezinarodniho srovnani sriatecnosti svobodnych na zavér kapitoly ,,Sriateénost”
v prvni ¢asti publikace) udava totéz, co je vysledkem vypoctu tabulek sriate¢nosti — podil osob, které
uzavrou alespori jeden sriatek do véku 50 let a prumérny vék pfi prvnim snatku — je v8ak citlivy na
zmeény ve vyvoji sfiatecnosti, zejména, kdyz dochazi k posouvani vstupu do manzelstvi do pozdéjsiho
véku. A k této situaci v Ceské republice v poslednich patnécti letech pravé dochézi. Vyse ukazateli se
tak od téch uvedenych v prvni éasti publikace, hodnotici vyvoj sfiateénosti v celé Ceské republice, lisi
(z tabulek sriatecnosti jsou vy$$i). ,Problém* hodnoceni regionalnich rozdilu se pak o néco zvétsuje
tim, Ze odkladani uzavieni manzelstvi do vys$iho véku neprobiha v jednotlivych krajich shodné.

Regionalni rozdily v intenzité sfatec¢nosti svobodnych na udrovni kraju nejsou prilis velké,
u muzll jsou o néco vyraznéjsi. A stejné jako u vékového slozeni se pfi odhlédnuti od Prahy snizi.
Hlavni mésto se totiz dnes vyznacuje nejvysSi drovni shateénosti muzl i zen, zatimco na pocatku
mladi lidé odkladali/odkladaji svlj vstup do manzelstvi nejdéle (primérny vék pfi uzavfieni prvniho
shatku byl v8ak zde nejvySsi vzdy) a v souasné dobé tak dochazi k Easte€né realizaci odloZzenych
sfatkd. VySsi shnate¢nost se také udrzuje v kraji Vysocina a Jihomoravském, u Zen také ve Zlinském.

Uzemni diference v primé&rném véku pii uzavieni prvniho manzelstvi jsou je$té mensi nez
v samotné intenzité snateCnosti a bez zahrnuti Prahy jsou opét jeSt€ méné vyznamnéjSi. Srovnani
krajii podle priimérného véku pfi vstupu svobodnych osob do manzelstvi totiz ukazuje naprosto
vyjime¢né postaveni hlavniho mésta Prahy. Muzi a zeny zde uzaviraji prvni shatek pramémé o 1,5
roku pozdéji nez v ostatnich ¢astech republiky.

Statisticky vyznamné rozdily se vSak vyskytuji u podilu snatku, kdy muz &i Zena uzaviraji sv(j
druhy ¢&i dalsi shatek. Nejvyrazngji se od priiméru za CR smérem nahoru odchyluji kraje Karlovarsky a
Ustecky, smérem dold Vysog&ina a Zlinsky. U tohoto ukazatele je logicka zavislost zejména na
intenzité rozvodovosti a néasledné sfate€nosti rozvedenych. Vyso€ina a Zlinsky kraj jsou kraji
s nejniZsi intenzitou rozvodovosti, tudiZ je v populaci méné rozvedenych, ktefi by mohli uzavirat novy

Tab. 2 Srniatecnost svobodnych a podil opakovanych snatku v krajich, 2004

MuZi Zeny Podil opakovanych siatkd (%)

Kraj Uhrnna primérny vék Uhrnna pramérny vék musi sen

shate€nost*  pfi 1. sflatku  shateCnost*  pfi 1. sfatku y
Hlavni mésto Praha 48,9 30,1 51,0 27,5 28,6 27,2
StfedoCesky 44,0 28,8 47,4 25,8 28,7 28,3
JihoCesky 44,3 28,8 46,7 25,7 24,5 24,7
Plzerisky 44.9 28,7 46,5 25,8 27,7 28,8
Karlovarsky 45,5 29,7 46,0 26,2 34,6 35,3
Ustecky 42,9 28,9 47,0 25,8 32,5 31,6
Liberecky 43,8 29,0 47,4 26,1 30,3 30,5
Kralovéhradecky 44,5 28,5 47,6 25,7 24,8 25,4
Pardubicky 41,9 28,3 46,0 25,7 23,7 23,3
Vysocina 46,0 28,0 50,2 25,5 17,8 18,0
Jihomoravsky 46,0 28,7 49,1 25,9 231 22,5
Olomoucky 41,7 28,6 45,3 26,0 23,0 22,3
Zlinsky 447 28,5 49,1 25,8 18,8 17,9
Moravskoslezsky 421 28,5 46,3 25,8 26,0 25,5
CR 44,5 28,8 47,8 26,0 26,3 25,9

*podil osob, které uzavreli svij prvni sfiatek do véku 50 let
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Obr. 3 Uhrnna sniatecnost svobodnych Zen v krajich (%), 2004

T
o (&2} [ce] N~ © 0 <
Yol < < < <

< <
(%) yoAupoqoas jsougajeus euulyn

42

Ajonowo|0
Ajoignpied
Asienojiey
Ksza|soxsaeloN
fsuez|d
fxsegoyir
foesn
Aysegopans
fosieqr]
fospeiygrojesy
Ajsaesowoyip
Msuiz
BUIQOSAN

eyeld ‘W H

fi 1. shiatku v krajich, 2004

y vék Zen p

o

rumern

Obr. 4 P

o

BUIQOSAA
Aospelysnoresy
Apignpied
Aisagouir
Ksza|soisaelop
Msegopasis
Misyszid
Misuliz

frosysn
Ajsaesowoyip
fjonowolQ
Aos1eq1]
Kjsienopey

eyeld "W |H

48



ROZVODOVOST

v t&ch s nejniZsi Urovni rozvodovosti.

Tab. 3 Rozvodovost v krajich, 2004

Regionalni

rozdily v drovni

rozvodovosti

jsou na

rozdil

od snateénosti

(ale

jinych
demografickych procesli jako plodnost &i Umrtnost) pomérné vyznamné, i kdyz se od pocatku
devadesatych let o néco sniZily — intenzita rozvodovosti se zvySovala ve vSech krajich, obecné nejvice

Pramérna délka trvani

Podil opakovanych rozvoda (%)

Kraj Uhrnna rozvodovost* . = S
manzelstvi (roky) muzi zeny
Hlavni mésto Praha 0,50 12,1 23,6 20,8
StfedoCesky 0,54 11,5 20,0 19,8
JihoCesky 0,46 11,8 18,6 19,8
Plzerisky 0,50 11,5 20,8 20,2
Karlovarsky 0,52 11,0 24,6 24,2
Ustecky 0,59 11,6 23,1 23,4
Liberecky 0,51 11,8 22,8 21,9
Kralovéhradecky 0,50 12,0 18,9 18,2
Pardubicky 0,45 12,6 19,7 18,0
Vysoc€ina 0,37 12,5 15,0 15,4
Jihomoravsky 0,45 12,8 17,7 16,2
Olomoucky 0,48 12,5 17,1 17,3
Zlinsky 0,41 12,8 12,4 13,1
Moravskoslezsky 0,51 12,5 16,5 16,5
CR 0,49 12,1 19,5 19,0
*podil manzelstvi koncicich rozvodem (Ize vynasobit 100 a uvadét v procentech)
Obr. 5 Uhrnna rozvodovost v krajich, 2004
0,60 -
GE)
3 0,55 A
>
N
8 %
S 0,50 CR
o
0
S
< 0,45 -
2
0
,d.)
S 0,40
(]
€
%
g 0,35 1
0,30 -
> > > > > ] > > > > > )
X 4 4 X 4 c X 4 4 X X c
[] 7] [ [) 2] © =] 7] » o 2] 5
g £ e 5 & s £ & 5 £ %
. o = @ N ; o = N
° 2 i S 3 e s £ 2§ s
A T © 2 ¢
=

>
X
(2]
N
I
[%2]
e}
X
4
>
©
s}
=

Kralovéhradecky

49



V roce 2004 byla vyrazné& nadprimérna rozvodovost v Usteckém kraji, dale ve Stfedoeském,
podprimérna naopak v kraji Vysocina. Rozdil v podilu manzelstvi kon¢icich rozvodem v kraji
s nejvys$i hodnotou ukazatele Ghrnné rozvodovosti — Usteckém (59 %) a kraji s nejniz$i hodnotou —
Vysociné (37 %) je dan rozdily v intenzité rozvodovosti v prakticky ve vSech délkach trvani manzelstvi
(s vyjimkou rozvodovosti po prvnim dokonéeném roce uplynulém od sfiatku), zejména pak po péti az
deviti letech uplynulych od siatku.

Obr. 6 Intenzita rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi v kraji s nejnizsi a nejvyssi urovni
rozvodovosti, 2004
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Jesté vice nez v celkové urovni rozvodovosti, i kdyZ to s ni Uzce souvisi, se kraje od sebe
navzajem liSi pokud jde o podil opakovanych rozvodl — druhych a dalSich rozvodl v Zivoté muze ¢i
Zeny. Opakovana rozvodovost je charakteristicka pro severozapadni Cechy, tedy pro oblast s vysokou
urovni celkové rozvodovosti, ale také snatecnosti rozvedenych. Primérny podil opakovanych rozvodu
na vSech rozvodech je vSak ve StfedoCeském kraji, ktery je v uhrnné rozvodovosti v sou€asnosti
druhy v poradi. Rozvedené osoby zde sice také ve vétSi mife uzaviraji dalSi snatky, intenzita
rozvodovosti zde v minulych letech byla vSak spiSe primérna, vyrazné se zvySila az v poslednich
letech. Proto podil rozvedenych v populaci, ktefi by mohli uzavirat dalSi sfatek a jiz se stacili znovu
rozvést, nebude ziejmé jesté tak vysoky, jako je tomu v severozapadnich Cechach. Podprimérna
opakovana rozvodovost je také v dalSim kraji s vysokou rozvodovosti — Moravskoslezském. Pro tento
kraj je ale také charakteristicka velmi nizk4 intenzita sfiate€nosti rozvedenych osob.
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PORODNOST

V drovni plodnosti se jednotlivé kraje mezi sebou nikdy pfili§ neliSily. Co se vSak od druhé

poloviny devadesatych let zménilo, bylo to, Ze oblast s tradi¢ni vyssi urovni plodnosti — vychodni ¢ast

republiky — je dnes oblasti s podprimérnou (kraj Vysocina, Zlinsky a Olomoucky) ¢i primérnou
(Pardubicky kraj) intenzitou plodnosti Zen. Pfed Zlinsky a Olomoucky kraj (i Plzefisky) se v roce 2004

Tab. 4 Charakteristiky plodnosti a mimomanzZelské porodnosti, 2004

Primérny vék Zen pfi Pramérny vék Zen pfi

Podil Zivé narozenych

Kraj Uhrnna plodnost narozeni ditéte narozeni 1. ditéte  déti mimo manzelstvi (%)
Hlavni mésto Praha 1,19 30,0 28,5 27,3
StredoCesky 1,26 28,3 26,3 27,7
JihoCesky 1,21 28,2 26,2 28,6
Plzerisky 1,19 28,1 26,2 30,3
Karlovarsky 1,23 27,6 25,2 47,6
Ustecky 1,35 27,4 249 47 4
Liberecky 1,28 28,2 26,0 36,0
Kralovéhradecky 1,24 28,4 26,1 29,5
Pardubicky 1,23 28,3 26,2 25,4
Vysocina 1,20 28,2 26,2 19,9
Jihomoravsky 1,21 28,5 26,6 25,0
Olomoucky 1,18 28,3 26,2 30,1
Zlinsky 1,13 28,6 26,6 20,3
Moravskoslezsky 1,23 27,7 25,5 35,6
CR 1,23 28,3 26,3 30,6
*primérny pocet zivé narozenych déti pfipadajici na jednu Zenu ve véku 15-49 let
Obr. 7 Uhrnna plodnost v krajich, 2004
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dostala i Praha, kde byl primérny pocet déti pfipadajicich na jednu Zenu v reprodukénim véku vzdy
nejnizsi. Mezi roky 2003 a 2004 se uhrnna plodnost v Praze zvySila ze vSech kraji totiz nejvice
(z 1,10 na 1,19). Zfejmé to souvisi s tim, co jiz bylo uvedeno u sfiateCnosti, a sice, ze Zeny Zijici
v Praze odkladaji rozeni déti primérné jesté déle nez ve zbyvajicich krajich a v sou¢asnosti se rodi
Cast déti, které byly v pfedchozich letech odkladany, zatimco v ostatnich krajich se rodily jiz

v minulych letech. NejnizSi plodnost je v posledni dobou (do roku 2003 spolu s Prahou)
zaznamenavana ve Zlinském kraji, naopak nejvyssi v Usteckém.

Stejné jako v pfipadé priimérného véku pfi uzavreni prvniho shatku se Praha celkem logicky od
ostatnich kraji znaéné odliSuje i v primérném véku pfi narozeni prvniho ditéte. Ten je zde
v soudasnosti 0 2,5 roku vy$si nez je primér za zbyvajici kraje. Zeny v hlavnim mésté zaginaly v roce
2004 svou reprodukci primérné ve 28,5 letech (je zde silna koncentrace rozeni prvnich déti ve
vékovém intervalu 26-31 roku), zatimco jinde nejcastéji ve véku tésné nad 26 let, s vyjimkou
Usteckého a Moravskoslezského kraje, kde to bylo 24,9, resp. 25,5 roku. Primérny v&k pfi prvnim
porodu se prib&zné zvysuje ve vech krajich Ceské republiky.

Obr. 8 Priimérny vék Zen pri narozeni 1. ditéte, 2004
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Na rozdil od uUrovné plodnosti je podil déti rodicich se nevdanym Zenam uUzemné pomérné
vyznamné diferencovan a stejné jako u rozvodovosti a indukované potratovosti se zde ukazuje silna
korelace se stupném religiozity v dané oblasti. Nejvice déti mimo manZelstvi se stabilné rodi Zenam
na severozapadé Cech — v kraji Usteckém a Karlovarském, kde se jiz bliZzi padesati procenttim, tedy
hodnoté&, ktera je dosahovana napf. v Norsku (ve Svédsku, Estonsku &i Islandu je je$té o néco vyssi).
Nejméné, kolem dvaceti procent déti se rodi nevdanym Zenam v kraji VysoCina a Zlinském.
Podprimérny podil se kromé dalSich kraji vyskytuje i v Praze. Procento déti narozenych mimo
manzelstvi se rovnéz zvysuje ve vsech krajich Ceské republiky.
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Obr. 9 Podil zZivé narozenych déti mimo manZzelstvi v krajich (%), 2004
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POTRATOVOST

Jak jiz bylo zminéno, rozdily v urovni indukované potratovosti mezi kraji jsou stejné jako
u rozvodovosti a mimomanzelské porodnosti pomérné vyznamné. VySe indukované potratovosti
v Ceské republice se v roce 2004 pohybovala mezi 0,26 interrupce pfipadajici primérné na jednu
Zenu ve véku 15-49 let (Zlinsky kraj) a 0,52 interrupce (Ustecky kraj). | celkové zakladni diferenciace
CR vtomto ohledu je ve sméru severozapad — jihovychod. Podprimérna urover na jihovychodé
republiky koreluje s vy$8im podilem véficich osob v této oblasti.

Nezanedbatelné rozdily mezi regiony se objevuiji i v pfistupu vdanych zen k umélému ukon&eni
téhotenstvi, v pfistupu Zeny k omezovani plodnosti na pocatku ¢i na konci jeji reprodukce, k uzivani
modernich antikoncepc&nich prostfedk(l a v podilu téhotenstvi ukonéenych interrupci. Zatimco v podilu
interrupci, kdy uZ Zena méla za sebou nejméné jedno umélé ukond&eni t&hotenstvi ,vynika“ Ustecky
kraj, procento interrupci pfipadajici na vdané zeny (i pokud jde o vdané zeny, kterym se narodily jiz
dvé ¢&i vice déti) je ponékud prekvapivé nejvySSi v kraji VysoCina, Zlinském, Jihomoravském
a Pardubickém. Tyto podily jsou vS8ak ovlivnény sloZzenim Zen daného uUzemniho celku podle
rodinného stavu, resp. pfedchozim vyvojem sfiateCnosti, kter4 byla v minulosti o néco vy3si na
vychodé Cech, Vysoging a Jizni Moravé. Vétsi procento Zen, které pfistupuje k interrupci jako
prostfedku omezovani své plodnosti na konci jejich planované/chténé reprodukce bylo pro Ceskou
republiku v minulosti charakteristické, od devadesatych let vSak postupné dochazelo ke zmenSovani
podilu téchto Zen. Zustava vSak stale pomérné Casté, zejména ve zminénych regionech. Na druhou
to opét v Usteckém, Karlovarském a Plzefiském kraji, na 4. misté je Praha. Praha se v8ak vyznaduje
zdaleka nejvy3Sim zastoupenim Zen uZivajicich antikoncepci pfedepsanou lékafem. Procento zZen
uzivajicich moderni antikoncepci podle udaji Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky je ale
nadprimérné i v Usteckém kraji, kraji s nejvy$si intenzitou indukované potratovosti.

Tab. 5 Indukovana potratovost v krajich, 2004

Podil interrupci Podil Zen ve

. . . B Podil fertilnim véku
Uhrnna Podil o . vdanych zens . . Si e

. . . . Podil interrupci A téhotenstvi uzivajicich
Kraj indukovana opakovanych AN nejméné R : .
. ; "« vdanych zen N ukongenych  antikoncepci
potratovost interrupci dvéma . . M
A interrupci pfedepsanou
détmi Al Ao *h

Iékafem™**
Hlavni mésto Praha 0,41 45,2 44,0 26,0 22,0 60,4
StfedoCesky 0,39 42,6 51,4 35,6 20,1 39,9
JihoCesky 0,35 42,9 51,4 37,7 18,9 46,4
Plzerisky 0,44 42,9 48,3 341 22,2 40,4
Karlovarsky 0,51 44,0 38,0 25,5 25,2 44,0
Ustecky 0,52 49,6 38,5 27,4 23,8 50,2
Liberecky 0,43 47,3 45,8 32,5 21,2 45,8
Kralovéhradecky 0,40 43,3 47,2 33,2 20,8 48,7
Pardubicky 0,28 39,1 49,5 36,1 15,6 47,2
Vysocina 0,29 34,3 55,9 41,2 16,6 39,7
Jihomoravsky 0,31 38,5 52,8 36,0 17,6 47,3
Olomoucky 0,29 39,0 49,9 35,5 17,0 51,9
Zlinsky 0,26 36,4 52,9 39,5 15,5 42,8
Moravskoslezsky 0,35 41,6 448 33,2 19,1 452
CR 0,37 42,7 47,2 32,9 19,8 47,0

*pramérny pocet interrupci pfipadajici na jednu Zenu ve véku 15-49 let
**druhé a dalsi interrupce Zeny

ze vSech interrupci
****k 31.12.2003
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Obr. 10 Uhrnna indukovana potratovost v krajich, 2004
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UMRTNOST

Variabilita uzemnich rozdild v celkové umrtnosti je nizka, o néco vétsi, ale statisticky stale
nepfili§ vyznamna, se vyskytuje pokud jde o umrtnost ve vy$Sim véku (nad 65 let) nebo naopak na
poc¢atku Zivota (do jednoho roku Zivota), kterd je ale jiz vyrazna. Z&kladni regionalni diferenciace
Ceské republiky v nadsji doZiti pfi narozeni muzii a Zen je v ose severozapad — jihovychod. Mimo

Tab. 6 Umrtnost v krajich, 2004/2003-2004*

Nadéje doziti pfi narozeni Nad? je doziti Kojenecka Novoroj
Krai ve véku 65 let ., zenecka
raj - umrtnost y
muZi Zen rozdil muzi zen (%o) umrtnost
Y (zeny-muzi) y (%o)
Hlavni mésto Praha 741 79,6 55 15,0 17,9 3.1 1,7
StfedoCesky 72,0 78,4 6,4 13,8 16,8 3,6 2,3
JihoCesky 72,8 79,1 6,3 14,1 17,3 24 0,8
Plzerisky 72,3 78,6 6,3 13,8 171 4,4 2,0
Karlovarsky 71,3 77,5 6,2 13,6 16,8 5,9 3,8
Ustecky 70,2 77,2 71 12,6 16,4 5,2 3,6
Liberecky 72,4 78,3 59 14,2 171 3,2 1,6
Kralovéhradecky 73,1 79,2 6,0 14,4 17,6 54 3,7
Pardubicky 72,9 78,8 5,9 14,3 17,2 3,7 2,5
Vysoc€ina 73,3 79,4 6,2 14,4 17,5 2,5 23
Jihomoravsky 72,9 79,6 6,7 14,4 17,9 23 1,6
Olomoucky 72,6 79,1 6,5 14,4 17,6 4,9 2,4
Zlinsky 71,8 79,5 7,7 141 17,8 3,3 23
Moravskoslezsky 70,9 78,2 7,3 13,4 17,2 4,2 2,5
CR 72,5 79,0 6,5 14,2 17,5 3,7 2,3
*Umrtnostni tabulky za kraje (ukazatel nadéje doziti) CSU podita za dvouleta kalendaini obdobi
Obr. 11 Nadéje dozZiti pfi narozeni muza v krajich, 2003-2004
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krajich, 2003-2004

pri narozeni zen v

i

Obr. 12 Nadéje dozZit
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toto rozdélenl' se nachazi hlavnl' mésto Praha které ma v souc':asnosti ze véech krajd nejniiél' Uroveﬁ
Vysodina, Jihomoravském, Kralovehradeckem, u Zen také Zlinském. Jednoznacné nejhorsi jsou
v Usteckém kraji, kterému se bliZi Karlovarsky a Moravskoslezsky kraj.

Nizka aroven umrtnosti a tim vysoka nadéje doziti v Praze je dana zejména nejnizsi intenzitou
umrtnosti na nemoci obéhové soustavy (u muzu i zen), které jsou nejCastéjsi pfic¢inou smrti. Naopak
u Vysoc€iny k nizké celkové intenzité umrtnosti nepfispiva umrtnost v dusledku onemocnéni srdce
a cév, ktera je zde mirné nad republikovym prdmérem (u Zen o néco vice), ale nizka umrtnost na
novotvary a také vné&jsi priginy. Umrtnost na nadory je viibec na jizni Moravé a vychodé Cech nizsi
nez v ostatnich ¢astech republlky Kraj s nejhorsi umrtnosti — Ustecky — se vyznaduje vyrazné

nadprimérnou umrtnosti muzl i Zen dokonce na vSechny tfi nejéetn&jsi skupiny pfi€in smrti (prvni €i
druhy v poradi kraja).

Obr. 16 Standardizované miry amrtnosti Zen Obr. 17 Standardizované miry amrtnosti Zen
na nemoci obéhové soustavy v krajich, 2004 na novotvary v krajich, 2004
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Obr. 18 Standardizované miry umrtnosti zen
na vnéjsi priciny, 2004
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MIGRACE

V roce 2004 mélo pozitivni bilanci st€hovanim (tzn. Ze migraci se pocet obyvatel zvysil) celkem
9 krajl. Vyjimkou byl jiz tradi¢né ubytkovy Moravskoslezsky kraj, dale Olomoucky, Zlinsky, Liberecky
a Vysocina. PFi rozdéleni pfirtstk(/abytk( z vnitfni a zahraniéni migrace se jiz ukazuji rozdily mezi
kraji mnohem vyraznéjsi — vnitfni migraci bylo ztratovych vice kraju nez zahrani¢ni a pouze do tfi krajl
(StfedocCesky, JihoCesky a Pardubicky) se v roce 2004 pfist€hovalo vice obyvatel nez se vystéhovalo,
a to jak diky st&hovani osob mezi kraji v rdmci republiky, tak i pfes jeji hranice.

Tab. 7 Struktura salda migrace v krajich, 2004

Pocty Na 1 000 obyvatel
Kraj Saldo vnitini Ealdpv . Saldo celkové Saldo vnitini ﬁald_ov . Saldo celkové
migrace zanranicn migrace migrace zanranicni migrace
migrace migrace
Hlavni mésto Praha -2 209 8 917 6708 -1,9 7.7 5,8
Stfedocesky 7 400 2184 9584 6,5 1,9 8,4
Jihocesky 239 431 670 0,4 0,7 1,1
Plzerisky 582 -124 458 1,1 -0,2 0,8
Karlovarsky -1 222 1678 456 -4,0 55 1,5
Ustecky -469 2 059 1590 -0,6 2,5 1,9
Liberecky -82 -40 -122 -0,2 -0,1 -0,3
Kralovéhradecky -423 713 290 -0,8 1,3 0,5
Pardubicky 54 132 186 0,1 0,3 0,4
Vysocina -493 390 -103 -1,0 0,8 -0,2
Jihomoravsky -174 1737 1563 -0,2 1,5 1,4
Olomoucky -497 -246 -743 -0,8 -0,4 -1,2
Zlinsky -322 =77 -399 -0,5 -01 -0,7
Moravskoslezsky -2 384 881 -1 503 -1,9 0,7 -1,2
CR X 18 635 18 635 X 1,8 1,8

Vice nez tficet procent cizincl Zijicich na Gzemi CR ke konci roku 2004 mélo pobyt v hlavnim
mésté, které mélo zaroven nejvyssi podil cizincl ve své populaci. Na druhém misté je co do atraktivity
pro cizince StfedoCesky kraj, druhy nejvysSi podil v obyvatelstvu daného kraje je ale v Karlovarském
kraji. Naopak nejméné atraktivni je pro cizince obecné (bez rozliSeni statniho ob&anstvi) kraj Pardubicky,
Vysocina a Zlinsky. Cizinci jsou tedy vice koncentrovani do Prahy a StfedoCeského kraje, dale se ve
zvyS$ené mife usazuji ve vétsich méstech a primyslovych oblastech.

Tab. 8 Cizinci v krajich, 31.12.2004

Podil z celkového po¢tu  Podil v obyvatelstvu kraje

Kraj Pocet cizincu L o
cizincd (%)
Hlavni mésto Praha 76 764 30,2 6,6
StredoCesky 31088 12,2 2,7
Jihocesky 9 952 3,8 1,6
Plzerisky 12 506 4,9 2,3
Karlovarsky 14725 5,8 4.8
Ustecky 19 703 7,7 2,4
Liberecky 10 666 4,2 2,5
Kralovéhradecky 9 849 3,9 1,8
Pardubicky 5854 2,3 1,2
Vysocina 5 881 2,3 1,1
Jihomoravsky 23 901 9,4 2,1
Olomoucky 7 057 2,8 1,1
Zlinsky 6 372 2,5 1,1
Moravskoslezsky 18 327 7,2 1,5
Nezjisténo 1649 0,6 X
CR 254 294 100,0 2,5
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V rozmisténi cizincd existuji rozdily podle statniho ob&anstvi. Ob&ané sousednich zemi s CR se
obecné soustfeduji v blizkosti hranic CR s tim kterym statem. Obg&ané Ukrajiny jsou vyznamnéji
zastoupeni pouze v Praze, Stfedoeském a Jihomoravském kraji, ob&ané Viethamu jsou hojné
usazeni v Cesko-némeckém pohrani€i, ob&ané Ruska jsou vyrazné =zastoupeni v Praze
a Karlovarském kraji.

V ramci Ceské republiky bylo v roce 2004 zaregistrovano celkem 216,8 tisice zmén trvalého,
u cizincl pfechodného ¢i dlouhodobého pobytu (jedna se o stéhovani mezi obcemi, v Praze také mezi
urbanistickymi obvody). Bylo to o 5,3 tisice vice nez v roce pfedchazejicim, kdyz 1,4 tisice z tohoto
narUstu tvofil vyssi pocCet pfipadl stéhovani cizincl. Celkovy podil stéhovani cizinctd uvnitf republiky
v roce 2004 prekrocil hranici péti procent (5,4 % oproti 4,9 % v roce 2003) a rovnéz jako v minulych
letech platilo, Ze nejCastéji oficialné ménili misto svého bydlisté (ve smyslu definice st&éhovani) obfané
Ukrajiny, pak Vietnamu. Vnitfnim stéhovanim Ukrajincu, stejné jako pfi jejich pfichodu, ziskava nejvice
obyvatel Praha. PFiristky obyvatel kraji stéhovanim cizincd ostatnich statnich obc¢anstvi uvnitf
republiky jsou zanedbatelné.

Struktura vnitfniho stéhovani podle druhu zUstala v roce 2004 prakticky stejna jako v roce 2003:
31 % tvorfilo stéhovani, kdy nové bydlisté bylo v jiném kraji nez to plvodni, ze 17 % se jednalo
o stéhovani mezi okresy v ramci kraje a z 52 % mezi obcemi uvnitf okresu (v€etné stéhovani mezi
urbanistickymi obvody v Praze). V hlavnim mésté bylo registrovano 25,4 tisice zmén bydlisté (nové
bydlisté bylo v jiném urbanistickém obvodé nez to plivodni), oproti 24,2 tisicim v roce 2003, ale také
oproti 40,8 tisicm z roku 1993. Je vSak nepochybné, Ze stéhovani ¢eskych ob¢anu uvnitf republiky,
a zejména pak vramci Prahy, zaloZené na zménach trvalého pobytu, je podhodnocené. Jednim
z hlavnich ryst vnitfniho stéhovani je pohyb ze sméru velké mésto — jeho zazemi. Tyto tendence jsou
logicky nejvice ziejmé u hlavniho mésta Prahy. Okresy Praha-vychod a Praha-zépad jsou jiz nékolik
let vyraznéji ziskové pravé diky nové bytové vystavbé v tomto regionu. Tyto dva okresy dnes pokryvaji
vice nez 35 % vSech pfipadl stéhovani z hlavniho mésta, zatimco v roce 1993 to nebylo ani dvacet
procent. Silici suburbanizaéni tendence Ize také vysledovat z pofadi obci podle poctu pfistéhovalych
z Prahy.

Tab. 9 Obce s nejvyssim poctem pristéhovalych z Prahy, 1993 a 2004

1993 2004

Kladno (okres Kladno) Jesenice (okres Praha-zapad)

Brno (okres Brno-mésto) Kladno (okres Kladno)

Ceské Budsjovice (okres Ceské Budéjovice) Odolena Voda (okres Praha-vychod)
Plzen (okres Plzef-mésto) Milovice (okres Nymburk)

Ri¢any (okres Praha-vychod) Rigany (okres Praha-vychod)
Liberec (okres Liberec) Hostivice (okres Praha-zapad)
Cernosice (okres Praha-zapad) Cernosice (okres Praha-zapad)
Hradec Kralové (okres Hradec Kralové) Brandys nad Labem-Star4 Boleslav (okres Praha-vychod)
Mladéa Boleslav (okres Mlada Boleslav) Roztoky (okres Praha-zapad)

Tabor (okres Tabor) Brno (okres Brno-mésto)
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