5. Prijmy a spotrebni vydani domacnosti v regionalnim pohledu

5.1 Mzdy zaméstnanc

e  2vyznamné
datové zdroje a
specifika rozboru
mezd v regionech

Zakladni zdroj pro hodnoceni mezd v regionalnim Clenéni pfedstavuje rocni podnikove
vykaznictvi. Uzemni tfidéni udaji do kraji je ziskavano pﬁ'mo od vykazujicich
jednotek (v&. podnlkatelskych subjektll do 20 zaméstnancl) a ie provedeno podle
mista skute¢ného pracowste V této metodice jsou krajské udaje” dostupné v Casové
Fadé 2002 az 2007°, proto se v nasledujicim rozboru omezujeme na toto obdobi. Dalsi
odlisnost proti rozboru mezd na narodni Urovni (viz kap. 2.1.) spodiva vtom, ze
v regionalni Casti jsou mzdy poméfeny s fyzickym (nikoli prepoCtenym poctem)
zaméstnanc(’, Udaje z podnikového vykaznictvi jsou pouzity k zachyceni primérné
mzdoveé urovné jednak v celém narodnim hospodafstvi (v€. Casti resortu Ministerstva
obrany a Ministerstva vnitra) a rovnéz i v jednotlivych odvétvich (zafazeni do odvétvi
podle pfevazujici €innosti).

Druhym neméné vyznamnym zdrojem je strukturalni mzdova statistika (na rozdil od
vykazli za celé podniky jsou zde zjiStovany uUdaje za jednotlivé zaméstnance
a primérna mzda je vysledkem pomérfeni s placenou dobou zaméstnance). Primérné
mzdy vychazejici z obou zdroji nejsou z diivodd odliSné metodiky zjiStovani pfimo
vzajemné porovnatelné (blize Uvodni metodicka kapitola). Zaméfeni strukturalni
statistiky na mikrouroven (zaméstnance) obohacuje datovou zakladnu pro hodnoceni
mezd o dllezitou oblast — mzdové diferenciace (v regionalnim rozboru jsou uZity
medianové mzdy a tfidéni podle pohlavi a klasifikace zaméstnani).

V roce 2007 dosahl v CR primérny evidenéni poet zaméstnanc(i v celém narodnim
hospodarstvi 4 158,7 tis. fyzickych osob, kterym byly zuctovany mzdy (bez ostatnich
osobnich nakladud) ve vysi 1 016,0 mid. K&. Primérna mésicni mzda na zaméstnance
Cinila 20 360 K& a proti roku 2002 byla nominalné o 36 % vysSi, coz pfedstavovalo
primérné ro¢ni tempo rastu o 6,3 %.

Graf 5.1.1 Primérna hruba mési¢ni mzda na Graf 5.1.2 Prumérna hruba mési¢ni mzda na
zaméstnance (fyzic. osobu) v HI. m. zaméstnance (fyzic. osobu) v krajich
Praze a CR vyvoj v obdobi 2002-2007 srovnani let 2002 a 2007 (CR =100)
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' Jde o tzv. pracovistni metodu, v niz jsou zaméstnanci a jejich mzdy zafazeny podle skuteéného mista pracovisté (nikoli
podle sidla celého podniku). Tato skute€nost ma vliv pfedev§im na vysi mezd v Praze, pfi pouziti podnikové metody
zji§t’ova’ni jsou mzdy v metropoli vyznamné podhodnoceny vlivem zafazeni mimopraZzskych pracovnik(l (pracujici
v prameéru za nizsi mzdy) do jediného pracovisté podle sidla firmy (v Praze).

Udaje v podrobnéjsim uzemnim ¢lenéni (napf. podle okres( ¢i spravnich obvod( obci s rozsifenou plsobnosti) nejsou
k dispozici.

Reglonalnl udaje za rok 2008 nebyly v dobé zpracovani rozboru k dispozici, nebot vychazi z naro¢ného zpracovani
ro¢nich podnikovych vykazu. Aktualngjsi data (z Ctvrtletnich zjiStovani) byla sice dostupna, ale v pouze podle podnikové
metody, kterou pro ucely tohoto rozboru nepovazujeme za vhodnou.

* Priméma hruba mzda na zaméstnance (pfepoctené osoby) je zhruba o 3 % vySSi nez obdobna mzda poméfena
s fyzickym poétem zaméstnancl. Rozdil mezi pfepoétenym a fyzickym poétem zaméstnancli je zplsoben ¢asteénymi
uvazky, které se vyskytuji pfedevSim v nepodnikatelské sféfe. Tato skuteCnost vS8ak nema na vzajemné (ij. relativni)
porovnani kraji vyznamny vliv.
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e Mzdy

v metropoli se pri
rychlejsim rastu
pracovnich mist
stabilné udrzuji o
1/3 nad drovni CR

o Nejvyssi roéni
mzdovy rist na
Vysocéiné, nejnizsi
na Karlovarsku

a Ustecku

e Stagnace
mezikrajskych
disparit pfi
dominantnim vlivu
Prahy

Variacni rozpéti pramérnych mezd se v roce 2007 mezi kraji pohybovalo od 27 396
K¢ (Praha) do 17 369 K& (Karlovarsky kraj). Mzdova uroven v metropoli pfevySovala
o tretinu (34,6 %) drover CR, v hodnoceném obdobi se tento pomér prakticky
nezménil. Nadprumérnym tempem zde vSak rostl evidenéni pocet zaméstnancl
(mezi roky 2002 a 2007 o vice nez 13 %, v Praze mél své pracovisté kazdy Sesty
zaméstnanec v CR).

Mezi roky 2002 a 2007 rostly (v nominalnim vyjadfeni) primérné mzdy relativné
nejvice jak v krajich s celkové niz§i mzdovou Urovni — Vysociné (pramérné roc¢ni
tempo rustu 6,5 %, Pardubickém (6,3 %), Olomouckém (6,2 %), tak i v regionech
dynamika je (pfi celkovéem poklesu pracovnich mist) dlouhodobé patna na
Karlovarsku a Ustecku (5,5 %, resp. 5,7 %).

Celkové mzdové rozdily mezi kraji, ovlivnéné excentrickym podstavenim Prahy,
zUstaly ve sledovaném obdobi na konstantni urovni. Posuzujeme-li vSak diference
s vylouéenim metropole (. za 13 kraja), vidime mirny nardst regionalnich disparit
(vlivem stale se lepSiho postaveni StfedoCeského kraje pfi sou€asné prohlubujicim
se nepfiznivém postaveni Karlovarska). | pfes naznaky divergentnich tendenci vSak
zUstavaji mzdové disparity v mimoprazskych krajich omezené.

Graf 5.1.3 Mezikrajské rozdily pramérné mzdy podle jednotlivych odvétvi v roce 2007
(mzda v CR v daném odvétvi = 100)
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Pozn.: Cisla u kraju s extrémnimi hodnotami uvadi priimérnou hrubou mésiéni mzdu na zaméstnance (v Kg)
zafazeni do odvétvi podle prevazujici €innosti podniku

o Nejvyssi
mezikrajské
mzdové rozdily
v odvétvich trznich
sluzeb

Vysoce nadprimérna mzdova uroven v Praze je do znacné miry odrazem specifické
odvétvové struktury pracovnich mist (s koncentraci terciarnich aktivit s vyS$Simi
naroky na kvalifikaci pracovni sily). V téchto odvétvich nachazime také nejvétsi
mezikrajské mzdové rozdily - napf. z pohledu zaméstnanosti v kvantitativné
vyznamném odvétvi ,€innost v oblasti nemovitosti a pronajmu, podnikatelskych
¢innostech® dosahly pramérné mzdy v roce 2007 v Praze 2,15 nasobku urovné
regionu s nejhorSim postavenim (Karlovarsko). Odvétvi vefejnych sluzeb jsou
naopak charakteristicka relativné omezenou mzdovou diferenciaci (vyjma vefejné
spravy, obrany a povinného socialniho zabezpeceni - s vy§Sim koncentraci Fidich
aktivit v Praze). Nejméné jsou mezikrajské rozdily rozvinuty v primarnim sektoru, kde
jako v jediném nejsou vyplaceny nejvy$Si mzdy v Praze. Mzdové rozdily
v mimoprazskych krajich jsou ve vétSiné odvétvi stdle méné rozvinuté, vyjma
vybranych odvétvi, napf. primysl (nadprimémé mzdy ve Stfedoceském
a Moravskoslezském kraji, mj. i vlivem automobilového pramyslu), ubytovani
a stravovani (Karlovarsko - vliv zahrani¢niho cestovniho ruchu).
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e Vétsi mzdova
diferenciace u
muza se projevuje
ve vSech krajich,
nejvice v Praze

Udaje ze strukturalni mzdové statistiky umoziuji na rozdil od tradi¢niho podnikového
vykaznictvi hlubSi pohled na mzdovou diferenciaci zaméstnancu. Jeden z takovych
jednoduchych ukazateld diferenciace, jenz je bézné dostupny i v regionalnim
Clenéni, predstavuje pomér medianové a primémé mzdy. Jeho vyhodou je
skute€nost, ze se hodi ke sledovani vyvoje, nebot neni ovlivnén inflaci.

Neni prekvapujici, Ze mzdova diferenciace je obecné u muzl vy$Si nez u zen
(medianova mzda muz( dosahovala v CR v roce 2008 jen 82,5 % primérné mzdy
muzl, u Zen byl obdobny pomér 88,3 %). Vétsi mzdova diferenciace u muzu je
nejvice patrna v Praze (medidnova mzda muzl dosahuje jen 75 % priméru u zen
pak 84 %), nejméné v kraji Moravskoslezském (88 % muzi vs. 92 % zeny).

Graf 5.1.4 Pomér medianové a priimérné mzdy Graf 5.1.5 Pomér medianové a priimérné mzdy
muza v krajich, porovnani let 2002, 2008 zen v krajich, porovnani let 2002, 2008
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Pramen: Strukturalni mzdova statika

Z vySe uvedenych grafu také vyplyva, Ze mezi regiony s nejvétsim previsem
pramérné mzdy nad medianovou patfi u obou pohlavi Praha a Jihomoravsky kraj,
nejmensi previs (naznacujici mensi mzdovou diferenciaci) vidime souasné u obou
pohlavi na Vysoc¢iné, Olomoucku a Kralovéhradecku.

Z hlediska vyvoje je mozné konstatovat, Ze poméry medianovych a priimérnych
mezd u muzd v obdobi 2002-8 v CR stagnovaly (s naznaky protismérnym tendenci
v rznych regionech), u Zen se primér mezd od medianu pomalu vzdaluje, naznaky
mirné se prohlubujici mzdové diferenciace mizeme pozorovat u vétsiny regiond.

Graf 5.1.6 Pomér medianové mzdy zen a muzi  Graf 5.1.7 Pomér priimérné mzdy zen a muzu

v krajich, porovnani let 2002-2008 v krajich, porovnani let 2002-2008
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e Nejvétsi
genderové rozdily
primérnych mezd
v Praze, opacné na
vychodé Cech

Jiny pohled na diferenciaci nam umoznuji poméry mezd muzud a Zzen. V prdméru za
obdobi 2002 az 2008 dosahovaly mzdy Zen vCR 74,8 % Grovné muzd
(u pramérnych mezd) a 80,8 % (u medianu). Tyto poméry byly v jednotlivych letech
obdobi stabilni, u medianu byl vyvoj rozkolisanéjsi. V regionalnim primétu pak
nachazime nejvétsi disproporce pramérnych mezd mezi pohlavimi v Praze (mzda
Zen na 72,7 % urovné muzd — primeér za obdobi 2002-8), na Zlinsku (73,4 %)
a Vysoginé (74 %), nejmensi na vychodé Cech (77-78 %).

Mirné odliSny obraz genderovych rozdill mezd v krajich ziskame pfi pouziti
medianu. V priméru za celé sledované obdobi nachazime nejvétsi disproporce na
Zlinsku, Vysoc€iné a StfedoCeském kraji (78-79 %), na opacném spektru pak kraje na
vychodé Cech (83 %). Praha se vSak fadi spige k regionim s nizsimi rozdily mezi
pohlavimi (pomér 81,5 %), coZ je odrazem odliSné distribuce mezd proti jinym
krajum (vétsi variabilita a Sikmost, na kterou vice reaguje primér nez median).

Graf 5.1.8 Mezikrajské rozdily pramérné mzdy hlavnich tfid zaméstnani klasifikace KZAM v roce
2008 (mzda v CR v daném odvétvi = 100)
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Pozn.:

Cisla u kraji s extrémnimi hodnotami uvadi primérnou hrubou mésiéni mzdu (v Kg&)

Pramen

: Strukturalni mzdova statika

o Nejvétsi
mezikrajské rozdily
u mezd vedoucich
a Fidich pracovniki

e Ve vétsiné

Strukturalni mzdova statistika umozriuje bézné sledovat i rozdily v mzdové udrovni
podle hlavnich tfid zaméstnani. TFidy s vy8Simi naroky na kvalifikaci pracovni sily
(Fidici, duSevni, technicti, zdravotni¢ti a pedagogicti pracovnici) vykazuji
nadprimérné mzdy zaméstnancl pfi soucasné vySSi mezikrajské variabilité
zplisobené predevSim excentrickym postaveni Prahy (patrném ve vSech tfidach).

jihu Moravy a vychodu Cech.

Relativni disparity mezi mimoprazskymi regiony se jiz pfili§ neliSi v zavislosti na

délnickych profesi tfidé zaméstnani. Vice se odliSuje pouze tfida vedoucich a fidicich pracovniki
mzdy v Praze (s nadprimérnou mzdovou Uurovni se StfedoCeském kraji) a tfida védeckych
vyrazné a dusevnich pracovnikud (s relativné malymi rozdily: Jihomoravsky kraj - 33,6 tis. K¢,

neprevysuji ostatni
regiony

vs. Kralovéhradecky kraj — 29,3 tis. K¢).
Pfevis Prahy nad ostatnimi regiony je nejméné viditelny v tfidach s vySSim

zastoupenim méné kvalifikovanych zaméstnanct (délnici v zemédélstvi,
nekvalifikovani délnici a pomocni a nekvalifikovani pracovnici).
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Graf 5.1.9 Zavislost mezi vysSi mezd a jejich Graf 5.1.10 Zavislost mezi vySi mezd a jejich
variabilitou v jednotlivych krajich variabilitou v jednotlivych krajich
v roce 2002 v roce 2008
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Pramen: Strukturalni mzdova statika, vlastni vypocty
Mira zavislosti mezi Urovni pramérnych mezd® zaméstnanct a jejich variabilitou
v jednotlivych krajich je z vyznamné &asti ovlivnéna faktem, ze Praha dlouhodobé
dosahuje pfi nadprimérnych mzdach i nejvy$si mzdové variability. Mezi roky 2002
a 2008 se tésnost tohoto vztahu v krajich snizila, nebot dynamika rdstu mezd byla
na jejich variabilité v jednotlivych krajich nezavisla.
e Mirné Ve shodé s celorepublikovymi tendencemi (viz kap. 2.1) Ize mezi roky 2002 a 2008
posilovani mzdové ve vétsiné kraji vysledovat tendenci k mirnému prohlubovani mzdové diferenciace,
diferenciace ve nejvice patrné na Pardubicku (viz vySe uvedeny graf). Mzdova variabilita v Praze
vétsiné regioni stagnovala, i pfesto si vSak udrzela znagny pfedstih pfed ostatnimi regiony.

Graf 5.1.11 Podily zaméstnanci v pasmech hrubych mésiénich mezd (Ké)ve vybranych regionech
v roce 2008
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Pramen: Strukturalni mzdova statika

° P¥i pouziti primérnych mezd na misto medianovych byla tésnost vztahu Grovné a variability mezd (proti hodnotam
uvedenych v grafech 5.1.9 a 5.1.10) nepatrné vysSi, napf. v roce 2008 pro soubor mimoprazskych kraju nabyl korela¢ni
koeficient hodnoty 0,27 oproti 0,07 (pfi pouziti medianovych mezd).
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5.2 Socialni pfijmy domacnosti

o  Specifika Propracovany a detailni systém resortnich sbér( dat v oblasti socialnich transfer(
regionalniho otevira v regionalni oblasti vét3i prostor pro podrobné&jsi rozbory, nebot’ takto ziskané
rozboru socialnich Udaje nemaji charakter odhadl vychazejicich z vybérovych Setfeni (jako je tomu napf.
prijma v oblasti mzdové statistiky €i rdznych Setfenych v domacnostech). Z tohoto ddvodu je

vétSina druhl penéznich davek v této subkapitole analyzovana az do okresni Urovné
(reprezentativni prehled poskytuji pfilohové kartogramy). Pozornost je postupné
vénovana vSem dllezitym druhim davek (z duavodii omezeného rozsahu
predkladaného rozboru i metodické narocnosti byly vynechany davky socialni péce)

e Mirny rist ke konci roku 2008 pobiralo v QR néjakou formu dichodu 2,75 mil. obyvatel, z toho
poétu starobnich  Vvé&tSinu tvofily zeny (61,3 %). Zeny pFevazuji mezi pfijemci vSech druhl ddchodd,
dichodu, rychlejsi vyjma invalidnich (u plnych invalidnich dichod( s podilem 49,8 %, u &astecnych

u predc¢asnych 46,4 %). Pocet prFijemclt vSech duchodl v poslednich letech plynule roste mirnym
odchodii do tempem, proti roku 2001 byl jejich pocet v roce 2008 (k 31.12.) 0 6,6 % vyS$Si, tempo
duchodu a ristu u muzd bylo proti zenam dvojnasobné. Pocet kvantitativné nejvyznamnéjsi
c¢astecénych starobnich diichodct vzrostl v CR za stejné obdobi o 8,1 % (s rychlej$i dynamikou
invalidnich u muzl), nejvice se rozsifily pocty starobnich dichodct s trvale kracenym diichodem
duchodu (0 78 %), o tretinu vzrostly i poéty ¢astecnych invalidnich ddchodcl (muzi o 28 %,

zeny 42 %).

Graf 5.2.1 Osoby v CR pobirajici nekraceny a Graf 5.2.2 Podil ekonomicky aktivnich osob ve

trvale kraceny starobnl dachod, véku 55-64 let v krajich,
vyvoj 2000-2008” porovnani let 2000 a 2008
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Pramen dat: Ministerstvo prace a socialnich véci CR - Ceska sprava socialniho zabezpeceni

e Vyuzititrvale PoCet osob s pobirajicich dichod se mezi roky 2001 a 2008 nejvice zvysil na

kracenych Liberecku (o 10,8 %), nejméné v Praze (3,9 %, u Zzen zde pocCet pfijemcu jako
starobnich v jediném kraji stagnoval). PFiristek celkového poctu diichodct je rozhodujici mlrou
duchodii je ovlivnén dynamickym ristem poctu pfijemcu trvale kracenych starobnich dachodu®,

ovlivnénou situaci (v poslednich letech s 10% meziro¢nim rdstem v CR, na konci roku 2008 byl kazdy
na trhu prdce v Sesty starobni dlchod trvale kracen, vroce 2001 pouze kazdy desaty). Tempo
regionech pfiristku pfipadu pfedCasnych odchodu do starobniho dichodu bylo vyznamné

regionalné diferencované, na Ustecku a Olomoucku se za poslednich 7 let pocet
trvale kracenych starobnich dichodl zdvojnasobil, v Praze se zvySil méné nez o %2
(vlivem nizkého pfirastku u Zen) Cast&jsi vyuzivani predéasnych odchodli do
dlchodu uzce souw3| s trhem prace v jednotlivych krajich (mzdovou urovni, mirou
nezamestnanostl) Podll prijemcl trvale kracenych ddchodil na celkovem poctu

dosahl na vychodé Cech a v krajich Moravskoslezském, Usteckem a JihoCeském.

® AZ 3 roky pred vé&kovou hranici pfiznany starobnich diichod (dle zakona &. 155/1995 Sb.).
! Parovy korelaéni koeficient mezi pfirdstkem poctu trvale kracenych starobnich didchodd a mirou registrované
nezaméstnanosti v kraji dosahl hodnoty 0,68 (pro Zeny 0,80), bez zahrnuti Prahy 0,49, resp. 0,67. naznak zavislosti mezi
pfed€asnymi odchody do dichodu a primérnou mzdovou Urovni byl zaznamenan pouze na souboru v8ech kraju (tj. se
zahrnutim Prahy), hodnoty korelace byly —0,60 (pro obé pohlavi) a —-0,67 (zeny).
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Pramen dat: Ministerstvo prace a socialnich véci CR - Ceska sprava socialniho zabezpeéeni

K ristu celkového poctu dichodcu pfispély vedle Castych pfipadt pred€asnych
odchodll do dichodu také rozSifujici se polty osob s ¢aste¢nym invalidnim
dichodem, mezi roky 2001 a 2008 vzrostly nejvice na Pardubicku (o 60 %),
Vysociné (50 %). Dynamika ristu byla ve vSech krajich vy3Si u zen, nejvétsi rozdily
u pohlavi zaznamenal kraj Moravskoslezsky (50 % rust u Zen a 15 % u invalidnich
muzu). Podil pfijemcu invalidnich dlchodu (¢asteénych i plnych) na celkovém poctu
(23-24 %) v regionech s nejvy3si nezaméstnanosti - Moravskoslezsku, Karlovarsku
a Ustecku.

Vyznamné regionalni disparity jsou patrné pfi porovnani celkového poctu duchodci
Plzefiského, StfedoCeského kraje v&. Prahy, nepfiznivé postaveni je patrné
v okresech na severni Moravé, Pardubicku a Ustecku. Kromé& vy$e uvedenych vliva
(pfedevSim moznosti uplatnéni na trhu prace) muize vysSi podil ddachodcl
v nékterych okresech (pfedevsim na Vysocliné a pfi moravsko-slovenském pomezi)
vysvétlena historicky vysSi urovni plodnosti (pfi vy$Sim podtu narozenych déti se
Zenam snizuje vék odchodu do dlchodu).

Priimérny mésic¢ni starobni dichod (bez soucasti) vroce 2008 cinil 9 638 K¢,
dosahl 1 326 K&, pfi vylou€eni Prahy 1 021 KE&. Regionalni rozdily ve vysi starobnich
dichodl jsou omezené a historicky podminéné. VySsi dichody jsou ve méstech,
nizSi v tradiCnich zemédélskych oblastech (jizni Morava), specifikem jsou stale
pretrvavajici vysoké dlichody v oblastech s dfive preferovanym tézkym primyslem
(pfedevsim tézba — Sokolov, Chomutov, Most, Teplice, Pfibram, Karvina). Rust
dlichodu v téchto dfive tézebnich okresech byl vSak mezi lety 2000 a 2008 velmi
v okresech s prevahou mést orientovanych na sluzby (Ceské Budgjovice, Hradec
Kralové), a okresech vzazemi velkych (pfedevS§im ve StfedoCeském kraji).
Meziokresni rozdily zuUstaly ve sledovaném obdobi zachovany na nizké urovni,
tempo rastu vySe starobnich didchodl v Praze bylo primérné (kopirovalo narodni

nejhorsimi se v obou krajnich letech — 2000 i 2008 — vyskytovalo 8 stejnych okresu).

Vliv byvalych pramyslovych okresu se projevuje i rozdilech vySe starobnich dichodu
muUzu a zen. V téchto okresech dosahuji zeny jen 70 % Urovné muzskych ddchodd,
v zemé&dé&lskych oblastech (jiznich a vychodnich Cech) je tento podil mezi 83 az
84 %. Historické souvislosti se dorazi i do vySe invalidnich dlchodu, které jsou
(pfedevsim u muzl) opét nejvyssi v byvalych primyslovych oblastech.



Relace starobniho dichodu k primérné hrubé mzdé se mezi roky 2002 a 2007 ve
v8ech krajich zhorSovala (nejvice vzhledem k nadprimérnému rastu mezd na
Vysoc€iné), na konci obdobi vykazala nejvy8Si hodnoty na Karlovarsku (50 %)

Tabulka é. 5.2.1 Relace primérné vyse vybranych druhii diichod v krajich k CR (CR=100)

porovnani let 2001 a 2008

Dichody celkem z toho vybrané druhy diichodi (s6lo)
CR, kraj (r\]/gvgr?)rgﬁl) starobni z toho invalidni invalidni vdovsky
celkem trvale kraceny plny Castecny a vdovecky
2001 | 2008 | 2001 2008 2001 2008 2001 2008 2001 2008 2001 2008

CR celkem 100,0, 100,00 100,0f 100,0f 100,0, 100,00 100,0f 100,0( 100,0, 100,00 100,0f 100,0
HI. m. Praha 105,8| 107,2| 106,5| 107,0, 100,99 101,0 98,9 99,2 97,7 98,5/ 100,5| 100,7
Stfedocesky 99,7| 100,44 99,7| 100,4 99,5/ 100,1 100,1 100,7 99,4 99,7 99,9 99,8
Jihocesky 98,7 98,9 98,3 98,8/ 101,0f 1015 98,6 99,7 98,0 99,5 96,2 96,8
Plzerisky 100,0| 100,2 99,4 99,6 102,0 102,33 98,8 99,7 98,6 99,2 98,2 98,9
Karlovarsky 99,0/ 98,9 99,2 98,4 98,6 97,7 98,3 98,3 98,1 98,1 98,6 97,8
Ustecky 99,7| 98,8 100,6 99,3 99,3 98,8 99,8 99,3 99,1 98,4| 100,2| 100,1
Liberecky 98,8/ 99,0 98,8 99,2 99,6 99,8 99,0 99,8 97,9 98,7 95,1 96,3
Kralovéhradecky 99,4| 99,3 98,4 98,7| 100,3| 100,7 99,6 99,9 99,4 99,9 96,1 96,6
Pardubicky 98,8 983 97,8 97,8 100,7| 100,9 98,6 99,2 97,6 99,6 95,7 97,0
\Vysocina 98,8/ 984 97,3 97,1 100,5 100,8 99,6/ 100,4| 100,0 100,8 96,2 97,6
Jihomoravsky 98,4 983 98,8 99,0 99,2 99,3 98,9 99,0 97,9 99,0 98,7 98,6
Olomoucky 98,1 97,9 97,6 97,2 99,1 98,9 97,5 97,7 98,4 99,2 96,1 97,1
Zlinsky 98,0 98,0 97,6 97,8/ 100,9| 100,3 98,6 99,3 99,4/ 100,5 97,5 98,4
Moravskoslezsky 101,0| 100,2| 101,5| 100,7 99,2 98,8/ 1056| 103,3] 1086 104,44 107,6/ 106,6

T tidaje k prosinci pfislusného roku

e Nepatrné
prohlubovani zatim
slabé vyvinutych
regiondlnich
disparit starobnich
duchodii

Graf 5.2.5 Prijemci starobnich diichodu podle
jeho vyse ve vybranych krajich,
prosinec 2008, muzi

Pramen dat: Ministerstvo prace a socialnich véci CR - Ceska sprava socialniho zabezpedeni

Srovnani relace priimérné vySe vybranych druhd ddchodl v krajich vaéi narodni
urovni doklada pretrvavajici dichodovou nivelizaci. Naznaky mirného prohlubovani
mezikrajskych rozdild vidime pouze u starobnich dlchodd (vlivem pfiznivého
ekonomického vyv%je v transformaénim obdobi v Praze a z asti StfedoCeském
a JihoCeském kraji)°. Disparity u invalidnich a vdovskych didchodl se snizuji (mj.
i postupnym vymiranim dfivéjSich pracovnik( tézkého pramysiu).

Graf 5.2.6  Prijemci starobnich dichodt podie
jeho vyse ve vybranych krajich,

prosinec 2008, zeny
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8 Vét$i meziregionalni rozdily i zfetelnéjsi vyvojové tendence bychom nepochybné zjistili u nové vyplacenych dichodl. Takto ¢lenéné
Udaje v8ak nebyly v regionalnim ¢lenéni v dobé pfipravy tohoto rozboru k dispozici.
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e Nejvétsi
diferenciace
duchodi je v Praze

e Vyvoj ddavek
nemocenského
pojisténi je
z vyznamné céasti
ovlivnén

Podobné jako v pfipadé mezd zaméstnancl, rovnéz u dichodd nemusi vzdy
pramérna hodnota vérné vystihovat skuteéné rozlozené diachodd podle jeho vyse.
To plati zejména pfi vice nerovhomérném rozlozeni pfijemcl do rdznych pasem
vySe dlchodu. Z vySe uvedenych grafG je na prvni pohled zfejmé, Ze rozloZeni
starobnich duchodld muzu i Zzen je v Praze mnohem vice nerovhomeérnégjSi nez
v priméru u ostatnich kraji. Mésicni starobni dichod nad 12 tis. K& pobirala
v prosinci 2008 v metropoli tfetina muzu, v ostatnich regionech pouze Sestina.

Vydaje na davky nemocenského pojisténi predstavuiji dalsi vyznamny socialni pfijem
domacnosti. Vyvoj celkové vySe davek kolisa v disledkd vyznamnych legislativnich
zmeén upravujici naroky a vysi vyplacenych davek (nékolik vyznamnych uprav
probéhlo v roce 2008 — podrobngji viz kap. 2.2 — v8echny z nich ale ve srovnani
s pfedchozimi roky sméfovaly ke zpfisnéni alokace davek a v koneéném dulsledku

legislativnimi vedly ke snizeni celkového objemu vyplacenych davek (meziro¢né o 8 %, z toho u
zménami nemocenské 0 11 %, u davek na podporu pfi oSetfovani &lena rodiny o0 9 %, naopak
v disledku do¢asné zvySené porodnosti vzrostl objem penézité pomoci v matefstvi —
0 7 %). Podobné tendence mezi roky 2007 a 2008 se objevily ve vSech krajich
(nejhlubsi propad vyplacenych davek nemocenské byl v kraji Moravskoslezském — o
15 %, nejméné ve krajich StfedoCeském a Olomouckém — o 9 %; davky penézité
pomoci v matefstvi rostly nejvice v Praze (13 %) a StfedoCeském kraji (9 %), klesly
pouze na Ustecku a Moravskoslezsku (-2-3 %).
Graf 5.2.7 Pracovni neschopnost pro Graf 5.2.8 Vydaje na davky nemocenského
nemoc a vydaje na davky pojisténi na obyvatele v krajich,
nemocenského pojisténi v CR, srovnani let 2000 a 2008 (CR=100)
vyvoj v letech 2000-2008
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Pramen dat: Ministerstvo prace a socialnich véci CR - Ceska sprava socialniho zabezpeéeni

Celkovy objem davek nemocenského pojisténi na obyvatele je dlouhodobé nejvyssi
v Praze. Takové srovnani vS8ak neni pro hlub$i regionalni rozbor vhodné, nebot
vétSina davek (v roce 2008 to bylo 88 %) je vyplacena zaméstnancim u pravnickych
osob, pfitemz uzemni zatfidéni je v tomto pfipadé provedeno podle sidla podniku
(v Praze takto ,konci“ pétina vSech davek nemocenského pojisténi, coz je ovsem
v pFikrém rozporu s dlouhodobymi statistikami pracovni neschopnosti, podle kterych
je v Praze nemocnost naopak nizsi). Z tohoto divodu byly v dalSi ¢asti rozboru
pouzity jen ty sloZzky nemocenského pojisténi, které byly vyplacené zaméstnancim
(jen u fyzickych osob) a osobam samostatné vydéle¢né €innym (v obou pfipadech je

Nejmensi objem davek nemocenského pojisténi zaméstnancim (OSVC) na
1 zaméstnanou (samostatné cinnou) osobu byl vroce 2008 vyplacen v Praze,
podpriimérné hodnoty nachazime s odstupem také je$té v krajich StfedoCeském,
Usteckém a Karlovarském. Naopak ve vSech moravskych krajich a také na
Liberecku se relativni objem vyplacenych davek (u obou typl pfijemct) nachazel
nad celorepublikovou drovni. Toto regionalni rozlozeni dobfe koresponduje
s ukazatelem pracovni neschopnosti pro nemoc (viz graf 5.2.9).



Graf 5.2.9 Pracovni neschopnost pro Graf Vyplaceni davky nemocenského
nemoc Vv krajich, 5.2.10 pojisténi zaméstnancum (u fyzickych
porovnani let 2000 a 2008 osob) a osobam samostatné vydéle€né

¢innym, v roce 2008 (CR=100)
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V letech 2000 az 2003 se primérné procento pracovni neschopnosti udrzovalo na
vysokych hodnotach (5,8-6,2 % v CR, na Zlinsku az kolem 7,0 %), od roku 2004
byla patrna klesajici tendence, a to ve vSech krajich (relativné pomalejSim tempem
v jizni a zapadni ¢asti Cech). Okresy jihozapadnich Cech a moravsko-slovenského
pomezi patfi dlouhodobe koblastem S vysokym procentem pracovnl neschopnostl
(ve. Prahy) Podminénost regionalniho rozloZeni pracovni neschopnosti je pomérné
slozita, nepochybné se zde uplatiiuje vice faktort® (moznosti uplatnéni na
pracovnim trhu, zastoupeni odvétvi s vy8Sim rizikem nemocnosti, ale i mistni
diagnosticka praxe) o &emz svédCi nemalé disparity v nemocnosti v ramci
jednotlivych kraja.

Celkova vySe (v nominalnim vyjadfeni) vyplacenych davek statni socialnim
podpory mezi roky 2000 a 2006 stagnovala (meziro¢ni rist o 4 mid. K& v roce 2004
jde plné na vrub jednorazovému prispévku détem), prudky narlst roce 2007 byl
zpusoben zdvojnasobenim vyse vyplacenych rodi¢ovskych prispévkil, a vyznamny
pokles v roce 2008 (0 15 %) souvisi se celkovou restrikci davek vyvolanou potfebou
stabilizace vefejnych rozpoc¢td (zpfisnénim naroki se dotklo predevsim
nejvyznamnéjsSich davek s testovanymi pfijmy — pfidavkid na dit¢ a socialniho
pfiplatku). VySe uvedenym davkam s testovanym pfijmem (spole¢né s pfispévkem
na bydleni) je v dalSi ¢asti rozboru vénovana vétsi pozornost, nebot maji silngjsi
vazbou na zivotni uroven domacnosti. Vyvoj uvedenych druhl davek v poslednim
pétileti je nasledujici tabulce (5.2.2), meziokresni rozdily v kartogramech v pfiloze.

Pfidavek na dité je zakladni, dlouhodobou davkou, poskytovanou rodinam s detm|é
ktera jim pomaha kryt naklady, spojené s vychovou a vyZivou nezaopatrenych déti’
Podle penézni vySe jde o nejdulezitéjsi z tria davek s testovanym pfijmem (jeji podil
na této trojici se blizi 60 %), a zaroven pfedstavuje druhou nejvyznamnéjsi davku
statni socialni podpory vibec (po rodiovskem pfispévku). V roce 2008 byly vSem
doméacnostem v CR vyplaceny détské pfidavky ve vysi 6,232 mld. K¢, coZ byla
méné nez polovina urovné (v b.c.) roku 2000. Proti roku 2000 poklesl nominalné
objem vyplacenych davek nejvice v Praze (o 60 %), nejméné na Ustecku (o 43 %)
VétSina z tohoto poklesu pfipada az na rok 2008, v disledku vyrazného zpfisnénim
narok( na davky se celkova vySe vyplacenych pfispévkld na narodni Urovni snizila
040 %.

9 Napf. parova korelaéni zavislost (na souboru okres(l) s mirou nezaméstnanosti byla pouze 0,27 (v roce 2000) a 0,11
g2008) u Zen nebyla mezi nemocnosti a nezaméstnanosti Zadna zavislost prokazana.

Narok na pfidavek na dité (stav v roce 2008) ma nezaopatfené dité do 26 let, které Zije v rodinég, jejiz rozhodny pfijem
je nizSi nez 2,4nasobek €astky Zivotniho minima rodiny. Pro narok na davku se posuzuje pfijem za pfedchozi kalendarni
rok, za pfijem se povazuje irodiCovsky pfispévek. Pfidavek je vyplacen ve tfech vySich podle véku nezaopatfeného
ditéte (se snizujicim se pfijmem rodiny a s rostoucim vékem ditéte se hodnota pfidavku zvySuje).
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e Relativizované Viditelné regionalni disparity existuji ve vySi vyplacenych pfidavkl na déti

pridavky na déti vztaZenych na obyvatele: na Ustecku a Moravskolszsku byla v roce 2008 hodnota
nejvyssi na tohoto ukazatele o pétinu (resp. Ctvrtinu) nad celorepublikovou urovni, v Praze
Ustecku, mezi nedosahla ani poloviny urovné CR. Dlouhodobé pod primérem se udrZuje také ve
okresy na StfedoCeském a Plzeriském kraji. V souvislosti s postupnym posilovanim adresnosti
Jesenicku a davky se zvySuji i regionalni disparity, relativni vaha této davky poklesla
Bruntalsku v poslednim pétileti v Praze a ve StfedoCeském a Plzefiském kraji o téméF 10 p.b.,

zvySovala se naopak v regionech s nejvy$Si nezaméstnanosti.

Tabulka é. 5.2.2 Vyplacené druhy davek statni socialni podpory na obyvatele (CR=100) v obdobi 2004-8

3 Pridavek na dit&" Socialni piiplatek? Prispévek na bydleni®
CR, kraj
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

CR celkem 100 100 100 100/ 100/ 100 100/ 100 100/ 100, 100/ 100/ 100/ 100/ 100
HI. m. Praha 57 55 54 52 48 46 44 44 42 42 45 43 41 55 69
Stredodesky 92 90 89 88 84 83 80 79 75 72 64 62 60 47 44
Jihocesky 102| 102| 103| 103| 102 91 91 92 91 90 80 81 83 71 70
Plzefisky 92 91 91 90 83 75 74 73 70 68 67 66 66 52 47
Karlovarsky 106| 106| 106| 106| 115 121| 124| 126 131| 141 122| 126 128 130 140
Ustecky 113|  114| 114| 115| 126| 152 157| 163| 172| 184| 179 183 190 230 228
Liberecky 104| 103| 103| 103| 101| 108 107| 107| 109| 113 93 91 90 98| 106
Kralovéhradecky 104| 104| 105| 106| 104 94 94 94 94 93 84 83 84 69 67
Pardubicky 11| 112]  112| 113| 112| 108 108 105 101 95 97 97 95 71 65
Vysogina 115  116| 117| 118| 115 102| 100 97 93 87 93 92 89 60 54
Jihomoravsky 104| 104| 104| 104| 108| 103| 103| 102 99 97| 104| 104| 103| 108 113
Olomoucky 112 113]  113| 114| 117| 115 115 115 113| 111|114 114| 112 94 87
Zlinsky 110  111]  112| 113] 112 100 98 97 93 88 90 89 89 74 71
Moravskoslezsky 112|  114| 114] 115 119| 127 131 133| 141| 147| 158 162| 163| 187 183

Y Od ledna 2008 se v souvislosti se zakonem o stabilizaci vefejnych rozpocétl podstatné zménil princip vyplaceni
pfidavku na déti. Narok sice zUstava pfijmové testovany, i kdyZz vySe nasobku pfijmu k Zivotnimu minimu rodiny se
dosti snizila ze 4,0 (v roce 2007) na 2,4, (do konce roku 2006 byla 3,0). Pfijem rodiny vSak jiZ neovliviiuje vysi
samotného pfidavku. Podle tfi vékovych kategorii ditéte tak nové nalezi pfidavek na dité v pevné stanovené vysi.

2 Do roku 2006 se vyplacel do vySe 1,6 nasobku pfijmu k ZM rodiny, v roce 2007 do 2,2 nasobku a od roku 2008 do
2,0 nasobku.

% Od roku 2007 v navaznosti na zménu Zivotniho minima zacal pfispévek nové zohledrnovat i skuteéné naklady rodiny
¢i jednotlivece na bydleni, formu vlastnictvi bytu, velikost obce, ve které se nachazi, a po€et ¢lend domacnosti.

e Socialni DalSi vyznamny transfer domacnostem pFedstavuje socialni pfiplatek, jehoz cilem je
priplatek vedle pomahat rodindm s nizkymi pfijmy kryt naklady spojené se zabezpecovanim potreb
vyse pFijma pFihliZi jejich déti'. Ve vysi davky se odrazi nejen piijmy rodiny, kdy s rostoucim pFijmem
i socialnimu a socialni pfiplatek postupné klesa, ale idalsi rodinné situace (zdravotni stav Ci
zdravotnimu stavu postiZzeni ditéte nebo rodi¢e, osamélost rodi¢e; vys8i socialni pfiplatek se poskytuje
rodiny i rodinam, kde se narodilo vice déti souasné&, a to v dobé& do ftfi let jejich véku,

rodinam, kde dité studuje na stfedni Skole v denni formé studia nebo na vysoké
Skole v prezencni formé studia).

e Socialni Celkova vySe vyplacenych socialnich pfiplatkl se nachazela vroce 2008 na
priplatek je vice poloviné urovné roku 2000 (v nominalnim vyjadreni), v regionalnim pohledu poklesla
zacilen na chudé nejvice na Vyso&ing (o 62 %), nejméné na Ustecku (31 %), v Praze pak o 53 %.
rodiny, Podobné jako u pfidavku na déti, nastal nejvétSi propad v jejich vySi v roce 2008

koncentrace na SZ (meziro¢ni pokles o tfetinu). Regionalni rozloZzeni vyplacenych socialnich pfiplatk(
Cechy (Mostecko) (vztaZenych na obyvatele) se blizi rozlozeni pfidavk( na déti, disparity mezi regiony
a severni Moravu  jsou vSak vy3Si (sociélni pfiplatek je vice zacilen na nejchudSi domacnosti),
nadpramérnych hodnot je pak dosazeno v regionech s nejvy$si nezaméstnanosti
(severozapadni Cechy a severni Morava, mezi okresy dominuje Mostecko). Relativni
vyse vyplacenych socialnich pfiplatkd se nachazela (narozdil od pfidavk( na déti) na
jizni Moravé a Vysociné mirné pod republikovym primérem. Také u vyplacenych
socialnich pfiplatku je patrné zvySovani rozdild mezi kraji (muze byt z €asti ovlivnéno

U této davky je testovan pfijem rodiny za kalendaini Ctvrtleti. Za pfijem se povazuje i rodi€ovsky pFispévek a pfidavek
na dité. Narok na socialni pfiplatek (stav v roce 2008) je vazan na péci o nezaopatfené dité (s vyjimkou ditéte svéfeného
do péstounské péce) a na stanovenou hranici pfijmu (Za pfijem se povazuje i rodiCovsky pfispévek a pfidavek na dité)
v rodiné v pfedchozim kalendafnim &tvrtleti. Tato hranice nesmi prekrogit 2,0nasobek zivotniho minima rodiny.
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o Prispévek na

i posuny hranice nasobku Zivotniho minima, kdy ma domacnost na tuto davku
narok), mezi roky 2004 a 2008 se relativni vaha této davky nejvice zvySila na
Ustecku a Karlovarsku (o 20 p.b.), nejvice klesla na Vysoginé (-15 p.b.), Pardubicku,
Zlinsku a StfedoCeském kraji (kolem 10 p.b.).

Pfispévek na bydleni pfispiva na kryti nakladd na bydleni rodinam &i jednotliveim

bydleni je od roku s nizkymi prijmy'?. Z kvantitativniho hlediska nedosahuje vyznamu predchozich
2007 pojat dvou davek, jeho podil na celkové vysi vyplacenych davek s testovanych pfijmem
komplexnéji, dosahl v roce 2008 pouze 15 % (na vSech davkach socialnich podpory necela 4 %).
zohledriuje vice Ma v8ak vyznam z regionalniho hlediska, nebot’ zohledriuje naklady na bydleni a
specifika bydleni  kvalitu bydleni obecné, do které se promita mnoho mistnych i regionalnich specifik.
ve velkych Vyvoj vySe vyplacenych prispévkl na bydleni byl narozdil od predchozich davek
méstech pomérné stabilni, vyjma roku 2007, kdy doSlo k vyznamné zméné alokacnich

mechanism(l (v souvislosti s pfechodem na sofistifikovanéj§i model davky) a
v disledkd toho k meziro€nimu poklesu celkového objemu vyplacenych davek
bezmala o tfetinu. Nova konstrukce davky vice zohlediuje specifika bydleni ve
velkych méstech, proto byl pokles jeji vySe nejcitelné&jsi ve venkovskych oblastech
(na Vysociné a Pardubicku o 55, resp. 50 %), naopak okresech Most a Brno-mésto
mirné vzrostla (o 15, resp. 10 %).

Tabulka é. 5.2.3 Podil pfijemcti vybranych davek statni socialni podpory v krajich’
vybrané roky v obdobi let 2003 az 2008

Podil déti s pfidavkem na dité Podil déti se socialnim pFiplatkem
CR, kraj z celkového poctu déti (%) z celkového poctu déti (%)
2003 2006 2007 2008 2003 2006 2007 2008

CR celkem 81,7 73,7 69,8 36,6 30,8 225 18,9 13,0
HI. m. Praha 55,0 445 40,9 19,1 14,8 10,1 8,6 57
Stfedocesky 79,1 67,7 64,0 31,4 27,0 18,1 15,1 9,8
Jihocesky 83,1 75,7 72,1 37,3 29,1 21,4 18,0 12,3
Plzerisky 79,1 73,3 66,8 32,0 24,4 17,5 13,9 9,4
Karlovarsky 80,8 77,3 72,8 43,7 34,5 28,8 25,2 19,4
Ustecky 89,7 80,4 75,6 46,4 43,1 34,2 29,6 22,8
Liberecky 82,1 76,1 70,4 37,2 30,6 22,7 19,3 14,3
Kralovéhradecky 85,4 76,9 73,1 36,7 30,0 21,0 17,8 11,9
Pardubicky 88,8 82,1 77,5 40,0 34,8 24,6 19,9 12,7
Vysocina 89,2 83,6 81,3 40,7 32,9 22,6 18,8 11,8
Jihomoravsky 82,9 75,4 71,1 37,9 32,3 23,5 19,3 12,8
Olomoucky 88,2 81,7 77,7 41,6 357 26,2 21,4 13,9
Zlinsky 86,7 81,1 78,0 39,7 31,4 22,1 18,1 11,7
Moravskoslezsky 86,9 80,2 76,7 42,6 36,1 27,9 24,4 17,9

Pramen dat: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR (podty déti v domacnostech, kterym byl pfiznan sociaini ptiplatek),
a Ceska narodni banka (Serpani davek SSP), udaje o podtech nezaopatfenych déti vychazi ze zdroja CSU (Vybérové
Setfeni pracovnich sil)

Nékteré vyznamné zmény v mechanismech alokace davek SSP jsou uvedeny pod tab. 5.2.2

Meziregionalni rozdily ve vySi pfispévkl na bydleni (na obyvatele) jsou podobné jako
u socialniho priplatku velmi vyrazné'™, s nejvySSi koncentraci v okresech
severozapadnich Cech a na Ostravsku (kombinace nepfiznivé socialni situace
a vySSich nakladll na bydleni ve vysoce urbanizovanych oblastech). Relativné

¢ Relativ. vyse

pfispévku na

bydleni se lisi

i mezi velkymi

mésty
rozvijejicim krajskym centrim. Zajimavé je také rozdilné postaveni jednotlivych
mést, v Praze a Plzni se vySe vyplacenych davek na obyvatele nachazela o tfetinu
pod republikovym primérem, ale v Brné a v Ostravé byla znacné vyssi (2,0 resp. 2,5
nasobek Urovné CR).

12 Poskytovani pfispévku podléha testovani pfijmu rodiny za predchozi kalendarni &tvrtleti. Za pfijem se povazuji
i pfidavek na dité a rodiCovsky pfispévek. Na pfispévek na bydleni ma narok vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté
pfihladen k trvalému pobytu, jestlize: 30 % (v Praze 35 %) pfijmu rodiny nestaci k pokryti nakladu na bydleni a zaroven
téchto 30 % (v Praze 35 %) pfijmu rodiny je nizsi nez pfisluSné normativni naklady stanovené zakonem.
Normativni naklady na bydleni jsou stanoveny jako primérné naklady na bydleni podle velikosti obce a poctu ¢lent
domacnosti (rostou s velikosti obce a i rodiny). Zahrnuji pro najemni byty ¢astky najemného v souladu se zakonem
0 najemném a pro druzstevni byty a byty vlastnik(i obdobné naklady. Dale jsou do nich zahrnuty ceny sluzeb a energii.
Normativni naklady na bydleni jsou propocitany na pfimérené velikosti byt( pro dany poc€et osob v nich trvale bydlicich.
Nejvétsi podobnost Uzemniho rozlozeni (podle okrest) davek s testovanym pfijmem (vztazenych na obyvatele) byla
pro rok 2008 nalezena mezi socialnimi pfiplatky a pfispévky na bydleni (parovy korelaéni koeficient 0,90), u pfidavkd na
dité a socialnich pfiplatk(i (0,76) a pfidavk( na dité a pfispévkl na bydleni (0,51) byla zavislost volné&jsi.
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Hlubsi hodnoceni vyvoje meziregionalnich disparit neni u pfispévkd na bydleni
vzhledem k zdsadni metodické zméné davky v roce 2007 mozné. Udaje z let 2007
a 2008 zatim trend k prohlubovani disparit nenaznacuji, vyvoj v naslednych letech
bude zaviset pfedevSim na trhu s bydlenim ve velkych méstech.

e Pokles Na vSech tfech zakladnich davkach s testovanym pfijmem bylo vroce 2008
vyznamu davek domécnostem v CR vyplaceno 11,026 mid. K&, coZ bylo (v nominalni vyjadfeni)
s testovanymi 0 polovinu méné neZ v roce 2000 (nejvyssi pokles pocitily domacnosti na Vysociné —
PpFijmy v ramci 0 57 %, nejméné na Ustecku — 34 %). Odlisna dynamika rlstu davek v ramci
systému SSP systému statni socialni podpory (SSP) vedla k vyznamnému omezeni vlivu davek

s testovanym pfijem. Zatimco v roce 2000 tvorily testované davky 2/3 celkové vyse
SSP, v roce 2008 jiz pouze ¢tvrtinu (v Praze pokles z 60 % na 16 %, na Ustecku ze
70 % na 35 %).

Vydaje na pasivni politiku zaméstnanosti (ve formé hmotného zabezpeceni
uchaze€l v nezaméstnanosti) tvofi jen malou €ast celkovych socialnich pfijmu
obyvatel (v roce 2000 2,2 % o osm let pozdé&ji 1,7 %). S ohledem na vyznamny
regionalni aspekt si viak zasluhuje jistou pozornost.

Graf 5.2.11 Podil neumisténych uchazecu v Graf 5.2.12 Primérna vySe hmotného

krajich s narokem na podporu zabezpeceni uchaze¢u o zaméstnani
(%, k 31.12., srovnani let 2000 a v krajich
2008) (K¢, k 31.12.srovnani let 2000, 2008)

Krélovéhrad.ﬁ HI. m. Praha
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Pramen dat: Ministerstvo prace a socialnich véci CR — Sprava sluzeb zaméstnanosti

Objem vyplacenych pfispévkd v nezaméstnanosti se mezi roky 2000 a 2008 v CR
zvysil o Ctvrtinu a v roce 2008 dosahl 7,1 mid. KE&. Protoze pocet uchazeci
s narokem na podporu se ve stejném obdobi snizil o 16 %, byl pfirdstek ovlivnén
pouze rustem prdmérného pfispévku (do kterého se promitaji jak legislativni vlivy:
napr. doba pobirani pfispévku, tak i zvySujici se uroven zakladu (vlivem nominalniho
ristu mezd v ekonomice), ze kterého se narok odvozuje).

e Dlouhodobé Pocet uchazecl s narokem na podporu se mezi roky 2000 a 2008 se vétsiné regiont

vysSi podil mirné snizil: nejvice v krajich Moravskoslezském (o 41 %), Olomouckém (29 %)
uchazecu a Usteckém (27 %), v péti krajich byla tendence opacna, nejvice vzrostl na
s narokem na Liberecku (0 22 %) . Vyvoj mezi uvedenym roky byl v8ak znacné rozkolisany.
podporu Dlouhodobou regionalni stabilitou se naopak vyznaCuje sloZeni uchazecl podle

v nezaméstnanosti délky nezaméstnanosti. V regionech s vyznamnéjSim zastoupenim frikéni a sezonni

v Praze, Stfednich- slozky nezaméstnanosti (s niz§i primérnou délkou evidence nezaméstnanych)

Jjiznich a vychod. nachazime také nejvyssi podil uchazeCl s narokem na podporu v nezaméstnanosti

Cechéch — jde pfedevSim o Prahu, StfedoCesky a JihoCesky kraj a vychodni Cechy. Naproti
tomu regiony s tradi¢né vysokou mirou nezaméstnanosti si udrZuji vysoky podil
dlouhodobé& nezaméstnanych osob (jejichz podpora je potom realizovana skrze
davky socialni péce, popf. davky statni socialni podpory).

"V souboru okresti vzrostl mezi 31.12.2000 a 31.12.2008 pocet uchaze€l s narokem na podporu v nezaméstnanosti
nejvice v okresech: Tachov, Domazlice, Mlada Boleslav, Jablonec n. Nisou a Cheb (v rozmezi 48-67 %), nejciteln&jsi
pokles naopak zaznamenaly: Karvina, Frydek — Mistek, Prostéjov a Ostrava — mésto (59-47 %).

A12



e Priamérna

VySe primérnych podpor uchaze€li o praci zavisi na kromé& délky evidence

vysSe podpory predevsim na drovni vydélkd v pfedchozim zaméstnani, de facto na mzdové Urovni
v nezaméstnanosti Vv regionu. Poradi kraju podle vySe podpory se blizi stejnému pofadi podle vyse

v Praze o ¥ nad
urovni CR...

primérnych mezd. Pridmérna vySe podpory (k 31.12.2008) v Praze o Ctvrtinu
presahovala narodni Uroven, mirné nadprimérna se s odstupem udrZela také
v krajich StfedoCeském, Plzeriském a na Vysociné. Absolutni rozdil vySe podpory
mezi Prahou a StfedoCeskym krajem (1126 K&) pfevySoval variaéni rozpéti ostatnich

Tabulka €. 5.2.4 Uchazeci o zaméstnani s narokem na podporu a jeji priimérna vyse v krajich

k 31.12.2008
Uchazeci Prﬂvm’évrn'él
0 zamést. ] mesicni
S naro- v tom (v %) podle vySe mésicni davky v nezaméstnanosti (v K&) Zavg/:f r;rg(()lzé)
CR, kraj F')‘c‘fg;grau (31 .12.2008)
(2(1)6182 do | 1501-| 2501-| 3501-| 4501-| 5501-| 6501-| 7501- | 85001- | 9501- | 10501-| nad |ychaz. |z toho
) 1500 -2 500 | -3 500 | -4 500 | -5 500 | -6 500 | -7 500 |-8 500 | 9500 |10 500 |11 501 |11 500 |celkem | zeny
CRcelkem | 138506 08 7,1 153 16,6 17,1 14,2| 10,1| 6,8 4,0 2,5 1,6 3,9| 5468| 4932
HI. m. Praha 8518 06| 63/ 103 98 98 108 105 104 7,0 5,2 38| 154/ 7010| 6559
Stfedocesky | 14653| 07| 67| 13,4 139 149 143 115 8,0 5,3 3,7 2,2 55| 5884| 5265
Jihogesky 8509 0,7 64| 151| 17,3 191 144 93| 59 3,8 2,6 1,5 39| 5439| 4847
Plzefisky 7717| 0,7 53| 123| 13,7 16,8 152 122 12,0 4,6 24 1,3 3,5/ 5801| 5251
Karlovarsky 4451 07| 61| 14,8 206 21,7 146 93| 48 2,9 1,6 0,8 2,1| 5145 4718
Ustecky 13430, 08| 7.8 17,1 196| 17,3 13,9 93| 54 3,4 1,8 1,1 24| 5123 4580
Liberecky 7129| 1,0/ 72| 155| 16,3| 16,2 14,8 120 64 3,8 2,3 1,5 2,9 5401 4911
Kralovéhrad. 7502| 07| 70| 163| 16,8/ 185 151 101| 63 3,8 2,1 1,0 24| 5271 4817
Pardubicky 7963| 07| 64| 159| 16,2| 188| 153 10,3] 6,1 38 2,1 1,6 2,8| 5367 4855
Vysogina 8407| 05| 61| 155| 14,5 17,6| 14,8 102 6,8 5,2 33 2,1 32| 5608 4925
Jinomoravs. 16547| 08| 72| 154| 181| 19,0/ 143 94| 59 3,3 2,1 1,3 32| 5289 4791
Olomoucky 9595 0,7 69| 165 17,6| 183| 144 96| 66 33 24 1,3 2,3| 5255 4733
Zlinsky 7985 1,3 72| 16,0 181| 194| 153 97| 54 32 1,5 1,0 2,0 5113 4655
Moravskos|. 16100| 1,3 95| 17,9 185 156/ 13,0 92| 57 3,0 2,1 1,2 2,9] 5089 4459
Pramen: Ministerstvo prace a socialnich véci CR — Sprava sluzeb zaméstnanosti
Rozdily vySe podpory u muzli a Zen jsou mezi kraji malé. Ke konci roku 20008
pobiraly nezaméstnané zeny v priméru podporu v 90% vysi muz(, relativné 1épe na
tom byly Zeny v Praze (94 %) a hlife na Vysociné (88 %).
o ...u15% Pfedevsim v Praze se za priimérnou vySi podpory skryva znaéna variabilita. Kazdy
prijemct podpory Sesty nezaméstnany zde pobiral ke konci roku 2008 mésicni podporu vyssi nez 11,5

v nezam, v Praze
jeji vyse pres
11,5 tis. K¢

tis. KC. V 10 ze14 krajl se nejcastéji prumérna vySe podpory pohybovala mezi 4,5 az
5,5 tis. K¢., na Ustecku, Liberecku a Moravskoslezsku v intervalu 3,5 az 4,5 tis. K¢.

V obdobi 2000-2008 rostla primérna vyse podpory rychleji v Praze, Stfedoceském
kraji a na Vyso&ing, nejmensi rist byl na vychodé CR. Mirn& nadprimérna vyse
podpor ke konci roku 2008 v nékterych okresech (Tachov, Jihlava, Mlada Boleslav,
Liberec, Novy Ji€in) z€asti souvisi s 1. vinou propusténi zaméstnanci silné exportné
orientovanych priimyslovych podnik{i (reakce na pocinajici ekonomickou recesi).

5.3 Socialni situace domacnosti podle vysledkii Setfeni CSU: Mikrorenzus 2002 a Zivotni
podminky (2005 az 2008)

e Disponibilni
datové zdroje

Pro analyzu socialni situace domacnosti v krajich byly k dispozici udaje ze Setieni
Mikroecenzus (v roce 2002 se uskute€nilo naposledy a zakon ilo tak dlouhodobou
nepravidelnou fadu téchto zjidtovani v minulosti)'®, a ze Setteni Zivotni podminky (EU
SILC), které se realizuje v pravidelnych roc¢nich intervalech od roku 2005, je
mezinarodné harmonizované a proti dfivéjSim mikrocenzidm obsahové bohatsi.

1%V 90. letech se Setfeni uskutednila v letech 1992 a 1996, pro dlouhodobéjsi sledovani regionalniho vyvoje jsou vSak
pouzitelna jen omezené, nebot byla zpracovana v Uzemnim ¢lenéni pouze na 8 tehdejSich krajl. Se soucasnymi
Setfenimi jsou porovnatelné pouze udaje za Prahu a StfedoCesky kraj a dale za velikostni skupiny obci. V tomto rozboru
se vS§ak zaméfujeme pouze na vyvoj po roce 2000.
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o Uvétsiny
udaju ze Setreni
SILC nelze na
krajské arovni
zatim spolehlivé
vyvozovat

vyvojové trendy

Pramérna
velikost
domacnosti
stagnuje, nejvyssi
je na Vysocéiné,

Pfestoze z poslednich 4 Setfeni o zZivotnich podminkach mame k dispozici ¢asovou
fadu 2005 az 2008 (resp. 2004 az 2007 pro pfijmy domacnosti, nebot’ ty se zjistuji
zpétné za pFedchozi kalendafni rok), vyjma omezeného mnoZstvi zakladnich
ukazateld neni zatim mozno v krajském ¢lenéni spolehlivé detekovat vSechny
vyvojové tendence. Pro detailni analyzu regionalnich rozdild nejsou vzorky
domacnosti dostateéné velké. Proménlivost fady charakteristik regionalniho vyvoje
je dlouhodobéjsi, moznost zachycenl’ kratkodobych tendenci je navic ztizena
vyb&rovym charakterem zjistovani'®.

V roce 2008 bylo v CR podle $etfeni Zivotni podminky 4 082 tis. hospodaficich
domacnosti, jejichz pramérna velikost byla 2,51 ¢lend. NejvétSi domacnosti se
nachazely na Vysoc¢iné (2,66) a Pardubicku (2,60), nejmensi v Praze (2,19). MenS§i
velikost prazskych domacnosti souvisi s vy§§im zastoupenim domacnosti jednotlivci
(o polovinu nad republikovou urovni). Velikost domacnosti mezi roky 2002 a 2008 ve
vétsiné kraju stagnovala, mirné se snizila jen na Vysociné (z 2,76 na 2,66 ¢len().
Celkovy poget doméacnosti se ve sledovaném obdobi mirné zvysil (v CR o0 0,7 %),
v Praze, StfedoCeském, Pardubickém, Jihomoravském kraji a Vysociné (o 2 az 4 %).
V souladu s obecnymi demografickymi trendy mirné rostl v nékterych krajich
priimérny pocet pracujicich osob i nepracujicich dichodcu pfi sou¢asném snizovani
poétu nezaopatfenych déti (v CR z 0,61 na 0,56).

Tabulka &.5.3.1 Zakladni charakteristiky domacnosti v krajich”

v tom kraj
o . m, Stfedo-| Jino- |Pizei-|Karlo- | Uste- | Libe- |I8'%"|pardu-| vyso- | N | Olo- | 7, | Mora-
Praha| Cesky |Cesky| sky |varsky| cky |recky decky bicky | ¢ina vsky | ky sky slezs.

Pocet domacnosti (vtis.) | 4082 542 460 247| 222| 121| 331 171| 218| 195] 190| 433| 246| 222| 485
Pramérny pocet osob
na domacnost:
celkem 2002 2,50( 2,19 2,54| 2,52| 2,49| 2,51| 2,46| 2,51| 2,51| 2,63| 2,76/ 2,55 2,59| 2,58| 2,50
2008 2,51 2,19| 2,57 2,54| 2,49| 2,551| 2,47| 2,51 2,51| 2,60| 2,66| 2,60 2,58 2,62| 2,55
pracujicich 1,14 111 1,24 12| 1,21] 117| 1,02| 1,17 1,17| 1,17\ 1,22| 1,15 1,13| 1,16/ 1,04
nezaopatfenych déti 0,56 0,44 0,59| 058/ 0,55 0,6 057 06| 0,58/ 058/ 061 0,59 0,59 0,6/ 0,58
nezaméstnanych 0,12| 0,05/ 0,08/ 0,08 | 0,08/ 0,12/ 0,21 0,07 0,07 0,11 0,1 0,13| 0,15 0,14 0,2
nepracuj. diichodct 0,58/ 0,49 0,57| 057| 055/ 0,52 0,56/ 0,59| 0,59| 0,62| 0,63| 0,63| 0,61 0,61 0,61
Vybr. typy domacnosti: (%)
Uplné rodiny 63,00 52,3 659| 651 61,5 64,1 60,7 61,6| 655 64,7 70,1 658| 64,4 63,6| 652
neulplné rodiny 11,3/ 11,1 10,7{ 9,8/ 10,6/ 13,1 14,9 13,0 11,0f 9,8/ 9,0 10,4/ 11,8 13,2 111
jednotlivci, muzi 9,7 144 86| 86| 11,9 89| 95 111 8,3 126/ 78 70 76| 75 97
Zeny 151 20,1 14,1 156| 152| 13,4| 14,2| 13,9| 14,6| 12,3| 12,2| 16,2 151 152 13,2
Vzdélani osoby v cele: (%)
zakladni (v€. neukong¢.) 10,9 4,0/ 11,2| 12,8/ 10,5| 17,2| 15,7| 12,0 13,2 7,6/ 9,8 11,0{ 98 12,0 131
nizsi stfedni, vyuceni 449\ 28,1| 48,5 43,6| 47,5 39,1 49,5 47,1 47,2| 51,9| 54,3| 43,3| 49,8 48,9| 46,8
uplné stfedni, nastavby 30,5 40,4/ 304| 30,5/ 31,4| 34,0 27,2 30,7 27,8/ 29,2| 27,6/ 28,3| 26,8 27,1 28,8
vy$8i odborné a VS 13,7 27,5 99| 13,2 106 98 7.6 10,2 11,8 11,2 83| 17,5 13,6 11,9 11,3

)

e Regionalni
rozdily v socio-
demografickém
slozeni

domacnosti

neni-li uvedeno jinak, udaje se vztahuji k roku 2008

Z hlediska socio-demografickych znak(l se prazské domacnosti od ostatnich krajl lisi
predevsim svou velikosti (pramérna domacnost ma nizsi poéet nezaopatfenych déti,
nezaméstnanych osob inepracujicich dlchodcu). V Praze je niz8i zastoupeni
Uplnych rodin, vys$Si podil samostatné ¢innych osob a zaméstnancl s vySSim
vzdélanim. Z mimoprazskych kraji se mirné odliSuji dvé skupiny: regiony SZ Cech
(vice nezaméstnanych, vice neuplnych rodin, niz8i dosaZena uroverni vzdélani)
az&asti i regiony vychodnich Cech, Vysoginy a jizni Moravy (vétsi velikost
domacnosti, vySSi relativni zastoupeni Uplnych rodin a také nepracujicich dichodct).

16 Napf. v $etfeni uskuteén&ném v roce 2008 byly v celé CR ziskany Gdaje od 11 294 hospodaficich doméacnosti, na
krajské urovni se vySetfeny vzorek pohyboval od 1612 (Moravskoslezsky kraj) po 465 domacnosti (Liberecky kraj).
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Graf 5.3.1 Vyvoj celkovych éistych pfijma na 1 élena domacnosti v krajich (CR=100)
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decky vsky ky slezs.

Z porovnani vySe celkovych Cgistych pfijmad na 1 ¢lena domacnosti je patrna
dlouhodobé dominantni pozice Prahy, kde pfijmy o tfetinu pfevySuji narodni uroven.
Pfevaha Prahy u vySe primérnych mezd byla na obdobné udrovni (viz kap. 5.1.).
Mirné nadpriimérnou Uroven pFijmG si udrzely jesté StfedoCesky a Plzensky kraj.
NejhorSi pozici zaujaly Moravskoslezsko, Pardubicko a Olomoucko, s celkovymi
pFijmy na 90% urovné CR (na 94% urovné mimoprazskych kraja).

Pizerisku
Graf 5.3.2 Prijmy ze zavislé ¢innosti a prijmy Graf 5.3.3 Socialni prijmy a ostatni prijmy na 1
z podnikani na 1 ¢lena domacnosti v ¢lena domacnosti v krajich (pramér
krajich (pramér let 2002 a 2004-7, let 2002 a 2004-7, aroven CR=100)
uroven CR=100)
HI. m. Praha ‘ ‘ ‘ Moravsl@sl.‘ ‘ ‘ -Sociémi‘ pHimy
Plzefisky | | Zlinsky | Ostatni pfijmy
Stredotesky ‘ ‘ ‘ Pardubicky ‘ ‘ ‘ ‘
JihoCesky Ustecky !
Liberecky ‘ ‘ ‘ Krélovéhrad. ‘ ‘ ‘
Kralovéhrad. ‘ ‘ ‘ Jihomorav. ‘ ‘ ‘
Vysocina | Olomoucky |
Karlovarsky ‘ ‘ ‘ Vyso€ina ‘ ‘ ‘
Jihomorav. ‘ ‘ ‘ Jihogesky ‘ ‘ ‘ ‘
Pardubicky Plzerisky ‘
—_— EEE—— ]
Ustecky | ‘ ‘ HI. m. Praha
Olomoucky ‘ W Pfijmy ze zavislé ¢innost StfedoCesky ‘ ‘ ‘
Zlinsky‘ ‘ | | PFijm)‘/ z podnfkém’ | | Karlovarslg'/! ‘ | j ‘ |
60 80 100 120 140 160 180 200 60 80 100 120 140 160
Hruby pfijemna osobu (CR=100) Hruby pfijemna osobu (CR=100)
o PFijmy ze Ptijmy ze zavislé &innosti (hlavni i event. dal$i pracovni pomér)'” tvofi rozhoduijici

zavislé ¢innosti
nejvyssi v Praze,
nejnizsi na
Olomoucku a
Zlinsku

¢ast (60 %) hrubych penéznich pfijmi domacnosti. Jejich rozdily mezi kraji se blizi
disparitam zjit&nym mzdovou statistikou (kap. 5.1.), pozice vech kraja v Cechach
(vyjma Ustecka) je oproti postaveni na zékladé udajd z prdmérnych mezd
zaméstnancl mirné lepsi. Rozdil ve vysi pfijmG ze zavislé Cinnosti mezi Prahou
a druhym nejlepSim regionem (Plzeriskym) je vétSi nez rozpéti mimoprazskych kraja.

v Byly definovany dle zakona o dani z pfijm0 fyzickych osob, tj. zahrnuji penézni pfijmy z pracovné-pravniho, sluzebniho
nebo obdobného poméru mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, dale pfijmy &lend, spoleénikil, jednatell rGznych
spole¢nosti za prace vykonavané pro danou spole¢nost, odmény ¢len statutarnich organt a dalSich organt pravnickych
osob, funkéni pozitky, odmény uéfd za praci konanou v praktické ¢asti vyuky, odmény plynouci z dohod o praci.
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o  Prijmy

z podnikani

v Praze témér na
dvojnasobku CR,
o 1/3 pod drovni
CR ve vychodnich
Cechach a

Moravskoslezsku

e Socialni prijmy
nejvice eliminuji
chudobu ve
vychodnich
Cechdch a na
Moravé, ostatni
prijmy vyssi

v regionech
orientovanych na
cestovni ruch

Prijmy z podnikani'®, vytvafejici sedminu véech hrubych penéznich pfijmo
domacnosti, se (ve srovnani s pfijmy ze =zavislé CcCinnosti) vyznacuji vétSimi
regionalnimi rozdily. V Praze tvofi pétinu hrubych pfijmd domacnosti (jako v jediném
kraji zde prevysuji objem socialnich pfijmd) a jejich vySe v pfepo¢tu na osobu se
nachazi na dvojnasobné republikové urovni. Naproti tomu relativni vySe pfijma
z podnikani ve vychodnich Cechach, Vysociné a severni Moravé o tfetinu za narodni
urovni zaostava. Z grafu (5.3.2) také vidime, ze vztah mezi relativni vysi pfijmu
z podnikani a ze zavislé Cinnosti je v mimoprazskych krajich jen velmi volny, nizsi
prijmy ze zavislé €innosti mohou byt v nékterych regionech (Karlovarsko, Ustecko,
Zlinsko) ¢aste€né& kompenzovany vyssimi pfijmy z podnikani.

Jak jiz vyplynulo z diléich poznatkl pfedchozi kapitoly (5.2. vénované vyznamnym
a stfedoCeskych domacnosti (podil na celkovych hrubych pfijmech 15, resp. 20 %),
NejvysSi podily socialnich pfijmd (mezi 25 az 27 %) byly naopak v domacnostech
moravskych krajl a Pardubicka. Pravé v téchto regionech socialni transfery nejvice
prispély k eliminaci chudoby domacnosti. Ostatni pfijmy domacnosti ' maji sice
doplrikovy charakter, avSak s nerovnomérnym regionalnim rozloZzenim. Jejich vaha
v pfijmech domacnosti se v Case mirné zvysuje, nejvyssi je vedle Prahy a stfednich
Cech také vregionech svy88im potencialem cestovniho ruchu (Karlovarsko,
Kralovéhradecko, Liberecko).

Tabulka ¢€.5.3.2 Zakladni charakteristiky domacnosti podle velikostnich skupin obci’

V tom pocet obyvatel obce bydlisté
CR celkem do 999 1000az |5000az |[10000az |50 000 az 1OQ tis.
4999 9999 49 999 99 999 avice

Pocet domacnosti (v tis.) 4081,9 636,6 793,6 338,6 877,7 531,1 904,3
Primeér. pocet osob na domacnost:

celkem 2002 2,50 2,71 2,71 2,54 2,44 2,29 2,26
2008 2,51 2,73 2,62 2,55 2,49 2,43 2,29
pracujicich 1,14 1,29 1,15 1,15 1,14 1,06 1,09
nezaopatfenych déti 0,56 0,59 0,61 0,59 0,57 0,56 0,50
nezaméstnanych 0,12 0,11 0,12 0,14 0,13 0,13 0,08
nepracuj. ddchodct 0,58 0,65 0,62 0,59 0,55 0,58 0,52
Vybr. typy domacnosti (%):

Uplné rodiny 63,0 69,2 66,8 64,2 62,9 60,7 56,2
nelplné rodiny 11,3 10,1 9,8 11,6 11,7 14,3 11,2
jednotlivci, muzi 9,7 8,2 10,1 6,5 9,2 9,5 12,3
Zeny 15,1 11,7 12,7 16,7 15,3 15,0 18,9
Vzdélani osoby v ¢ele (%):

zakladni (v€. neukoné.) 10,9 12,6 12,3 13,5 12,4 11,4 5,8
niz$i stfedni, vyuéeni 44,9 60,4 54,5 47,1 42,5 40,0 29,9
Uplné stiedni, nastavb. 30,5 22,2 25,1 28,8 32,0 34,1 38,2
vy$$i odborné a VS 13,7 4,8 8,1 10,6 13,1 14,5 26,1

)

Socio-
demografické
znaky domadcnosti
se vice lisi mezi
méstem a
venkovem neZ
mezi kraji

neni-li uvedeno jinak, udaje se vztahuji k roku 2008

Z hlediska sledovanych socio-demografickych znak(l prevysuji disparity mezi
velikostnimi skupinami obci rozdily mezi kraji (s vyjimkou nezaméstnanosti, ktera se
(nepocitame-li nejvétsi mésta) v zavislosti na velikosti obce bydlisté pfilis neméni).
S rostouci velikosti obce se plynule snizuje primérna velikost domacnosti, pocet
pracujicich osob, nezaopatfenych déti i nepracujicich dichodcu. Na venkové je také
vétsi zastoupeni Uplnych rodin, v nejvétsich méstech naopak domacnosti jednotlivci
(vyssi vaha neudplnych rodin ve méstech s 50-99 tis.obyvatel je dana specifickym
rozmisténim téchto mést — vétSina z nich se nachazi v SZ Cechach nebo na
Ostravsku). Jesté vétsi rozdily existuji ve vzdélani a socio-profesni struktufe
obyvatelstva, s pfevahou vzdélangjsi a kvalifikovanéjsi pracovni sily ve velkych
méstech.

18 Zahrnuji pfijmy ze zemédélské vyroby, lesniho a vodniho hospodarstvi, pfijmy ze Zzivnosti, z podnikani podle
zvlastnich predpis(, z vykonu nezavislého povolani, z autorskych prav vé. prav pfibuznych pravu autorskému.

"% Pfijmy z kapitalového majetku (troky z vkladu, vynosy z dluhopisti, vkladovych a podilovych listi, dividendy z akcii
aj.), a dale jiné prijmy (pfilezitostnych pronajmua a prodeje prebytkll z osob. hospodarstvi, pFijmy za pfilezitostné prace
bez smlouvy, pfijmy z Zivotniho a neZivotniho pojisténi, stipendia, vyhry z loterii, sdzek a hracich automatu, pfFijmy
dédictvi, odstupné za uvolnéni bytu, alimenty aj.)
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e Celkové pfijmy Celkové Cisté pfijmy na osobu (v domacnostech s pracujicimi ¢leny) se zvySuji
na osobu u pracuj.
domadcnosti rostou
s velikosti obce,

umeérné s veIikostivobce bydlisté, ve méstech nad 100 tis.obyvatel v uhrnu o pétinu
prevySuji pramér CR, v samotné Praze o tfetinu (polovina domacnosti v méstech
nad 100 tis. obyvatel zije v Praze). Vyvoj mezi roky 2002-2008 v obou krajnich

ndznak pozitivnich velikostnich skupinach naznaCuje mozny konvergencni trend mezi meésty a
trendi v nejmen- venkovem, na jeho potvrzeni je v8ak potfeba delsi ¢asova fada. Jednou z pficin
Sich obci rychlejSiho rustu pFijma v malych obcich by mohl byt suburbaniza¢ni proces, pfi
kterém se do mensich obci v pfiméstskych oblastech stéhuji socialné a ekonomicky
Iépe situované vrstvy obyvatel, pfevazné z velkych mést.
Graf 5.3.4 Vyvoj celkovych ¢istych pfijmd na 1 ¢élena domacnosti podle velikostnich skupin obci
1407 ; 012002
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regionalné malo
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e Chudobu
v malych obcich
vice eliminuji soc.
prijmy domacnosti

999

100000 a
vice

5000- 9 | 10000-49 | 50000- 99
999 999 999

5000- 9 | 10000-49 | 50000- 99
999 999 999

vice

100000 a |7 do 999 W’IOOO— 4

Doméacnosti s pracujicimi leny

V pfipadé domacnosti s nepracujicimi ¢leny (tvofi tfetinu vS8ech domacnosti) jsou
rozdily podle velikosti obce malé, nebot rozhodujici ¢ast (85 %) vSech pfijma tvofi
dlachody, jejichz uroven je spiSe regionalné nivelizovana (viz kap. 5.2.). Mirné
nadprimérna vys$e pfijmd v nejmensich obcich souvisi se zvySenymi ostatnimi
pfijmy (pfilezitostné pronajmy a prodeje prebytki z osobniho hospodarstvi), v€.
naturalnich (spotfeba potravin, ostatnich vyrobk( a sluzeb z vlastniho hospodafstvi).
Naznak rychleji rostoucich pfijmua v letech 2002-2008 u velkych méstech je odrazem

Pfijmy ze zavislé Cinnosti na 1 ¢lena domacnosti se zvySuji plynule s velikosti obce,
u pfijma z podnikani tato uméra neni jasné viditelna — vyrazné se odliSuji pouze
nejvétsi mésta (pfevazné vlivem Prahy s drovni o 90 % prevysujici CR) a mala
mésta (1-5 tis. obyv.), u nichZ byly relativni pfijmy z podnikéni (vyjma roku 2002)

Socialni pfijmy vyznamnou mérou pfispivaji ke snizovani regionalnich disparit
celkovych pfijmd domacnosti (s pracujicimi ¢leny). Plati to zejména pro domacnosti
v obcich do 5 tis. obyvatel — socialni transfery se zde na celkovych hrubych pfijmech
domacnosti podil 14 %, v méstech nad 100 tis. obyvatel je jejich vdha polovicni.
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Graf 5.3.5 Prijmy ze zavislé ¢innosti a pfijmy
z podnikani na 1 élena domacnosti

podle velikosti obce* (pramér let 2002

a 2004 az 2007, aroveri CR=100)
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Graf 5.3.6
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e Domacnosti

s vysokymi pFijmy

v Praze, Stfednich

Cechdch, Plzerisku

e Vaha
domadcnosti

s pfijmy do 1,5 nas.
ZM se dle velikosti
obce prilis nelisi,

v nejvétsich
méstech Zije ale vic
vysoko-pFijmovych
domadcnosti

Z porovnani pFijmi domacnosti k odpovidajicimu Zivotnimu minimu vyplynulo, Ze
domécnosti s vysokymi pFijmy (nad 4 nasobek ZM) byly predevsim v Praze (v roce
2007 42 % prazskych domacnosti), sttednich Cechach a na Plzefisku (kolem 30 %).
Nepatrné nad drovni CR byl podil téchto doméacnosti v kraji Jihoceském (26 %),
nejméneé jich bylo v moravskych krajich (19 az 20 %).

Podle vztahu celkovych pfijmG domacnosti (s pracujicimi ¢leny) k Zivotnimu minimu
se mezi velikostnimi skupinami obci nejvice odliSuji nejvétSi mésta (100 tis.
obyvatel) a mald mésta (1-5 tis. obyv.). Piijmy vy$8imi neZz 5-nasobek ZM
disponovala v roce 2007 tfetina domacnosti nejvétsich mést (v CR pétina), na druhé
strang prijmy do 3,5-nasobku ZM mély tii pétiny domacnosti bydlici v malych
méstech (v CR polovina, v Praze 40 %). Zastoupeni doméacnosti s nizkymi prijmy
(do 1,5 nasobku ZM) se podle velikosti obce piili§ nelisi, také v nejvétsich méstech
se v roce 2007 neodchylovalo od Urovné CR, coZ zde naznaduje vétsi pfijmovou
diferenciaci (v pfedchozich letech byl vZzdy podil nizkopfijmovych domacnosti ve
méstech nad 100 tis. obyvatel pod republikovou Urovni, asové srovnani udajl roku
2007 s pfedchozimi roky je vSak z divodu zmény zivotniho minima nemozné).

Graf 5.3.7 Rozlozeni domacnosti podle
vztahu jejich prijmu k ZM ve
velikostnich skupinach obci,

Graf 5.3.8 Rozlozeni domacnosti podle vztahu

domacnosti s pracuj. ¢leny, rok 2007

jejich pfijmu k ZM ve velikostnich
skupinach obci,

domacnosti bez pracujicich ¢lenu, rok 2007
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e U nepracujicich Domacnosti s nepracujicimi €leny mély v porovnani s domacnostmi s pracujicimi
domadcnosti

v malych obcich

méné nejchudsich

domacnosti, vaha

domacnosti 5
s pFijmy(>3-nas. ZM

se dle velikosti
obce nelisi

Cleny celkové pfijmy o Ctvrtinu nizSi, coz se odrazi také v odliSné struktufe
domacnosti v relaci k Zivotnimu minimu (pfijmy tfi pétin domacnosti s nepracujicimi
&leny v roce 2007 nedosahovaly 2,5-nasobku ZM, u domacnosti s &leny pracujicimi
pouze pétina).

V nejmenSich obcich (do tis. obyvatel) byly nejchud$i nepracujici domacnosti
(s pFijmy do 1,5-nasobku ZM) zastoupeny méné (v roce 2007 jen 9 % v porovnani
s 16 % v CR, tento rozdil, byt ne tak vyrazny, byl zaznamenan i pfedchozich letech).
Dlouhodobé naopak v nejmensSich obcich pfevazuji domacnosti s pfijmy mezi 2 az 3
nasobky ZM. Zastoupeni neopracujicich domacnosti s vy$&imi pfijmy (>3-nasobek
ZM) se podle velikosti obci vyznamné neodlisuje.

Graf 5.3.9 Zavislost mezi redlnym zatizenim Graf 5.3.10 Zavislost mezi zjiSténou intenzitou
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Néklady na bydleniv % z ¢istych penéznich piijmi domécnosti

o Setreni ZP

zjistuje od roku
2005 subjektivni

postoje
domacnosti

e Vztah mezi

realnym zatiZzenim
domaéacnosti
naklady na bydleni
a jejich subjektivni
percepci neni

pFfimy

Zjisténé trestné ciny na 1000 obyvatel (ro¢ni pramér)

SetFeni Zivotnich podminek (ZP) domécnosti zjistuje vedle tradiénich témat (skladba
domacnosti, penézni charakteristiky - obé byly pfedmétem Setfeni i v dfivéjSich
mikrocenzech) také charakteristiky bydleni a vybavenost domacnosti a dale
i subjektivni hodnoceni domacnosti (bytové problémy, hospodareni s penézi aj.).

Pfiklady porovnani objektivni skuteCnosti (statisticky prfesné méfitelného jevu,
pomoci ,tvrdych® dat) a jejiho subjektivniho hodnoceni domacnostmi uvadi grafy
5.3.9-10. Vidime, Ze mezi intenzitou kriminality v krajich (mé&Fené poctem polici
zjisténych trestnych &inl na obyvatele) a jeji percepci samotnymi obyvatel (v okoli
bydlisté) existuje vyznamna statisticka zavislost (oba ukazatele vykazuji
dlouhodobégjsi stabilitu v Case).

Daleko slozitéjSi vztah zaznamenavame mezi redlnym zatiZzenim domacnosti
naklady na bydleni a jejich subjektivni percepci. V regionech s relativné vysokymi
naklady na bydleni je tato zatéz domacnostmi vnimana jak negativné (severni Cechy
a Morava) tak i jako méné problematicka (Praha, Jihomoravsky kraj). Vy38i vaha
nakladi na bydleni v rozpoCtech domacnosti je pfitom disledkem nizké urovné
celkovych pfijmd domacnosti (Moravskoslezsko, Ustecko), ale také vysSiho
standardu bydleni v dusledkd napf. nové bytové vystavby (Praha). Nizsi relativni
stabilizované regiony s vySSi prfevahou venkovského obyvatelstva (Vysocina,
Jihocesky kraj). Subjektivni hodnoceni finanéni zatéze podobné jako podil nakladi
na bydleni z Cistych penéznich pfijmd se mezi roky 2005 a 2008 pfFili§ nezménil
(mirny plynuly rist se vyskytl pouze u relativnich nakladd na bydleni v Praze, ze
17,4 % na 18,3 %).

V regionech s vysokymi relativnimi (% z Cistych pFijmud) naklady na bydleni a jejich
negativnim hodnocenim uvadély €astéji domacnosti také problémy vyjit z rodinnym
rozpoCtem, se splacenim puljcek a spole¢né s domacnostmi v Praze rovnéz
problémy s uhradou najemného a plateb za energie.
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Tabulka €. 5.3.3 Naklady domacnosti dle velikosti obce bydlisté na bydleni a jejich struktura’

Domacnosti s pracujicimi €leny Domacnosti bez pracujicich ¢lent
CR |, ggg|1 000500010 0001900901 100 | eR | o0 11000-|5000- 10000500901 100
celkem 4999 19999 | oo | o o | 000+ |celkem 4999 | 9999 | oo | oo | 000+
Naklady domacnosti na bydleni
celkem 2008 | 4706 3761| 4225 4477| 4694| 4825 5842| 3564| 2845 3148| 3346| 3572| 3814| 4321
(KEmés.)  |2005| 3804 3248/ 3385 3565 3779| 3957| 4559| 2876 2350 2523 2779 2881 3075 3427
op/;ijzméf;s(tj};i:épc;r;észti. 144 17| 138| 137 149 152| 159| 252| 196 227| 243 256 271 30,1
Struktura nakladd na bydleni (%)
celkem 100,0| 100,0| 100,0| 100,0[ 100,0| 100,0{ 100,0| 100,0| 100,0[ 100,0{ 100,0/ 100,0| 100,0| 100,0
najemné 20,0 57| 96| 162 221 254| 306/ 21,8 4,8 111 198 253| 2755 31,0
elektfina 27,00 42,7 348 292 233| 199 198 24,7 40,9 336 26,0 207 185 182
plyn z dalk. zdroje 18,0/ 186 252 202/ 180 14,9 13,7 1841| 206 26,1| 182 17,0 149 145
teplo a tepla voda 13,9 200 61 117 17,7] 21,7 189 154 22| 65 16,0 192 222 20,1
vodné a stoéné 86/ 69 85 100 94/ 89 85 74 60 65 78 80 81 7.6
ostatni sluzby 75 700 69 79 77 75 80 7.1 6,1 6,3 68 74 73 79
tuha, tekuta paliva 50/ 17,1 90 48 19 18 06| 55 196 102 55 26 16| 08
Naklady na bydleni jsou (%):
velkou Zat&Zi 18,8 182) 231 190] 175 206] 155 289 266] 209 220[ 303 204 307
Domacnost vychazela s pfijmem (%):
s velkymi obtizemi 67 65 7.6 71 53 92| 60 125 110/ 135/ 102 14,9 135 105
s obtizemi 17,5| 17,8 19,9 16,5 17.4| 185 150 24,6 243 236| 213 220 247 295

)

e ZatiZzeni
nepracujicich
domadcnosti

naklady na bydleni

je uvsech
velikostnich

skupin obci proti

domadcnostem

s pracujicimi ¢leny

dvojnasobné

e Dlouhodobé
vyrazné rozdily ve
strukture nakladu
na bydleni mezi

méstem a
venkovem

e Vice nez 1/3

smluvni jistiny

hypotecnich avéra
byla do roku 2008

poskytnuta

obc¢anum v Praze,
nejrychlejsi rist

za 5 let:
Pardubicko,
Karlovarsko a
Praha

neni-li uvedeno jinak, udaje vyjadfuji primér let 2005-2008

Celkové mésiéni naklady domacnosti v CR na bydleni se mezi roky 2005 a 2008
plynule zvySovaly (z 3,5 tis. K& na 4,3 K¢), s mirné vyssi dynamikou ve méstech nad
100 tis. obyvatel (pfedevSim v Praze), podprimérna tempa rGstu nachazime
v nejmensich obcich (do 1 tis. obyvatel) a mezi kraji na Ustecku. V relaci k celkovym
Cistym penéznim pfijmim domacnosti plynule vzristaji naklady na bydleni s rostouci
velikosti obce, u domacnosti bez pracujicich ¢lent je tato progrese vyraznéjsi
(zatizeni nepracujicich domacnosti naklady na bydleni je ve v3ech velikostnich
skupinach obci oproti domacnostem s pracujicimi ¢leny téméf dvojnasobné).
Nepracujici domacnosti také relativné vy3si ndklady na bydleni vice subjektivné
pocituji (bezmala pro 30 % z nich pfedstavuji velkou zatéz, u pracujicich domacnosti
byl tento podil o tfetinu nizsi), rozdily v percepci zatéze vydaji na bydleni mezi
meéstem a venkovem vSak nejsou narozdil od redlnych nakladd na bydleni tak
vyrazné.

Vyrazné rozdily nachazime ve struktufe nakladd na bydleni mezi méstem
a venkovem. S rostouci velikosti obce se plynule zvySuje vaha nakladd na najemné,
teplo a teplou vodu, opacnou zavislost pak sledujeme u nakladd za elektfinu, tuha
a tekuta paliva a v miné progresivni formé u plynu. Zastoupeni nakladd na vodné
a sto¢né a za ostatni sluzby (opravy bytu, odvoz odpad(l) na celkovych nakladech na
bydleni se podle velikosti obce vyznamné neliSilo. Podobna situace nastala pfi
srovnani skladby naklad(i na bydleni mezi domacnostmi s pracujicimi a nepracujicimi
¢leny, vyznamné posuny podilu dil¢ich poloZzek v ramci celkovych nakladd na bydleni
nebyly patrné ani mezi roky 2005 az 2008.

Kromé béznych pravidelnych nakladt na bydleni zatézuji rozpo€et domacnosti také
splatky, v poslednich letech pfedevsim hypotecnich uvérd. Do konce roku 2008 bylo
ob&anim v CR poskytnuto 403 tis. hypote¢nich uvérad (HU) s celkovou smluvni
jistinou ve vySi 583,5 mid. K&. V celém hodnoceném obdobi (mezi 31.12. 2003
a 2008)20 se plynule zvySovaly pocty Gvérl i vyse smluvni jistiny, v roce 2008 se vSak
dynamika jejich rdstu vyrazné zpomalila (meziroCni tempo riastu bylo proti
predchozim rokim poloviéni). Do konce roku 2008 bylo 27 % HU poskytnuto
hypote¢nimi bankami v Praze, u celkové vy$e smluvni jistiny byl tento podil dokonce
36% (vySe smluvni jistiny na obyvatele byla v Praze 6,5 krat vy$Si nez na Ustecku).
Vyrazna pfevaha Prahy je patrné zpusobena také tim, ze zde uzaviraji smlouvy
rovnéz obcané jinych krajl, pfedevS§im StfedoCeského (pfi slouceni celého

% Délka hodnoceného obdobi byla takto zvolena s ohledem na dostupnost dat v regionalnim &lenéni.
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StfedoCeskeho kraje s Prahou byla vySe smluvnich jistin na obyvatele o 80 % vySsi
nez v CR, primérné kupni ceny byt( v takto vymezeném Uzemi byly obdobi 2006-
2008 o 60 % nad urovni CR). Relativni vySe smluvnich jistin u HU poskytnutym
ob&anum dobfe koresponduje s kupnimi cenami bytll, pfedevsim v Ceskych krajich
(na Moravé byla vySe smluvnich jistin nizsi, nebot kromé& cen nemovitosti se do ni

Graf 5.3.11 Objem poskytnutych hypotécénich  Graf 5.3.12 Vyvoj objemu poskytnutych

uvérd a primérna kupni cena bytt hypotéénich avéri obéanim v obdobi
v krajich 2003-2008 a vyse smluvni jistiny HU
na 1 smlouvu v krajich a CR
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Vy$e smiuvni jisting HU ob&aniimna 1 smiouvu (v mil. K&)
Pramen: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR a hypote&ni banky
e Primérna S kupnimi cenami nemovitosti Uzce souvisi primérna vyse jistin HD na 1 smlouvu
vysSe hypotéky (nejvyssi vySe jistiny v Praze — 1 927 tis. K¢, nejnizSi na Vysociné a Ustecku — 1 129,
v Praze témér 1 132 K¢&). Objem poskytnutych hypotécénich uvért obéanim vzrostl obdobi 2004-
dvojndsobna 2008 nejdynamictéji na Pardubicku, Karlovarsku a Praze, zaostaval naopak na
oproti Vysoc¢iné a  Ustecku, Liberecku a Zlinsku. VySe smluvni jistiny na 1 smlouvu vzrostla
Ustecku v nominalnim vyjadfeni za stejné obdobi nejvice na Pardubicku (o 55 %) a

Kralovéhradecku (41 %), nejméné (o &tvrtinu) ve Stfednich a SZ Cechach.

Z vysledka Setfeni o zivotnich podminkach domacnosti je mozné konstruovat také
ukazatele charakterizujici chudobu domacnosti (viz tabulka 5.3.4).

Tabulka €. 5.3.4 Osoby ohrozené chudobou v krajich v roce 2007

v tom kraj
CR 5 . ) . : Kralo- Jiho- | Olo- | .. | Mora-
celkem | HI. m. |Stfedo-| Jiho- | Plzen- | Karlo- | Uste- | Liber- véhra- Pa_rdu- Vyso- mora- | mouc- Zlin- VSKO-
Praha | Cesky | Cesky | sky |varsky| cky | ecky decky bicky | €ina vsky ky sky slezs.

Podil osob ohrozenych chudobou" v % (z celkového poétu osob v kraji) v roce 2007

pred transfery

. . 37,6| 27,4 31,4 34,9 31,2 450 449| 39,2 37,9 406| 385 37,5 43,4 40,0 445
a bez dichodu

pred transfery 200 99| 164| 16,1 14,3| 283 286 206 188 22,5 192| 194| 255 22,1| 26,7

v¢. dichodu
po transferech 9,1 6,1 74 6,1 55/ 12,00 134 71 7.8 54 6,1 10,3| 131 8,3 141
Poradi kraje podle % osob ohrozenych chudobou po transferech (v roce 2007)
poradi | x 10 8 10 13 4 2 of 7 14 12 s 3 e 1
Poradi kraje podle celkovych €istych pfijm0 na osobu (v roce 2007)
poradi | x 1] 2] 4 3] 13 7] 8 e 11 5] 10 12 o 14

" Hranice chudoby = 60% medianu narodniho ekvivalizovaného pfijmu na osobu. Ekvivalizovany pFijem vyjadfuje podil
disponibilniho pfijmu domacnosti a poctu jejich spotfebnich jednotek (pfepocet na spotfebni jednotku je vhodny proto, ze
bere v Gvahu velikost a demografické slozeni domacnosti, vypocet téchto jednotek je konstruovan tak, aby odrazel tzv.
uspory z poctu ve vice€lennych domacnostech, u takovych doméacnosti je pak pocet spotfebnich jednotek niz8i neZli
pocet jejich ¢lenu).

Vypocteny ekvivalizovany pfijem v domacnosti se pfifazuje vSem jejim ¢lendm (vS8echny osoby domacnosti maji stejny
pfijem). Ze souboru vSech osob, sefazenych vzestupné podle vyse jejich ekvivalizovaného pfijmu, se pak pocita hranice
chudoby.
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e Chudobou
ohrozeny nejvice
osoby SZ Cech a
severni Moravy
(13-15 %); dle
velikosti bydlisté
ve méstech s 10-50
tis. obyv. (11 %)

e Chudobu
vyznamné eliminuji
socialni transfery:
duchody plsobi
z regionalniho
hlediska plosné,
ostatni socialni
transfery
selektivné
(pozitivni vliv hlav-
né na severu Cech
a celé Moravé)

V roce 2007 byla hranici penézni chudoby jednotlivce ro¢ni ¢astka 101 016 K&
(odpovida 60 % medianu narodniho ekvivalizovaného pfijmu na osobu), této vyse
nedosahovalo 9,1 % obyvatel CR (s tendenci velmi mirného poklesu - v roce 2004
dosahla hodnoty 10,4 %). Z pohledu velikosti obce bydlist€¢ byla mira ohrozeni
v dlsledku zmirnéni socialnimi transfery) v pfevazné venkovskych obcich — do 2 tis.
obyvatel (6,9 %). Rozvinutéj$i disparity nachazime mezi kraji, nejvice byly (v prGméru
za obdobi 2002-7) chudobou ohroZeny osoby v SZ Cechéach (pfedevsim na Ustecku
15,3 %) a na severni Moravé, nejméné byli podle oCekavani ohrozeni obyvatelé
Prahy (4,7 %), stfednich a JZ Cech. Postaveni krajd bylo v jednotlivych letech
pomérné stabilni, naznak urcitého zlepSeni pozice vykazuje Pardubicko, pro
potvrzeni mozného trendu je v8ak potifeba delSi asové obdobi.

Riziko chudoby do zna¢né miry eliminuji socialni transfery (pfedevSim starobni a
pozustalostni duchody, které pobira jiz pétina populace) i dal$i socialni davky, které
jsou zacilené pfedevSim na rodiny s détmi a domacnosti s nizkymi pfijmy. Bez
socialnich transfer(l byl podil osob ohroZenych chudobou vzrostl na 37,6 %, na
Olomoucku by takto byla ohrozena bezmala polovina populace, v Praze d&tvrtina.
Klicovou roli v redukci chudoby pFedstavuji starobni a pozustalostni dichody, které
snizuji v praméru chudobu celé populace témér o polovinu (na 20 % ohrozenych
osob), jejich efekt je zregionalniho hlediska plosny, nebot primérna velikost
dichodl se mezi kraji liSi jen minimalné. Celkovy efekt ostatnich socialnich davek
(pfedevsim statni socialni podpory a davek socialni péée) je sice nizéi (v CR
redukuje chudoby z20 % na 9 %), diky adresnosti nékterych davek vSak plsobi
z regionalniho hlediska selektivné, tj. pomaha snizit regionalni disparity celkovych
penéznich pfijmi domacnosti, nejvice redukuje podil osob ohroZzenych chudobou na
Olomoucku, Vysog&ingé a SZ Cechach (o 14-15 p.b.), nejmensi efekt ma v Praze
(4 p.b.), zde uz ale dosahla chudoba nizké Urovné i pfed aplikaci téchto transferu.

5.4 Disponibilni prijmy domacnosti podle systému narodnich uctu

e Narodni ucty
poskytujici
uceleny pohled na
pfijmy domacnosti

o Cisty
disponibilni
duchod na obyv.

v Praze o 1/3 nad
urovni CR, v SZ
Cechdch 12-13 %
pod narodni arovni

e 2000-2008:
nejrychlejsi rast
CDD na obyv. na
Vysociné,
Pardubicku a
Stredoceském kraji

Tato kapitola se zabyva ucelenym pohledem na disponibilni dldchody domacnosti
optikou jednotného systému narodnich G¢td. Rozbor vychazi z revidovanych
narodnich G&td za obdobi 2000 az 20082', navazuje na predchozi subkapitoly,
predev&im na $etfeni ,Zivotni podminky“. Narozdil od nich poskytuje Udaje v del$i
Casové fadé, pohled na pfijmovou situaci domacnosti je komplexnégjSi (s vyuzitim
administrativnich zdroji dat k odhadim a dopoc&tim dil¢ich slozek pFijm0). DalSi
vyhodu je dostupnost Casovych fad regionalné clenénych udajd v mezinarodnim
kontextu.

NejdulezitéjSim ukazatelem uctd domacnosti je Cisty disponibilni dichod. Jde
o synteticky ukazatel, ktery do znaéné miry vypovida o urovni materialniho bohatstvi
domacnosti trvale bydlicich v daném regionu. V pfiloze (tab. 5.4.1) je zachycen vyvoj
¢istého disponibilniho dichodu v ramci let 2000 az 2008. V roce 2008 dosahl Eisty
disponibilni dichod domacnosti (vztazeny na 1 obyvatele) necelych 182 tis. K¢,
regionalni disparity byly vyznamné: Praha se s vysi disponibilniho dichodu v celém
obdobi pohybovala o tfetinu nad celorepublikovou uUrovni (na dlouhodobé& mirné
nadpramérné vysi se pohybuiji také kraje Stfedodesky a Plzerisky), naopak Ustecko
a Karlovarsko se dosahovaly jen 88-87 % vyse CR.

Mezi roky 2000 a 2008 nominalné& vzrostl &isty disponibilni dichod (CDD)
pramérnym ro¢nim tempem ve vySi 6 %, nejrazantnéjSi dynamiky vétSina kraju
docilila vroce 2007 (9-12 %). Nepfiznivéjsi vyvoj zaznamenala VysocCina a kraje
Pardubicky a Stfredogesky.(v pfepoétu vyse CDD na 1 obyvatele si vaci CR polepSily
o 3 p.b.), opaéné tendence nalézame piedev$im na Karlovarsku (pokles vigi CR o
10 p.b.), Ustecku, Liberecku a Kralovéhradecku (pokles o 4 p.b.).
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Béhem sledovaného obdobi dos$lo diléi metodické zméné pfi regionalizaci U¢td domacnosti, s vyznamnéjSim

dopadem predevSim na postaveni Prahy, Stfedo¢eského kraje a Vysociny (cilem zmény bylo vylou€eni nerezidentd,
zpfesnéni odhadl regionalnich Udajl a jejich poskytnuti v kratSich terminech) . Tyto zmény byly zohlednény zpétnym
prepoétem v celé Casové fadé, proto jsou zde analyzované Udaje za roky 2000-2002 mirné odliSné od udajl
pouzivanych v pfedchozi publikaci ,Analyza cenového vyvoje, vyvoje pfijml a spotfebnich vydani domacnosti v letech

1993 az 2003
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Tab 5.4.1 Mezikrajska variabilita ¢istého disponibilniho diichodu na obyvatele

CR, v&etné Prahy (14 kraj)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008p
Maximum " 150 994 162 270 170 588 181 308 187 074 194 277 212792 228 853 243 497
Minimum " 103 028 108 732 111100 116 396 120 566 126 752 137 869 146 918 158 690
Maximum (CR=100) 133,2 135,5 136,2 138,5 136,8 135,1 137,1 135,2 134,0
Minimum (CR=100) 90,9 90,8 88,7 88,9 88,1 88,1 88,8 86,8 87,3
Pomér max/min 1,47 1,49 1,54 1,56 1,55 1,53 1,54 1,56 1,53
Variaéni koef. (%) 10,6 11,3 11,6 12,4 12,1 11,5 12,1 11,8 11,5

CR, bez Prahy (14 krajd)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008p
Maximum " 118 665 123 845 133 403 140 937 147 494 152 842 165 869 181 255 193 753
Minimum " 103 028 108 732 111 100 116 396 120 566 126 752 137 869 146 918 158 690
Maximum (CR=100) 104,6 103,4 106,5 107,6 107,8 106,3 106,9 1071 106,6
Minimum (CR=100) 90,9 90,8 88,7 88,9 88,1 88,1 88,8 86,8 87,3
Pomé&r max/min 1,15 1,14 1,20 1,21 1,22 1,21 1,20 1,23 1,22
Variaéni koef. (%) 4.4 4,3 4,7 5,0 5,3 4,9 5,0 5,3 5,2

' Pii regionalizaci u¢tl domacnosti se uplatfiuje princip trvalého bydlisté. Vychazi se pfitom s metodiky ESA a

metodickych doporuceni Eurostatu. Které predpokladaji pro vypocet regionalni skladby jednotlivych polozek vyuziti
vysledku Setfeni o pfijmech a vydajich domacnosti. Rodinné ucty sestavované v podminkach Ceské statistiky vSak
nejsou vhodné pro zachyceni pozadované regionalni struktury. Proto byly pfi sestavovani regionalnich Gctl sektoru
domacnosti pouzity alternativni zdroje dat a nékteré polozky byly alokovany do region( prostfednictvim demografickych
a jinych ukazatell. Celkové byla zvolena smiSena metodika odhadu. Nékteré ukazatele (vesmés kliové jako napfiklad
nahrady zaméstnancim ¢i vétSina polozek socidlnich davek) byly regionalizovany pfimym napoétem (metodou ,bottom
— up®). Jiné pak méné pfesnou metodou - pomoci kli¢d (metodou ,top-down*). Narozdil od prvni kapitoly, ktera rozebira
vyvoj Uctd domacnosti na republikové Urovni, je zde Gisty disponibilni ddchod sestaven pouze z hlediska tvorby, nikoliv
uziti.

p) Udaje za rok 2008 jsou predb&zné.

e Odroku 2000 Meziregionalni rozdily ve vy$e CDD na obyvatele vyznamné ovliviiuje Praha.
mirné prohloubeni Hodnotime-li rozdily pouze mezi 13 kraji (j. s vylou¢enim Prahy), disparity (méfené

mezikrajskych variacnim koeficientem) se snizi o vice nez polovinu. Mezi roky 2000 a 2008 doSlo
disparit CDD na k mirnému prohloubeni mezikrajskych disparit (bez ohledu na to, zdali zahrnujeme
obyvatele, i Prahu), primarné vlivem divergentniho vyvoje v prvni poloviné sledovaného obdobi.
predevsim vlivem K narGstu disparit napomaha pozitivni vyvoj v jiz v dlouhodobé pfiznivé postaveném
vyvoje v letech Sttedodeském kraji, jakoz i mirné se prohlubujici zaostavani S a SZ Cech, tlumici
2000 az 2004 uginek naopak vyvolava vyvoj na Pardubicku a Vysoc€iné (jejich nepfiznivé postaveni

z roku 2000 se vlivem pozitivniho vyvoje vylepSuje smérem k priméru).

Na zakladé regionalnich U¢td domacnosti mizeme posoudit postaveni i tendence
v krajich také u pfFijma zaméstnancu (graf 5.4.1) a orientaéné i u pfijmd z podnikani
(graf 5.4.2). V pfipadé nahrad zaméstnancu jsou postaveni kraju i kratkodobé trendy
blizké podobnym zjisténim u prdmérnych mezd zaméstnancl (nap. 5.1), zfejma je
stabilni dominance Prahy (0 40 % nad drovni CR) a mirné nadprimé&rné postaveni
Strednich Cech a Plzefiska, jakoZ i pfiznivy vyvoj na Vyso&ing& a krajich
Stfedoteském a Jihomoravském (nepfiznivé tendence pak na S SZ Cech).
V porovnani s pfijmy zaméstnancl se pfijmy z podnikani vyznacuji rozvinutéjSimi
mezikrajskymi disparitami, postaveni nékterych kraju je také rozdilné (lepsi pozice
u pfijma z podnikani na Zlinsku a Liberecku, u pfijmd zaméstnanct na Vysociné
a Moravskoslezsku), podobné v obou ukazatelich je naopak postaveni Prahy
a StfedocCeského kraje, resp. Karlovarska.
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Graf 5.4.1 Nahrady zaméstnancim na Graf 5.4.2 Cisty provozni prebytek a Cisty
obyvatele (CR=100) smiseny dichod na obyv. (CR=100)
HI. m. Praha _ 1 HL m. Praha-
Stredozesky | | 3 37 77777777 Stedotesk/ . o
Plzefisky 3 3 3 i Zlinsky i
,,,,,,,,,,,,,,,, smodesy | mongg | Ko ,,,,,,,,,,,,,,,,,lzloos
7777777777777777 ’f"‘f’i"f‘:‘fsl-”f””73777l2004 L”””””” - m2004
Jihomoravs. | 12000 : 12000
Vysoéinja 3 3 i Pardubicky i
Pardubicky | | o Wy
Kralovéhradecl : : : : 7 :
M | | | | Olomoucky |
Usteckyj 3 3 i Jihogesky i
Olomoucky | 1 . S vysotna
77777777777777777 Zl Iil'niski\'lii - 737 o 737 . i Karlovarsky i
S ———— Lll;e;egl‘(; 777777777 3 77777 37 ) i Moravskosl. i
”””””””” Kerovarsy ~ rover CR=100 | Ustecky urovers CR=100
| | | | |
7‘0 ; 8‘0‘ 90‘ ‘100‘ ; ‘11‘0‘ ; ‘120‘ ; ‘11‘30‘ ‘14‘10‘ | 7‘0‘ ‘8‘0‘ a ‘9‘0‘ a ‘1(‘)0‘ a ‘11‘0‘ ; ‘12‘0‘ a ‘1\’;0‘ a ‘14‘10‘ |

ProtoZe jsou regionalni uéty domacnosti metodicky mezindrodné harmonizovany, je
mozné pfistoupit k porovnani regionalnich disparit jednotlivych evropskych zemi*.
Ponévadz byly udaje dostupné pouze za vétsi regiony (na urovni NUTS-2, tudiz za
CR 8 oblasti na misto 14 kraju), pfi jejich men$im poétu v jednotlivych zemi mohou
byt regionalni rozdily vyznamné ovlivhény regionem obsahujici hlavni mésto.

Graf 5.4.3 Prijmy domacnosti ve vybranych
zemich EU, rozdily mezi regiony
NUTS-2 (v&. z regionu obsahuijici hl. mésto)

Graf 5.4.4 P¥ijmy domacnosti ve vybranych
zemich EU, rozdily mezi regiony
NUTS-2 (bez regionu obsahuijici hl. mésto)

Cisty narodni dtichod
(primarni pfijem)
domacnosti na 1 obyv. (v

PPS)
M Cisty disponibilni duchod

Rakousko
Vel. Britanie

Némecko

Cisty narodni dtichod (primarni
pfijem) domacnosti na 1 obyv. (v
RPS)

B Cisty disponibilni dichod
domacnosté na 1 obyvatele (v PPS)

domacnosté na 1 obyvatele
(v PPS)

Francie

Belgie

Italie
Nizozemsko
Spanélsko
Svédsko
Finsko
Portugalsko
Ceska Rep.
Madarsko
Slovensko
Polsko

Rumunsko
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Variaéni koeficinet % (rozdily mezi regiony NUTS-2) Variaéni koeficinet % (rozdily mezi regiony NUTS-2, bez hlavniho mésta)

Pozn.: zemé jsou Ffazeny dle vyse Cistého disponibilniho dlichodu domacnosti na 1 obyvatele v PPS (nejméné
Rumunsko, nejvice Rakousko). Malé zemé (s méné nez 3 jednotkami NUTS-2) nebyly do hodnoceni zafazeny.
Pramen dat: Eurostat, vlastni vypocty

2 | tak ma ale evropské porovnani jistd omezeni dana dostupnosti a vypovidaci Urovni Udajd (problematicka u malych
zemi a regionll). Z 27 zemi soucasné EU jich bylo do porovnani zafazeno 16 (z toho 5 z novych Clenskych zemich),
z vétSich zemi chybi relevantni udaje za Recko a Bulharsko.
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e Regiondlni
rozdily v CDD na
obyvatele jsou
v CR v porovnani

s novymi
¢lenskymi zemémi

EU nizsi

Tato skuteCnost je patrna zejména na pfikladu novych clenskych zemi (vyjma
Polska), ze ,starych® zemi EU pak Francie, Svédska a Portugalska (rozdily
v pfijmech domacnosti mezi regiony se vyznamné snizi nezahrneme-li region
hlavniho mésta) Lze to vysvétlit vy$Si mirou ekonomické aktivity v kombinaci
S vysokymi pfij my domacnosti v hlavnim mésté (v_porovnani s ostatnimi regiony
prlslusne zeme) PFi zahrnuti hlavniho mésta patfi CR do skupiny evropskych zemi
s primérné vyvmutyml reg|onaln| d|spar|tam| v prijmech domacnosti, bez zapoditani
hlavniho mésta k zemim men8imi rozdily (vice nivelizovanou regionalni strukturu
nachazime pouze ve Svédsku, Francii a Rakousku). Zporovnavaneho souboru
novych €lenskych zemi EU byly regionalni disparity v CR nejmensi.

5.5 Penézni vydani domacnosti podle vysledku statistiky rodinnych Gétu

e Datova
omezeni pro
regionalni rozbor

e Celkoveé
penézni vydaje

vSech domacnosti

v Praze o 7: nad
urovni CR, na

stfedni Moravé o 8-

10 % pod urovni

Regiondlni srovnani struktury penézZnich vydani bylo provedeno na souboru
domacnosti zaméstnanct (za obdobi 2001 az 2005), ktery je nejvétSim souborem ve
statistice rodinnych Gctd, od roku 2006 jsou vydaje v regionélnim ¢lenéni k dispozici
souhrnne za vsechny typy domacnosti. Kvlli omezené velikosti vybérového
souboru®* je mozné analyzovat pouze vydaje domacnosti v Praze a od roku 2006
také podle velikosti obce bydlisté (4 velikostni skupiny).

Velmi hrubé udaje poskytuje tfidéni do 8 oblasti (NUTS 2), ty se ale ve struktufe
vydaju domacnosti pfilis§ nerozchazi, mirné vychylena je pouze struktura v Praze.
Regiony NUTS 2 se vice odliSuji pouze absolutni vySi penéznich vydani, ktera pfimo
souvisi s rozdilnou pfijmovou urovni (viz kap. 5.3 a 4). Celkova Cista penézni vydénl'
prevysuji v Praze dlouhodobé narodni urover o &tvrtinu, z m|moprazskych regiond
vydavaji domacnosti nejvice ve stfednich Cechach (1-2 % nad primé&rem CR),
ostatni regiony se mezi sebou pfili§ neodliSuji, vyjma stfedni Moravy (penézni vydaje

CR 0 8-10 % pod primérem CR). Sledujeme-li pouze vysi spotfebnich vydani (tvofi 9/10
vSech penéznich vydani domacnosti), rozdily mezi regiony se snizily, nebot’ vétSinu
nespotfebnich vydani tvofi vydaje na pofizeni Ci rekonstrukci bytu ¢i domu, které
jsou dlouhodobé nejvyssi ve stfednich Cechach a Praze. Sohledem na vétsi
ménlivost v ase u nespotiebnich vydani jsou dale rozebirany jen spotfebni vydaje.

Graf 5.5.1 Vybrané oddily spotiebnich Graf 5.5.2 Spotiebni vydani domacnosti v ramci

vydani domacnosti dle velikosti oddilu ,,Bydleni, voda, energie a paliva“
obce bydlisté (primér let 2006-8) dle velikosti obce (primér 2006-8)
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N
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=
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< 2 tis. 2-9 10 - 49 > 50 tis. z toho <2tis. 2-9 10-49 >50 ztoho CR
Pocet obyvatel obce bydlsté (v tis.) Praha Pocet obyvatel obce bydlsté (v tis.) Praha celkem

Mezi lety 2001 az 2005 rostly celkové spotfebni vydaje domacnosti zaméstnancl
v CR nominaln& pramérnym roénim tempem 4,5 % (v Praze o 4 %), v obdobi 2006
az 2008 o 7,7 % (u vSech domacnosti v CR 0 6,5 %, v Praze 0 4,5 %).

2 74lezi také na tom, jak je statisticky region NUTS-2 vymezen ve vztahu k administrativnim hranicim hlavniho mésta.
Je-li statisticky region vymezen S§ifeji (zahrnuje-li | SirSi spadové zazemi, jako napf. v Polsku), potom jsou celkové
regionalni rozdily v dané zemi niz$i (nebot’ uroven pFijmd domacnosti v Sifeji vymezeném metropolitnim regionu se vice

bI|2| narodnimu praméru).

* V roce 2008 bylo za celou populaci sledovano 2 839 zpravodajskych domacnosti, u domacnosti zaméstnancu
v primeéru za roky 2001-2005 potom 1 750 zpravodajskych domacnosti.
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e Dlouhodobé
posiluje vaha
bydleni vé. energii
na ukor potravin

e 2006 azZ 2008:
nadprumérny
naridst vydaji
domacnosti v CR
hlavné na zdravi a
vzdélani

e 2006 az 2008:
u prazskych
domadcnost rostly
naklady rychleji
nezZ v CR zejména
u vzdéladvani a
dopravnich sluzeb

e Struktura
nakladu prazskych
domacnosti
zustdva proti CR
mirné odlisna

e Rozdily ve
strukture vydaju
domadcnosti dle
velikosti obce
prevysuji rozdily
zjisténé mezi
regiony

e Domacnosti
na venkové jsou
vice vybavené
dopravnimi pro-
stredky, naopak ve
méstech vice
nékterymi
modernimi IT
(internet, kabel. TV)
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Ve struktufe spotfebnich vydajli domacnosti dlouhodobé mirné klesa vaha potravin,
alkoholickych a nealkoholickych napojl, odivani a obuvi, relativné naopak posiluji
bydleni v&. energii, post a telekomunikaci, dale oddil ostatni zbozi a sluzby
(pFedevsim pojisténi) a zejména v letech 2007 a 2008 vaha oddilu zdravi.

Pfi srovnani let 2006 az 2008 zjistime, Zze penézni vydani vSech skupin domacnosti
se v priméru v nominalnim vyjadfeni zvySila o 15 %. Nejvy$§i tempo rustu bylo
zaznamenano v oddile zdravi, a to o0 54 % (z toho vydaje na ambulantni zdravotni
péci o 100 %) a vydaji u vzdélani - o 30 %. Absolutni vySe vydani v obou oddilech
je vSak pomérné mala. O témér pétinu vydaly domacnosti vice také na rekreaci
a kulturu, dale na stravovani a ubytovani. Naopak naklady souvisejici s vybavenim
bytu & odivanim vzrostly minimalné (odivani o 9 %, nadobi a kuchyriské potieby:
narGst o 7 %). Vydaje na skupinu bydleni a energie vzrostly méné (o desetinu),
hlavnim motorem rdstu bylo najemné (zvySeni proti roku 2006 o &tvrtinu).

V Praze vzrostla ve stejném obdobi spotfebni vydani vSech domacnosti o 13 %.
na urovni tfid spotfeby rostly dynamictéji predevsim: dopravni sluzby (18 % ku 9 %
v CR), tabakové vyrobky (25 % ku 20 %), dovolené s komplexnimi sluzbami (26 %
ku 21 %), a pojisténi (22 % ku 18 %). Tempo rdstu vydaju v Praze pak zaostavalo za
narodni Urovni pfedevs§im v oddile doprava (vlivem meziroéniho pokles vydaju na
nakup a provoz osobnich dopravnich prostfedkl vroce 2008) a v oddile bytové
vybaveni a zafizeni pro domacnosti.

VySe uvedené kratkodobé tendence zasadné neovlivnily strukturu vydajd prazskych
domacnosti, ktera se proti CR dlouhodobé& mirné odliSuje. Pfi detailnéjSim srovnani
jednotlivych polozek Cistych spotfebnich vydani v Praze za rok 2008 zjiStujeme, Ze
zde maji vyssi vahu vydaje domacnosti na oddil bydleni, voda, energie, paliva (o 2,8
p.b. vice nez v CR, zejména vlivem vyrazné vysSich nakladi na najemného z bytu:
2,5-krat nad urovni CR). VySsi byly i vydaje na rekreaci a kulturu (o 1,4 p.b., vlivem
vy$Sich nakladd na dovolené) Naopak relativné mensi vydani domacnosti
zaznamenavame v Praze u potravin a nealkoholickych napojd (o 1,7 p.b. proti
priméru CR) a rovnéz u dopravy (o 2,4 p.b.).

Rozdily ve struktufe vydaja domacnosti podle velikosti obce prevySuji rozdily
zjisténé mezi regiony (viz graf 5.5.1). Relativné vét§i vahu maji na venkové
predevsim vydaje za dopravu (nakup a provoz vozidel, z€asti také vydaje za silni¢ni
osobni dopravu), potraviny a nealkoholické napoje (zejména pekarenské vyrobky a
obiloviny), bytové vybaveni a zafizeni pro domacnosti a dale ostatni zbozi a sluzby
(pfedevsim pojisténi). S rostouci velikosti obce se naopak akcentuje role vzdélavani
a dale také stravovani a ubytovani, rekreace a kultury, telekomunikaci a pfedevsim
bydleni a energii. Graf 5.5.2 ilustruje velmi odliSné vahové slozeni nakladl v ramci
oddilu bydleni a energie (prazské domacnosti vydavaji 40 % nakladd na bydleni
pouze za najemné, naopak v obcich do 2 tis. obyvatel pohlti bezmala 60 % nakladd
v tomto oddile spotieby plyn a elektfina).

Penézni vydani domacnosti v jednotlivych regionech ovliviiuje mnoZstvi dil€ich
faktord. Jde napfiklad o velikosti pfijmd, miru nezaméstnanosti, urbanizaci. mistni
cenovou uroven (pfedevsim u sluzeb), spotiebitelské preference a mnoho dalSich.
Muzeme fici, Ze je zde opét patrna vyjimeéna pozice Prahy, pficemz ostatni regiony
nemaiji mezi sebou pfili§ velké rozdily (pfi vylouCeni Prahy je rozdil mezi regionem

Statistika rodinnych G¢td poskytuje také udaje o vybavenosti domacnosti pfedméty
dlouhodobé spotfeby (v SirSim zabéru nez 3Setfeni o Zivotnich podminkach
domacnosti — kap. 5.3). Pfestoze udaje v regionalnim ¢lenéni maiji spiSe orientacni
charakter, naznacuji nékteré dlouhodobé&jsi rozdily. To se tyka pfedevSim dopravnich
prostfedkd (plynuly narust jejich poCtu na domacnost ve sméru mésto venkov, mezi
regiony pak jejich nadprimérna vybavenost ve stfednich a JZ Cechach, v pfipadé kol
a motocykll i ve vychodnich Cechach). V mensi mife nachazime rozdily i u
vybavenosti nékterymi modernimi komunika&nimi prostfedky — poéitaci, internetovym
pripojenim Ci kabelovou televizi (rostouci vybavenost ve sméru venkov mésto), nebo
naopak vybavenost satelitni soupravou je vy3si na venkové a v regionech Jihozapad
a Severozapad. Srostouci velikosti obce bydlisté se plynule navySuje i pocet
rekreaCnich objektl ve vlastnictvi domécnosti, v€. rozdili mezi zapadni a vychodni
¢asti CR (napf. Praze s 28 objekty na 100 domacnosti proti 6 v moravskymi krajich).
Spolehlivé posoudit, zda, se Uzemni rozdily ve vybavenosti domacnosti snizuji Ci
nikoliv, neni zatim neni s ohledem na kratkou €asovou fadu disponibilnich udaji
mozné.



5.6 Spotiebitelské ceny zbozi a sluzeb

e Datova omezeni Ve srovnani s pifedchozimi tématy analyzovanymi z regionalniho pohledu je vyvoji

znemoznuji hlubsi
regionalni rozbor

e Na rozdil od

2. poloviny 90. let
rostly ceny v Praze
pomaleji nez v CR

spotfebitelskych cen vénovan pouze omezeny prostor. Divodem rozhodné neni
niz§i vyznam cenového vyvoje pro rozvoj regionl, nybrz uzSi datova zakladna.
Analyza je zaloZzena na predevSim komparaci vyvoje indexu spotiebitelskych cen
(Zivotnich nakladd) domécnosti Zijicich v Praze a v celé CR, a to z pohledu 12
hlavnich oddill spotfeby (klasifikace COICOP). Doplrikové bylo vyuzito ¢asové fady
z pravidelnych Setfeni primérnych spotfebitelskych cen vybranych druht zbozi a
sluzeb v jednotlivych krajich CR*.

V Praze vzrostly od roku 2000 do roku 2008 spotfebitelské ceny (dale jen ceny)
0 22,5 %, coz predstavuje prdmérné meziroéni tempo ristu 2,5 % (v CR 2,8 %).
Mirnéjsi tempo cenového rustu v metropoli je od roku 2001 stabilnim jevem,
volatilita cen kopiruje narodni uroven. Z tohoto vzorce se vymyka jen rok 2003, kdy
ceny stagnovaly v CR, v Praze naopak meziro¢né nepatrné vzrostly (o 0,6 %). Je
vhodné pfipomenout, Ze v zejména ve 2. poloviné 90. let panovala opacna situace,
dynamika rlistu cen v metropoli pfevySovala narodni Uroven, a to zejména diky
deregulacnim procesim (az 10% mezirocni rist cen v oddile bydleni, voda, energie
a paliva, vyssi byla také dynamika v oddile zdravi).

Graf ¢&. 5.6.1 Meziroéni index spotrebitelskych cen v Praze av CR
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Cenovy vyvoj se Praze v hodnoceném obdobi (2001 az 2008) mezi jednotlivymi
oddily spotfebniho koSe znacné odliSoval. Nejvice si museli Prazané pfiplatit za
bydleni, vodu, energie a paliva (tento oddil sice nevykazal nejvy$Si cenovou
dynamiku, ma v3ak nejvy8Si vahu na spotfebnim kodi prazskych domacnosti).
Nadpriimérné rostly v metropoli také ceny v oddilech spotfeby — zdravi (nejvyssi
dynamika, pfi stale relativné malé vaze), poSty a telekomunikace, stravovaci a
ubytovaci sluzby a také alkoholické napoje a tabak. Vyraznéjsi meziroéni cenové
risty vtéchto oddilech spotfebniho koSe byly z hlediska ¢asu rozloZzeny velmi
nerovnomé&rng, vétsinou se na nich, podobné jako v CR, podilely i administrativni
vlivy.

Vliv administrativnich vlivi na ¢asové diferencovany vyvoj cen je pro jednotlivé
oddily spotiebniho ko3e podrobné uveden v kap. 4, proto se nasledujicim textu
omezime pouze na zachyceni diferenci mezi Prahou a CR.

Potraviny a nealkoholické napoje tvofi stale jednu nejvyznamnéjSich Casti spotfeby
prazskych domacnosti (navzdory faktu, ze jejich vaha je zde nizsi nez na narodni
urovni — viz tab. 4.1. v pfiloze). Rist cen v tomto oddile byl mirngjsi, a to jak ve
srovnani s CR, tak i v relaci s jinymi segmenty spotfeby v Praze (v roce 2008 byly
ceny o 15,5 % nad urovni roku 2000, vétSina rustu byla soustfedéna do poslednich
dvou let, mezi roky 2002-2006 ceny potravin v Praze stagnovaly). Rozdily ve vyvoiji
mezi vybranymi tfidami v ramci skupiny potravin jsou patrné z nasledujicich grafu.

% Ceny jednotlivych druht zbozi a sluzeb jsou zjistovany mési¢né, pfimo ve vybranych prodejnach a provozovnach
sluZzeb (cca 10100), pracovniky statistickych organt ve 35 vybranych okresech v celé CR a hl.m. Praze.
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pekarenskych vyrobkl a obilovin — v celém hodnoceném obdobi o 56 %, pfedevSim
vlivem vyrazného zrychleni mezi roky 2006 az 2008). Naopak ceny masa, vahové
nejvyznamnéjSi polozky v ramci potravin, prakticky stagnovaly (mirny rist v celém
obdobi byl zplsoben pouze vyraznéjSim meziro€nim zvySenim v roce 2001 a z¢asti
2008). Minimalni byl v uhrnu ve shodé s tendencemi v CR také rist cen zeleniny,
vyvoj Vv jednotlivych letech se v8ak (podobné jako u ovoce) vyznadoval znacnou
rozkolisanosti. Stabilitu (v Praze i CR) naopak pozorujeme u cen nealkoholickych
napoju — nepatrny pokles do roku 2007 zcasti korigovany mirnym zvySenim cen
v poslednim roce.

Z porovnani dynamiky ristu cen v metropoli s narodni Urovni plyne, Ze vétSina
polozek ve skupiné potravin zde rostla rychleji do roku 2005 (v obdobi republikové
stagnace rlstu cen potravin), v poslednich dvou letech, kdy ceny potravin zrychluiji, je
toto tempo v Praze naopak pod urovni CR. Zajimavy vyvoj miizeme pozorovat u cen
masa a ryb, které jako jediné polozky vramci potravin rostly v uhrnu v celém
sledovaném obdobi v Praze rychleji nez v CR.

bydleni, voda, energie a paliva (dale bydleni a energie), nebot se na sou€asném
(2005) spotfebnim kosi podili téméF z 1/3%° (v CR pak z %4). Vyrazné zvyseni vahy
tohoto oddilu ve spotfebnim koSi v Praze je disledkem rychlého ristu cen bydleni a
energii v metropoli, zejména v 2. pol. 90. let (dynamika zde pfevySila narodni
uroven).

% \/ piedchazeji verzi potiebniho kose byl tento podil jen 22 % (v CR 23,5 %).
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| po roce 2000 si oddil bydleni a energii podrzel vysoka tempa riistu — mezi roky
2000 a 2008 zde vzrostly ceny v Praze 0 44 % (v CR 0 55 %). Tempo rlstu vSak
bylo v jednotlivych letech nevyrovnané, nebot je vyznamné ovliviiovano
administrativnimi vlivy (cenové deregulace) - mirné bylo v Praze v obdobi 2003 az
2005 (mezirocné mezi 1 az 3 %), nejvyssi vletech 2001 a 2008 (8,5-9 %).
Diferencovana tempa rustu vidime také mezi jednotlivymi skupinami v oddile
bydleni. Nejvice od roku 2000 vzrostly v Praze ceny elektrické a tepelné energie,
plynu a ostatnich paliv (primérné roéni tempo riastu témér 7 %) a ostatnich sluzeb
souvisejicich s bydlenim-pfedevsim vodné a stocné (meziroéné o 5 %). Vodné a
sto€né, podobné jako imputované najemné (sluzby bydleni poskytované vlastniky
obydli, ktefi v nich bydli), se v jednotlivych letech zvySovaly relativné plynule, do
volatility cen energii a najemného se naopak vice promitaji administrativni vlivy.

Z komparace cenového vyvoje Prahy s narodni urovni (graf 5.6.4) je mozno
vyCist, ze relativni rast cen v metropoli ve vSech skupinach (v ramci bydleni
a energii) po vétSinu let od roku 2000 zaostaval za republikovymi tempy (nejvice
u odhadovaného imputovaného ngjemného, nejméné u paliva energii a bé&zné
udrzby a oprav bytu — posledni poloZzka v8ak hraje ve spotfebnim koSi jen
okrajovou roli).

Prestoze v uhrnu riist cen v Praze od roku 2001 zaostaval za dynamikou CR, ve
vétsiné oddili spotfebniho koSe rostly ceny v Praze rychleji (viz graf 5.6.6).
Nékteré oddily s vys$Si cenovou dynamikou se vSak na celkové spotfebé podili
relativné malou vahou (napf. vzdélavani, posty a telekomunikace a také odivani
a obuv — v souhrnu tvofi méné nez 10 % spotfeby).
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Graf €. 5.6.6

Indexy spotiebitelskych cen vybranych oddilti spotieby, porovnani Prahy a CR
(rok 2000=100)
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Pfiklad oddilu spotfeby s dosud relativné malou vahou a rychlejsi dynamikou rdstu
cen v Praze je zdravi. Zde se cenovy vyvoj v obou hodnocenych uzemich rozesel
az vlivem skokové zmény v roce 2008 (zavedeni zdravotnickych poplatk(i a zvySeni
DPH z5 % na 9 %). Pfedevsim ucinkem tohoto opatfeni byl oddil zdravi cenové

zde ceny zvysily 0 62 % (Praha), resp. 78 % (CR).

Vysoky cenovy rust v metropoli s pfevisem nad narodni Urovni je zfejmy také
u post a telekomunikaci a vzdélavani (zfejmé rozSifenou nabidkou vzdélavacich
instituci). Odivani a obuv jako jediny oddil spotfeby zaznamenal mezi roky 2000
a 2008 vyznamny a plynuly pokles cen s niz§i dynamikou v Praze (pomalejSi
pokles v kategorii obuv).

Jen mirné se ceny zvySovaly v dopravé (nepatrné vysSi narlGst cen za provoz
osobnich dopravnich prostfedkd v Praze vyvazila niz8i dynamika cenového rastu
dopravni sluzeb v metropoli — mezi lety 2000 a 2008 o0 38 %, vs. 0 43 v CR).

Za stabilizovanym a vyrovnanym (rozdily Praha vs CR) vyvojem cen v oddile
rekreacnich a kulturnich sluzeb (v€. sportovnich sluzeb, heren, loterii) a novin,
knih a papirenského zboZi (ceny v roce 2008 o 40 % vy3Si nez na v roce 2000,
vétSi narust vregionech mimo Prahu), jakoz i dlouhodoby pokles ve skupiné
zafizeni a vybaveni audiovizualni, fotograficka a pro zpracovani dat v&etné oprav -
témér o 50 % (menSi byl pokles v Praze — 40 %, také vlivem 8$ir8i nabidky s vy8Sim
zastoupenim modernégjsiho sortimentu).
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MozZné souvislosti mezi vyvojem cen ubytovacich a stravovacich sluzeb a poctem
pfenocovani hostl v hromadnych ubytovacich zafizenich (HUZ) pfiblizuji grafy
5.6.7-8. V hodnoceném obdobi se plynule zvySovaly ceny stravovacich (mirnéjsim
tempem v Praze) i ubytovacich sluzeb (v Praze o 35 %, vCR o 58 %). Ze
zjisténych cen nevyplyva Zadna vyznamna zavislost mezi cenami ubytovacich
a stravovacich sluzeb a pocty pfenocovani hostu.

Chceme-li lépe zachytit meziregionalni rozdily, poskytuje nam hodnoceni
cenoveého vyvoji mezi Prahou a Ceskou republikou jen omezenou informaci. Proto
byly pro dal8i Casti rozboru vyuZity udaje z pravidelnych 14-dennich Setfeni
pramérnych spotfebitelskych cen vybranych druht zboZi a sluZeb v jednotlivych

dodateénou krajich CR. S ohledem na maly pocet Setfenych reprezentantd (58 — byly vybrany
informaci, jsou jen ty druhy zbozi a sluzeb, které se v Setfeni vyskytovaly po celé obdobi), ale
vSak spise i charakteru zjistovani (omezeny vybér prodejen, zjiSténé udaje nejsou dale
orientacni oCistovany, tudiz maiji jen orientaéni charakter a rozhodné nemohou slouzit pro

vypocet regionalizované miry inflace), byly Udaje z vybranych Setfeni (prosinec

daného roku) zprimeérovany a tudiz bylo upusténo od sledovani vyvoje.

Tabulka ¢.5.6.1 Cenové indexy vybranych reprezentantt spotifebniho kose v krajich
(pramér z prosincovych cen v letech 2003, 2004...2008)

z toho vybrani reprezentanti podle tfid (skupin) spotfeby - COICOP
Primér za 58 (pocet hodnocenych reprezentant()
Setfenych
reprezentantti Pekarenské Maso Mléko, syry Ovoce Alkoholické Vybrané
spotiebniho vyrobky; a a vejce; a a nealkohol. skupiny
koge obiloviny ryby Oleje a tuky zelenina napoje sluzeb
®) (mn {9l (8) 4) (14)
Stalé vahy (v %o) vybranych tfid (skupin) spotfeby celkem (rok 2005)
Ceska republika 4431 24,9] 41,9] 36,0] 25,6] 57,4 156,8
Cenovy index (2003-2008)
Ceska republika 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
HI. m. Praha 106,1 100,6 101,7 101,3 101,1 99,9 120,3
Strfedocesky 99,7 101,6 102,0 100,3 107,8 102,8 92,6
JihoCesky 100,6 100,7 101,9 103,0 102,5 102,3 96,1
Plzerisky 99,7 96,5 96,6 98,2 104,2 100,0 102,4
Karlovarsky 101,3 97,9 104,9 98,9 101,2 102,7 99,3
Ustecky 98,4 95,8 97,8 96,8 100,2 94,4 100,3
Liberecky 101,4 99,4 103,8 102,9 101,6 103,6 100,6
Kralovéhradecky 98,0 101,4 102,1 100,4 98,3 98,4 90,3
Pardubicky 97,7 98,5 96,3 99,9 95,2 97,8 97,3
Vysocina 98,4 102,5 100,7 103,7 97,3 105,0 91,6
Jihomoravsky 100,4 101,3 99,9 99,9 98,0 100,1 101,5
Olomoucky 97,1 96,5 98,1 97,9 97,1 96,6 94,1
Zlinsky 99,1 103,6 102,7 101,2 99,5 100,6 93,1
Moravskoslezsky 98,5 99,9 96,0 98,3 94,1 99,6 102,2
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Vysledny cenovy index je tfeba vnimat pouze jako agregat za vybrané (datové
dostupné) reprezentanty spotfebniho koSe. Vice nez polovina skupin spotfeby
(COICOP) neni zastoupena zadnym reprezentantem, nékteré skupiny pak jen velmi
malym mnozstvim. Relativné 1épe jsou zachyceny jednotlivé skupiny spotfeby
potravin, ale zde je tfeba k vysledkim pfistupovat opatrné. Navic pro agregaci
jednotlivych reprezentantl do souhrnného indexu bylo pouzito prosté primérovani
(nebylo tedy aplikovano vahové schéma, které vSak pro krajskou uroven neni ani
k dispozici). S ohledem na znacnou vnitfni rozrdznénost vybranych reprezentant(
sluzeb je vhodné charakterizovat ceny potravin a ceny sluZzeb zvlast.

Mezikrajské rozdily v cenach potravin (v€. alkoholickych napojll) nejsou pfilis
vyrazné, obvykle se pohybuji v rozmezi 95 % az 105 % narodni hodnoty. Naznak
vétSich diskrepanci nachazime pouze u ovoce a zeleniny (94-108) s tendencemi
k vychodo-zapadnimu gradientu (vy$$i ceny v Cechach nez na Moravé). TFi kraje:
Pardubicky, Olomoucky a Moravskoslezsky vykazaly ve vSech péti skupinach
(zahrnujicich potraviny (ne)alkoholické napoje) ceny pod celorepublikovou urovni,
k charakteristikam této skupiny se blizi jesté Ustecko. Tendence k vy$$im cenam
v hodnocenych skupinach potravin naznacuji kraje Stfedocesky, JihoCesky a v
mensi mife také Liberecky a Zlinsky. Kone¢né& vétsi rozkolisanosti se vyznacuje
cenova uroven na Karlovarsku a VysocCiné.

Regionalni rozdily v Setfenych cenach vybranych druhi sluzeb? jsou proti
potravinam vyraznéjSi. Ceny 14 vybranych polozek stabilné ve sledovaném obdobi
v Praze prfevySovaly republikovou udrovent o pétinu. Mirné nad primérem se
nachazely ceny také v dalSich krajich s vyraznou dominanci krajského mésta (napf.
Moravskoslezsky, Jihomoravsky), naproti tomu niz3i ceny vybranych sluzeb
naznacovaly udaje v pfevazné venkovskych regionech (Vysoc€ina, StfedoCesky kraj
a trochu pFekvapivé i Kralovéhradecko).

K vysvétlovani pfi¢in naznacenych regionalnich rozdild je nutno pfistupovat velmi
opatrné, s ohledem na orientaéni charakter zjiSténych hodnot. Jednim z moZnych
diferenciaénich faktord mohou byt stale pretrvavajici odliSnosti ve skladbé
maloobchodnich prodejnich jednotek (resp. mira konkurence na strané nabidky)
v jednotlivych regionech, i kdyZz po expanzi maloobchodnich fetézcli doSlo patrné
k ur¢itému vyrovnani ve struktufe. DalSim faktorem je rGzna kupna sila obyvatel
v jednotlivych regionech, zplsobena rozdilnosti v celkovych pFijmech domacnosti,
zejména v urovni mezd (viz pfedchozi podkapitoly). Pravdépodobnou vazbu s kupni
silou obyvatel naznacuji i vypoctené indexy, kdy 3 regiondm s nejvySSim
nezaméstnanosti (Moravskoslezsky, Ustecky a Olomoucky kraj) patfi 3 z poslednich
4 mist podle cenového indexu potravin. V pfipadé Prahy a Karlovarského kraje tato
souvislost neplati, vyS§Si cenova uroven muze byt odrazem i jinych nakupnich
zvyklosti obyvatel, silnou orientaci obou regioni na zahrani¢ni cestovnich ruch a;.
Naopak patrné méneé se v regionalni diferenciaci mezd uplatfiuje poloha regionu vici
hlavnim zemédélskym vyrobnim oblastem.

Veétsi uzemni diskrepance ve spotfebitelskych cenach potravin nez v pfipadé krajl
bychom patrné nalezli pfi rozboru podle velikosti obce (mésto-venkov). To plati v
pfipadé, Ze rozhodujicimi faktory diferenciace jsou struktura maloobchodnich
jednotek a mira koupéschopnosti mistniho obyvatelstva (napf. vazba mezi velikosti
obce a vysi Cistého pfijmu domacnosti zjisténa vySe). Takovy druh rozboru vsak
soucasny zpusob Setfeni spotfebitelskych cen neumozriuje, k dispozici neni ani

2 Vycet vSech polozek pouzitych u sluzeb je uveden v pfilohové tabulce (5.6.1-2)
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