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Professional and Social Characteristics of the Jewish Population in the First Cze-
choslovak Republic

The study focuses on reconstructing the professional and social structures of the Jewish
population during the First Czechoslovak Republic. It is based on official Czechoslovak
statistical information, which means it only analyses samples of people who identified
themselves as being of Jewish faith and people who in censuses identified themselves as
ethnic Jews. The author attempts to draw her conclusions mainly from the larger and more
comprehensive sample of Jews (from the perspective of faith). The characteristics esta-
blished therefore do not capture the conversion rate among Jews. The basic goal was to
determine the difference and specific features of the Jewish populations in the lands that
made up then Czechoslovakia. In this context, attention is also devoted to settlement by
national land, by reproductive behaviour, and by housing conditions.

Demografie, 2008, 50: 1ñ14

PROFESNÕ A SOCI¡LNÕ CHARAKTERISTIKA
éIDOVSK… POPULACE V »ESKOSLOVENSKU
ZA PRVNÕ REPUBLIKY

éidÈ od p¯Ìchodu do prostoru Ëesk˝ch zemÌ ve st¯edovÏku a trvalÈho usazenÌ zde vytv·¯eli
nejen kulturnÏ, ale takÈ soci·lnÏ a profesnÏ velmi specifickou menöinovou komunitu. Soci·l-
nÏ pat¯ili po mnoho staletÌ k okrajov˝m skupin·m obyvatel, vystaven˝m nejr˘znÏjöÌm typ˘m
agresivnÌho chov·nÌ a jedn·nÌ ze strany k¯esùanskÈ vÏtöiny (pogromy, vyh·nÏnÌ ze zemÏ,
omezov·nÌ poËtu rodin atd.), profesnÏ byli ve sv˝ch aktivit·ch omezeni st·tem i cÌrkvÌ.

OsvÌcensk˝ absolutistick˝ st·t zaËal mÌt z·jem na Ñfruktifikaciì ñ tj. vyuûitÌ vöech sv˝ch
poddan˝ch, tedy takÈ menöin, vËetnÏ ûidovskÈ. éidÈ byli v tÈto Ñp¯ednacion·lnÌì etapÏ Josefem II.
nasmÏrov·ni na p¯ijetÌ nÏmeckÈho jazyka a kultury, vzdÏl·vat se smÏli jen na nÏmeck˝ch öko-
l·ch, vËetnÏ univerzit. KonËila Èra st¯edovÏkÈho korporativismu v pojetÌ pr·va jednotlivce ñ
tedy r˘zn˝ch soustav pr·va platÌcÌch soubÏûnÏ ve stavovskÈm hierarchicky uspo¯·danÈm st·tÏ ñ
a nastupovala doba obËanskÈ spoleËnosti, kter· zaËala b˝t budov·na na principech pr·vnÌ unifi-
kace. éidÈ v Ëesk˝ch zemÌch zÌskali plnÈ obËanskÈ zrovnopr·vnÏnÌ aû v roce 1867 (PÏkn˝, 1993:
11ñ128). PotÈ aû do konce trv·nÌ Rakousko-Uherska se rychle a dynamicky nejen p¯ibliûovali
vÏtöinÏ a spl˝vali s nÌ, ale v jejÌm r·mci zaËali zaujÌmat opÏt specifickÈ soci·lnÌ a profesnÌ
postavenÌ. Soci·lnÏ mnozÌ z nich zaËali smÏ¯ovat k vrstv·m st¯ednÌ t¯Ìdy, nÏkte¯Ì pronikali do
vyööÌ t¯Ìdy a spoluvytv·¯eli elity, profesnÏ se v˝raznÏ promÏÚovali ñ opouötÏli zË·sti svÈ obcho-
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dy a ûivnosti, zejmÈna pohostinstvÌ a distribuci lihovin, aby se st·vali podnikateli v lok·lnÌm i
nadregion·lnÌm mÏ¯Ìtku, v˝znamnÏ doplÚovali ̄ ady inteligence v nejr˘znÏjöÌch povol·nÌch (lÈ-
ka¯i, pr·vnÌci, novin·¯i, uËitelÈ na vöech typech ökol, inûen˝¯i atd.). Povol·nÌ lÈka¯e jim bylo
vlastnÌ od Ëas˘ poË·tku diaspory ve starovÏku, k povol·nÌ pr·vnÌka mÏli tÈmÏ¯ ÑgenetickÈì
p¯edpoklady vzhledem k jejich civilizaËnÌ vybavenosti a p¯ipravenosti na dobu rozpt˝lenÌ (hala-
cha). Z hlediska v˝voje na ˙rovni sektor˘ smÏ¯ovali v˝raznÏ do oblasti kvartÈru, silnÈ pozice
mÏli tradiËnÏ v terciÈru, do sekund·rnÌho i prim·rnÌho sektoru pronikali jako vlastnÌci, n·jemci
a podnikatelÈ (Nesl·dkov·, 2003: 55ñ64; Nesl·dkov·, 2001a: 7ñ27; Nesl·dkov·, 1998: 287ñ
298; Nesl·dkov· ñ Dokoupil, 1997: 149ñ174).

Po vzniku n·stupnickÈho »eskoslovenska v roce 1918 doölo k podstatn˝m zmÏn·m v posta-
venÌ ûidovskÈ minority v novÈm st·tÏ. PrvnÌ republika umoûnila tÈto specifickÈ kulturnÌ a etnic-
kÈ minoritÏ identifikovat se nejen v tradiËnÌm smyslu n·boûenskÈm (do konce Rakousko-Uher-
ska byli ûidÈ st·tem pojÌm·ni jako n·boûensk· komunita), ale takÈ n·rodnostnÌm. V dodatcÌch
k ËeskoslovenskÈ ̇ stavÏ se poprvÈ hovo¯Ì o ûidovskÈ n·rodnosti. P¯i sËÌt·nÌ obyvatelstva v roce
1921 bylo ûidovskÈ populaci poprvÈ povoleno p¯ihl·sit se k ûidovskÈ n·rodnosti a to bez ohledu
na mate¯skou ̄ eË, kter· byla podle stavu tehdejöÌ vÏdy povaûov·na za z·kladnÌ znak p¯Ìsluönosti
k n·rodu (tzv. kmenov· p¯Ìsluönost) (BubenÌk ñ K¯esùan, 1995: 119ñ134). V praxi to znamenalo,
ûe se setk·v·me jak s éidy (uplatnÏnÌ hlediska n·rodnosti), tak i s ûidy (uûit z¯etel k n·boûen-
stvÌ). K ûidovskÈ n·rodnosti se mohl p¯ihl·sit kaûd˝ vyznavaË judaismu i neizraelita, aù uû pat¯il
k ËeskoslovenskÈmu, nÏmeckÈmu, maÔarskÈmu, p¯ÌpadnÏ jinÈmu n·rodu a kulturnÌmu okruhu.
Nov˝ st·t tak vyöel vst¯Ìc situaci, v nÌû se nach·zelo ûidovskÈ etnikum, kterÈ nemÏlo st·t a od
konce 19. stoletÌ teprve pod dojmem nov˝ch vln antisemitismu zaËalo vytv·¯et svou podobu
nacionalismu v podobÏ sionismu. N·rodnost byla v meziv·leËnÈm obdobÌ v silnÏ heterogennÌm
st·tÏ povaûov·na za velmi d˘leûit˝ soci·lnÌ znak, jak o tom zpravoval n·ö Ëeln˝ demograf a
statistik tÈ doby AntonÌn Boh·Ë: Ñ Z ... obyvatelstva jsou jen dvÏ t¯etiny (66,24 %) n·rodnosti
ËeskoslovenskÈ, t¯etinu tvo¯Ì menöiny ... nÏmeck· (22,53 %), maÔarsk· (4, 89 %), rusk· resp.
ukrajinsk· (3,86 %), polsk· (0, 68 %) a ûidovsk· (1,39 %)ì (Boh·Ë, 1936: 83). V p¯ÌpadÏ tÈto
menöiny je t¯eba p¯ipomenout, ûe pomÏry byly znaËnÏ komplikovanÈ, protoûe vzhledem k his-
toricky podmÌnÏnÈ tradiËnÌ kosmopolitnosti, jejÌ p¯ÌsluönÌci vÌce mÈnÏ ovl·dali jazyky ˙zemÌ,
ve kterÈm ûili a existenËnÏ se v nÏm pohybovali (nap .̄ na Ostravsku znali vedle nÏmËiny Ëeötinu
i polötinu), z·leûelo proto vûdy na ¯adÏ okolnostÌ politickÈho, ale i kulturnÌho a jinÈho r·zu,
kterÈ vedly k p¯ihl·öenÌ se k tomu nebo onomu jazyku a kultu¯e, coû pak bylo spojeno s dalöÌmi
z·vazky a takÈ oËek·v·nÌmi. Historick· tradice, pouûÌvan· po staletÌ, velela p¯imknout se
k vedoucÌmu n·rodu ve st·tÏ a b˝t st·totvornÌ. Tento mechanismus a vzor chov·nÌ vöak byl
naruöen s rozvojem sionismu, v »eskoslovensku se kromÏ toho vÏci zkomplikovaly vznikem
novÈ ËeskoslovenskÈ n·rodnosti. MnozÌ jiû v obdobÌ monarchie n·rodnostnÏ asimilovali a ̇ plnÏ
splynuli s »echy, NÏmci, MaÔary, Slov·ky atd., nÏkte¯Ì ojedinÏle n·boûensky opustili ûidovstvÌ
p¯ijetÌm jinÈ vÌry (¯ÌmötÌ katolÌci, evangelÌci, atd.), nebo se stali ateisty. RukopisnÈ sËÌtacÌ oper·-
ty v˝sledk˘ sËÌt·nÌ obyvatelstva dokl·dajÌ tuto rozmanitost na ˙rovni rodin. Tak nap .̄ otec jako
p¯ednosta dom·cnosti se stal ateistou, jeho manûelka z˘stala p¯ÌsluönicÌ ÑmojûÌöskÈì vÌry, jejich
jeden syn byl evangelÌkem, dvÏ dcery se hl·sily k judaismu. Variant bylo nep¯ebernÈ mnoûstvÌ,
p¯i region·lnÌm vyhodnocov·nÌ nach·zÌme r˘znÈ lok·lnÌ taktiky a strategie v chov·nÌ jednotli-
v˝ch rodin. Za Rakousko-Uherska byla situace jin· takÈ podle zemÌ ñ nap .̄ v »ech·ch se v˝raz-
nÏ vÌce izraelit˘ p¯iklonilo k ËeöstvÌ, na MoravÏ z˘stali u nÏmectvÌ, v »ech·ch se sionismus
p¯Ìliö nerozvÌjel, na MoravÏ naopak.

OsÌdlenÌ ûidovskÈho obyvatelstva v »eskoslovensku
Nov· republika vznikla jako konglomer·t historick˝ch zemÌ a teritoriÌ majÌcÌch v minulosti

r˘znÈ osudy a nach·zejÌcÌ se na rozdÌlnÈm stupni nejen hospod·¯skÈho v˝voje. JeötÏ sloûitÏj-
öÌmi pomÏry se vyznaËovaly dÏjiny ûidovsk˝ch komunit ûijÌcÌch na tÏchto ˙zemÌch. RovnÏû
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p¯Ìtomnost ûidovskÈho obyvatelstva jevila znaËnou rozmanitost. CelÈ novÈ st·tnÌ ˙zemÌ ob˝-
vali sice Aöken·zovÈ, ale zatÌmco v Ëesk˝ch zemÌch n·leûeli ke st¯edoevropsk˝m ûid˘m, na
PodkarpatskÈ Rusi a zË·sti i na v˝chodnÌm Slovensku mÏli zp˘sobem svÈho ûivota blÌûe
k ûid˘m v˝chodnÌm. RozdÌly mezi nimi byly velkÈ ñ a to nejen ve stupni asimilace, kultur-
nÌch zvyklostech, pojÌm·nÌ rodiny a kaûdodennosti, ale takÈ v ohledu soci·lnÌm a profesnÌm
(k dÏjin·m v˝chodnÌch éid˘ nap .̄ Haumann, 1997: 50ñ169; Milosz, 1997: 84ñ98).

éidovskÈ obyvatelstvo nebylo v novÈm st·tÏ usÌdleno kompaktnÏ, ale disperznÏ. V »e-
ch·ch probÌhal v nejintenzivnÏjöÌ podobÏ v Ñnacion·lnÌì dobÏ asimilaËnÌ proces, mÏ¯iteln˝
p¯ihl·öenÌm se tÈmÏ¯ 50 % ûid˘ k ËeskoslovenskÈ n·rodnosti (49,5 % v roce 1921), jejÌ v·ha
p¯i druhÈm ËeskoslovenskÈm sËÌt·nÌ lidu v roce 1930 u ûid˘ mÌrnÏ poklesla na 46,4 %. S novÏ
vytvo¯enou ûidovskou n·rodnostÌ se ztotoûnilo v roce 1921 v »ech·ch jen 14,6 % éid˘, v roce
1930 jejÌ v˝znamnost v˝raznÏji vzrostla na 20,3 % (Ko¯alka, 1999: 16). éidÈ zde ûili zkon-
centrovanÌ do velk˝ch mÏst, kter· p¯edstavovala v˝znamn· st¯ediska obchodu, pr˘myslu, vÏdy
a kultury, venkov byl ob˝v·n ûidovsk˝mi rodinami velmi m·lo. K tÏmto mÏst˘m n·leûela na
prvÈm mÌstÏ Praha a v nÌ b˝valÈ ghetto Josefov, d·le StarÈ MÏsto, NovÈ MÏsto, KarlÌn, Kr·-
lovskÈ Vinohrady, Mal· Strana, éiûkov. V Praze bylo zkoncentrov·no v roce 1921 p¯es 31 000
izraelit˘, do roku 1930 jejich poËet vzrostl na 35 425 osob. SilnÈ menöiny ûily v l·zeÚsk˝ch
mÏstech (Karlov˝ch Varech, Mari·nsk˝ch L·znÌch, TeplicÌch-äanovÏ), d·le v Plzni, Liberci,
»esk˝ch BudÏjovicÌch, ⁄stÌ nad Labem atd.

Na MoravÏ a ve Slezsku, shodnÏ s v˝vojem v »ech·ch, n·leûeli ûidÈ i éidÈ p¯edevöÌm k obyva-
tel˘m mÏst, na rozdÌl od »ech vöak neûili zejmÈna ve velkomÏstech. Historicky v˝znamnÏ odliön˝
byl i stupeÚ asimilace do ËeskÈho jazykovÈho prost¯edÌ a kultury a snaha tento proces rozvÌjet.
V dobÏ mocn·¯stvÌ se 82ñ90 % ûid˘ p¯ihlaöovalo k nÏmeckÈmu obcovacÌmu jazyku, za prvnÌ
republiky se ud·la v˝razn· promÏna, kter· naöla sv˘j v˝raz v 47,8 % zastoupenÌ ûidovskÈ n·rod-
nosti v roce 1921 a 51,67 % v roce 1930. Tato z·sadnÌ promÏna orientace byla pochopitelnÏ
doprov·zena prudk˝m poklesem p¯ihl·öen˝ch k nÏmeckÈ n·rodnosti (na p¯ibliûnÏ 34ñ29 %)
a rovnÏû snÌûenÌm ñ proti dobÏ p¯ed prvnÌ svÏtovou v·lkou ñ podÌlu osob hl·sÌcÌch se k ËeötinÏ,
resp. ËeskoslovenskÈ n·rodnosti (15ñ9,5 %). éidovskÈ osÌdlenÌ kontinuitnÏ navazovalo na staröÌ
v˝voj, historicky v˝znamnÈ komunity ûily v KyjovÏ, BoskovicÌch, B¯eclavi, HodonÌnÏ, Bzenci,
Str·ûnici, UherskÈm BrodÏ, HoleöovÏ, UherskÈm Hradiöti, P¯erovÏ, ProstÏjovÏ, LipnÌku, Hrani-
cÌch, MikulovÏ atd., nov˝mi centry se stalo Brno, Ostrava, Olomouc, nejvÏtöÌ koncentrace se utvo-
¯ila ve velkomÏstech BrnÏ a OstravÏ. RovnÏû ve Slezsku se centry staly Opava, Nov˝ BohumÌn,
Fryöt·t (dnes Karvin·) atd. (Boh·Ë, 1936: 83ñ85; äiökov·, 1998: 53 a n·sl.).

Zcela jin· situace se v novÈm st·tÏ utv·¯ela na Slovensku, kde se izraelitÈ stali d˘leûitou
n·rodnostnÌ menöinou. K ûidovskÈ n·rodnosti se p¯ihl·silo na 54 % jedinc˘. Jejich osÌdlenÌ
bylo velmi nerovnomÏrnÈ, ûili ve velk˝ch, st¯ednÌch i mal˝ch mÏstech, v˝znamnÏ takÈ na
venkovÏ. SilnÏ zastoupeni byli na jihu a z·padÏ Slovenska. Na maÔarskÈm jazykovÈm ̇ zemÌ,
nap .̄ v DunajskÈ StredÏ, tvo¯ili n·rodnostnÏ aû 26 % populace. Na slovenskÈm jazykovÈm
˙zemÌ pat¯ila k v˝znamn˝m menöinov˝m centr˘m Trnava, SedeÔ, Nitra, NovÈ MÏsto nad
V·hom, TrenËÌn, P˙chov, Velk· BytËa, éilina. Mnohem mÈnÏ ûidovskÈ populace bylo usÌdleno
na st¯ednÌm Slovensku, naopak v˝chodnÌ Slovensko pat¯ilo k ˙zemÌm, kde vzniklo souvislÈ
p·smo ûidovskÈho n·rodnostnÌho osÌdlenÌ s centry v KoöicÌch, BardejovÏ, HumennÈm, Micha-
lovcÌch. NejvÏtöÌ koncentrace se vytvo¯ila v BratislavÏ, kde bylo v roce 1930 registrov·no na
15 000 jedinc˘, silnÈ komunity ûily v Nit¯e (p¯es 4300 osob), PreöovÏ (4300), MichalovcÌch
(vÌce neû 3900), éilinÏ (okolo 2900). V meziv·leËnÈm obdobÌ se prohlubovala tendence
k ˙bytku v·hy ûid˘, kte¯Ì se hl·sili k maÔarskÈ n·rodnosti (v roce 1921 16,5 %, v roce 1930 jiû
jen 9 %), naopak se zvyöoval v˝znam ûid˘ ñ Slov·k˘, resp. »echoslov·k˘ (v roce 1921 22 %,
v roce 1930 vÌce neû 32 %).

Na PodkarpatskÈ Rusi se k novÈ n·rodnosti p¯ihl·silo 87,3 % Ëlen˘ ûidovsk˝ch komunit.
Nach·zeli se nejen ve mÏstech, ale v˝znamnÏ takÈ na venkovÏ. Vytvo¯ili v tomto spr·vnÌm

Ludmila Nesl·dkov·: ProfesnÌ a soci·lnÌ charakteristika ûidovskÈ populace za prvnÌ republiky
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celku dva ostr˘vky, kde se ûidovsk· n·rodnost uplatnila na prvÈm mÌstÏ, p¯ed RusÌny a MaÔa-
ry. JednÌm z nich bylo mÏsto MukaËevo, kterÈ bylo povaûov·no za nejûidovötÏjöÌ ze vöech
Ëeskoslovensk˝ch mÏst, druh˝m obec Handal Buötina u Tereövy (Boh·Ë, 1926: 148ñ161).

ReprodukËnÌ chov·nÌ ûid˘ a éid˘ v »eskoslovesku
RozdÌly danÈ charakterem sÌdelnÌ struktury od p¯evahy existence ve velkomÏstech na z·padÏ

republiky po v˝znamnÏjöÌ ûitÌ na venkovÏ na v˝chodÏ st·tu se promÌtaly do dalöÌch rovin, z·sadnÌ
byla oblast demografick·, spojen· s reprodukËnÌm chov·nÌm, kter· byla nedÌlnÏ spjat· s v˝vojem
soci·lnÌm. ZatÌmco v Ëesk˝ch zemÌch doch·zelo ke st·lÈmu ̇ bytku lidnatosti, prakticky od 90. let
19. stoletÌ, kter˝ byl d·n ¯adou p¯ÌËin, na v˝chodÏ naopak lidnatost rostla. K zjevn˝m p¯ÌËin·m
sniûov·nÌ poËetnosti ûidovskÈ populace n·leûela asimilace, permanentnÌ emigrace, dynamick·
redukce poËtu dÏtÌ v rodin·ch, jeû byla rychlejöÌ a intenzivnÏjöÌ ve srovn·nÌ s majoritnÌm obyvatel-
stvem, zmÏna struktury rodinnÈho stavu, v nÌû st·le p¯ib˝valo nerodinn˝ch dom·cnostÌ tvo¯en˝ch
trvale svobodn˝mi jedinci ne˙ËastnÌcÌmi se reprodukËnÌho procesu a manûelsk˝mi p·ry majÌcÌmi
dvÏ dÏti. Vytv·¯enÌ mal˝ch rodin s jiû praktikovan˝m pl·novan˝m rodiËovstvÌm, v nÏmû byli ûidÈ
i éidÈ jasn˝mi protagonisty, se nejd¯Ìve rozöÌ¯ilo v kulturnÌm a soci·lnÌm prost¯edÌ tÏch ËtvrtÌ
velkomÏst, kde ûili v sousedstvÌ reprodukËnÏ podobnÏ se chovajÌcÌch p¯ÌsluönÌk˘ majoritnÌho oby-
vatelstva. Tzn. nebylo patrnÏ podstatnÏjöÌho rozdÌlu mezi minoritnÌmi ûidy a éidy a st¯edostavov-
skou neûidovskou vÏtöinou. Tento trend se rozvÌjel v tÏch Ë·stech mÏst, kde bydlely elity bez
ohledu na jejich n·boûensk˝ Ëi n·rodnostnÌ profil. PotÌû je jen v tom, ûe n·m zp˘sob zpracov·nÌ
p¯irozenÈ mÏny ve statistik·ch nedovolÌ rekonstrukci a vyhodnocenÌ tÏchto dat. NicmÈnÏ v Ëes-
k˝ch zemÌch statistika evidovala ˙bytky ûidovskÈ populace p¯irozenou mÏnou a st·lÈ zhoröov·nÌ
vÏkovÈ skladby, danÈ sniûov·nÌm poËtu a procenta dÏtÌ do 14 let vÏku, r˘stem podÌlu star˝ch osob.
Hrub· mÌra porodnosti se v »ech·ch pohybovala okolo 9 promile, u vÏtöinovÈho obyvatelstva se
rovnala 20 promile. KromÏ toho doch·zelo v Ëesk˝ch zemÌch k prohlubov·nÌ tendence k r˘stu
smÌöen˝ch sÚatk˘, p¯iËemû nejËastÏji vznikala nov· manûelstvÌ s ̄ Ìmsk˝mi katolÌky a osobami bez
vyzn·nÌ. Zde se rovnÏû nach·zel ˙nik ûidovskÈ porodnosti. K typick˝m odliönostem n·leûelo
uzavÌr·nÌ sÚatk˘ ve v˝raznÏ vyööÌm vÏku obou snoubenc˘ a to jak vzhledem k majoritnÌ populaci
st·tu, tak i ve vztahu ûid˘ a éid˘ z Ëesk˝ch zemÌ proti v˝voji ûidovskÈho obyvatelstva na Podkar-
patskÈ Rusi (Nesl·dkov·, 2001b: 47ñ56; Statistick· roËenka..., 1934: 23ñ24; Statistick· roËen-
ka...,1938: 22ñ23; Friedmann, 1934: 729ñ735).

Tab. 1 Početnost židů podle zemí v Československu v roce
1930, v % (Number of religious Jews by lands in Czechoslo-
vakia in 1930, in %)

Pramen: Statistická ročenka Republiky československé, Pra-
ha 1934, s. 12, tab. II. 9.

Země Abs. V %

Čechy  76 301  1,07
Morava a Slezsko  41 250  1,16
Slovensko 136 737  4,11
Podkarpatská Rus 102 542 14,14
Československo 356 830  2,42

V p¯ÌpadÏ ûidovskÈ minority je zajÌmavÈ po-
rovnat data p¯irozenÈ mÏny na Slovensku a Pod-
karpatskÈ Rusi s celkem ûidovskÈho obyvatel-
stva »SR. Tento struËn˝ rozbor budeme prov·-
dÏt jen pro éidy (tzn. podle n·rodnostnÌho hle-
diska), p¯iËemû si jsme vÏdomi toho, ûe tyto jen
velmi orientaËnÌ hodnoty jsou zkreslov·ny vÏ-
kovou skladbou. NicmÈnÏ zaznamenali jsme
u éid˘ relativnÏ vysok· data, kde natalita se ve
30. letech pohybovala v rozmezÌ 23,7ñ18,9 â,
mortalita od 13,2ñ12,6 â p¯irozen˝ p¯Ìr˘stek
prudce klesal od 12,9 po 4,8 â. PodÌv·me-li se na ˙daje jednotliv˝ch Ñkarpatsk˝chì zemÌ,
kde se nach·zelo tÏûiötÏ ûidovskÈ n·rodnosti, zjiöùujeme znaËnÈ rozdÌly. Na Slovensku byla
ûidovsk· reprodukce ve 30. letech nejniûöÌ ze vöech tam zastoupen˝ch (natalita 16ñ12 â,
mortalita 12ñ11 â, p¯Ìr˘stek 4,7ñ1,1 â). Naproti tomu na PodkarpatskÈ Rusi se hodnoty
reprodukce u éid˘ vyöplhaly na v˘bec nejvyööÌ ve st·tÏ (natalita 34,5ñ25,9 â, mortalita
12,3ñ11,8 â, p¯irozen˝ p¯Ìr˘stek 22,7ñ13,7 â). Je tedy vÌce neû z¯ejmÈ, ûe ËÌsla celost·tnÌ
byla z·sadnÏ ovlivnÏna pomÏry na PodkarpatskÈ Rusi. Diference na ̇ rovni jednotliv˝ch zemÌ
byly znaËnÈ (Slaminka, 1938: 82, 96ñ97, 147).
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ProfesnÌ a soci·lnÌ skladba ûidovskÈho oby-
vatelstva

P¯iblÌûenÌ profesnÌ a soci·lnÌ struktury ûid˘
i éid˘ v pr˘bÏhu existence prvnÌ republiky n·m
umoûÚujÌ v˝sledky dvou sËÌt·nÌ obyvatelstva,
kterÈ se uskuteËnily v letech 1921 a 1930. éidÈ
v nich byli z hlediska profesnÌch a soci·lnÌch
charakteristik sledov·ni ze dvou ˙hl˘ ñ jako je-
dinci hl·sÌcÌ se k n·boûenstvÌ (judaismu) a jako
nositelÈ ûidovskÈ n·rodnosti. Je ovöem t¯eba
p¯ipomenout, ûe ze st·tnÌch statistik jsme schop-
ni postihnout jen ty osoby, kterÈ se p¯ihl·sily
k v˝öe uveden˝m znak˘m, nikoliv konvertity
a asimilanty. Vzhledem k tomu, ûe v˝raznÏ p¯i-
b˝valo jak smÌöen˝ch sÚatk˘, tak takÈ nab˝val

Pramen: Československá statistika, sv. 23, s. 149, tab. 171.

na sÌle asimilaËnÌ proces, rostl i poËet jedinc˘, kte¯Ì se ocitli mimo tuto registraci. Uv·dÏnÈ
informace jsou proto vûdy jen relativnÌ a v urËitÈ mÌ¯e p¯ibliûnÈ.

ProfesnÌ i soci·lnÌ struktura se vyvÌjela v pomalejöÌm Ëase, tzn. m· smysl zab˝vat se jÌ dlouho-
dobÏji a postihnout z·kladnÌ tendence. V celÈ »SR registrovalo sËÌt·nÌ v roce 1921 354 342 ûid˘
a 190 856 éid˘ (180 855 éid˘ s dom·cÌ st·tnÌ p¯ÌsluönostÌ), v roce 1930 bylo evidov·no 356 830
ûid˘ a 204 779 éid˘, z toho 186 642 éid˘ s Ëeskoslovensk˝m st·tnÌm obËanstvÌm a 18 137 éid˘
cizinc˘. Z tÏchto ËÌsel je patrn· stagnace poËtu osob s ûidovsk˝m vyzn·nÌm a naopak r˘st poËet-
nosti jedinc˘ hl·sÌcÌch se k ûidovskÈ n·rodnosti. V roce 1930 p¯ipadalo na 1000 ûid˘ 572,9 éid˘,
z 1000 éid˘ bylo 998,3 ûid˘. Znak n·boûenskÈho vyzn·nÌ tak jednoznaËnÏ postihuje ûidovskou
pospolitost tot·lnÏji, nabÌzÌ i z hlediska vyhodnocov·nÌ profesnÌch a soci·lnÌch charakteristik
v˝raznÏ vÏtöÌ mnoûstvÌ informacÌ, proto se budeme v dalöÌm v˝kladu p¯idrûovat p¯edevöÌm tÈto
linie (»eskoslovensk· statistika, sv. 23..., 1927: 145; »eskoslovensk· statistika, sv. 98..., 1934:
104ñ107).

V roce 1930 bylo v den sËÌt·nÌ p¯Ìtomno v »ech·ch 76 30l ûid˘ (1,07 % vöech obyvatel
st·tu), na MoravÏ a ve Slezsku 41 250 (1,16 %), na Slovensku 136 737 (4,11 %) a na Podkar-
patskÈ Rusi 102 542 (14,14 %), v »SR tvo¯ilo toto obyvatelstvo 2,42 %. ZatÌmco v Ëesk˝ch
zemÌch se na celku obyvatelstva podÌleli jen velmi nepatrnou Ë·stÌ, na Slovensku bylo jejich
zastoupenÌ vyööÌ, na PodkarpatskÈ Rusi p¯edstavovali vÌce neû sedminu vöech obyvatel. Bu-
deme-li vyhodnocovat podle hlavnÌch n·rodnostÌ v jednotliv˝ch zemÌch st·tu, dojdeme k za-
jÌmav˝m v˝sledk˘m. V »ech·ch se sice k ËeskoslovenskÈ n·rodnosti p¯ihl·silo nejvÌce ûid˘,
z hlediska dlouhodobÈ tendence vöak doch·zelo k trvalÈmu dosti v˝raznÈmu poklesu poËtu
i podÌlu Ëesk˝ch, resp. Ëeskoslovensk˝ch, ûid˘, v roce 1930 to bylo 35 418 osob. NÏmeck·
n·rodnost prodÏlala prudk˝ pokles rovnajÌcÌ se v dobÏ sËÌt·nÌ 23 660 jedinc˘m, k ûidovskÈ se
p¯ihl·silo 15 697 osob. Na MoravÏ a ve Slezsku se nejvÌce ûid˘ ztotoûnilo s ûidovskou n·rod-
nostÌ ñ 21 396 osob, druhou se stala nÏmeck· ñ 11 997 lidÌ, t¯etÌ Ëeskoslovensk· ñ jen 7251

Tab. 2 Odvětvová skladba židů v Československu v roce
1921, v % (Occupational structure of religious Jews in Cze-
choslovakia 1921, in %)

Pramen: Československá statistika, sv. 23, s. 146, tab. 166.

Kategorie Abs. V %

zemědělství 43 261 12,2
průmysl a živnosti 78 992 22,3
obchod a peněžnictví 145 814 41,2
doprava 9 348 2,6
státní sl., svob. povol. 25 538 7,2
vojsko 1 534 0,4
dom. sl., nám. práce 2 676 0,8
ostatní povol., bez povol. 47 179 13,3

Celkem 354 342 100,0

Tab. 3 Odvětvová skladba židů v Československu v roce 1921 podle zemí, v % (Occupational structure religious Jews in
Czechoslovakia in 1921 by lands, in %)

Země Zemědělství Průmysl a živnosti Obchod a peněžnictví Doprava St. služba, sv. povolání Ostatní

Čechy  3,4 19,6 47,9 2,2 8,8 18,1
Morava a Slezsko  1,9 24,3 45,2 3,5 8,0 17,1
Slovensko 10,7 22,3 46,0 1,7 7,4 11,9
Podkarpatská Rus 26,9 23,6 26,4 4,0 5,2 13,9
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jedinc˘. Na Slovensku zcela dominovala ûidovsk· n·rodnost ñ 72 678 éid˘, na druhÈm mÌstÏ
figurovala Ëeskoslovensk· ñ 44 009 osob. Registrovan˝ch k nÏmeckÈ a maÔarskÈ n·rodnosti bylo
poËetnÏ rovnocennÈ malÈ mnoûstvÌ ñ 9945 NÏmc˘-ûid˘ a 9728 MaÔar˘-ûid˘. JedineËn· situace
vznikla na PodkarpatskÈ Rusi, kde se k ûidovskÈ n·rodnosti p¯ihl·silo 95 008 éid˘, vöechny ostat-
nÌ n·rodnosti, aû na maÔarskou v poËtu 5870 jedinc˘, byly zcela zanedbatelnÈ (Ëeskoslovensk·
811 ûid˘, nÏmeck· 130 ûid˘) (»eskoslovensk· statistika, sv. 98..., 1934: 104ñ107).

V meziv·leËnÈm obdobÌ proûÌvala cel· zpr˘myslnÏn· Evropa, rovnÏû »SR, v˝znamn˝ po-
sun ve v˝voji sv˝ch n·rodnÌch hospod·¯stvÌ. Lze ho velmi struËnÏ shrnout do obecnÈ tenden-
ce poklesu podÌlu osob spjat˝ch se zemÏdÏlstvÌm a lesnictvÌm jako prvov˝robou, zastavenÌ
r˘stu poËtu obyvatelstva v·zanÈho na pr˘mysl (sekund·rnÌ sektor) a zvyöov·nÌ v·hy sluûeb
(terci·rnÌ sektor), vÏdy a kultury (kvartÈr). ProgresivnÌ v˝voj smÏ¯oval jednoznaËnÏ k pokle-
su v˝znamu v˝robnÌch sektor˘ (zemÏdÏlstvÌ a pr˘mysl) a r˘stu d˘leûitosti nev˝robnÌch sek-
tor˘ (sluûby v öirokÈ paletÏ obor˘ od obchodu, penÏûnictvÌ, dopravy po vÏdeckÈ instituce
a kulturnÌ za¯ÌzenÌ). Jestliûe v Ëesk˝ch zemÌch p¯Ìsluöelo v roce 1890 80,1 % obyvatel k zemÏ-
dÏlstvÌ a pr˘myslu a jen 11,9 % k obchodu, dopravÏ, ve¯ejnÈ sluûbÏ a svobodn˝m povol·nÌm,
pak v roce 1921 klesl v˝znam prim·rnÌho i sekund·rnÌho sektoru na 71,59 %, naopak procen-
to nev˝robnÌch odvÏtvÌ vzrostlo na 17,5 %. V roce 1930 statistiky evidovaly dalöÌ pokles
v˝robnÌ sfÈry na 67,0 % a r˘st nev˝robnÌ oblasti na 20 %. PodrobnÏjöÌ pohled na nev˝robnÌ
strukturu v roce 1930 n·s vede ke zjiötÏnÌ o 7,4 % p¯Ìsluön˝ch obyvatel k obchodu a penÏûnic-
tvÌ, 5, 5 % k dopravÏ, 4,9 % ke st·tnÌ a jinÈ ve¯ejnÈ sluûbÏ a svobodn˝m povol·nÌm. ÑAbnor-
m·lnÌì vzestup zaznamenal zejmÈna obchod ve spojenÌ s bankovnictvÌm (Boh·Ë, 1936: 65).

V r·mci danÈho scÈn·¯e mohli ûidÈ i éidÈ plynule pokraËovat v tÏch oborech a profesÌch,
kterÈ jim byly vlastnÌ po mnoho generacÌ s tÌm podstatn˝m rozdÌlem, ûe tak mohli Ëinit jako
obËansky svobodnÌ v majoritnÌm prost¯edÌ, kromÏ toho rozvÌjeli ¯adu dalöÌch aktivit spoje-
n˝ch s postupujÌcÌ modernizacÌ.

Pramen: Československá statistika, sv. 98, s. 104 an.; Čsl. statistika, sv. 23, s. 142 an.

Tab. 4 Odvětvová skladba obyvatelstva Čech a židů v letech 1921 a 1930, v ‰ (Occupational structure of the population of
Bohemia and religious Jews in 1921 and 1930, in ‰)

Kategorie
Obyvatelstvo celkem židé

1921 1930 1921 1930

zemědělství 296,8 240,6 34,1 20,5
průmysl a živnosti 405,5 417,8 196,0 179,5
obchod, peněžnictví, doprava 124,5 150,9 501,2 514,6
státní služba, svobodné povolání, vojsko 60,9 63,2 96,3 106,1
domácí služba 12,0 14,9 2,0 2,6
jiná povolání, bez povolání 100,3 112,6 170,4 176,7

Celkem 1000,0 1000,0 1000,0 1000,0

V roce 1921 byl podÌl jednotliv˝ch sektor˘ u ûid˘ v »SR roven 12,2 % : 22,3 % : 51,8 %,
spojÌme-li prim·rnÌ a sekund·rnÌ sektor je pomÏr vyj·d¯en takto 34,5 : 51,8, tzn. nev˝robnÌ
sektory v˝raznÏ p¯ev·ûily sektory v˝robnÌ. RozloûenÌ v˝robnÌch a nev˝robnÌch sektor˘ u celku
obyvatelstva v »SR (vËetnÏ zanedbatelnÈho procenta ûidovskÈ populace podle n·boûenstvÌ)
bylo diametr·lnÏ odliönÈ (71, 6 : 17,3). Jestliûe vezmeme za z·klad v˝poËtu éidy (z¯etel n·rod-
nostnÌ) ve stejnÈm roce v »SR, je v˝sledek ponÏkud posunut 16, 8 % : 22,1 % : 47,8 %, pomÏr
v˝robnÌch a nev˝robnÌch sektor˘ je d·n 38,9 : 47,8. KvalitativnÏ z˘stala struktura stejn·, pouze
se ponÏkud zv˝öil podÌl v˝robnÌch sektor˘, zejmÈna s ohledem na zemÏdÏlstvÌ a lesnictvÌ a
snÌûilo se procento nev˝robnÌch odvÏtvÌ, coû souviselo s v˝raznou p¯evahou n·rodnÌch éid˘ na
v˝chodÏ ˙zemÌ st·tu (Podkarpatsk· Rus) (»eskoslovensk· statistika, sv. 23..., 1927: 131, 146).
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P¯i detailnÏjöÌm pohledu na rozsah ûidovskou populacÌ nejvÌce dotËen˝ch odvÏtvÌ v celore-
publikovÈm mÏ¯Ìtku vynikne zcela dominantnÏ jejich po staletÌ tradiËnÌ zamÏ¯enÌ na obchod
a penÏûnictvÌ, s nimiû bylo spojeno v roce 1921 41,2 % ûid˘, na druhÈm mÌstÏ to byl pr˘mysl
a ûivnosti, na t¯etÌm se nach·zelo zemÏdÏlstvÌ, lesnictvÌ a ryb·¯stvÌ, na ËtvrtÈm st·tnÌ a jin·
ve¯ejn· sluûba a svobodn· povol·nÌ, na p·tÈm doprava, dalöÌ obory jiû byly statisticky bezv˝-
znamnÈ.

Z hlediska p¯Ìsluönosti ke skupin·m povol·nÌ st·l na prvÈm mÌstÏ obchod se zboûÌm (113 084
ûid˘), z pr˘myslu to byl p¯edevöÌm odÏvnÌ (23 942 osob), potravin·¯sk˝ (20 157 ûid˘), d¯eva¯-
sk˝ (5601 jedinc˘), zpracov·nÌ kov˘ (5398 osob), pr˘mysl stroj˘ a n·stroj˘ (4544 ûid˘).
Z prvov˝roby jednoznaËnÏ dominovalo zemÏdÏlstvÌ a chov zvÌ¯at (41 964 ûid˘), v˝znamnou
kategoriÌ vzhledem k vÏkovÈ struktu¯e se stali rentiÈ¯i a p¯Ìjemci podpor (33 920 osob), svobod-
n· povol·nÌ a ostatnÌ ve¯ejn· sluûba (18 240 ûid˘), ökolstvÌ a v˝chova (4110 jedinc˘) (»eskoslo-
vensk· statistika, sv. 23..., 1927: 147, 148).

Tab. 5 Odvětvová skladba Židů a židů v Československu a vybraných zemí v roce 1930, v ‰ (Occupational structure of
ethnic Jews and religious Jews in Czechoslovakia and selected lands in 1930, in ‰)

Pramen: Československá statistika, sv. 104, s. 12 an.

Kategorie Slovensko Podkarpatská Rus ČSR – Židé ČSR – židé

zemědělství 70,6 214,8 106,8 88,8
průmysl a živnosti 202,4 243,1 271,5 215,5
obchod a peněžnictví 530,4 337,0 473,3 453,3
doprava 18,1 54,5 31,7 28,6
státní služba, svobodné povolání 73,4 45,0 84,9 77,4
domácí služba 6,4 6,7 10,0 5,7
jiná povolání, bez povolání 96,4 93,7 21,6 123,6

Velmi rozdÌln· situace existovala na ̇ rovni jednotliv˝ch zemÌ. Na prvov˝robÏ (zemÏdÏlstvÌ
a lesnictvÌ) byla velmi z¯eteln· z·pado-v˝chodnÌ kask·da. V tomto sektoru se nejmarkantnÏji
projevoval rozdÌl mezi Ëesk˝mi zemÏmi na stranÏ jednÈ, Slovenskem a Podkarpatskou RusÌ
na stranÏ druhÈ, resp. Ëesk˝mi zemÏmi a Podkarpatskou RusÌ. Pr˘mysl spolu s ûivnostmi ñ
(nejsme schopni vydÏlit ûivnosti) poskytoval obûivu relativnÏ nejrovnomÏrnÏji na celÈm ̇ ze-
mÌ st·tu. V nejtypiËtÏjöÌch profesÌch ñ obchodÏ a penÏûnictvÌ ñ panovala v podstatÏ shodn·
situace v Ëesk˝ch zemÌch a na Slovensku (asi 45ñ48 %), naproti tomu na PodkarpatskÈ Rusi
se tyto sluûby podÌlely na hospod·¯skÈm profilu mÌstnÌch ûid˘ na zhruba stejnÈ ˙rovni jako
zemÏdÏlstvÌ, pr˘mysl a ûivnosti. Za zmÌnku stojÌ z¯etelnÏjöÌ rozdÌl mezi vahou st·tnÌ sluûby

Tab. 6 Sociální skladba Židů v roce 1921 v Českosloven-
sku, v % (Social structure of ethnic Jews in Czechoslovakia
in 1921, in %)

Pramen: Československá statistika, sv. 23, řada VI, sešit 5,
II. díl. Praha 1927, s. 140, tab. 154.

Kategorie Abs. V %

samostatní 115 450 63,8
samostatní bez pov. 15 405 8,5
nájemci 816 0,5
úředníci 15 867 8,8
dělníci 29 202 16,1
dom. služebnictvo 1 483 0,8
vojáci, žáci, studenti 2 632 1,5

Celkem 180 855 100,0

a svobodn˝ch povol·nÌ v Ëesk˝ch zemÌch a na
Slovensku proti pomÏr˘m na PodkarpatskÈ Rusi.
MÌru odliönosti m˘ûe takÈ dokumentovat podÌl
ûid˘ spjat˝ch s dom·cÌ sluûbou. ZatÌmco v Ëes-
k˝ch zemÌch a na Slovensku bylo jejÌ procento
zcela zanedbatelnÈ, na PodkarpatskÈ Rusi to
byla 2 %.

ZnaËnou specifiËnost a jedineËnost profesnÌ
skladby ûidovskÈho obyvatelstva nedÌlnÏ do-
plÚuje soci·lnÌ stratifikace. JejÌ deskripce bude
ñ bohuûel ñ vych·zet z dobov˝ch kategoriÌ
zpracovan˝ch a zve¯ejnÏn˝ch v pramennÈm
dÌle »eskoslovensk· statistika. Ta Ëlenila jen
velmi hrubÏ na t¯i z·kladnÌ soci·lnÌ skupiny ñ
samostatnÈ, ̇ ¯ednÌky a dÏlnÌky. Je t¯eba si uvÏ-

Ludmila Nesl·dkov·: ProfesnÌ a soci·lnÌ charakteristika ûidovskÈ populace za prvnÌ republiky
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domit, ûe rozsah tÏchto kategoriÌ byl obrovsk ,̋ tzn. mezi samostatnÈ pat¯ili jak bohatÌ to-
v·rnÌci, velkostatk·¯i a dalöÌ velcÌ vlastnÌci a n·jemci, tak i zcela drobnÌ zemÏdÏlci, ûivnost-
nÌci, majitelÈ mal˝ch obchod˘, ale takÈ k nim byli p¯i¯azov·ni d˘chodci, almuûnÌci, invali-
dÈ, v˝mÏnk·¯i, soukromnÌci, rentiÈ¯i. K dÏlnictvu zapoËÌt·vali podle dobovÈ praxe i z¯Ìzen-
ce, uËednÌky, n·denÌky a dom·cÌ sluûebnictvo. Budeme-li vych·zet se souboru ûid˘ na ̇ rovni
jednotliv˝ch zemÌ, pak i v tomto znaku sledujeme znaËnÈ diference od z·padu k v˝chodu
republiky. Velmi podobnou skladbu nach·zÌme na ˙rovni Ëesk˝ch zemÌ, ponÏkud odliönÏjöÌ
proporce se utvo¯ily na Slovensku, zcela jedineËnou soci·lnÌ stratifikaci mÏli ûidÈ na Pod-
karpatskÈ Rusi. P¯esto z·kladnÌ charakter z˘stal spoleËn˝ na celÈm ˙zemÌ st·tu ñ byla jÌm
naprost· dominance samostatn˝ch, kter· se od z·padu republiky k v˝chodu st·le zv˝razÚo-
vala. Jestliûe v »ech·ch n·leûelo do tÈto kategorie 61,8 % ûid˘, na MoravÏ a ve Slezsku
62,4 %, na Slovensku 72,1 %, na PodkarpatskÈ Rusi dokonce 74,1 %. ⁄¯ednÌci se stali
rychle rostoucÌ skupinou jak v »ech·ch (22,8 %), tak i na MoravÏ a ve Slezsku (20,2 %),
naproti tomu na Slovensku p¯edstavovali jen 12,6 % komunitu a na PodkarpatskÈ Rusi k nim
n·leûelo pouze 5,9 % osob. DalöÌm typick˝m rysem se stal velmi nÌzk˝ podÌl dÏlnictva.
V »ech·ch to bylo 15,4 %, na MoravÏ a ve Slezsku 17,4 %, na Slovensku 15,4 %, na Podkar-
patskÈ Rusi 20 %.

P¯i kombinaci ûidovskÈho obyvatelstva podle dobovÈho soci·lnÌho klÌËe se z·kladnÌmi hos-
pod·¯sk˝mi sektory v jednotliv˝ch zemÌch zjiöùujeme nap .̄, ûe nejvÏtöÌ podÌl samostatn˝ch mÏly
v obchodÏ a penÏûnictvÌ Podkarpatsk· Rus a Slovensko, zatÌmco »echy vedly v zemÏdÏlstvÌ. Je
vÌce neû z¯ejmÈ, ûe se p¯edevöÌm jednalo o mnoho drobn˝ch samostatn˝ch ñ obchodnÌËk˘, ale
i almuûnÌk˘, invalid˘, rentiÈr˘ na PodkarpatskÈ Rusi, drobn˝ch vlastnÌk˘ p˘dy v »ech·ch.

AbsolutnÏ nejmenöÌ procento ˙¯ednÌk˘ evidovalo sËÌt·nÌ na PodkarpatskÈ Rusi v zemÏdÏl-
stvÌ, naopak nejvÏtöÌ podÌl se utvo¯il opÏt na PodkarpatskÈ Rusi u st·tnÌ sluûby a svobodn˝ch
povol·nÌ. NejvÏtöÌ v·ha dÏlnictva v celku st·tu byla zjiötÏna na Slovensku v pr˘myslu a ûiv-
nostech, zatÌmco na PodkarpatskÈ Rusi v zemÏdÏlstvÌ a dopravÏ. OpÏt nejsme schopni rozliöit
podÌl pr˘myslov˝ch dÏlnÌk˘ od sloûit˝ch kategoriÌ dÏlnÌk˘ v ûivnostech.

V »ech·ch v˝raznÏ p¯evl·dali ve vöech z·kladnÌch ekonomick˝ch oborech samostatnÌ s jedinou
v˝jimkou, kterou byla st·tnÌ sluûba a svobodn· povol·nÌ, v nichû se podÌl samostatn˝ch a ̇ ¯ednÌk˘
nach·zel v rovnov·ze. NejvÌce dÏlnictva registrovalo sËÌt·nÌ v pr˘myslu a ûivnostech.

Na MoravÏ a ve Slezsku platilo totÈû co v »ech·ch, aû na vyööÌ podÌl ˙¯ednÌk˘ ve st·tnÌ
sluûbÏ, svobodn˝ch povol·nÌch a dopravÏ. K dÏlnick˝m kategoriÌm, kterÈ mÏly relativnÏ vyö-
öÌ podÌl, n·leûel pr˘mysl a ûivnosti jako v »ech·ch.

Tab. 7 Sociální skladba židů v roce 1921 podle zemí, v ‰ (Social structure of religious Jews by lands in 1921, in ‰)

Pramen: Československá statistika, sv. 23, řada VI, sešit 5, II. díl. Praha 1927, s. 151, tab. 174, 175, 176, 177.

Země Kategorie Zemědělství Průmysl a živnosti Obchod a peněž. Doprava Státní sl., svob. pov.

Čechy
samostatní 839,7 541,6 676,3 273,5 470,2
úředníci 89,0 279,1 156,8 576,3 468,5
dělníci 71,3 179,3 166,9 150,2 61,3

Morava a Slezsko
samostatní 747,6 497,0 757,8 293,8 370,0
úředníci 150,5 266,4 82,4 536,8 549,6
dělníci 101,9 236,6 159,8 169,4 80,4

Slovensko
samostatní 764,5 620,0 841,8 577,1 243,9
úředníci 126,9 116,6 40,2 198,9 662,6
dělníci 108,6 263,4 118,0 224,0 93,5

Podkarpatská Rus
samostatní 733,5 729,4 873,0 716,9 173,7
úředníci 9,4 21,5 20,6 28,5 713,4
dělníci 257,1 249,1 106,4 254,6 112,9
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Na Slovensku byla soci·lnÌ struktura proti Ëesk˝m zemÌm celkovÏ posunutÏjöÌ, s vyööÌm
podÌlem samostatn˝ch v obchodu a penÏûnictvÌ, pr˘myslu, ûivnostech a dopravÏ. ⁄¯ednickÈ
profese nebyly zdaleka tak rozvinuty ñ v obchodu a penÏûnictvÌ k nim pat¯ilo velmi nÌzkÈ
procento osob, nejvÌce se jich nach·zelo ve st·tnÌ sluûbÏ a svobodn˝ch povol·nÌch. VÏtöÌ
podÌl dÏlnÌk˘ n·leûel do oblasti pr˘myslu, ûivnostÌ a dopravy.

Na PodkarpatskÈ Rusi trend k r˘stu samostatn˝ch od z·padu k v˝chodu st·tu vrcholil, aû na
st·tnÌ sluûbu a svobodn· povol·nÌ. ⁄¯ednÌci se tÈmÏ¯ nevyskytovali, naopak dÏlnÌk˘ bylo pro-
centu·lnÏ nejvÌce a to v zemÏdÏlstvÌ, pr˘myslu, ûivnostech a dopravÏ (»eskoslovensk· statistika,
sv. 23..., 1927: 151, 152).

Je zajÌmavÈ sledovat soci·lnÌ strukturu n·rodnÌch éid˘ v kombinaci s jin˝mi n·rodnostmi
registrovan˝mi v »SR. V roce 1921 podle dobov˝ch mÏ¯Ìtek se éidÈ zcela vymykali soci·lnÌ
stratifikaci u jin˝ch n·rodnostÌ, byli zcela jedineËnÌ. P¯edevöÌm mÏli nejvÏtöÌ procento samo-
statn˝ch v celÈm st·tÏ ñ 72,8 %, coû ve srovn·nÌ s »echoslov·ky ñ 45 %, NÏmci ñ 40,4 %
a MaÔary ñ 52,8 % obzvl·öù vynik·. RovnÏû kategorie ̇ ¯ednÌk˘ byla nejzastoupenÏjöÌ u éid˘
ñ 8,8 %, »echoslov·ci 5,5 %, NÏmci 7,4 %, MaÔa¯i 4,7 %. Naopak nejniûöÌ podÌl byl zazna-
men·n u dÏlnÌk˘ ñ 17 %, coû ve srovn·nÌ s »echoslov·ky ñ 47,6 %, NÏmci ñ 50,7 % a MaÔary
41,4 % p¯edstavuje naprost˝ opak (»eskoslovensk· statistika, sv. 23..., 1927: 142). V dobo-
v˝ch statistik·ch, v textov˝ch partiÌch, najdeme nap .̄ takovÈto koment·¯e ËÌseln˝ch tabulek:
Ñ...jest vöak jasno, ûe vrstev hospod·¯sky nejlÈpe situovan˝ch m· nejvÌce n·rod ûidovsk .̋..ì
(»eskoslovensk· statistika, sv. 23..., 1927: 140). Ke zvl·ötnostem soci·lnÌ skladby éid˘ za
prvnÌ »SR nap .̄ Soukupov·, 2002: 5ñ16; ZahradnÌkov·, 2002. 17ñ23; »erm·kov·, 2003:
9ñ20; MachaËov· ñ MatÏjËek, 1999: 135; Nesl·dkov·, 1999: 114ñ123).

JakÈ tendence lze vyp·trat z hlediska zmÏn profesnÌ a soci·lnÌ struktury ûid˘ a éid˘, porovn·-
me-li obÏ prvorepublikov· sËÌt·nÌ. P¯edevöÌm u ûid˘ na celost·tnÌ ˙rovni doölo ke znaËnÈmu
poklesu v˝znamu prvov˝roby ñ tedy zemÏdÏlstvÌ, lesnictvÌ a ryb·¯stvÌ. U majoritnÌho obyvatel-
stva (vËetnÏ ûid˘ a éid˘) se projevil trend shodn˝ ñ ale z v˝raznÏ vyööÌho z·kladu. D˘leûitost
pr˘myslu a ûivnostÌ se takÈ, ale jen velmi mÌrnÏ, u ûid˘ sniûovala, zato v celku populace »SR
obdobnÏ neznatelnÏ rostla. »eskoslovensko se stalo st·tem, v nÏmû jiû p¯ev·ûilo obyvatelstvo
spjatÈ s pr˘myslem, ûivnostmi a sluûbami nad populacÌ v·zanou na zemÏdÏlstvÌ. Z·kladem
hospod·¯skÈho profilu ûid˘ i za doby hospod·¯skÈ krize z˘stal obchod a penÏûnictvÌ, kterÈ jako
nev˝robnÌ obory vzrostly z 41,2 % na 45,3 %, coû p¯edstavuje nejvÏtöÌ n·r˘st mezi vöemi sledo-
van˝mi a pro danou komunitu z·vaûn˝mi odvÏtvÌmi. Obyvatelstvo st·tu zaznamenalo rovnÏû ros-
toucÌ v˝znam dan˝ch obor˘ ñ nav˝öenÌ z 5,8 % na 7,4 %. Z dalöÌch resort˘ stojÌ za zmÌnku st·tnÌ
sluûba a svobodn· povol·nÌ, kter· zaznamenala mezi ûidy mÌrn˝ r˘st ñ ze 7,2 % na 7,7 %, v celku
populace st·tu (vËetnÏ vojska) nastal takÈ n·r˘st ñ z 5,6 % na 6,2 %. ZajÌmav˝ v kontextu krize
je pokles v˝znamu ostatnÌch povol·nÌ a osob bez povol·nÌ u ûid˘ ñ z 13,3 % na 12,4 %. Ani
celek populace »SR vöak nesignalizoval prudkÈ zmÏny, jen mÌrn˝ r˘st ñ z 10,8 % na 11,3 %,
zajÌmavÈ jsou vöak vyööÌ podÌly u ûid˘.

P¯i region·lnÌm pohledu zohledÚujÌcÌm vöechno obyvatelstvo st·tu vyniknou nÏkterÈ cha-
rakteristiky typickÈ pro urËitÈ zemÏ. NejpokroËilejöÌ odvÏtvovou skladbu p¯edstavovaly v roce
1930 »echy jak z hlediska celku obyvatelstva, tak i ûid˘. K jejÌm urËujÌcÌm znak˘m n·leûel
nejniûöÌ podÌl zainteresovan˝ch v prvov˝robÏ ñ jen 24,1 %, naproti tomu ûidÈ v zemi byli

Tab. 8 Sociální skladba některých národností v Československu v roce 1930, v % (Social structure of some ethnic groups in
Czechoslovakia in 1930, in %)

Pramen: Statistická ročenka Republiky československé. Praha: SÚS, 1938, s. 15; Průcha, V., Odvětvové... s. 74, tab. 2.

Kategorie Češi Slováci Němci Židé Celkem

samostatní 35,2 51,4 34,2 68,8 39,6
úředníci 19,8 12,4 18,0 18,0 17,2
dělníci 45,0 36,2 47,8 13,2 43,2

Ludmila Nesl·dkov·: ProfesnÌ a soci·lnÌ charakteristika ûidovskÈ populace za prvnÌ republiky
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spjati se zemÏdÏlstvÌm podstatnÏ nepatrnÏji ñ pouh˝mi 2,1 %. Zato na pr˘myslu a ûivnostech
bylo existenËnÏ z·visl˝ch 41,8 % obyvatel, ûid˘m poskytovaly tyto obory obûivu pouze
v 18 % p¯Ìpad˘. Na obchod, penÏûnictvÌ a dopravu bylo v·z·no 15,1 % populace regionu,
zato ûidÈ n·leûeli k tÏmto povol·nÌm z 51,5 %. Profese st·tnÌ sluûby, svobodn˝ch povol·nÌ
a vojska poskytovaly obûivu 6,3 % obyvatel »ech a 10,6 % ûid˘ v zemi. RozdÌl evidovalo
sËÌt·nÌ takÈ v p¯ÌpadÏ jin˝ch povol·nÌ a osob bez povol·nÌ, kde celek populace p¯edstavoval
11,3 %, ûidÈ z¯etelnÏji vÌce ñ 17, 7 %.

Nikoliv bez vypovÌdacÌ hodnoty je porovn·nÌ statistick˝ch dat z roku 1930 soubor˘ ûid˘
a éid˘ na ˙rovni st·tu z hlediska sledovan˝ch odvÏtvÌ a profesÌ. I v tomto roce z˘stala zacho-
v·na urËit· disproporce mezi obÏma skladbami. PoËetnÏ znaËnÏ vÏtöÌ soubor ûid˘ vykazoval
z¯eteln˝ r˘st nev˝robnÌch obor˘ na ˙kor sektor˘ v˝robnÌch, tzn. odpovÌdal celkovÈ evropskÈ
a svÏtovÈ tendenci, soubor éid˘ rovnÏû, p¯esto relativnÏ vÌce petrifikoval minul˝ stav s akcen-
tacÌ v˝robnÌch odvÏtvÌ. U ûid˘ lze tento stav vyj·d¯it pomÏrem 30,4 : 56,5, u éid˘ 37,8 : 60.
Oba soubory vöak ve srovn·nÌ s celkem obyvatelstva republiky, u nÏhoû byl vztah v˝robnÌch
a nev˝robnÌch sektor˘ vyj·d¯en pomÏrem 65,8 : 22,9, vypovÌdajÌ o zcela jinÈ, p¯Ìmo ÑopaËnÈì
kvalitÏ. Diametr·lnÌ odliönost, protich˘dnost ekonomickÈho profilu ûidovskÈho spoleËenstvÌ,
byù jakkoliv vnit¯nÏ sloûitÏ ËlenitÈho a diferencovanÈho, tak z˘stala zachov·na po celou dobu
existence prvnÌ republiky.

PodÌvejme se jeötÏ na odvÏtvovou strukturu n·rodnÌch éid˘ na Slovensku a PodkarpatskÈ
Rusi, kde se nach·zelo jejich tÏûiötÏ. Mezi obÏma regiony existovaly dosti velkÈ rozdÌly. ZatÌm-
co podÌl éid˘ spjat˝ch se zemÏdÏlstvÌm na Slovensku byl nÌzk ,̋ na PodkarpatskÈ Rusi to byla
vÌce neû pÏtina. Vazba na pr˘mysl a ûivnosti p¯etrv·vala u obou zemÌ vÌce mÈnÏ ve shodnÈ
podobÏ. K nejtypiËtÏjöÌm profesÌm obchodu a penÏûnictvÌ p¯Ìsluöela na Slovensku vÌce neû
polovina éid˘, na PodkarpatskÈ Rusi vöak jen t¯etina. RovnÏû doprava poskytovala obûivu na
Slovensku pouze 1,8 % osob, naproti tomu na PodkarpatskÈ Rusi 5,5 %. ObdobnÏ na st·tnÌ
sluûbÏ a svobodn˝ch povol·nÌch bylo zainteresov·no na Slovensku vÌce éid˘ neû na Podkarpat-
skÈ Rusi. Dom·cÌ sluûba poskytovala obûivu ve stejnÈ a zanedbatelnÈ mÌ¯e v obou zemÌch (Sta-
tistick· roËenka..., 1938: 15; »eskoslovensk· statistika, sv. 98, 1934: 46 a n·sl.; »eskoslovensk·
statistika, sv. 104..., 1934: 12 a n·sl.).

K jak˝m posun˘m doölo v soci·lnÌ skladbÏ ûid˘ a éid˘ od prvnÌho ke druhÈmu sËÌt·nÌ lidu?
Porovn·me-li skladbu éid˘ z roku 1921 s rokem 1930 v »SR nelze nevidÏt dosti z¯etelnÈ zmÏ-
ny. P¯edevöÌm klesal podÌl mnohovrstevnatÈ kategorie samostatn˝ch, coû vzhledem k z·vaûnÈ-
mu faktu probÌhajÌcÌ velkÈ hospod·¯skÈ krize byla skuteËnost pochopiteln· a dobÏ adekv·tnÌ.
Naproti tomu znaËnÏ vzrostla skupina ˙¯ednictva ñ naopak vcelku silnÏ poddimenzovanÈ kate-
gorie dÏlnickÈ doznaly dalöÌ redukci. JedineËnost a chcete-li deformovanost soci·lnÌ struktury
éid˘ tak z˘stala zcela zachov·na. JejÌ specifiËnost v˝raznÏ vynikne v komparaci s ̇ hrnem oby-
vatelstva st·tu i p¯i srovn·nÌ s nejpoËetnÏjöÌmi n·rodnostmi »echoslov·k˘ a NÏmc˘. NejvÌce
se sbliûovaly soci·lnÌ stratifikace »echoslov·k˘ a NÏmc˘, kterÈ pak mÏly nejblÌûe k celost·t-
nÌm pr˘mÏr˘m, resp. ñ abychom byli p¯esnÏjöÌ ñ »ech˘ a NÏmc˘. Jestliûe mezi »echy bylo
35,2 % samostatn˝ch, mezi NÏmci k nim pat¯ilo 34,2 %, v celku st·tu to bylo 39,6 %.
K ̇ ¯ednick˝m vrstv·m (vËetnÏ z¯Ìzenc˘) p¯Ìsluöelo u »ech˘ 19,8 % obyvatel, u NÏmc˘ 18 %,
v celku populace 17,2 %. DÏlnickÈ kategorie tvo¯ily 45 % podÌl u ËeskÈ n·rodnosti, 47,8 %
u nÏmeckÈ a 43,2 % v ˙hrnu obyvatelstva. Slovensk· n·rodnost se jiû celkovÏ odliöovala a na
jinÈ ˙rovni potvrzovala sv˘j agr·rnÏjöÌ charakter. Samostatn˝ch bylo mezi Slov·ky v˝raznÏ
vÌce ñ 51,4 %, ˙¯ednÌk˘ a z¯Ìzenc˘ mÈnÏ ñ 12,4 %, rovnÏû dÏlnickÈ vrstvy nebyly tak rozvi-
nuty jako u »ech˘ a NÏmc˘, tvo¯ilo je 36,2 % obyvatel. Nep¯ihlÌûÌme jiû v˘bec k vnit¯nÌ
skladbÏ dÏlnictva, kde na z·padÏ republiky, tzn. mezi »echy a NÏmci p¯evaûovali dÏlnÌci
pr˘myslovÌ, naproti tomu na v˝chodÏ st·tu to byli dÏlnÌci zemÏdÏlötÌ a lesniËtÌ (Pr˘cha, 1999:
73ñ75; »eskoslovensk· statistika, sv. 116..., 19..: 10ñ22; Statistick· roËenka..., 1938: 15).

Vcelku nep¯Ìzniv˝ v˝vojov˝ trend soci·lnÌ skladby postihl nejen éidy, ale takÈ ûidy (n·bo-
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ûensk˝ z¯etel) ve st·tÏ. Porovn·nÌ obou sËÌt·nÌ nese stejnÈ znaky jako v p¯ÌpadÏ éid˘. V roce
1930 podÌl samostatn˝ch v˝raznÏ klesl, soci·lnÌ propad byl v tomto p¯ÌpadÏ mnohem vÏtöÌ,
statistiky uûÌvajÌ pojem Ñpauperizaceì. Naopak neobvykle vzrostla kategorie ˙¯ednÌk˘ a z¯Ì-
zenc˘ ñ v dÏlnick˝ch vrstv·ch doch·zelo k redukci. Soci·lnÌ stratifikace doznala v danÈ ñ
mnohem poËetnÏjöÌ ñ komunitÏ jeötÏ extrÈmnÏjöÌho v˝voje neû v p¯ÌpadÏ éid˘.

BytovÈ pomÏry
ProfesnÌ a soci·lnÌ charakteristiky m˘ûeme doplnit relevantnÌmi informacemi k bytov˝m po-

mÏr˘m obyvatelstva na z·kladÏ öet¯enÌ, kterÈ probÏhlo ve vÏtöÌch mÏstech »SR dne 1. 12. 1930.
Statistick· data sice nevypovÌdajÌ o n·boûenskÈm nebo n·rodnostnÌm sloûenÌ danÈho mÏstskÈ-
ho obyvatelstva, nicmÈnÏ p¯ihlÌûejÌ k soci·lnÌ p¯Ìsluönosti drûitele bytu. äet¯enÌ bylo prov·dÏno
ve 34 mÏstsk˝ch aglomeracÌch definovan˝ch na ˙zemÌ celÈho st·tu, vstupem do tÈto sestavy se
stala velikost obce, jeû mÏla Ëinit 10 000 a vÌce osob (s v˝jimkou 10 aglomeracÌ, kde tento
princip nebyl dodrûen). Pr·vÏ podle soci·lnÌho klÌËe, kter˝ byl k ËlenÏnÌ souboru pouûit, lze
pomÏrnÏ dob¯e postihnout nejen bytovou situaci populacÌ p¯Ìtomn˝ch v dan˝ch mÏstsk˝ch aglo-
meracÌch obecnÏ, ale takÈ specifickÈ bytovÈ standardy ûidovskÈho obyvatelstva.

äet¯enÌ p¯edevöÌm zjistilo, ûe ÑdominujÌcÌ sloûkou populace naöich vÏtöÌch mÏstì byly oso-
by zamÏstnanÈ v pr˘myslu a ¯emeslnÈ v˝robÏ a jejich rodinnÌ p¯ÌsluönÌci. S velikostÌ mÏsta
vzr˘stal v˝znam drûitel˘ byt˘ spjat˝ch s obchodem, dopravou, ve¯ejnou sluûbou a svobodn˝-
mi povol·nÌmi, coû vöechno byly ekonomickÈ aktivity typickÈ pro ûidovskÈ komunity. SilnÈ
pozice zÌsk·vali v mÏstsk˝ch aglomeracÌch rovnÏû rentiÈ¯i a penzistÈ, kte¯Ì se nezanedbatelnÏ
podÌleli (podle tehdy platn˝ch klasifikaËnÌch schÈmat) na struktur·ch nejpest¯ejöÌ soci·lnÌ
kategorie Ñsamostatn˝chì. I zde mÏlo ûidovskÈ obyvatelstvo v˝raznÈ zastoupenÌ. K danÈ t¯ÌdÏ
samostatn˝ch dobovÌ statistikovÈ zahrnovali i almuûnÌky, pokud mÏli sv˘j vlastnÌ p¯Ìbytek.
SkuteËnÏ majetnÌ tak byli v danÈ tÈmÏ¯ bezb¯ehÈ skupinÏ zcela rozmÏlnÏni a jejich vliv na
znaky danÈ soci·lnÌ vrstvy byl mal .̋ SilnÏ zastoupenÈ dÏlnictvo (40 %) vöak n·leûelo k vlast-
nÌk˘m byt˘ jen p¯ibliûnÏ z necelÈ jednÈ t¯etiny (vztahuje se na byty v trval˝ch stavb·ch).
Naproti tomu byty v provizornÌch stavb·ch byly ze dvou t¯etin ob˝v·ny dÏlnÌky. V˝znamnou
mÏstskou kategoriÌ se stali ̇ ¯ednÌci a z¯Ìzenci, mezi nimiû se rovnÏû nach·zely ËetnÈ ûidovskÈ
rodiny.

ZajÌmavÈ rozdÌly se dajÌ vysledovat mezi dan˝m mÏstsk˝m obyvatelstvem podle zemÌ.
I zde jsou z¯etelnÈ odliönosti mezi Ëesk˝mi zemÏmi na stranÏ jednÈ a Slovenskem a Podkar-
patskou RusÌ na stranÏ druhÈ. P¯edevöÌm v zastoupenÌ obyvatelstva spjatÈho s pr˘myslem
a v˝robnÌmi ûivnostmi, kde z·pad st·tu jednoznaËnÏ dominoval, resp. Morava dÌky Ostravsku
a ZlÌnsku. Naproti tomu skladba vÏtöÌch mÏst v tzv. Ñkarpatsk˝chì zemÌch byla jin·. V nÌ byly
mnohem v˝raznÏji zastoupeny kategorie obyvatelstva (stejnÏ jako majitelÈ byt˘), kterÈ byly
aktivnÌ v obchodÏ, dopravÏ, svobodn˝ch povol·nÌch, ve¯ejn˝ch sluûb·ch. Pr·vÏ v tÏchto pro-
fesnÌch a resortnÌch skupin·ch mÏli v˝znamnÈ a nezastupitelnÈ mÌsto ûidÈ i éidÈ. Proto na
v˝chodÏ st·tu ûilo ve mÏstech mÈnÏ dÏlnictva jakÈkoliv odvÏtvovÈ p¯Ìsluönosti, zato vÌce
samostatn˝ch a ˙¯ednÌk˘. Dan· skladba proto vÌce Ñnahr·valaì a odpovÌdala ûidovsk˝m do-
m·cnostem a majitel˘m byt˘ (»eskoslovensk· statistika, sv. 107..., 1935: 40ñ47).

Soci·lnÌ za¯azenÌ a majetkov˝ standard mÏly takÈ vliv na velikost bytu. äet¯enÌ prok·zalo,
ûe nez·leûelo na konkrÈtnÌm povol·nÌ, ale vûdy na soci·lnÌm urËenÌ. RelativnÏ nejvÏtöÌ byly
byty samostatn˝ch a ̇ ¯ednÌk˘, nejmenöÌ dÏlnickÈ. Z r˘znorodÈ t¯Ìdy samostatn˝ch se vydÏlo-
vala ˙zk· vrstva podnikatel˘, osob spjat˝ch se svobodn˝mi povol·nÌmi (zvl·ötÏ lÈka¯˘ a ad-
vok·t˘), kter· ob˝vala frekventovanÏ nejvÏtöÌ byty. OpÏt se zde Ëasto setk·v·me s ûidovskou
minoritou. V˝zkumy prov·dÏnÈ pro nÏkter· konkrÈtnÌ mÏsta dokl·dajÌ vysokÈ podÌly ûidov-
sk˝ch advok·t˘ a lÈka¯˘. Nap .̄ v MoravskÈ OstravÏ a OpavÏ se podÌl ûidovsk˝ch advok·t˘
pohyboval na p¯elomu 19. a 20. stoletÌ v rozmezÌ jednÈ aû dvou t¯etin z celku danÈ profesnÌ
kategorie (uvaûov·no o vyznavaËÌch judaismu). V roce 1910 dos·hl v MoravskÈ OstravÏ ne-

Ludmila Nesl·dkov·: ProfesnÌ a soci·lnÌ charakteristika ûidovskÈ populace za prvnÌ republiky
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skuteËnÈ v˝öe ñ rovnal se 68 %. PomÏry v meziv·leËnÈm obdobÌ nedoznaly v tÈto oblasti
pronikav˝ch zmÏn (Pokludov·, 2003: 87ñ88).

Nejen velikost bytu, ale takÈ jeho vnit¯nÌ vybavenÌ vypovÌdalo o soci·lnÌm statusu danÈ
dom·cnosti, jeho p¯ednostovi, ale i o ûivotnÌm stylu bydlÌcÌch. äet¯enÌ doloûilo naprostou
p¯evahu byt˘ o jednÈ mÌstnosti, kterÈ nemÏly ani p¯edsÌÚ, ani vlastnÌ WC, ani koupelnu.
Naopak velkÈ byty disponovaly ¯adou pokoj˘, p¯edsÌnÌ, eventu·lnÏ halou, WC, koupelnou,
mÌstnostÌ pro sluûebnÈ. ModernÌ byly frekventovanÏ byty ˙¯ednickÈ, ale i z¯ÌzeneckÈ. MÌ-
valy rozvody elekt¯iny, vody, plynu. Vcelku malÈ z¯ÌzeneckÈ byty proto, ûe jejich znaËn˝
poËet b˝val umÌstÏn v ˙¯ednick˝ch budov·ch, kde pat¯ily k byt˘m sluûebnÌm. SamostatnÌ
bydleli nejËastÏji ve vlastnÌch domech, ˙¯ednÌci a z¯Ìzenci v n·jemnÌch domech, Ëasto ve
sluûebnÌch bytech. Mezi samostatn˝mi a ˙¯ednÌky se ve vysokÈm procentu vyskytovala
ûidovsk· populace.

SoukromÈ byty mohly b˝t pouûÌv·ny nejen k bydlenÌ, ale takÈ k provozov·nÌ ûivnostÌ
(v danÈm souboru ölo asi o jednu desetinu z celku). Za prvnÌ republiky mÏl dan˝ jev klesajÌcÌ
tendenci. NejvÌce jich bylo soust¯edÏno ve st¯ediscÌch dom·ckÈho pr˘myslu (nap .̄ v ProstÏ-
jovÏ, KraslicÌch, jabloneckÈ aglomeraci). V˝jimkou z tÏchto provozoven drobnÈ v˝roby
a maloobchodu se staly byty spojenÈ s kancel·¯Ì advok·t˘, not·¯˘ nebo ordinacÌ lÈka¯˘, den-
tist˘ apod. Ze 100 byt˘ z oboru zdravotnictvÌ to bylo pln˝ch 40. V menöÌ mÌ¯e se danÈ spojenÌ
objevovalo u pr·vnÌk˘ (advok·ti, not·¯i). Tyto tzv. ÑûivnostenskÈì byty byly aû z 80 % pÏtipo-
kojovÈ, nach·zely se obvykle v p¯ÌzemÌ nebo niûöÌch patrech (»eskoslovensk· statistika,
sv. 107..., 1935: 47).

P¯Ìklad ûidovskÈ kumunity v Nit¯e
O specifiËnosti ûidovskÈ minority v öiröÌch soci·lnÌch a kulturnÌch souvislostech vypovÌd·

rovnÏû historicko-demografick˝ v˝zkum Nitry proveden˝ pro obdobÌ prvnÌ republiky. Repre-
zentovala obchodnÏ-administrativnÌ st¯edisko z·padnÌho Slovenska s tradiËnÌmi kulturnÌmi
institucemi (nitransk· kapitula, gymn·zium, semin·¯, jeöiva, Talmudtora). MÌstnÌ ûidovskou
komunitu charakterizovalo jejÌ vysokÈ zamÏ¯enÌ na terci·lnÌ sektor, jak b˝valo u danÈ mino-
rity zvykem. ZatÌmco se zemÏdÏlstvÌm bylo spjato jen nepatrnÈ procento p¯Ìtomn˝ch (3 %),
s pr˘myslem rovnÏû pouze asi 4,6 %, ¯emesln· v˝roba jiû byla zastoupenÏjöÌ (22,7 %), mezi
ûenami dokonce aû 37 %. Dominoval ñ jako vöude jinde ñ obchod, kter˝ p¯edstavoval p¯es
dvÏ t¯etiny sledovanÈ populace. V oblasti pohostinstvÌ a hoteliÈrstvÌ pat¯ila do ûidovsk˝ch
rukou asi polovina hostinc˘, z 5 hotel˘ vlastnili ûidÈ 3. Vcelku öirokÈ uplatnÏnÌ nalezli jako
˙¯ednÌci (zejmÈna soukromÌ) ñ aû z 30 % a v sektoru bankovnictvÌ (21 %). V˝znamnÏ se
podÌleli na profesÌch v oblasti svobodn˝ch povol·nÌ. PodÌl ûid˘ mezi lÈka¯i byl nadpoloviËnÌ
(z 53 lÈka¯˘ bylo 28 ûid˘), vöichni mÏli svÈ soukromÈ ordinace, v nemocnici nepracoval
û·dn .̋ Z 30 advok·t˘ bylo 15 ûid˘, z 19 not·¯˘ 9. Se ökolstvÌm byla spojena necel· jedna
desetina p¯ÌsluönÌk˘ ûidovskÈho spoleËenstvÌ. K celkovÈ identifikaci n·leûel takÈ soci·lnÌ sta-
tus. V sektoru prvov˝roby se pohybovali z velkÈ Ë·sti majitelÈ a n·jemci velkostatk˘ a statk˘,
v pr˘myslu to byli v˝znamnÌ podnikatelÈ (jednalo se o cukrovar, cihelnu, tov·rnu na v˝robu
ku¯·ck˝ch pom˘cek, kamenolom, mÏstsk˝ ml˝n, atd.). V ¯emeslnÈ v˝robÏ se pohybovali jiû
drobnÏjöÌ ûivnostnÌci (krejËÌ, holiËi, koûeönÌci, obuvnÌci, ËalounÌci, klempÌ¯i), takÈ dosti ûen.
Je jen pochopitelnÈ, ûe i v Nit¯e bydleli ûidÈ i éidÈ v˝znamnÏ ve sv˝ch soukrom˝ch domech
a v nich ËastÏji ve vÏtöÌch a lÈpe vybaven˝ch bytech, vedle pr·ce a ûivota v bytech ûivnosten-
sk˝ch (spojenÌ bydlenÌ a ûivnosti). To platilo zejmÈna o spojenÌ bytu a ordinace (Zetocha,
2003: 89ñ103).

Z·vÏr
Je moûno shrnout, ûe jak ûidÈ, tak i éidÈ v dobÏ existence prvnÌ republiky z˘stali vÏrni

sv˝m tradiËnÌm profesÌm a povol·nÌm, vedle nich vöak rozvÌjeli dalöÌ obory a aktivity ve
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smÏru z·kladnÌho ekonomickÈho smÏ¯ov·nÌ, kterÈ se öÌ¯ilo ve vöech vyspÏl˝ch st·tech svÏta.
TÌmto trendem se stalo sniûov·nÌ v·hy i v˝znamu v˝robnÌch sektor˘ za rozvoje odvÏtvÌ nev˝-
robnÌch. Dan˝ smÏr zcela nahr·val staletÌmi utv·¯enÈ celkovÈ hospod·¯skÈ orientaci ûidov-
sk˝ch spoleËenstvÌ u n·s, odpovÌdal takÈ jejich ment·lnÌmu vybavenÌ, vzor˘m chov·nÌ atd.
Od ostatnÌ populace st·tu se v˝raznÏ odliöovali nejen profesnÏ, ale takÈ sv˝m soci·lnÌm slo-
ûenÌm, v nÏmû jednoznaËnÏ p¯evaûovaly kategorie samostatn˝ch na ˙kor vrstev dÏlnick˝ch.
Za velkÈ hospod·¯skÈ krize doch·zelo k celkovÈmu zhoröov·nÌ soci·lnÌch pozic ûid˘ i éid˘.
Nejv˝znamnÏji rostly dom·cnosti ˙¯ednickÈ, lze spÌöe intuitivnÏ p¯edpokl·dat, ûe to byly
vrstvy spÌöe drobnÏjöÌch lidÌ, neû tÏch, kterÈ pat¯ily k manaûersk˝m a ¯ÌdÌcÌm elit·m.

I p¯es z·kladnÌ shodnÈ znaky profesnÌ orientace i soci·lnÌ skladby se jak ûidÈ, tak n·rodnÌ
éidÈ odliöovali podle zemÌ tvo¯ÌcÌch »SR od z·padu k v˝chodu. Pr˘myslov˝ a vyspÏlejöÌ
z·pad st·tu se promÌtal do specifik jejich ûivota dosti v˝raznÏ, stejnÏ tak spÌöe zemÏdÏlsk˝ a
zaostalejöÌ v˝chod.

Tyto diference nach·zely sv˘j v˝raz p¯edevöÌm ve v·ze a v˝znamu prvov˝roby pro danou
populaci. ZatÌmco v Ëesk˝ch zemÌch byla jejÌ role zcela zanedbateln· a jeötÏ doch·zelo
v pr˘bÏhu prvnÌ republiky k jejÌ redukci, na Slovensku byla k roku 1930 vÌce neû t¯ikr·t vÏtöÌ
ve srovn·nÌ s »echami a na PodkarpatskÈ Rusi se naopak blÌûila podÌlu vyjad¯ujÌcÌmu zainte-
resov·nÌ vÏtöinovÈ spoleËnosti. Oblast obchodu, penÏûnictvÌ a zË·sti dopravy, kter· p¯edsta-
vovala zcela dominantnÌ nadpoloviËnÌ ekonomickou aktivitu ûidovskÈho obyvatelstva Ëes-
k˝ch zemÌ vËetnÏ Slovenska, byla na PodkarpatskÈ Rusi sice takÈ nejzastoupenÏjöÌ, ale vedle
nÌ to byla prvov˝roba a ûivnosti. éidÈ z tÈto karpatskÈ zemÏ mÏli t¯i ekonomickÈ Ñsloupyì ñ
obchod, ûivnosti a prvov˝robu. Soci·lnÌ stratifikace se rovnÏû v˝raznÏji odliöovala podle zemÌ.
Pro Podkarpatskou Rus, kter· se nejvÌce odliöovala od celku st·tu, bylo p¯ÌznaËnÈ nejvÌce
dÏlnÌk˘ v resortu prvov˝roby, samostatn˝ch mezi ûivnostnÌky a v oblasti dopravy. Naopak
zcela poddimenzovan· byla sfÈra svobodn˝ch povol·nÌ a st·tnÌ sluûby, kde se nach·zelo nej-
mÈnÏ samostatn˝ch, zato nejvÌce ˙¯ednÌk˘.

DanÈ rozdÌlnosti mÏly svÈ souvislosti takÈ v rovinÏ reprodukËnÌho chov·nÌ. Jestliûe v Ëes-
k˝ch zemÌch ûidovsk· populace vymÌrala p¯irozenou mÏrou, na Slovensku sice mÏla p¯Ìr˘st-
ky, ale nejniûöÌ, naopak na PodkarpatskÈ Rusi pat¯ila k reprodukËnÏ nejdynamiËtÏjöÌm.
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LUDMILA NESL¡DKOV¡ se ¯adu let vÏnuje b·d·nÌ v oblasti historickÈ demografie. Zprvu se orien-
tovala na problematiku anal˝z demografickÈho v˝voje (reprodukce, migrace, struktury populacÌ) v regi-
onech s rozvÌjejÌcÌ se kapitalistickou industrializacÌ (nap .̄ Ostravsko, äumpersko atd.), pozdÏji v r·mci
projekt˘ zpracov·nÌ dlouhodobÈho v˝voje reprodukce obyvatelstva Ëesk˝ch zemÌ se zamÏ¯ila (spolu
s kolegou LumÌrem Dokoupilem) na Moravu a Slezsko. Od poË·tku 90. let se systematicky zab˝v·
v˝zkumem demografick˝ch charakteristik (struktury populacÌ, p¯irozen˝ pohyb) ûidovsk˝ch komunit
na MoravÏ v ËasovÈm obdobÌ od 80. let 18. stoletÌ do z·vÏru prvnÌ »eskoslovenskÈ republiky. PravidelnÏ
publikuje v odbornÈm dom·cÌm i zahraniËnÌm tisku, aktivnÏ se z˙ËastÚuje konferencÌ, semin·¯˘ i dal-
öÌch vÏdeck˝ch aktivit. P˘sobÌ na kated¯e historie FilozofickÈ fakulty OstravskÈ univerzity v OstravÏ.

Summary
The study looks at the professional and social characteristics of the Jewish population (comprising Jews by faith and
Jews by ethnicity) during the period of the First Czechoslovak Republic. It is based primarily on information obtained
on this issue from official Czechoslovak statistics. It focuses systematically on observing the situation not just in the
Czechoslovak Republic as a whole but also in the countryís individual lands, while it also attempts to identify the
specific features in the development of Jewish communities in these regions. It also takes into account the specific
features of the samples of the Jewish population by faith and by ethnicity.
Based on the statistical data, the author concludes that traditional occupations and professions became fixed during
the given period, and at the same time some new trends emerged. While the professional orientations of Jewish
families and households continued to be centred on commercial and trade activities (the tertiary sector), there also
occurred a pronounced shift towards the quarternary sector (science, art, technology). In relation to the population
as a whole the social profile of the Jewish population was deformed, dominated by the category of self-employed, with
only a negligible share of manual workers. Jewish communities primarily ranked among middle-class groups of the
population living in Czechoslovakia. The study also demonstrates the differentiation between Jews of faith and ethnic
Jews by region. The most advanced situation was found in the Czech land, especially Bohemia. The biggest discrepancy
emerged between westernmost Bohemia and easternmost Subcarpathian Ruthenia.
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BORIS BURCIN

Avoidable Mortality in the Czech Republic in 1990ñ2006

This article discusses avoidable mortality as a methodological instrument for measuring
the efficiency of the health care system from the perspective of the reduction of mortality
intensity and the practical application of this instrument in the Czech Republic. The first
part of the article contains an introduction to and a discussion of this concept. The second
part focuses on quantifying the contribution of the transforming Czech health care system
to the significant extension of life expectancy in the Czech Republic in the period between
1990 and 2006.

Demografie, 2008, 50: 15ñ31

V›VOJ ODVRATITELN… ⁄MRTNOSTI
V »ESK… REPUBLICE V OBDOBÕ 1990ñ2006

»esk· republika proöla v obdobÌ p¯echodu od totalitnÌ spoleËnosti s centr·lnÏ pl·novan˝m
hospod·¯stvÌm k demokratickÈ spoleËnosti s trûnÌ ekonomikou z·sadnÌmi zmÏnami zdravotnÌho
stavu a ˙rovnÏ ˙mrtnosti svÈho obyvatelstva. Od roku 1990, kter˝ p¯edstavuje zaË·tek obdobÌ
hlubok˝ch soci·lnÏ ekonomick˝ch zmÏn a z·roveÚ je rokem poslednÌho v˝raznÏjöÌho vzestupu
˙mrtnosti u n·s, do roku 2005 vzrostla nadÏje doûitÌ p¯i narozenÌ u muû˘ celkem o 5,3 roku
a u ûen o 3,9 roku. V horizontu roku 2006 pak pozorovan· zmÏna Ëinila dokonce 5,9 roku, resp.
4,6 roku. V obdobÌ 1990ñ2005, za kterÈ m·me k dispozici srovnatelnÈ mezin·rodnÌ ̇ daje, dos·-
hl pr˘mÏrn˝ roËnÌ r˘st nadÏje doûitÌ p¯i narozenÌ 0,36 roku pro muûe a 0,25 roku pro ûeny. Tyto
hodnoty ¯adÌ »esko mezi zemÏ s nejrychlejöÌm poklesem celkovÈ intenzity ˙mrtnosti, neboù
pr˘mÏrn· hodnota ˙hrnnÈho vzestupu hodnot nadÏje doûitÌ muû˘ a ûen pro nejvyspÏlejöÌ ev-
ropskÈ zemÏ v tomto obdobÌ Ëinila Ñjenì 4,0, resp. 3,1 roku, coû v roËnÌm vyj·d¯enÌ p¯edsta-
vuje pr˘mÏrn˝ r˘st o 0,27, resp. 0,20 roku. Uveden˝ v˝voj n·s tak v˝znamnÏ p¯iblÌûil pr˘-
mÏrnÈ ̇ rovni nadÏje doûitÌ p¯i narozenÌ vykazovanÈ souborem nejvyspÏlejöÌch zemÌ ñ u muû˘
se naöe zaost·v·nÌ snÌûilo z 5,3 roku v roce 1990 na 4,0 roky v roce 2005 a u ûen z 3,9 roku na
3,1 roku.

Je naprosto pr˘kaznÈ, ûe pozitivnÌ v˝voj zdravotnÌho stavu obyvatelstva a ̇ rovnÏ ̇ mrtnosti
v »eskÈ republice po roce 1990 souvisÌ s probÌhajÌcÌmi procesy hlubokÈ spoleËenskÈ transfor-
mace, p¯iËemû je z¯ejmÈ, ûe zaznamenanÈ zmÏny jsou v˝sledkem vz·jemnÈho p˘sobenÌ mno-
ha faktor˘. K tÏm nejpr˘kaznÏjöÌm m˘ûeme za¯adit:
ñ r˘st v˝daj˘ na zdravotnictvÌ v prost¯edÌ demonopolizovanÈ a liberalizovanÈ ekonomiky,
ñ vznik priv·tnÌ zdravotnÌ pÈËe, moûnost svobodnÈ volby lÈka¯e, dostupnost vysoce ̇ Ëinn˝ch

lÈËiv (beta-blok·tor˘, statin˘, ACE inhibitor˘, blok·tor˘ kalciov˝ch kan·l˘ atd.) a modernÌ
zdravotnickÈ techniky (diagnostickÈ i terapeutickÈ), v˝raznÈ zlepöenÌ mobility a technickÈ-
ho vybavenÌ teritori·lnÌ z·chrannÈ zdravotnickÈ sluûby,

ñ vzestup v˝kon˘ zdravotnick˝ch sluûeb (nap .̄ poËet kardiochirurgick˝ch operacÌ se mezi
roky 1991 a 2005 zv˝öil vÌce jak 6x),

ñ realizace r˘zn˝ch preventivnÌch program˘ se zamÏ¯enÌm na rizikovÈ populaËnÌ skupiny
(nap .̄ screening rakoviny prsu, kolorekt·lnÌ screening apod.),

ñ posÌlenÌ vÏdomÌ prospÏönosti individu·lnÌ pÈËe o zdravÌ, zË·sti motivovanÈ obavou z p¯Ì-
padnÈho snÌûenÌ pracovnÌho p¯Ìjmu Ëi ztr·ty zamÏstn·nÌ,

ñ pozitivnÌ zmÏny v ûivotnÌm stylu p¯ev·ûnÈ Ë·sti populace a p¯edevöÌm v jeho v˝ûivovÈ str·nce
(vzr˘st spot¯eby zdravÌ prospÏön˝ch potravin, takÈ v d˘sledku jejich pestrÈ nabÌdky),
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ñ zlepöenÌ kvality ûivotnÌho prost¯edÌ,
ñ zmÏna struktury ekonomickÈ aktivity obyvatelstva (pokles podÌlu zamÏstnan˝ch v pr˘mys-

lu, vzestup podÌlu zamÏstnan˝ch ve sluûb·ch) a s nÌ souvisejÌcÌ zlepöenÌ kvality pracovnÌho
prost¯edÌ,

ñ soci·lnÌ ˙nosnost ekonomickÈ transformace (nÌzk· mÌra chudoby, nezamÏstnanost pod 10 %
ekonomicky aktivnÌho obyvatelstva).
Aktu·lnÌ ˙roveÚ pozn·nÌ n·m bohuûel neumoûÚuje relativizovat podÌl uveden˝ch faktor˘,

nicmÈnÏ se za vöeobecnÏ platnÈ p¯ijÌm· tvrzenÌ, ûe hlavnÌ podÌl na pozorovanÈm snÌûenÌ ̇ rovnÏ
celkovÈ ˙mrtnosti majÌ p¯edevöÌm zmÏny v oblasti lÈka¯skÈ pÈËe (Rychta¯Ìkov·, 2002; Rych-
ta¯Ìkov·, 2004). ée se jedn· o zmÏny nemalÈ, vypl˝v· z v˝voje hlavnÌch vstup˘ do naöeho
zdravotnictvÌ a jeho vybran˝ch v˝kon˘. Uveden· kauz·lnÌ vazba je nejËastÏji prezentov·na
prost¯ednictvÌm poklesu intenzity ˙mrtnosti na nemoci srdce a cÈv, kter˝ v uplynul˝ch letech
p¯edstavoval jednoznaËnÏ nejd˘leûitÏjöÌ p¯ÌspÏvek k prodluûov·nÌ pr˘mÏrnÈ dÈlky ûivota oby-
vatel »eska, neboù u tÈto skupiny p¯ÌËin ̇ mrtÌ nenÌ mezi odbornÌky û·dn˝ch pochyb o p¯ÌmÈm
vlivu rozs·hl˝ch investic na zaznamenan˝ pozitivnÌ v˝voj.

P¯estoûe v obecnÈ rovinÏ je kauzalita pozitivnÌho v˝voje ˙mrtnosti jasn·, existujÌcÌ data
n·m neumoûÚujÌ p¯Ìmo urËit podÌl jednotliv˝ch, navÌc ne vûdy jednoznaËnÏ vymezen˝ch dÌl-
ËÌch faktor˘ na celkovÈm v˝voji ˙mrtnosti. Proto se v n·sledujÌcÌm textu pokusÌme alespoÚ

Tab. 1 Srovnání dynamiky růstu naděje dožití při narození ve vybraných evropských zemích v období 1990–2005 (Compa-
rison of the dynamics of the increase in life expectancy at birth in selected European countries 1990–2005)

Země
Muži Rozdíl

Země
Ženy Rozdíl

1990 2005 2005–1990 1990 2005 2005–1990

Česko 67,57 72,92 5,35 Irsko 77,67 81,72 4,05
Irsko 72,09 77,29 5,20 Polsko 75,50 79,33 3,83
Švýcarsko 73,99 78,74 4,75 Portugalsko 77,53 81,33 3,80
Německo1) 71,99 76,71 4,72 Česko 75,48 79,25 3,77
Finsko 70,96 75,59 4,63 Finsko 79,01 82,51 3,50
Rakousko 72,28 76,69 4,41 Německo1) 78,54 82,03 3,49
Norsko 73,45 77,82 4,37 Maďarsko 73,79 77,17 3,38
Portugalsko 70,61 74,90 4,29 Rakousko 78,99 82,27 3,28
Velká Británie 72,80 77,08 4,28 Španělsko 80,59 83,66 3,07
Polsko 66,50 70,75 4,25 Slovinsko 77,83 80,86 3,03
Slovinsko 69,82 73,94 4,12 Švýcarsko 80,93 83,96 3,03
Francie 72,80 76,80 4,00 Francie 80,90 83,80 2,90
Dánsko 72,01 75,96 3,95 Norsko 79,92 82,75 2,83
Itálie 73,92 77,60 3,68 Itálie 80,43 83,20 2,77
Švédsko 74,83 78,49 3,66 Velká Británie 78,40 81,12 2,72
Španělsko 73,39 76,98 3,59 Dánsko 77,83 80,50 2,67
Maďarsko 65,15 68,69 3,54 Rumunsko 73,14 75,70 2,56
Belgie 72,73 76,18 3,45 Švédsko 80,50 82,90 2,40
Slovensko 66,72 70,17 3,45 Slovensko 75,70 78,07 2,37
Nizozemsko 73,83 77,25 3,42 Belgie 79,54 81,85 2,31
Řecko 74,66 76,82 2,16 Řecko 79,48 81,63 2,15
Rumunsko 66,69 68,68 1,99 Bulharsko 74,71 76,24 1,53
Bulharsko 67,97 68,99 1,02 Nizozemsko 80,25 81,72 1,47

Průměr2) 72,90 76,93 4,04 Průměr2) 78,53 81,58 3,05

Pozn.: 1 V roce 1990 bývalá SRN.
Pozn.: 2 Průměrná hodnota nezahrnuje postkomunistické země.
Pramen: Eurostat, INSEE.
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o nep¯ÌmÈ zhodnocenÌ podÌlu progresivnÌch zmÏn v naöem zdravotnictvÌ na v˝voj ˙rovnÏ
˙mrtnosti podle vybran˝ch p¯ÌËin s vyuûitÌm konceptu tzv. odvratitelnÈ ˙mrtnosti (avoidable
mortality).

Koncept odvratitelnÈ ˙mrtnosti p¯edstavuje teoretick˝ z·klad a z·roveÚ metodologick˝
r·mec pro identifikaci p¯ÌspÏvku zdravotnÌ pÈËe ke zdravÌ populace (Andreev et al., 2003).
S konceptem odvratitelnÈ ˙mrtnosti jako n·strojem hodnocenÌ kvality lÈka¯skÈ pÈËe p¯iöel
Rutstein a jeho spolupracovnÌci, kte¯Ì p¯ed vÌce neû 30 lety prezentovali ideu nep¯ÌmÈho mÏ-
¯enÌ dopadu zmÏn kvality lÈka¯skÈ pÈËe na ˙roveÚ ˙mrtnosti. Jako indik·tor kvality zdravot-
nÌho systÈmu p¯itom pouûili rozdÌly v zastoupenÌ ˙mrtÌ na urËitÈ vybranÈ p¯ÌËiny nebo jejich
skupiny (Nolte et al., 2002).

P¯es nep¯Ìliö frekventovanÈ vyuûitÌ konceptu odvratitelnÈ ˙mrtnosti je pozn·vacÌ potenci·l
jeho aplikace znaËn .̋ Cel˝ koncept je totiû orientov·n na prim·rnÌ funkci zdravotnictvÌ, tedy
na sniûov·nÌ ˙rovnÏ ˙mrtnosti. BÏûnÏ dostupn· data p¯itom umoûÚujÌ nejen operacionalizaci
tohoto konceptu v p¯ÌpadÏ »eskÈ republiky, ale z·roveÚ i öiröÌ mezin·rodnÌ srovn·nÌ. M˘ûe-
me tak srovn·vat r˘znÈ n·rodnÌ zdravotnickÈ systÈmy a ze zjiötÏn˝ch odliönostÌ v ˙rovni
i dynamice v˝voje hodnot zvolen˝ch ukazatel˘ ˙mrtnosti n·slednÏ usuzovat na nedostatky Ëi
p¯ednosti jednotliv˝ch systÈm˘ zdravotnÌ pÈËe.

Koncept odvratitelnÈ ˙mrtnosti
Koncept odvratitelnÈ ̇ mrtnosti v podobÏ n·stroje mÏ¯enÌ kvality zdravotnÌ pÈËe je produktem

v˝zkumu, kter˝ pod hlaviËkou American Working Group on Preventable and Manageable
Diseases prov·dÏl, jak jiû bylo uvedeno, t˝m veden˝ Davidem D. Rutsteinem (Rutstein, 1976).
Konceptem reprezentovan˝ p¯Ìstup vych·zÌ z p¯edpokladu, ûe efektivita lÈka¯skÈ pÈËe ve smyslu
jejÌ kvality m˘ûe b˝t vyj·d¯ena pomocÌ ̇ mrtnosti na urËitÈ p¯ÌËiny ̇ mrtÌ, kterÈ lze ̇ plnÏ nebo
Ë·steËnÏ eliminovat v d˘sledku vËasn˝ch a vhodn˝ch intervencÌ. S pomocÌ odbornÌk˘ z mno-

Tab. 2 Vývoj vybraných ukazatelů vývoje zdravotnického systému, ČR, 1990–2006 (Trends in selected indicators of changes
in the health care system, CR, 1990–2006)

Pozn.: 1 Předběžný odhad.
Pramen: VÚPSV, ÚZIS, Národní kardiochirurgický registr.

Rok
Veřejné výdaje na zdravotnictví Spotřeba léčiv Transplantace Kardio-

chirurgické 
operacev mld. Kč na 1 obyvatele v Kč v mld. Kč na 1 obyvatele v Kč srdce ledvin jater

slinivky 
břišní

plic

1990  30,1 –  6,27   605 – – – – – –
1991  38,2 –  6,96   675 9 178 2 0 0 1 657
1992  43,6 4 221  9,33   904 – – – – – –
1993  69,3 6 705 13,96 1 351 – – – – – –
1994  81,1 7 850 21,19 2 050 – – – – – –
1995  93,3 9 032 25,64 2 482 60 389 31 13 0 4 008
1996 102,4 9 927 28,18 2 732 75 393 42 19 0 5 042
1997 109,0 10 582 30,06 2 917 96 445 49 21 1 5 943
1998 119,3 11 585 33,31 3 236 55 366 66 21 8 6 464
1999 123,5 12 006 36,44 3 544 64 316 67 24 14 6 869
2000 133,0 12 943 38,39 3 737 58 353 61 23 7 8 438
2001 145,2 14 202 44,23 4 326 49 330 58 25 10 9 082
2002 162,3 15 910 48,03 4 709 54 326 62 23 9 10 817
2003 175,6 17 212 52,22 5 118 52 400 65 23 11 11 163
2004 184,8 18 108 56,99 5 583 48 442 83 25 7 11 621
2005 191,4 18 698 64,57 6 309 62 411 82 18 11 10 515
2006 199,21) 19 4021) 58,97 5 744 571) 3951) 991) 251) 151) 9 9381)
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ha lÈka¯sk˝ch obor˘ bylo v r·mci uvedenÈho v˝zkumu urËeno p¯ibliûnÏ osmdes·t r˘zn˝ch
p¯ÌËin ˙mrtÌ, kterÈ vedou k p¯edËasnÈ ˙mrtnosti a p¯itom je moûnÈ je odstranit s pomocÌ
preventivnÌch nebo lÈËebn˝ch opat¯enÌ. Mezi zahrnut˝mi p¯ÌËinami tak figurujÌ choroby, kte-
rÈ lze vylÈËit (nap .̄ z·nÏt slepÈho st¯eva), lze jim do znaËnÈ mÌry p¯edch·zet prevencÌ (nap .̄
rakovina plic), anebo spadajÌ do obou kategoriÌ (nap .̄ z·ökrt). V˝skyt ˙mrtÌ nebo dokonce
zv˝öenÌ ̇ mrtnosti na tyto p¯ÌËiny p¯edstavuje varovn˝ sign·l, ohlaöujÌcÌ nutnost zlepöenÌ kva-
lity prevence nebo poskytovanÈ zdravotnÌ pÈËe (Niti ñ Ng, 2001; Westerling, 2001; Korda ñ
Butler, 2004).

P˘vodnÌ Rutstein˘v seznam byl koncipov·n jiû s ohledem na pot¯eby mezin·rodnÌch kom-
paracÌ. Proto tento seznam obsahuje velmi öirokÈ spektrum p¯ÌËin, z nichû nÏkterÈ se ve vy-
spÏl˝ch zemÌch jiû prakticky nevyskytujÌ a nebo naopak v rozvojov˝ch zemÌch je jejich v˝skyt
zanedbateln˝ Ëi velmi nÌzk .̋ Proto se v r˘zn˝ch studiÌch prezentovanÈ v˝bÏry p¯ÌËin ˙mrtÌ
obvykle vz·jemnÏ liöÌ, i kdyû jejich auto¯i vych·zejÌ ze seznamu odvratiteln˝ch p¯ÌËin podle
Rutsteinov˝ch tabulek (Mackenbach ñ Bouvier-Colle ñ Jougla, 1990).

S·m Rutstein v jednÈ ze sv˝ch pozdÏjöÌch pracÌ (Rutstein et al., 1980) upozorÚuje, ûe je
zapot¯ebÌ nemoci uvedenÈ v seznamech trvale sledovat v d˘sledku dalöÌho rozvoje lÈka¯sk˝ch
poznatk˘ a praxe, a takÈ zmÏn ve spoleËnosti a ûivotnÌm prost¯edÌ. Proto jsou tyto seznamy
p¯edmÏtem pr˘bÏûn˝ch revizÌ a zp¯esÚov·nÌ. K z·sadnÌ ˙pravÏ Rutsteinova seznamu se p¯i-
kroËilo p¯edevöÌm v souvislosti s tvorbou Atlasu odvratitelnÈ ˙mrtnosti zemÌ EvropskÈho
spoleËenstvÌ, kter˝ p¯ipravila pracovnÌ skupina veden· W.W. Hollandem [Holland (ed.), 1991;
Holland (ed.), 1993]. P˘vodnÌ, podstatnÏ öiröÌ seznam odvratiteln˝ch nemocÌ byl z tohoto
d˘vodu zkr·cen na sedmn·ct skupin nemocÌ a doplnÏn o nÏkterÈ novÏ za¯azenÈ choroby,
nap¯Ìklad o rakovinu prsu a rakovinu varlat, a to s cÌlem umoûnit plnÈ porovn·nÌ v˝skytu
tÏchto onemocnÏnÌ v jednotliv˝ch evropsk˝ch zemÌch.

Ke zdokonalenÌ v˝bÏru p¯ÌËin Ëi skupin p¯ÌËin zahrnut˝ch do p˘vodnÌho Rutsteinova sezna-
mu vöak v˝znamnÏ p¯ispÏli takÈ nÏkte¯Ì auto¯i staröÌch pracÌ, publikovan˝ch p¯edevöÌm v 80.
letech, kte¯Ì se postarali o prvnÌ aplikace konceptu odvratitelnÈ ˙mrtnosti na datech vybra-
n˝ch zemÌ (nap .̄ Charlton et al., 1983; Bauer ñ Charlton, 1986; Charlton ñ Velez, 1986).
P˘vodnÌ Rutstein˘v seznam p¯itom zdokonalili nejen v˝bÏrem nemocÌ, ale takÈ stanovenÌm
vÏkov˝ch hranic pro kaûdou p¯ÌËinu ˙mrtÌ, p¯iËemû u vÏtöiny p¯ÌËin hornÌ vÏkovou hranicÌ
v jejich pojetÌ p¯edstavuje vÏk 65 let. V mnoha studiÌch z osmdes·t˝ch a devades·t˝ch let
minulÈho stoletÌ [nap¯. Charlton ñ Velez, 1986; Poikolainen ñ Eskola, 1986; Mackenbach et
al., 1988; Holland (ed.), 1991; Westerling, 1992; Holland (ed.), 1993] se prok·zal rychlejöÌ
pokles ˙mrtnosti na odvratitelnÈ p¯ÌËiny ˙mrtÌ v ekonomicky vyspÏl˝ch zemÌch, neû jak˝ byl
zaznamen·n v p¯ÌpadÏ poklesu celkovÈ ˙mrtnosti. Tato zjiötÏnÌ byla potvrzena takÈ v pozdÏj-
öÌch studiÌch, zkoumajÌcÌch v˝voj ˙mrtnosti na odvratitelnÈ p¯ÌËiny v mimoevropsk˝ch ze-
mÌch, nap .̄ na NovÈm ZÈlandu, v Singapuru a v Austr·lii (Tobias ñ Jackson, 2001; Niti ñ Ng,
2001; Korda ñ Butler, 2004). U mnoha odvratiteln˝ch p¯ÌËin ˙mrtÌ se uk·zalo, ûe ˙mrtnost
vykazuje rychlejöÌ pokles po zavedenÌ nov˝ch forem zdravotnÌ pÈËe, jako nap¯Ìklad program˘
prim·rnÌ pÈËe sledujÌcÌch hypertenzi a slouûÌcÌch tak k prevenci ˙mrtnosti na cerebrovasku-
l·rnÌ choroby, nebo pravideln˝ch prohlÌdek za ˙Ëelem prevence rakoviny dÏloûnÌho hrdla
(Westerling, 2001).

Pr·ce vÏnovanÈ odvratitelnÈ ̇ mrtnosti ve v˝chodoevropskÈm regionu se objevujÌ teprve od
90. let, p¯iËemû se vÏtöinou jedn· o komparace typu Z·pad-V˝chod (nap .̄ Boys ñ Forster ñ
JÛzan, 1991; Velkova ñ Wolleswinkel-van den Bosch ñ Mackenbach, 1997; Andreev et al.,
2003; Nolte et al., 2002; Newey et al., 2004). Mezi klasickÈ pr·ce p¯itom pat¯Ì zejmÈna srov-
n·vacÌ anal˝za v˝voje odvratitelnÈ ̇ mrtnosti v LitvÏ a ve ävÈdsku v obdobÌ 1971ñ1990 (Gai-
zauskienÈ ñ Westerling, 1995).

Z hlediska konceptu odvratitelnÈ ˙mrtnosti pouûitÈm v naöem v˝zkumu je d˘leûitÈ se zmÌ-
nit o rozdÏlenÌ odvratitelnÈ ˙mrtnosti na dvÏ z·kladnÌ kategorie p¯ÌËin, p¯ÌËiny lÈËitelnÈ
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a p¯ÌËiny, kter˝m lze p¯edejÌt (viz blÌûe Newey et al., 2004). LÈËitelnÈ p¯ÌËiny (tzv. treatable
mortality) jsou p¯ÌËiny, kterÈ reagujÌ na zdravotnÌ z·sah prost¯ednictvÌm sekund·rnÌ prevence
a lÈËby. Mezi nÏ nap¯Ìklad pat¯Ì rakovina dÏloûnÌho hrdla, hypertenze nebo z·nÏt slepÈho
st¯eva, p¯iËemû tyto p¯ÌËiny se povaûujÌ za indik·tor kvality zdravotnÌ pÈËe. Naproti tomu
p¯ÌËiny, kter˝m lze p¯edejÌt (tzv. preventable mortality), jsou zpravidla mimo p¯Ìmou kontrolu
zdravotnick˝ch sluûeb a p˘sobÌ na nÏ zejmÈna prim·rnÌ prevence. Sem pat¯Ì kup¯Ìkladu rako-
vina plic, kterÈ lze p¯edejÌt opat¯enÌmi omezujÌcÌmi kou¯enÌ nebo cirhÛza jater, jÌû lze p¯edejÌt
opat¯enÌmi omezujÌcÌmi konzumaci alkoholu. Nemoci tÈto kategorie a jejich v˝skyt jsou pro-
to logicky pokl·d·ny za indik·tor kvality preventivnÌch opat¯enÌ.

VstupnÌ data
Z disponibilnÌch zdroj˘ dat p¯edstavovan˝ch zejmÈna publikacÌ »eskÈho statistickÈho ˙¯a-

du Zem¯elÌ podle podrobnÈho seznamu p¯ÌËin smrti, pohlavÌ a vÏku v »R (1919ñ2005)
jsme za kaûd˝ rok obdobÌ 1990ñ2005 zÌskali ˙daje o ˙mrtnosti podle vÏku, pohlavÌ a p¯ÌËin
˙mrtÌ, p¯iËemû poËty zem¯el˝ch byly agregov·ny do vÏkov˝ch skupin 0, 1ñ4, 5ñ9,... 75+ let.
VstupnÌ data p¯itom zahrnujÌ poËty ˙mrtÌ podle p¯ÌËin za jednotlivÈ kalend·¯nÌ roky obdobÌ
1990ñ1993 a obdobÌ 1994ñ2006 vyt¯ÌdÏn· s pomocÌ 9., resp. 10. revize Mezin·rodnÌ statis-
tickÈ klasifikace nemocÌ a p¯idruûen˝ch zdravotnÌch problÈm˘. Struktur·lnÏ analogickÈ
a ËasovÏ odpovÌdajÌcÌ vÏkovÈ struktury obyvatelstva za obdobÌ 1990ñ2005 jsme p¯evzali
z publikace Demografick· p¯ÌruËka 2006. Data t˝kajÌcÌ se ˙mrtÌ a vÏkovÈ struktury za rok
2006 poch·zejÌ z publikace »eskÈho statistickÈho ˙¯adu Demografick· roËenka »eskÈ re-
publiky za rok 2006.

V˝bÏr odvratiteln˝ch p¯ÌËin smrti
V dalöÌ anal˝ze vych·zÌme z 37 dÌlËÌch p¯ÌËin nebo skupin p¯ÌËin ˙mrtÌ (tab. 3) povaûova-

n˝ch za odvratitelnÈ p¯ÌËiny podle autor˘ pr·ce Newey et al. (2004). V souladu s jejich speci-
fikacÌ m˘ûeme odvratitelnÈ p¯ÌËiny rozdÏlit do t¯Ì skupin, kterÈ p¯edstavujÌ:
1.choroby lÈËitelnÈ zdravotnÌ pÈËi (treatable),
2.choroby, jimû lze p¯edejÌt zdravotnÌ prevencÌ (preventable),
3. ischemick· choroba srdeËnÌ.

K t¯etÌ z uveden˝ch skupin Newey et al. (2004) uv·dÏjÌ, ûe ischemickou chorobu srdeËnÌ je
nutnÈ studovat oddÏlenÏ, neboù:
1.nenÌ jasn˝ p¯esn˝ p¯Ìnos zdravotnÌ pÈËe k omezenÌ ˙mrtÌ na tuto nemoc,
2. ischemick· choroba srdeËnÌ m˘ûe b˝t pojÌm·na jako ukazatel zdravotnÌ pÈËe, ale takÈ zdra-

votnÌ politiky,
3.velk˝ poËet ˙mrtÌ na ni patrnÏ zakr˝v· d˘sledky zdravotnÌ pÈËe u jin˝ch chorob, neû je

ischemick· choroba srdeËnÌ.
U nÏkter˝ch p¯ÌËin ˙mrtÌ (nap .̄ spalniËky nebo Ëern˝ kaöel) jsme ve sledovanÈm obdobÌ

nezaregistrovali v naöich statistik·ch ani jeden p¯Ìpad ˙mrtÌ. P¯esto jsme tyto p¯ÌËiny pone-
chali v p˘vodnÌm seznamu odvratiteln˝ch ̇ mrtÌ z d˘vodu zachov·nÌ moûnosti pouûÌt v˝sledky
naöÌ anal˝zy pro pot¯eby mezin·rodnÌch srovn·nÌ se zemÏmi, kterÈ dosud ˙mrtÌ na uvedenÈ
p¯ÌËiny registrujÌ.

D˘leûit˝m momentem aplikace konceptu odvratitelnÈ ˙mrtnosti je urËenÌ hornÌho limitnÌho
vÏku, do kterÈho jeötÏ m˘ûeme uvaûovat odvratitelnÈ p¯ÌËiny ˙mrtÌ. Ve shodÏ s vÏtöinou pracÌ
zab˝vajÌcÌch se aktu·lnÏ touto problematikou jsme hornÌ vÏkovou hranici stanovili na 75 let,
protoûe odvratitelnost ˙mrtÌ a p¯edevöÌm spolehlivost urËenÌ p¯ÌËiny ˙mrtÌ ve vyööÌm vÏku jsou
jiû znaËnÏ spornÈ (Mackenbach et al., 1988). U nÏkter˝ch vybran˝ch p¯ÌËin a skupin p¯ÌËin
˙mrtÌ zvolil Newey se sv˝mi spolupracovnÌky odliönou vÏkovou hranici. Nap¯Ìklad u infekËnÌ
st¯evnÌ choroby, ËernÈho kaöle, spalniËek a dÏtskÈ respiraËnÌ nemoci poËÌtali s ̇ mrtÌmi do 15 let
vÏku a v p¯ÌpadÏ leukÈmie analyzovali pouze ˙mrtnost osob do vÏku 45 let. Tyto p¯ÌËiny tak

Boris Burcin: V˝voj odvratitelnÈ ˙mrtnosti v »eskÈ republice v obdobÌ 1990ñ2006
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Tab. 3 Seznam příčin/skupin příčin smrti podle základních kategorií odvratitelné úmrtnosti (věk 0–74 let) [(List of causes of
death/cause-of-death categories by basic avoidable mortality categories, ages 0–74)]

Příčina/skupina příčin ICD9 ICD10

Léčitelné nemoci

Střevní infekční nemoci 001–009 A00–A09
Tuberkulóza 010–018, 137 A15–A19, B90
Jiné infekce (záškrt, tetanus, dětská obrna) 032, 037, 045 A36, A35, A80
Černý kašel 033 A37
Septikémie 038 A40–A41
Spalničky 055 B05
Zhoubný novotvar kolorekta 153–154 C18–C21
Zhoubný novotvar kůže 173 C44
Zhoubný novotvar prsu 174 C50
Zhoubný novotvar děložního hrdla 180 C53
Zhoubný novotvar děložního těla a dělohy 179, 182 C54, C55
Zhoubný novotvar varlete 186 C62
Hodgkinova nemoc 201 C81
Leukémie 204–208 C91–C95
Poruchy štítné žlázy 240–246 E00–E07
Diabetes mellitus 250 E10–E14
Epilepsie 345 G40–G41
Chronické revmatické nemoci srdce 393–398 I05–I09
Hypertenzní nemoc 401–405 I10–I13, I15
Cévní nemoci mozku 430–438 I60–I69
Nemoci dýchací soustavy (kromě zánětů plic a chřipky) 460–479, 488–519 J00–J09, J20–J99
Chřipka 487 J10–J11
Záněty plic 480–486 J12–J18
Žaludeční a dvanáctnikový vřed 531–533 K25–K27
Apendicitida 540–543 K35–K38
Kýly 550–553 K40–K46
Žlučové kameny a zánět žlučníku 574–575.1 K80–K81
Záněty ledvin a nefróza 580–589 N00–N07, N17–N19, N25–N27
Zbytnění prostaty 600 N40
Úmrtí spojené se těhotenstvím, porodem a šestinedělím 630–676 O00–O99
Vrozené srdeční vady 745–747 Q20–Q28
Některé stavy vzniklé v perinatálním období 760–779 P00–P96
Nehody pacientů během léčby a lékařských výkonů E870–E876, E878–E879 Y60–Y69, Y83–Y84

Nemoci, kterým lze předejít

Zhoubný novotvar průdušnice, průdušek a plic 162 C33–C34
Chronické nemoci jater a cirhóza 571 K70, K73–K74

Nehody způsobené motorovým vozidlem E810–825
V02–V04, V09, V12–V14, V20–V79, 
V82–V87, V89

Ischemická choroba srdeční

Ischemická choroba srdeční 410–414 I20–I25

Pozn.: Příčiny/skupiny příčin, u kterých registrujeme odlišné věkové  vymezení (blíže viz text):
Střevní infekční nemoci – 0–14 let;
Černý kašel – 0–14 let;
Spalničky – 1–14 let;
Zhoubný novotvar děložního těla a dělohy – 0–44 let;
Diabetes mellitus – 0–49 let;
Leukémie – 0–44 let;
Nemoci dýchací soustavy (kromě zánětů plic a chřipky) – 1–14  let.

Pramen: Newey et al., 2004.
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zahrnujÌ odliönou skupinu chorob u dÏtÌ a u dospÏl˝ch, p¯iËemû ˙mrtÌ na uvedenÈ p¯ÌËiny,
k nimû dojde jindy neû v dÏtstvÌ, patrnÏ odr·ûejÌ vznik nÏjakÈ jinÈ nemoci. Odliön· vÏkov·
hranice byla stanovena takÈ pro diabetes (do 50 let), protoûe odvratitelnost ˙mrtÌ na tuto choro-
bu ve staröÌm vÏku a zejmÈna efektivnost diabetickÈ kontroly p¯i omezov·nÌ vaskul·rnÌch kom-
plikacÌ z˘st·vajÌ diskutabilnÌ (Newey et al., 2004).

Z hlediska praxe vymezov·nÌ vÏkov˝ch interval˘ za ̇ Ëelem studia odvratitelnÈ ̇ mrtnosti je
zajÌmavÈ, ûe nikdo z autor˘ doposud nereflektoval rozdÌly v ˙mrtnosti, resp. st¯ednÌ dÈlce
ûivota p¯i narozenÌ mezi ûenami a muûi. V tomto kontextu by bylo zcela logick˝m zv˝öit
vÏkovou hranici pro anal˝zu odvratitelnÈ ˙mrtnosti u ûen o pÏt let, tedy p¯ibliûnÏ o hodnotu
pr˘mÏrnÈho rozdÌlu nadÏje doûitÌ p¯i narozenÌ mezi muûi a ûenami ve vyspÏl˝ch zemÌch.
V prezentovanÈ studii jsme vöak na tuto inovaci nep¯istoupili z·mÏrnÏ proto, aby z˘stala
zachov·na srovnatelnost v˝sledk˘ s v˝sledky jin˝ch obdobn˝ch studiÌ. S jejÌm uplatnÏnÌm
nicmÈnÏ poËÌt·me v dalöÌm v˝zkumu.

PouûitÈ ukazatele
V˝voj odvratitelnÈ ˙mrtnosti jsme sledovali v r·mci kaûdÈ z uveden˝ch t¯Ì kategoriÌch p¯Ì-

Ëin oddÏlenÏ za muûe a za ûeny, a to s pomocÌ hodnot p¯Ìmo standardizovan˝ch mÏr ˙mrt-
nosti. Za standard jsme p¯itom zvolili Evropskou standardnÌ populaci (Doll ñ Cook, 1966).

Vzhledem ke zmÌnÏnÈ nutnosti omezit anal˝zu odvratitelnÈ ˙mrtnosti na vÏkov˝ interval
0ñ74 dokonËen˝ch let jsme zkonstruovali zkr·cenÈ ˙mrtnostÌ tabulky pro ˙sek mezi p¯esn˝-
mi vÏky 0 a 75 let. Celkovou intenzitu ˙mrtnosti v tomto a obecnÏ v analogicky vymezen˝ch
˙secÌch vÏku charakterizuje hodnota ukazatele oznaËovanÈho v anglosaskÈ literatu¯e jako
Ñtemporary life expectancyì a Ëasto takÈ jako Ñpartial life expectancyì, zde konkrÈtnÏ od
narozenÌ do vÏku 75 let. V naöÌ pr·ci budeme pouûÌvat Ëesk˝ ekvivalent tohoto termÌnu, kte-
r˝m je intervalov· nadÏje doûitÌ od narozenÌ do p¯esnÈho vÏku 75 let (ie

0ñ75
). ObdobnÏ jako

jinÈ tabulkovÈ funkce se i tato poËÌt· oddÏlenÏ pro muûe a pro ûeny, p¯iËemû je definov·na
jako pr˘mÏrn˝ poËet ËlovÏkolet proûit˝ch v uvedenÈm vÏkovÈm intervalu p¯ipadajÌcÌ na pr·-
vÏ narozenou osobu za p¯edpokladu, ûe po celou dobu jejÌho dalöÌho ûivota se nezmÏnÌ ¯·d
vymÌr·nÌ, zachycen˝ danou ˙mrtnostnÌ tabulkou. Z definice tedy vypl˝v·, ûe:

ie
0ñ75

 = (T
0 
ñ T

75
) / l

0

kde T
0
 a T

75
 je celkov˝ poËet ËlovÏkolet proûit˝ch po dosaûenÌ p¯esnÈho vÏku 0, resp. 75 let

a l
0
 p¯edstavuje ko¯en tabulky.

Metodou dvourozmÏrnÈ dekompozice (Arriaga, 1984) jsme v n·vaznosti na v˝poËet hod-
not p¯ÌsluönÈ intervalovÈ nadÏje doûitÌ popsali p¯ÌspÏvky uveden˝ch kategoriÌ p¯ÌËin odvrati-
telnÈ ˙mrtnosti k rozdÌl˘ ie

0ñ75
 mezi roky 1990 a 2006 oddÏlenÏ podle pohlavÌ.

Prost¯ednictvÌm vypoËten˝ch hodnot uveden˝ch ukazatel˘, intervalov˝ch nadÏjÌ doûitÌ
a p¯ÌspÏvk˘ (podÌl˘) jednotliv˝ch kategoriÌ p¯ÌËin, m˘ûeme naplnit dva z·kladnÌ cÌle tÈto
pr·ce:
ñ popsat v˝voj ˙mrtnosti (oddÏlenÏ pro ˙mrtnost neodvratitelnou a odvratitelnou, v n·sled-

nÈm ËlenÏnÌ na lÈËitelnou ˙mrtnost, ˙mrtnost, kterÈ lze p¯edejÌt a ischemickou chorobu
srdeËnÌ) podle pohlavÌ a vÏku v obdobÌ 1990ñ2006,

ñ odhadnout p¯ÌspÏvky uveden˝ch kategoriÌ ke zmÏnÏ intervalovÈ nadÏje doûitÌ mezi roky
1990 a 2006.

V˝sledky
Mezi roky 1990 a 2006 se u muû˘ snÌûil poËet ˙mrtÌ reprezentujÌcÌch odvratitelnou ˙mrt-

nost p¯ibliûnÏ o 10,2 tis., coû p¯edstavuje pokles podÌlu tÈto sloûky na celkovÈ ˙mrtnosti
z 63,0 % v roce 1990 na 52,2 % v roce 2006. U ûen byl zjiötÏn podobn˝ trend: poËet ˙mrtÌ ve
sledovanÈm obdobÌ se snÌûil o p¯ibliûnÏ 5,4 tis. p¯Ìpad˘. To vedlo k poklesu podÌlu odvratitel-

Boris Burcin: V˝voj odvratitelnÈ ˙mrtnosti v »eskÈ republice v obdobÌ 1990ñ2006
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nÈ ˙mrtnosti z v˝chozÌch 60,0 % na 51,3 %, ËÌmû se obdobnÏ jako u muû˘ podÌl odvratitelnÈ
a neodvratitelnÈ ˙mrtnosti na celkovÈm poËtu ˙mrtÌ tÈmÏ¯ vyrovnal.

Z hlediska vnit¯nÌ struktury odvratitelnÈ ˙mrtnosti k uvedenÈmu poklesu v poËtu a zastou-
penÌ odvratiteln˝ch ˙mrtÌ u muû˘ p¯ispÏla p¯edevöÌm redukce poËtu ˙mrtÌ na ischemickou
chorobu srdeËnÌ, kter· se na poklesu poËtu ˙mrtÌ podÌlela p¯ibliûnÏ polovinou (5,6 tis. ˙mrtÌ).
Pozorovan˝ v˝voj vedl ke snÌûenÌ podÌlu ˙mrtÌ na tuto p¯ÌËinu na celkovÈm poËtu ˙mrtÌ o 8,7
procentnÌho bodu, z 26,7 % v roce 1990 na 18,0 % v roce 2006. V˝znamnou byla takÈ redukce
poËtu ˙mrtÌ na lÈËitelnÈ nemoci, a to p¯edevöÌm z·sluhou poklesu na cÈvnÌ nemoci mozku.
SnÌûenÌ poËtu ˙mrtÌ v r·mci tÈto kategorie o 3,2 tis. p¯Ìpad˘ p¯edstavovalo z·roveÚ snÌûenÌ
jejÌho podÌlu na celkovÈ ˙mrtnosti z 20,9 % v roce 1990 na 17,9 % v roce 2006. U p¯ÌËin,
kter˝m lze zabr·nit, doölo k nejmenöÌ redukci v poËtu ˙mrtÌ (1,5 tis. p¯Ìpad˘), p¯iËemû celÈ
dvÏ t¯etiny tÈto hodnoty bylo moûnÈ p¯ipsat na vrub poklesu poËtu ̇ mrtÌ na zhoubn˝ novotvar
pr˘duönice, pr˘duöek a plic. Ve v˝sledku pak doölo k mÌrnÈmu nav˝öenÌ podÌlu ˙mrtÌ spada-
jÌcÌch do tÈto kategorie p¯ÌËin na celkovÈ ˙mrtnosti, kdyû jeho hodnota vzrostla z 15,5 %
v roce 1990 na 16, 3 % v roce 2006. P¯esuny ve struktu¯e odvratitelnÈ ̇ mrtnosti, k nimû doölo
ve sledovanÈm obdobÌ, signalizujÌ urËitÈ zaost·v·nÌ ˙Ëinnosti prevence za ˙ËinnostÌ lÈËebnÈ-
ho procesu, p¯iËemû tento trend se projevuje u ûen ponÏkud v˝raznÏji neû u muû˘.

Na rozdÌl od muû˘ se na celkovÈm poklesu poËtu zem¯el˝ch ûen v p¯ÌpadÏ odvratitelnÈ ̇ mrt-
nosti podÌlela nejv˝raznÏji skupina lÈËiteln˝ch nemocÌ. V roce 2006 na tyto choroby zem¯elo
o 3,2 tis. osob mÈnÏ nÏû v roce 1990, coû s p¯ihlÈdnutÌm k v˝voji ˙mrtnosti v r·mci ostatnÌch
skupin nemocÌ znamenalo snÌûenÌ podÌlu ̇ mrtÌ zp˘soben˝ch lÈËiteln˝mi chorobami na celkovÈ
˙mrtnosti o 5,5 procentnÌho bodu (z 33,8 % na 28,3 %). Z absolutnÏ vyj·d¯enÈho poklesu p¯i-
tom pln˝ch 2 tis. ˙mrtÌ p¯ipadlo na cÈvnÌ nemoci mozku. Ischemick· choroba srdeËnÌ tvo¯ÌcÌ
v naöem p¯ÌpadÏ samostatnou kategorii vyk·zala v n·mi sledovanÈm obdobÌ pokles p¯ibliûnÏ
o 2,6 tis. ˙mrtÌ, coû ve svÈm d˘sledku vedlo k v˝raznÈ redukci podÌlu tÈto p¯ÌËiny na celkovÈ
˙mrtnosti o 7,6 procentnÌho bodu, z v˝chozÌch 20,8 % v roce 1990 na 13,2 % v roce 2006.
Z jednoznaËnÏ pozitivnÌho smÏru v˝voje ̇ mrtnosti u ûen ve vöech ohledech vyboËuje ̇ mrtnost
na p¯ÌËiny pat¯ÌcÌ do kategorie odvratitelnÈ ˙mrtnosti. PoËet ˙mrtÌ, kter˝m bylo v r·mci pouûi-
tÈho konceptu moûnÈ p¯edejÌt, v populaci naöich ûen ve sledovanÈm obdobÌ nepoklesl, ale nao-
pak se o 350 p¯Ìpad˘ zv˝öil. Stalo se tak zejmÈna v d˘sledku vzestupu poËtu zem¯el˝ch na

Tab. 4 Zemřelí podle základních kategorií příčin smrti podle pohlaví (věk 0–74 let), ČR, 1990–2006 (vybrané roky) [(Deaths
according to basic cause-of-death categories, by sex (ages 0–74), CR, 1990–2006 (selected years)]

Kategorie
Počet zemřelých Podíl z úhrnu zemřelých (%)

1990 1998 2006 1990 1998 2006

 Muži

Léčitelná úmrtnost  8 578  6 425  5 403  20,9  18,5  17,9
Úmrtnost, které lze předejít  6 354  5 203  4 896  15,5  15,0  16,3
Ischemická choroba srdeční 10 969  7 572  5 409  26,7  21,9  18,0
Odvratitelná úmrtnost 25 901 19 200 15 708  63,0  55,4  52,2
Neodvratitelná úmrtnost 15 213 15 448 14 402  37,0  44,6  47,8

Úmrtnost celkem 41 114 34 648 30 110 100,0 100,0 100,0

 Ženy

Léčitelná úmrtnost  7 840  6 206  4 681  33,8  30,6  28,3
Úmrtnost, které lze předejít  1 260  1 406  1 614   5,4   6,9   9,8
Ischemická choroba srdeční  4 835  3 590  2 193  20,8  17,7  13,2
Odvratitelná úmrtnost 13 935 11 202  8 488  60,0  55,2  51,3
Neodvratitelná úmrtnost  9 272  9 109  8 063  40,0  44,8  48,7

Úmrtnost celkem 23 207 20 311 16 551 100,0 100,0 100,0
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zhoubn˝ novotvar pr˘duönice, pr˘duöek a plic v souvislosti s rostoucÌ prevalencÌ ku¯aËek. ZmÌnÏ-
n˝ n·r˘st o 350 zem¯el˝ch v absolutnÌm vyj·d¯enÌ vöak vzhledem k v˝znamnÈmu poklesu poËt˘
˙mrtÌ ve zb˝vajÌcÌch kategoriÌch znamenal v˝razn˝ r˘st podÌlu ˙mrtÌ zp˘soben˝ch nemocemi,
jimû bylo moûnÈ p¯edejÌt, na celkovÈm poËtu ˙mrtÌ z 5,4 % v roce 1990 na 9,8 % v roce 2006.

PodÌv·me-li se na v˝voj sledovanÈ ˙mrtnosti s pomocÌ standardizovan˝ch mÏr, zjistÌme, ûe
celkov· intenzita ̇ mrtnosti muû˘ se za obdobÌ 1990ñ2006 snÌûila z 928,2 na 559,4 zem¯el˝ch

Pozn.: 1 podíl na odvratitelné úmrtnosti.
Pozn.: 2 podíl na celkové úmrtnosti.

Tab. 5 Standardizovaná míra úmrtnosti podle pohlaví a kategorií příčin úmrtí (věk 0–74 let; na 100 tis. obyvatel; Evropská
standardní populace), ČR, 1990–2006 [(Standardised mortality rate by sex and cause-of-death category (ages 0–74; per 100
thous. inhabitants; European Standard Population), CR, 1990–2006)]

Rok
Léčitelná úmrtnost

Úmrtnost, které lze 
předejít

Ischemická choroba 
srdeční

Odvratitelná 
úmrtnost

Neodvratitelná 
úmrtnost

Úmrtnost 
celkem

intenzita podíl1) (%) intenzita podíl1) (%) intenzita podíl1) (%) intenzita podíl2) (%) intenzita podíl2) (%) intenzita

 Muži

1990 197,8 33,6 140,5 23,9 250,7 42,6 589,0 63,5 339,2 36,5 928,2
1991 182,1 33,1 136,1 24,7 232,3 42,2 550,5 63,3 319,1 36,7 869,5
1992 171,6 32,2 135,1 25,4 226,2 42,4 532,9 62,8 316,3 37,2 849,2
1993 161,5 32,2 127,8 25,5 212,4 42,3 501,7 62,6 300,2 37,4 802,0
1994 155,1 32,9 113,5 24,1 203,3 43,1 471,9 59,7 318,5 40,3 790,4
1995 150,7 32,8 114,0 24,8 195,0 42,4 459,6 59,1 317,9 40,9 777,5
1996 142,6 33,0 109,3 25,3 180,3 41,7 432,1 57,8 315,0 42,2 747,1
1997 132,7 32,8 109,1 27,0 163,1 40,3 404,9 55,1 330,1 44,9 735,0
1998 130,4 33,8 104,2 27,0 151,7 39,3 386,4 55,7 307,0 44,3 693,4
1999 128,3 33,0 113,5 29,2 146,9 37,8 388,7 57,5 287,4 42,5 676,1
2000 128,8 34,3 111,0 29,6 135,7 36,1 375,5 56,6 287,9 43,4 663,4
2001 118,9 33,6 106,7 30,1 128,5 36,3 354,1 55,6 282,5 44,4 636,6
2002 120,7 35,2 103,3 30,1 119,3 34,7 343,3 54,2 289,7 45,8 633,0
2003 119,3 35,7 102,2 30,6 113,0 33,8 334,5 52,9 298,2 47,1 632,7
2004 112,9 35,5  99,5 31,3 106,0 33,3 318,4 52,4 289,1 47,6 607,5
2005 107,3 34,9  97,0 31,6 103,2 33,6 307,6 52,4 279,6 47,6 587,2
2006 102,3 35,0  89,9 30,8 100,1 34,2 292,3 52,2 267,2 47,8 559,4

 Ženy

1990 144,1 57,1  23,3 9,2 85,1 33,7 252,5 59,9 169,2 40,1 421,7
1991 137,8 56,1  25,3 10,3 82,5 33,6 245,5 60,5 160,0 39,5 405,5
1992 129,3 56,1  26,3 11,4 74,8 32,5 230,4 59,5 156,9 40,5 387,3
1993 126,6 56,1  23,8 10,6 75,0 33,3 225,4 59,6 153,0 40,4 378,4
1994 118,7 55,7  22,0 10,3 72,3 33,9 213,0 57,5 157,5 42,5 370,5
1995 117,0 55,2  23,5 11,1 71,4 33,7 211,9 57,3 158,0 42,7 369,9
1996 106,7 54,4  22,9 11,7 66,5 33,9 196,0 56,6 150,4 43,4 346,5
1997 103,9 55,3  23,3 12,4 60,5 32,2 187,7 54,7 155,7 45,3 343,4
1998 100,0 56,6  23,8 13,5 52,9 29,9 176,7 54,6 146,8 45,4 323,6
1999  97,9 55,6  26,4 15,0 51,8 29,4 176,0 55,3 142,3 44,7 318,3
2000  94,9 55,8  27,7 16,3 47,6 28,0 170,2 55,1 138,6 44,9 308,8
2001  92,8 56,3  27,1 16,4 45,1 27,3 165,0 54,2 139,2 45,8 304,2
2002  90,8 56,3  27,4 17,0 43,2 26,8 161,3 54,4 135,0 45,6 296,3
2003  88,2 56,4  27,8 17,8 40,4 25,8 156,4 52,7 140,3 47,3 296,7
2004  82,6 56,6  26,8 18,4 36,5 25,0 145,9 52,1 134,1 47,9 280,0
2005  79,2 55,5  26,9 18,8 36,6 25,7 142,7 51,3 135,2 48,7 277,9
2006  74,9 55,8  26,3 19,6 33,0 24,6 134,2 51,0 129,0 49,0 263,3
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na 100 tis. muû˘ st¯ednÌho stavu, coû p¯edstavuje pokles na ˙roveÚ odpovÌdajÌcÌ 60,3 % v˝-
chozÌ ˙rovnÏ z roku 1990. U ûen hodnota stejnÈho ukazatele za uvedenÈ obdobÌ poklesla na
62,4 % v˝chozÌ hodnoty z roku 1990, kdyû se standardizovan· mÌra ˙mrtnosti snÌûila z 421,7
na 263,3 zem¯el˝ch v p¯epoËtu na 100 tis. ûen st¯ednÌho stavu. P¯Ìzniv˝ v˝voj celkovÈ ˙mrt-
nosti byl p¯edevöÌm d˘sledkem snÌûenÌ intenzity ˙mrtnosti na odvratitelnÈ p¯ÌËiny ˙mrtÌ, kte-
rÈ u muû˘ i u ûen v˝znamnÏ p¯ekonalo pokles ˙mrtnosti na neodvratitelnÈ p¯ÌËiny ˙mrtÌ.
Odvratiteln· ̇ mrtnost pro muûe se totiû snÌûila z 589,0 na 292,3 zem¯el˝ch v p¯epoËtu na 100
tis. muû˘ st¯ednÌho stavu a poklesla tak na ˙roveÚ odpovÌdajÌcÌ pouh˝m 49,6 % v˝chozÌ
˙rovnÏ. U ûen se odehr·la srovnateln· zmÏna, kdyû hodnota standardizovanÈ ˙mrtnosti po-
klesla z 252,5 na 134,2 zem¯el˝ch p¯ipadajÌcÌch na kaûd˝ch 100 tis. ûen, coû znamen· pokles
na 53,2 % p˘vodnÌ ˙rovnÏ intenzity ˙mrtnosti na odvratitelnÈ nemoci.

V p¯ÌpadÏ neodvratitelnÈ ̇ mrtnosti registrujeme u muû˘ snÌûenÌ intenzity o 21,2 % (z 339,2
na 267,2 zem¯el˝ch na 100 tis. muû˘), coû je ponÏkud niûöÌ hodnota poklesu neû ta, kterou
jsme zaznamenali u ûen. V jejich p¯ÌpadÏ totiû neodvratiteln· ˙mrtnost poklesla o 23,7 %
(z 169,2 na 129,0 zem¯el˝ch na 100 tis. ûen).

V˝sledkem diferencovanÈho v˝voje intenzity v obou z·kladnÌch kategoriÌch ̇ mrtnosti byla
v˝znamn· zmÏna zastoupenÌ odvratiteln˝ch a neodvratiteln˝ch p¯ÌËin ̇ mrtÌ na celkovÈ inten-
zitÏ ˙mrtnosti ñ u muû˘ se jejich vz·jemn˝ pomÏr zmÏnil z p¯ibliûnÏ 64 : 36 v roce 1990 na
52 : 48 v roce 2006, u ûen pak z 60 : 40 na 51 : 49.

Pokud se jedn· o v˝voj intenzity ˙mrtnosti v r·mci jednotliv˝ch kategoriÌ odvratitelnÈ
˙mrtnosti (lÈËiteln· ˙mrtnost, ˙mrtnost, kterÈ lze p¯edejÌt a ischemick· choroba srdeËnÌ)
v ËlenÏnÌ podle pohlavÌ, musÌme konstatovat, ûe tento nebyl ve sledovanÈm obdobÌ vyrovna-
n .̋ P¯itom z hlediska celkovÈ redukce odvratitelnÈ ˙mrtnosti mÏl u obou pohlavÌ nejvÏtöÌ
v·hu pokles ̇ mrtnosti na ischemickou chorobu srdeËnÌ, jejÌû intenzita v roce 2006 p¯edstavo-
vala p¯ibliûnÏ 40 % v˝chozÌ intenzity z roku 1990. Standardizovan· mÌra ˙mrtnosti na tuto
p¯ÌËinu se totiû u muû˘ ve sledovanÈm obdobÌ snÌûila z 250,7 zem¯el˝ch na 100 tis. muû˘
st¯ednÌho stavu v roce 1990 na 100,1 zem¯el˝ch v roce 2006 a u ûen jsme zaznamenali analo-
gickou redukci hodnoty tohoto ukazatele z 85,1 na 33,0 zem¯el˝ch.

TakÈ u pomÏrnÏ öiroce vymezenÈ kategorie p¯ÌËin ̇ mrtÌ zahrnujÌcÌch lÈËitelnÈ choroby se ve sledo-
vanÈm obdobÌ intenzita ˙mrtnosti snÌûila p¯ibliûnÏ stejnou mÏrou u obou pohlavÌ. Zhruba 50% po-
kles oproti v˝chozÌ hodnotÏ standardizovanÈ mÌry ˙mrtnosti z roku 1990 p¯edstavoval
v p¯ÌpadÏ muû˘ konkrÈtnÏ pokles z 197,8 na 102,3 zem¯el˝ch na 100 tis. muû˘ a v p¯ÌpadÏ ûen
z 144,1 na 74,9 zem¯el˝ch na 100 tis. ûen. V tÈto skupinÏ p¯ÌËin p¯itom pozorujeme v˝raznou koncen-
traci ˙mrtnosti do prvnÌch t¯Ì nejv˝znamnÏjöÌch p¯ÌËin ˙mrtÌ, a to jak u muû˘, tak u ûen. Nap¯Ìklad
u muû˘ prvnÌ t¯i nejËastÏji se vyskytujÌcÌ nemoci bezprost¯ednÏ vedoucÌ k ̇ mrtÌ (cÈvnÌ nemoci moz-
ku, zhoubn˝ novotvar kolorekta a z·nÏty plic) pokr˝valy v roce 2006 t¯i Ëtvrtiny celkovÈ ˙mrtnosti.
Jen mÌrnÏ niûöÌ ̇ roveÚ koncentrace ̇ mrtnosti do t¯Ì nejv˝znamnÏjöÌch p¯ÌËin ̇ mrtÌ jsme zaznamena-
li takÈ v p¯ÌpadÏ ûen, u nichû na cÈvnÌ nemoci mozku, zhoubn˝ novotvar prsu a zhoubn˝ novotvar
kolorekta p¯ipadlo v roce 2006 tÈmÏ¯ 70 % celkovÈ intenzity ˙mrtnosti na lÈËitelnÈ p¯ÌËiny.

Skupina p¯ÌËin ˙mrtÌ, kterÈ lze ovlivnit prim·rnÌ prevencÌ (zhoubn˝ novotvar pr˘duönice,
pr˘duöek a plic, chronickÈ nemoci jater a cirhÛza a nehody zp˘sobenÈ motorov˝m vozidlem),
vykazuje z hlediska zjiötÏnÈho v˝voje nÏkter· v˝znamn· specifika. V p¯ÌpadÏ muû˘ jsme
u tÈto skupiny nemocÌ pozorovali sice nejmÈnÏ dynamickÈ, avöak st·le jeötÏ velmi v˝raznÈ
snÌûenÌ celkovÈ intenzity ˙mrtnosti, kdyû hodnota standardizovanÈ mÌry mezi lety 1990
a 2006 poklesla ze 140,5 na 89,9 zem¯el˝ch na 100 tis. muû˘, tedy na 64 % hodnoty vyk·zanÈ
za rok 1990. U ûen za stejn˝ch podmÌnek a ve stejn˝ch Ëasov˝ch r·mcÌch doölo naopak ke
zv˝öenÌ ˙rovnÏ ˙mrtnosti, a to o pln˝ch 13 %. Jejich standardizovan· mÌra ˙mrtnosti se totiû
zv˝öila z 23,3 na 26,3 zem¯el˝ch na 100 tis. ûen st¯ednÌho stavu. I kdyû vezmeme v ˙vahu
relativnÏ nÌzkou v˝chozÌ hodnotu sledovanÈho ukazatele a tedy vÏtöÌ n·chylnost k projev˘m
nahodilosti ve v˝voji, jedn· se bezpochyby o v˝znamn˝ posun a p¯edevöÌm o v˝znamn˝ trend.
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Na vinÏ tomuto posunu je ve vöÌ pravdÏpodobnosti zejmÈna nezdrav˝ ûivotnÌ styl st·le jeötÏ
velmi podstatnÈ Ë·sti ËeskÈ populace (vysok· prevalence kou¯enÌ a spot¯eba alkoholu), kterÈ-
mu se ûeny pod vlivem sociokulturnÌch vzorc˘ chov·nÌ p¯evaûujÌcÌch jeötÏ v pomÏrnÏ ned·v-
nÈ minulosti vyh˝bali ËastÏji neû dnes. ZmÏny ve struktu¯e intenzity odvratitelnÈ ˙mrtnosti

Tab. 6 Standardizovaná míra úmrtnosti podle pohlaví a příčin/skupin příčin odvratitelné úmrtnosti (věk 0–74 let; na 100
tis. obyvatel; Evropská standardní populace), ČR, 1990–2006 (vybrané roky) [(Standardised mortality rate by sex and cause
of death/category of avoidable cause of death (ages 0–74; per 100 thous. inhabitants; European Standard Population), CR, 1990–
2006 (selected years)]

Příčina/skupina příčin
Muži Ženy

1990 1998 2006 1990 1998 2006

Střevní infekční nemoci 0,1 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0
Tuberkulóza 2,0 1,1 0,5 0,5 0,3 0,2
Jiné infekce (záškrt, tetanus, dětská obrna) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Černý kašel 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Septikémie 0,5 0,4 1,6 0,6 0,3 0,8
Spalničky 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zhoubný novotvar kolorekta 33,3 33,3 27,8 16,6 15,5 12,5
Zhoubný novotvar kůže 0,6 0,5 0,6 0,4 0,2 0,2
Zhoubný novotvar prsu x x x 23,7 21,5 17,9
Zhoubný novotvar děložního hrdla x x x 5,6 5,2 4,6
Zhoubný novotvar děložního těla a dělohy x x x 0,4 0,2 0,2
Zhoubný novotvar varlete 1,1 1,0 0,5 x x x
Hodgkinova nemoc 1,6 0,9 0,4 0,9 0,5 0,3
Leukémie 1,8 1,0 0,6 1,3 0,7 0,4
Poruchy štítné žlázy 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1
Diabetes mellitus 1,1 0,5 0,5 0,6 0,3 0,2
Epilepsie 1,9 1,6 1,7 1,1 0,7 0,7
Chronické revmatické nemoci srdce 5,6 1,8 0,5 5,6 1,8 0,4
Hypertenzní nemoc 4,3 4,6 5,3 2,8 2,5 2,9
Cévní nemoci mozku 100,0 57,0 37,1 59,6 34,7 20,3
Nemoci dýchací soustavy (kromě zánětů plic a chřipky) 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Chřipka 0,4 0,1 0,1 0,2 0,1 0,0
Záněty plic 10,3 10,5 10,8 4,4 4,7 4,5
Žaludeční a dvanáctnikový vřed 6,6 3,7 3,5 1,6 1,1 1,4
Apendicitida 0,5 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1
Kýly 0,5 0,4 0,3 0,8 0,1 0,3
Žlučové kameny a zánět žlučníku 1,9 0,6 0,5 1,9 0,7 0,4
Záněty ledvin a nefróza 7,4 4,6 5,0 4,8 3,6 3,1
Zbytnění prostaty 1,9 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0
Úmrtí spojené se těhotenstvím, porodem a šestinedělím x x x 0,2 0,1 0,2
Vrozené srdeční vady 2,7 1,5 0,8 1,9 1,4 0,4
Některé stavy vzniklé v perinatálním období 11,5 4,8 3,5 7,8 3,6 2,8
Nehody pacientů během léčby a lékařských výkonů 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0
Léčitelná úmrtnost 197,8 130,4 102,3 144,1 100,0 74,9
Zhoubný novotvar průdušnice, průdušek a plic 91,8 70,7 55,7 10,5 13,0 15,2
Chronické nemoci jater a cirhóza 31,1 23,4 22,2 7,9 7,9 7,7
Nehody způsobené motorovým vozidlem 17,6 10,2 11,9 4,9 2,9 3,4
Úmrtnost, které lze předejít 140,5 104,2 89,9 23,3 23,8 26,3
Ischemická choroba srdeční 250,7 151,7 100,1 85,1 52,9 33,0
Odvratitelná úmrtnost 589,0 386,4 292,3 252,5 176,7 134,2

Boris Burcin: V˝voj odvratitelnÈ ˙mrtnosti v »eskÈ republice v obdobÌ 1990ñ2006
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vedly v p¯ÌpadÏ muû˘ k vyrovn·nÌ jejÌ ˙rovnÏ v r·mci jednotliv˝ch skupin p¯ÌËin tvo¯ÌcÌch
kategorii odvratitelnÈ ̇ mrtnosti. V roce 2006 p¯ipadalo na lÈËitelnÈ nemoci 35,0 %, na nemo-
ci, kter˝m lze p¯edejÌt 30,8 % a na ischemickou chorobu srdeËnÌ 34,2 % celkovÈ intenzity
˙mrtnosti na odvratitelnÈ p¯ÌËiny ˙mrtÌ. U ûen si lÈËitelnÈ nemoci p¯es pokles svÈho podÌlu
udrûely nadpoloviËnÌ zastoupenÌ, zv˝öil se vöak podÌl nemocÌ ovlivniteln˝ch prim·rnÌ pre-
vencÌ. Na lÈËitelnÈ nemoci ve v˝sledku p¯ipadalo 55,8 % intenzity odvratitelnÈ ˙mrtnosti
u ûen, na nemoci, kter˝m lze p¯edejÌt 19,6 % a na ischemickou chorobu srdeËnÌ 24,6 %.

Tab. 7 Příspěvky věkových skupin a kategorií příčin úmrtí ke změně intervalové naděje dožití (věk 0–75 let) mezi roky
1990 a 2006, ČR [(Contribution of age groups and cause-of-death categories to the change in period life expectancy (ages 0–75)
between 1990 and 2006, CR)]

Věk
Léčitelná 
úmrtnost

Úmrtnost, které
lze předejít

Ischemická 
choroba srdeční

Odvratitelná 
úmrtnost

Neodvratitelná 
úmrtnost

Úmrtnost celkem

abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %

 Muži

0 0,42 11,7 0,00 0,1 0,00 0,0 0,42 11,8 0,16 4,5 0,58 16,3
1–4 0,02 0,5 0,00 0,1 0,00 0,0 0,02 0,7 0,04 1,0 0,06 1,7
5–9 0,01 0,2 0,01 0,3 0,00 0,0 0,02 0,5 0,02 0,5 0,04 1,0
10–14 0,01 0,3 0,00 0,0 0,00 0,0 0,01 0,2 0,01 0,4 0,02 0,6
15–19 0,02 0,4 0,01 0,3 0,00 0,0 0,03 0,7 0,02 0,4 0,04 1,2
20–24 0,01 0,2 0,01 0,3 0,00 0,0 0,02 0,6 0,06 1,7 0,08 2,2
25–29 0,02 0,5 0,02 0,5 0,00 0,1 0,04 1,0 0,05 1,5 0,09 2,5
30–34 0,02 0,5 0,01 0,4 0,02 0,5 0,05 1,4 0,07 1,8 0,12 3,3
35–39 0,03 0,9 0,03 0,9 0,04 1,0 0,10 2,8 0,09 2,6 0,19 5,3
40–44 0,05 1,3 0,07 1,8 0,08 2,2 0,19 5,3 0,07 2,0 0,26 7,4
45–49 0,07 1,9 0,08 2,2 0,13 3,5 0,27 7,6 0,06 1,8 0,34 9,4
50–54 0,08 2,1 0,10 2,7 0,17 4,7 0,34 9,6 0,04 1,1 0,38 10,6
55–59 0,09 2,5 0,09 2,5 0,20 5,5 0,38 10,5 0,06 1,6 0,43 12,1
60–64 0,11 3,0 0,06 1,5 0,22 6,1 0,38 10,7 0,06 1,7 0,44 12,4
65–69 0,09 2,5 0,04 1,2 0,18 4,9 0,31 8,6 0,07 2,0 0,38 10,5
70–74 0,04 1,1 0,01 0,2 0,06 1,5 0,10 2,9 0,03 0,7 0,13 3,6

Celkem 1,06 29,7 0,53 14,9 1,08 30,2 2,68 74,9 0,90 25,1 3,58 100,0

 Ženy

0 0,30 16,3 0,00 –0,1 0,00 0,0 0,30 16,3 0,16 8,7 0,46 25,0
1–4 0,02 1,0 0,00 0,2 0,00 0,0 0,02 1,2 0,03 1,6 0,05 2,8
5–9 0,01 0,7 0,01 0,3 0,00 0,0 0,02 1,0 0,01 0,6 0,03 1,6
10–14 0,01 0,7 0,00 0,0 0,00 0,0 0,01 0,7 0,02 0,8 0,03 1,5
15–19 0,01 0,5 0,02 1,0 0,00 0,0 0,03 1,6 0,03 1,5 0,06 3,1
20–24 0,01 0,6 0,00 0,2 0,00 0,0 0,02 0,8 0,01 0,5 0,02 1,3
25–29 0,01 0,8 0,00 –0,2 0,00 0,0 0,01 0,7 0,02 1,0 0,03 1,7
30–34 0,02 1,1 0,00 0,0 0,00 0,0 0,02 1,2 0,04 2,0 0,06 3,2
35–39 0,02 1,3 0,00 0,0 0,00 0,2 0,03 1,5 0,03 1,5 0,06 3,0
40–44 0,03 1,8 0,01 0,3 0,01 0,5 0,05 2,6 0,03 1,4 0,07 4,0
45–49 0,05 2,7 0,00 0,1 0,02 1,1 0,07 3,9 0,03 1,8 0,11 5,7
50–54 0,07 3,6 –0,01 –0,7 0,04 2,0 0,09 4,9 0,03 1,5 0,12 6,4
55–59 0,08 4,3 –0,01 –0,7 0,07 3,8 0,14 7,4 0,04 2,3 0,18 9,7
60–64 0,09 5,1 –0,01 –0,6 0,09 4,9 0,17 9,3 0,04 2,3 0,21 11,6
65–69 0,10 5,5 –0,01 –0,4 0,10 5,2 0,19 10,4 0,07 3,6 0,26 13,9
70–74 0,04 2,1 0,00 0,0 0,04 2,2 0,08 4,3 0,02 1,0 0,10 5,3

Celkem 0,89 48,3 –0,01 –0,5 0,37 20,1 1,26 67,9 0,59 32,1 1,85 100,0
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P¯i hodnocenÌ podÌlu analyzovan˝ch kategoriÌ p¯ÌËin ˙mrtÌ na zmÏnÏ celkovÈ dÈlky ûivota
v intervalu 0ñ74 let jsme nejd¯Ìve vypoËÌtali hodnoty intervalovÈ nadÏje doûitÌ mezi p¯esn˝mi
vÏky 0 aû 75 let v obdobÌ 1990ñ2006 a n·slednÏ jsme metodou dvourozmÏrnÈ dekompozice urËili
vÏkovÏ specifickÈ p¯ÌspÏvky tÏchto kategoriÌ ke zmÏnÏ intervalovÈ nadÏje doûitÌ mezi lety 1990
a 2006. Pr˘mÏrn· dÈlka ûivota proûitÈho v intervalu 0ñ74 let se v˝znamnÏ zv˝öila u obou pohlavÌ
ñ u muû˘ v roce 2006 dos·hla 68,7 roku ve srovn·nÌ s 65,1 roku v roce 1990, u ûen doölo
k pozvolnÏjöÌmu r˘stu z 70,0 na 71,9 roku. ProporËnÏ pomalejöÌ r˘st takto vymezenÈ intervalovÈ
nadÏje doûitÌ ve srovn·nÌ s vzestupem nadÏje doûitÌ p¯i narozenÌ u ûen neû u muû˘ (1,9 : 4,6, resp.
3,6 : 5,9) byl zp˘soben jiû zmÌnÏn˝m vyööÌm mod·lnÌm vÏkem zem¯el˝ch ûen. ZjiötÏn· dispropor-
ce v dynamice v˝voje by se bezpochyby v˝znamnÏ zmenöila, kdybychom u ûen uplatnili vyööÌ
hornÌ hranici intervalu pro v˝poËet intervalovÈ nadÏje doûitÌ (viz diskuse tÈto ot·zky v˝öe).

Na r˘stu pr˘mÏrnÈ dÈlky ûivota ve vÏkovÈm intervalu 0ñ74 let v obdobÌ 1990ñ2006, kter·
u muû˘ Ëinila 3,6 roku a u ûeny 1,9 roku, se odvratiteln· ˙mrtnost jako celek podÌlela p¯ibliû-
nÏ 2,7 roku, resp. 1,3 roku, coû v relativnÌm vyj·d¯enÌ p¯edstavuje 75%, resp. 68% podÌl.
V podstatÏ u obou pohlavÌ byla cel· hodnota p¯ÌspÏvku realizov·na jednak v kojeneckÈm
vÏku a jednak ve vÏku nad 35 let, coû odpovÌd· rozloûenÌ intenzity ̇ mrtnosti na p¯ÌËiny pat¯ÌcÌ
do danÈ kategorie podle vÏku. V r·mci odvratitelnÈ ̇ mrtnosti se na zv˝öenÌ intervalovÈ nadÏ-

Graf 1 Naděje dožití při narození a intervalová naděje dožití mezi věky 0 a 75 let podle pohlaví, ČR, 1990–2006 (Life
expectancy at birth and period life expectancy between the ages of 0 and 75, by sex, CR, 1990–2006)
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je doûitÌ mezi vÏky 0 a 75 let u muû˘ podÌlely lÈËiteln· ˙mrtnost a ischemick· nemoc srdeËnÌ
p¯ibliûnÏ 40 % (v obou p¯Ìpadech jejich p¯ÌspÏvek p¯edstavoval p¯ibliûnÏ 1,1 roku v absolut-
nÌm vyj·d¯enÌ) a kategorie p¯ÌËin, kter˝m lze p¯edejÌt, p¯ibliûnÏ 20 % (0,5 roku). U ûen p¯ÌspÏ-
vek ˙mrtnosti na lÈËitelnÈ nemoci k celkovÈmu snÌûenÌ ˙mrtnosti ve vÏkovÈm intervalu 0ñ74
let Ëinil 0,9 roku, coû p¯edstavuje p¯ibliûnÏ 70% podÌl na celkovÈ zmÏnÏ, a na ischemickou
nemoc srdeËnÌ 0,4 roku reprezentujÌcÌ zhruba 30% podÌl. V p¯ÌpadÏ lÈËiteln˝ch nemocÌ se
p¯ÌspÏvek koncentroval do kojeneckÈho vÏku a do vÏku 40 a vÌce let (90 % p¯ÌspÏvku u tÈto
skupiny p¯ÌËin). Naproti tomu pokles ˙mrtnosti ûen na ischemickou chorobu srdeËnÌ se prak-
ticky cel˝ odehr·l pouze nad hranicÌ 40 let vÏku. ⁄mrtnost ovlivniteln· prim·rnÌ prevencÌ
nep¯ispÏla ke prodlouûenÌ dÈlky ûivota ûen v »esku zejmÈna kv˘li zv˝öenÌ intenzity ̇ mrtnos-
ti na zhoubn˝ novotvar pr˘duönice, pr˘duöek a plic.

Z·vÏr
Ve sledovanÈm obdobÌ 1990ñ2006 jsme zaznamenali v »eskÈ republice pokles intenzity

odvratitelnÈ ˙mrtnosti u muû˘ bezm·la o 40 % a u ûen tÈmÏ¯ o 38 % a pokles intenzity
˙mrtnosti, kterÈ nelze zabr·nit, p¯ibliûnÏ o 21 %, resp. 24 %.

Graf 2a Příspěvky kategorií úmrtnosti a věkových skupin ke změně intervalové délky života (0–75 let) mezi roky 1990 a
2006, ČR, muži [(Contribution of mortality category and age group to the change in period life expectancy (ages 0–75) between
1990 and 2006, CR, men)]
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Graf 2b Příspěvky kategorií úmrtnosti a věkových skupin ke změně intervalové délky života (0–75 let) mezi roky 1990
a 2006, ČR, ženy [(Contribution of mortality category and age group to the change in period life expectancy (ages 0–75) between
1990 and 2006, CR, women)]

Vzhledem ke skuteËnosti, ûe v roce 1990 Ëinil podÌl odvratitelnÈ ˙mrtnosti na celkovÈ in-
tenzitÏ ˙mrtnosti u muû˘ 63,5 % a u ûen 59,9 %, lze uvedenÈ snÌûenÌ intenzity odvratitelnÈ
˙mrtnosti povaûovat za z·sadnÌ. ZjiötÏn˝ pokles tÈto intenzity navÌc velmi v˝raznÏ p¯ispÏl
(u muû˘ ze 75 % a u ûen ze 68 %) k celkovÈmu p¯Ìr˘stku pr˘mÏrnÈ dÈlky ûivota vyj·d¯enÈ
intervalovou nadÏjÌ doûitÌ mezi vÏkem 0 a 75 let. ZÌskanÈ hodnoty tak mimo jakoukoli po-
chybnost potvrzujÌ z·sadnÌ podÌl transformujÌcÌho se zdravotnickÈho systÈmu na zlepöo-
v·nÌ zdravotnÌho stavu a sniûov·nÌ intenzity ˙mrtnosti obyvatel »eska.

Naöe studium danÈ problematiky tÏmito zjiötÏnÌmi nekonËÌ. V souËasnÈ etapÏ v˝zkumu*)

vÏnujeme pozornost urËenÌ pozice »eskÈ republiky z hlediska efektivnosti lÈËebnÈ pÈËe jed-
nak v souboru transformujÌcÌch se zemÌ a jednak ve skupinÏ zemÌ s nejp¯ÌznivÏjöÌmi charakte-
ristikami ˙rovnÏ ˙mrtnosti. Ve stadiu p¯Ìprav je aplikace konceptu odvratitelnÈ ˙mrtnosti za
˙Ëelem identifikace p¯Ìpadn˝ch region·lnÌch disproporcÌ v ˙Ëinnosti poskytovanÈ lÈka¯skÈ
pÈËe.

*) V˝zkum, na jehoû z·kladÏ vznikla tato studie, probÌh· v r·mci V˝zkumnÈho z·mÏru Ë. MSM 0021620831 ÑGeo-
grafickÈ systÈmy a rizikovÈ procesy v kontextu glob·lnÌch zmÏn a evropskÈ integraceì za finanËnÌ podpory Minister-
stva ökolstvÌ, ml·deûe a tÏlov˝chovy »eskÈ republiky.
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Summary
The author of this article recorded a decrease in the intensity of avoidable mortality in the Czech Republic between
1990 and 2006 ñ with a recorded decrease among men by almost 40% and among women by almost 38% ñ and
a decrease in the intensity of unavoidable mortality, by roughly 21% and 24%, respectively.
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Considering that in 1990 avoidable mortality accounted for 63.5% of the overall mortality intensity among men and
59.9% among women, the noted reduction in the intensity of avoidable mortality must be regarded as fundamental.
The observed intensity decline moreover contributed significantly (among men 75% and among women 68%) to the
overall increase in the average life expectancy expressed as period life expectancy between the ages 0 and 75. These
values confirm beyond a doubt the role of the transitional health care system in the improvement of public health and
the reduction of mortality intensity among the Czech population.
But the study of this issue does not end with these findings. In the current stage of the research the author is focusing
attention on identifying where the Czech Republic stands in terms of the effectiveness of the medical care it provides
compared to other transition countries and compared to countries with the best mortality rate characteristics. The
author is preparing to apply the concept of avoidable mortality to identify potential regional disproportions in the
effectiveness of the health care provided.
The research this study is based on was carried out under the Research Programme No. MSM 0021620831 ìGeographic
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BRANISLAV äPROCHA ñ MICHAELA POTAN»OKOV¡

The Abortion Rate in Selected Roma Communities in Slovakia

The paper analyses induced and spontaneous abortion in segregated Roma communities
using a sample of settlements where at least 95% of inhabitants are Roma. Abortion is
linked to reproductive health of Roma women. The factors that influence the abortion and
reproductive decisions of Roma women are particularly of importance for interpreting the
differences between the structure and intensity of abortion among segregated Roma women
and the population of the Slovak Republic as a whole.

Demografie, 2008, 50: 32ñ41

POTRATOVOSç VO VYBRAN›CH R”MSKYCH
KOMUNIT¡CH NA SLOVENSKU

RÛmske obyvateæstvo na Slovensku predstavuje vo vöeobecnosti v˝razne odliön˙ zloûku
slovenskej popul·cie. Okrem odliönostÌ v kult˙rnej, ekonomickej, spoloËenskej, historickej
rovine je moûnÈ pozorovaù asi najvypuklejöie rozdiely v procese demografickej reproduk-
cie. Avöak rÛmsku popul·ciu na Slovensku nie je moûnÈ vnÌmaù ako jeden homogÈnny
celok, ale je potrebnÈ na Úu nazeraù ako na heterogÈnny systÈm viacer˝ch navz·jom sa
odliöuj˙cich skupÌn. Tento fakt platÌ aj v oblasti reprodukËnÈho spr·vania, Ëo sme viac
menej dok·zali v predch·dzaj˙com Ël·nku o pÙrodnosti a plodnosti RÛmov (äprocha, 2007).
Ot·zkou vöak zost·va, Ëi existuj˙ odliönosti aj v in˝ch demografick˝ch procesoch. Pr·ve na
t˙to ot·zku sa ËiastoËne pok˙sime n·jsù odpoveÔ, priËom svoju pozornosù upriamime na
potratovosù.

Potrat, Ëi uû indukovan˝ alebo samovoæn ,̋ predstavuje jeden zo spÙsobov ukonËenia te-
hotenstva, ktor˝ m· vo vöeobecnosti negatÌvne dopady na reprodukciu. V˝voj potratovosti
a plodnosti bol do roku 1990 v‰Ëöinou inverzn .̋ Potratovosù ovplyvÚuje reprodukËn˝ pro-
ces vo svojej podstate dvoma spÙsobmi. Nepriame pÙsobenie je sprostredkovanÈ cez ne-
priaznivÈ vplyvy potratovosti na zdravotn˝ a psychick˝ stav ûeny. Priame dÙsledky na
reprodukciu s˙ vo forme predËasnÈho ukonËenia tehotenstva ûeny, a t˝m niûöieho poËtu
naroden˝ch.

Indukovan· potratovosù zohr·vala v slovenskej popul·cii vÔaka svojej vysokej intenzite
v˝razn˙ ˙lohu predovöetk˝m v obdobÌ minulÈho reûimu. Tento stav bol podmienen˝ s˙hrou
viacer˝ch faktorov. VÔaka pomerne liber·lnej potratovej legislatÌve, nedostupnosti ˙Ëinnej
antikoncepcie a tieû nedostatku inform·ciÌ o nej sa umelÈ preruöenia tehotenstva veæmi skoro
stali n·hradou ch˝baj˙cej antikoncepcie (tzv. antikoncepcia ex-post). Nemal˙ ̇ lohu zohr·va-
li tieû psychologickÈ faktory a postoj gynekolÛgov, ktorÌ neodpor˙Ëali vn˙tromaternicov˙
a hormon·lnu antikoncepciu pre mladÈ a bezdetnÈ ûeny (PotanËokov·, 2007). Situ·cia sa
zaËala meniù aû v priebehu 90. rokov. Pokles indukovanej potratovosti bol predovöetk˝m v˝-
sledkom radik·lnej premeny vnÌmania ˙lohy umelÈho potratu, zodpovednejöieho prÌstupu
k rodiËovstvu a reprodukËnÈmu zdraviu, a tieû zlepöenia informovanosti o ot·zkach pl·nova-
nÈho rodiËovstva ako aj dostupnosti ˙Ëinn˝ch a kvalitn˝ch foriem antikoncepcie.

Na z·klade vyööie uvedenÈho kr·tkeho historickÈho pohæadu je moûnÈ vidieù, ûe proces
potratovosti zohr·val a zohr·va v slovenskom prostredÌ dÙleûit˙ ˙lohu. Ot·zkou na tomto
mieste je, ak· je vÙbec intenzita a ötrukt˙ra potratovosti v rÛmskej popul·cii, ako sa stavaj˙
rÛmske ûeny k potratom a Ëi je vÙbec moûnÈ dopracovaù sa k nejak˝m relevantn˝m z·verom
v tejto oblasti.
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Metodika pr·ce a zdroje d·t
Beûn· evidencia neumoûÚuje triediù potraty podæa n·rodnosti ûien, ktorÈ potrat podst˙pili,

pretoûe tento znak sa pri potrate (samovoænom Ëi indukovanom) nezisùuje. Preto pri anal˝ze
potratovosti prist˙pime k metÛde, ktor˙ sme pouûili uû pri hodnotenÌ pÙrodnosti a plodnosti.

Na z·klade ˙dajov zo SociografickÈho mapovania rÛmskych komunÌt na Slovensku1),
ktorÈ sa uskutoËnilo v roku 2003 a 2004, sme vybrali obce, kde podiel rÛmskeho obyvateæstva
z celkovÈho poËtu obyvateæov obce predstavuje minim·lne 95 %. Sledovan˝ s˙bor tvorÌ se-
dem obcÌ, resp. ËastÌ obcÌ: Chminianske Jakubovany, JurskÈ, Lentvora, LomniËka, LunÌk IX.,
äivetice a TrenË, ktorÈ sme pracovne oznaËili ako rÛmske obce. Z hæadiska stupÚa integr·cie
sa jedn· o segregovanÈ rÛmske komunity. Na tomto mieste je potrebnÈ uviesù v·hu a odliönÈ
postavenie mestskej Ëasti LunÌk IX. OstatnÈ vybranÈ rÛmske obce s˙ rur·lneho charakteru.
LunÌk IX. predstavuje typickÈ prostredie mestskÈho geta2). Navyöe, LunÌk IX. zohr·va v˝-
znamn˙ ˙lohu z pohæadu celkovej poËetnosti udalostÌ v danom s˙bore rÛmskych obcÌ, Ëo je
potrebnÈ zohæadniù pri interpret·cii v˝sledkov.

Pre takto vymedzen˙ popul·ciu sme z beûnej evidencie obyvateæstva ätatistickÈho ̇ radu Slo-
venskej republiky zÌskali detailnÈ d·ta o potratoch a ukonËen˝ch tehotenstv·ch pre obdobie
rokov 1996ñ20063). Pre porovnanie sme jednotlivÈ ukazovatele potratovosti vypoËÌtali aj pre
cel˙ popul·ciu Slovenska za rovnakÈ obdobie. Pre obe popul·cie boli vöetky v˝poËty uskuto-
ËnenÈ pre ûeny vo veku 15ñ44 rokov. MusÌme upozorniù, ûe v˝sledky zÌskanÈ pre rÛmsku popu-
l·ciu vybran˝ch rÛmskych obcÌ sa t˝kaj˙ predovöetk˝m danej popul·cie a generaliz·cia naöich
v˝sledkov nie je moûn· pre cel˙ rÛmsku popul·ciu na Slovensku, nanajv˝ö pre segregovanÈ
komunity. MusÌme tieû upozorniù aj na veækosù sk˙manÈho s˙boru. PoËet potratov zisten˝ch
v obdobÌ 1996ñ2006 v rÛmskych obciach predstavuje pomerne malÈ ËÌslo (N=569), priËom
indukovan˝ch potratov bolo 361 a samovoæn˝ch 208. V dÙsledku malÈho s˙boru udalostÌ je
potrebnÈ kriticky pristupovaù k zÌskan˝m v˝sledkom a nepreceÚovaù ich v˝znam.

KeÔûe indukovan· potratovosù Ëasto s˙visÌ s problematikou pl·novanÈho rodiËovstva, za-
hrnuli sme do diskusie aj problematiku antikoncepcie. D·ta o re·lnom spr·vanÌ rÛmskych
ûien v tejto oblasti nie s˙ dostupnÈ, ale z v˝berovÈho zisùovania UNDP (Filadelfiov· ñ Gerbery
ñ äkobla, 2006) sa n·m podarilo zÌskaù poznatky o informovanosti rÛmskych ûien ohæadom
antikoncepcie. Pouûili sme ˙daje za ûeny ûij˙ce v segregovan˝ch komunit·ch. V˝ber miest
zberu d·t v˝berovÈho zisùovania vych·dzal tieû zo spomÌnanÈho SociografickÈho mapovania
rÛmskych komunÌt na Slovensku. UskutoËnil sa v 1573 rÛmskych osÌdleniach formou face-
to-face rozhovorov v obdobÌ aprÌl ñ j˙n 2005. Celkovo prin·öa zaujÌmavÈ individu·lne infor-
m·cie o 3769 osob·ch. Z hæadiska naöej sk˙manej problematiky bola podstatn· ot·zka, Ëi
respondentky (ûeny v reprodukËnom veku 15ñ49 rokov) poznaj˙ nejak˙ metÛdu, ktor· umoû-
Úuje oddialiù alebo predÌsù tehotenstvu. V prÌpade kladnej odpovede boli zisùovanÈ postupne
tri metÛdy br·nenia poËatiu, o ktor˝ch ûeny niekedy poËuli.

1) Projekt vznikol na podnet ⁄radu splnomocnenkyne vl·dy SR pre rÛmske komunity so z·merom vytvorenia kom-
plexnÈho obrazu o ûivotn˝ch podmienkach a postavenÌ RÛmov v jednotliv˝ch obciach Slovenska. Snahou bolo zÌskaù
inform·cie o vöetk˝ch lokalit·ch, v ktor˝ch ûije rÛmska komunita, a to pomocou dotaznÌkovÈho prieskumu. V r·mci
obce sa vypÂÚali dva typy dotaznÌkov. DotaznÌk A obsahoval ˙daje za vöetky osÌdlenia v obci, ako aj infraötrukt˙rne
vybavenie za t˙ Ëasù obce, v ktor˝ch ûije majorita. DotaznÌk B obsahoval len ˙daje za jednotlivÈ osÌdlenia v obci.
OsÌdlenie bolo definovanÈ pre potreby v˝skumu ako zoskupenie minim·lne troch domov ob˝van˝ch komunitou,
ktor˙ majorita vnÌma ako rÛmsku.
2) LunÌk IX. od svojho vzniku v roku 1981 predstavuje priestor s prehlbuj˙cou sa segreg·ciou rÛmskeho obyvateæstva
(napr. boli vybudovanÈ materskÈ a z·kladnÈ ökoly len pre rÛmske deti). V roku 1983 tu RÛmovia predstavovali 40 %
z celkovej popul·cie sÌdliska. V roku 1995 prijalo koöickÈ mestskÈ zastupiteæstvo tzv. Koncepciu b˝vania pre nepla-
tiËov, bezdomovcov a neprispÙsobiv˝ch obËanov. NerÛmske obyvateæstvo bolo presùahovanÈ a na ich miesto boli
nasùahovanÌ v prevaûnej miere rÛmski neplatiËi. Svojou polohou a priestorovou organiz·ciou predstavuje sÌdlisko
ide·lny priestor pre vznik mestskÈho geta. S okolÌm je spojenÈ len jednou cestou a oddelenÈ nezastavan˝m priesto-
rom, potokom a ötvorpr˙dovou cestou (MatloviË, 2005).
3) Vzhæadom k nÌzkemu poËtu udalostÌ v jednotliv˝ch kalend·rnych rokoch pracujeme s kumulovan˝mi poËtami pre
celÈ obdobie 1996ñ2006.

Branislav äprocha ñ Michaela PotanËokov·: Potratovosù vo vybran˝ch rÛmskych komunit·ch na Slovensku
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Z·kladnÈ charakteristiky potratovosti
V sk˙man˝ch rÛmskych obciach bolo v obdobÌ rokov 1996ñ2006 zaznamenan˝ch celkom

569 potratov, z toho 208 samovoæn˝ch a 361 indukovan˝ch. Medzi potratmi v popul·cii SR
dominuj˙ umelÈ preruöenia tehotenstva (UPT, 78,2 %), avöak u ûien z rÛmskych obcÌ je ich
podiel niûöÌ (63,4 %). Taktieû proporcion·lne v‰Ëöia Ëasù umel˝ch potratov pripad· na umelÈ
preruöenia tehotenstva zo zdravotn˝ch prÌËin.

Tab. 1 Základné charakteristiky potratovosti v „rómskych obciach“ v období 1996–2006 v porovnaní so SR (Main abortion
indicators in the Roma settlements in comparison to Slovakia during 1996–2006)

Ukazovateľ Rómske obce Slovensko

Podiel samovoľných potratov z úhrnu potratov (%) 36,6 21,8
Podiel indukovaných potratov* z úhrnu potratov (%) 63,4 78,2
Podiel potratov zo zdravotných príčin** z UPT (%) 38,8 27,1
Potraty na 100 ukončených tehotenstiev celkom 13,6 29,8
 z toho samovoľné 5,0 6,5
 z toho umelé 8,6 23,3
Úhrnná miera ukončených tehotenstiev 5,90 1,87
Úhrnná potratovosť 0,85 0,57
Úhrnná umelá potratovosť 0,55 0,44
Úhrnná samovoľná potratovosť 0,30 0,12
Priemerný vek ženy pri potrate 28,51 29,28
Priemerný vek ženy pri samovoľnom potrate 29,34 28,46
Priemerný vek ženy pri umelom potrate 26,98 29,51

Zdroj dát: ŠÚ SR a ÚZIŠ.
Pozn.: Všetky ukazovatele boli počítané pre ženy vo veku 15–44 rokov.
** Umelé prerušenie tehotenstva vrátane prerušenia mimomaternicového tehotenstva (MMT).
** Do UPT zo zdravotných príčin boli zahrnuté: MMT, UPT zo zdravotných príčin do 12 týždňa  tehotenstva, UPT v 13–24 týždni
tehotenstva a ostatné UPT.

Na dvojn·sobne vyööiu potratovosù rÛmskych ûien z okolia RoûÚavy upozornil uû äereö (1998)
a naöe v˝sledky s˙ v s˙lade s jeho zisteniami. Celkovo je intenzita potratovosti v rÛmskych obciach
vyööia neû v SR, na jednu ûenu vo veku 15ñ44 pripad· 0,85 potratu v porovnanÌ s 0,57 potratu na ûenu
na Slovensku v rovnakom obdobÌ. Vyööia ̇ hrnn· potratovosù je spÙsoben· najm‰ 2, 5-n·sobne vyö-
öou intenzitou samovoænej potratovosti (0,3 samovoænÈho potratu na ûenu) v porovnanÌ so SR. ⁄hrn-
n· umel· potratovosù (0,55 umelÈho potratu na ûenu) je vyööia o 25 % u ûien z rÛmskych obcÌ.

Aj napriek vysokej intenzite potratovosti konËÌ drviv· v‰Ëöina tehotenstiev ûien z rÛmskych
obcÌ pÙrodom dieùaùa. V sledovanom obdobÌ bolo 5 % tehotenstiev ukonËen˝ch spont·nnym
a 7,9 % indukovan˝m potratom. ⁄hrnn· miera ukonËen˝ch tehotenstiev dosiahla 5,9 tehoten-
stiev na ûenu, v porovnanÌ s 1,87 tehotenstiev v SR. ReprodukËnÈ spr·vanie ûien v rÛmskych
obciach teda mÙûeme charakterizovaù ako znaËne extenzÌvne, vyznaËuj˙ce sa vysokou plod-
nosùou (äprocha, 2007) ako aj vysokou potratovosùou.

PoËas sledovanÈho obdobia bol zaznamenan˝ aj 1 neleg·lny potrat4), Ëo vzbudzuje ot·zku,
nakoæko je praktikovanie rizikov˝ch neleg·lnych z·krokov (resp. vyvolan˝ch spont·nnych po-
tratov) v segregovan˝ch komunit·ch rozöÌrenÈ a teda, ak· je skutoËn· intenzita umelej potrato-
vosti. Je potrebnÈ si uvedomiù, ûe ûeny zo segregovan˝ch komunÌt si Ëasto nemÙûu dovoliù
zaplatiù za umelÈ preruöenie tehotenstva, Ëo mÙûe maù za n·sledok buÔ neleg·lne preruöenie
tehotenstva alebo klasifik·ciu z·kroku ako UPT zo zdravotn˝ch prÌËin5). Vysok· prevalencia

4) V obdobÌ rokov 1996ñ2006 bolo zaznamenan˝ch na ˙zemÌ SR celkom 5 neleg·lnych potratov.
5) UmelÈ preruöenie tehotenstva zo zdravotn˝ch prÌËin nie je spoplatnenÈ a klasifikovanie je plne v kompetencii
lek·ra.
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potratov zo zdravotn˝ch prÌËin teda nemusÌ byù spÙsoben· len zl˝m zdravotn˝m stavom ûien (na
ten poukazuje vysok· intenzita samovoænej potratovosti). Nie je vöak moûnÈ urËiù rozsah pra-
vosti UPT zo zdravotn˝ch prÌËin a vzhæadom na vysokÈ miery samovoænej potratovosti je pravde-
podobnÈ, ûe v‰Ëöina je klasifikovan· ako zdravotnÈ prÌËiny odÙvodnene. UvedenÈ charakteristi-
ky potratovosti ûien z rÛmskych obcÌ kaûdop·dne naznaËuj˙ pomerne zlÈ reprodukËnÈ zdravie
t˝chto ûien, Ëo je iste danÈ tak Ëast˝mi tehotenstvami, skor˝m zaËatÌm sexu·lneho ûivota
a pÙrodmi v nÌzkom veku ako aj celkovo zl˝m zdravotn˝m stavom v dÙsledku komplexu prÌËin,
o ktor˝ch pojedn·me v diskusii.

Samovoæn· potratovosù
Ako uû bolo povedanÈ, vysok· samovoæn· potratovosù v˝znamne vpl˝va na celkovo vysok˙

potratovosù ûien z rÛmskych obcÌ. Intenzita samovoænej potratovosti podæa veku je ovplyvne-
n· intenzitou tehotenstiev podæa veku. Rozdielne Ëasovanie tehotenstiev rÛmskych ûien
v porovnanÌ so ûenami SR sa prejavuje aj na öpecifick˝ch mierach samovoænej potratovosti.
U ûien v rÛmskych obciach je potratovosù vyööia neû v SR poËas celÈho reprodukËnÈho obdo-
bia, najvyööie hodnoty vöak dosahuje vo vekovej skupine 20ñ24 roËn˝ch ûien a zotrv·va na
vysokej ̇ rovni aj u 30ñ34 roËn˝ch ûien. Vo vekov˝ch skupin·ch 20ñ44 roËn˝ch ûien je inten-
zita samovoænej potratovosti vyööia o 94 aû 178 % v porovnanÌ so SR. V najmladöej vekovej
skupine je to aû takmer 4-n·sobne viac, Ëo je samozrejme danÈ vyööou prevalenciou tehoten-
stiev ûien v rÛmskych obciach v tomto veku.

Vysok· intenzita samovoænej potratovosti je u ûien z rÛmskych obcÌ pravdepodobne do veækej
miery spÙsoben· zl˝m reprodukËn˝m zdravÌm a celkovo zl˝m zdravotn˝m stavom. UrËit˝m
indik·torom s˙ frekventovanejöie opakovanÈ samovoænÈ potraty, ktorÈ tvoria aû 27 % samovoæ-
n˝ch potratov u ûien rÛmskych obcÌ. K zhoröenÈmu reprodukËnÈmu zdraviu mÙûe viesù aj mnoû-
stvo tehotenstiev a skor˝ zaËiatok reprodukcie. SamovoænÈ potraty s˙ vo vöeobecnosti pomerne
frekventovanÈ u bezdetn˝ch ûien (23 % rÛmske obce, resp. 38 % samovoæn˝ch potratov SR).
NajvyööÌ podiel aû 33 % samovoæn˝ch potratov pripad· v rÛmskych obciach na ûeny so ötyrmi

Graf 1 Špecifické miery samovoľnej potratovosti (na ženu) v rómskych obciach a SR, 1996–2006 [(Age-specific spontaneous
abortion rates (per woman), the Roma settlements and Slovakia 1996–2006)]

Zdroj dát: ŠÚ SR.
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a viac deùmi (v˝sledky s˙ samozrejme ovplyv-
nenÈ odliön˝m rozloûenÌm ûien podæa poËtu na-
roden˝ch detÌ). Okrem Ëast˝ch tehotenstiev k zlÈ-
mu reprodukËnÈmu zdraviu rÛmskych ûien ve-
die aj neuvedomovanie si potreby zmeniù ûivot-
n˝ öt˝l a stravovacie n·vyky poËas tehotenstva
(Council of Europe, 2003). TehotnÈ ûeny tak ne-
prijÌmaj˙ dostatok bielkovÌn aj v dÙsledku chu-
doby a poËas tehotenstva fajËia6) a konzumuj˙
alkohol (äaöko, 2002). FajËenie poËas tehoten-

Tab. 3 Štruktúra samovoľných potratov podľa počtu živonarodených detí, rómske obce a SR 1996–2006 (Spontaneous
abortions by number of children born to the mother prior to abortion, the Roma  settlements and Slovakia 1996–2006)

Počet živonar. detí
Počet samovoľných 

potratov – rómske obce
Štruktúra samovoľných potratov (v %) % z úhrnu potratov

rómske obce Slovensko rómske obce Slovensko

0  47  22,6  38,4  8,3  8,4
1  38  18,3  29,0  6,7  6,3
2  28  13,5  18,1  4,9  3,9
3  26  12,5   7,4  4,6  1,6
4+  69  33,2   7,1 12,1  1,5

Celkom 208 100,0 100,0 36,6 21,8

Zdroj dát: ŠÚ SR.

Súbor
Poradie samovoľného potratu

Celkom
1 2 3+

rómske obce (n) 152 40 16 208
rómske obce (%)  73,1 19,2  7,7 100,0
Slovensko (%)  83,1 11,7  5,2 100,0

Tab. 2 Štruktúra samovoľných potratov podľa poradia, róm-
ske obce a SR 1996–2006 (Spontaneous abortions by order
of abortion, the Roma settlements and Slovakia 1996–2006)

Zdroj dát: ŠÚ SR.

stva v˝razne zvyöuje riziko v˝skytu niektor˝ch por˙ch (aû o 70 %) ved˙cich k spont·nnemu
potratu (Castles a kol., 1999). UvedenÈ faktory tak mÙûu vpl˝vaù nielen na intenzitu samovoænej
potratovosti, komplik·ciÌ poËas tehotenstva (ktorÈ mÙûu viesù k indukovanÈmu potratu zo zdra-
votn˝ch prÌËin), ale na intenzitu dojËenskej ˙mrtnosti (20 â v sk˙man˝ch rÛmskych obciach,
äprocha, 2005) a na m‡tvorodenosù7).

Umel· potratovosù
éeny z rÛmskych obcÌ vykazuj˙ zv˝öen˙ intenzitu indukovanej potratovosti vo veku 25ñ39

rokov. Krivka mier umelej potratovosti ûien v rÛmskych obciach je podobn· priebehu krivky
v SR, avöak s v˝raznejöÌm vrcholom. Miery umelej potratovosti ûien z rÛmskych obcÌ sa
blÌûia intenzite v SR vo vekovej skupine 20ñ24 roËn˝ch, o 35 aû 43 % s˙ vyööie vo vekov˝ch
skupin·ch 25ñ29 a 15ñ19 roËn˝ch ûien, kde je rozdiel najvyööÌ. Naopak, potratovosù 40ñ44
roËn˝ch je vyööia v SR.

OpakovanÈ indukovanÈ potraty s˙ frekventovanejöie u ûien z rÛmskych obcÌ v porovnanÌ so
SR. Celkovo predstavoval podiel opakovan˝ch UPT 42,1 %, priËom 11,9 % pripad· na UPT
tretieho poradia a aû 12,7 % na UPT ötvrtÈho a vyööieho poradia8). OpakovanÈ umelÈ preruöe-
nia tehotenstva tieû predstavuj˙ riziko z hæadiska reprodukËnÈho zdravia. Podæa poËtu ûivona-
roden˝ch detÌ je aû 36 % indukovan˝ch potratov vykonan˝ch ûen·m so ötyrmi a viac deùmi,
aû 56 % ûen·m s troma a viac deùmi, Ëo implikuje prÌstup k indukovan˝m potratom ako
k antikoncepcii ex post.

6) DotaznÌkov˝ prieskum vykonan˝ na gynekologick˝ch oddeleniach v okresoch Bardejov, Preöov a HumennÈ uv·d-
za, ûe z 526 tehotn˝ch rÛmskych ûien aû 55 % uviedlo fajËenie poËas tehotenstva (Pav˙k, 2001). Je potrebnÈ si tieû
uvedomiù, ûe v prÌpade konzum·cie alkoholu a fajËenia sa jedn· o n·vykovÈ l·tky, Ëo mÙûe sùaûiù zmenu ûivotnÈho
öt˝lu poËas tehotenstva.
7) V sledovanom obdobÌ 1996ñ2006 dosiahol ukazovateæ m‡tvorodenosti v rÛmskych obciach 9,8 â, k˝m v popul·cii
SR pripadalo na 1000 naroden˝ch detÌ 4,1 m‡tvonaroden˝ch.
8) UPT vyööieho neû 5. poradia s˙ skÙr raritou, aj keÔ v celkovom poËte UPT bol zaznamenan˝ aj jeden prÌpad 8. a 10.
poradia.
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ätrukt˙ra ukonËen˝ch tehotenstiev podæa
veku

Vysok· intenzita samovoænej a indukovanej
potratovosti je u ûien rÛmskych obcÌ kombinova-
n· s vysokou ˙rovÚou plodnosti. V dÙsledku vy-
sokÈho poËtu ukonËen˝ch tehotenstiev, aj napriek
zv˝öenej intenzite samovoænej a umelej potrato-
vosti oproti ostatnej popul·cii, konËÌ 75ñ91 %
tehotenstiev pÙrodom. Podiel tehotenstiev ukon-
Ëen˝ch pÙrodom kles· s vekom tehotnej ûeny, na-
opak podiel tehotenstiev ukonËen˝ch UPT st˙pa

Graf 2 Špecifické miery indukovanej potratovosti (na ženu) v rómskych obciach a SR, 1996–2006 (Age-specific induced
abortion rates (per woman), the Roma settlements and Slovakia 1996–2006)

Zdroj dát: ŠÚ SR.

Tab. 4 Štruktúra indukovaných potratov podľa počtu živonarodených detí, rómske obce a SR 1996–2006 (Induced aborti-
ons by number of children born to the mother prior to abortion, the Roma  settlements and Slovakia 1996–2006)

Tab. 5 Štruktúra umelých prerušení tehotenstva podľa
poradia UPT, rómske obce a SR 1996–2006 (Induced abor-
tion by order of abortion, the Roma settlements and Slova-
kia 1996–2006)

Počet živonar. detí Počet UPT - rómske obce
Štruktúra UPT (v %) % z úhrnu potratov

rómske obce Slovensko rómske obce Slovensko

0  59  16,3  24,1 10,4 18,8
1  48  13,3  23,9  8,4 18,7
2  57  15,8  35,3 10,0 27,5
3  67  18,6  11,6 11,8  9,1
4+ 130  36,0   5,1 22,8  4,0

Celkom 361 100,0 100,0 63,4 78,0

Zdroj dát: ŠÚ SR.

Súbor
Poradie UPT

Celkom
1 2 3 4+

rómske obce (n) 209 63 43 46 361
rómske obce (%)  57,9 17,5 11,9 12,7 100,0
Slovensko (%)  63,6 22,9  8,9  4,6 100,0

Zdroj dát: ŠÚ SR.

s vekom. V SR je najvyööÌ podiel (76 %) tehotenstiev ukonËen˝ch pÙrodom vo vekovej skupine
25ñ29 roËn˝ch ûien.

Z hæadiska veku s˙ najv˝raznejöie rozdiely u ûien z rÛmskych obcÌ a v SR na zaËiatku a na
konci reprodukËnÈho obdobia. K˝m u 15ñ19 roËn˝ch ûien z rÛmskych obcÌ je 91 % tehoten-

Branislav äprocha ñ Michaela PotanËokov·: Potratovosù vo vybran˝ch rÛmskych komunit·ch na Slovensku
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stiev ukonËen˝ch pÙrodom, v SR je 23 % tehotenstiev ukonËen˝ch indukovan˝m potratom.
VysokÈ proporcie tehotenstiev ukonËen˝ch pÙrodom dieùaùa s˙ typickÈ pre vek, v ktorom je
tehotenstvo povaûovanÈ za ûelateænÈ alebo aspoÚ akceptovateænÈ. Podæa prieskumu UNDP
(UNDP, 2002) povaûuj˙ respondenti rÛmskej n·rodnosti v SR za ide·lny pre narodenie prvÈ-
ho dieùaùa9) vek 19,5 roka. Podobne nÌzky ide·lny vek uviedli RÛmovia v Bulharsku (19,4
roka), Rumunsku (19 rokov), MaÔarsku a »esku (zhodne 20,9 roka). Priemern˝ vek matky
pri narodenÌ prvÈho dieùa zodpoved· u RÛmov na Slovensku uveden˝m predstav·m, ako do-
kazuj˙ viacerÈ öt˙die (äprocha, 2007; Mesz·ros ñ VaÚo, 2004; VaÚo ñ Mesz·ros, 2001).

Eöte markantnejöie neû v nÌzkom veku s˙ rozdiely v ötrukt˙re tehotenstiev ûien nad 35, resp.
nad 40 rokov. K˝m v SR je 43, resp. 59 % tehotenstiev 35ñ44 roËn˝ch ukonËen˝ch umel˝m
preruöenÌm tehotenstva, u ûien v rÛmskych obciach podiel nedosahuje ani 20 %. Aj napriek
tomu je moûnÈ predpokladaù, ûe umelÈ preruöenia tehotenstva, pokiaæ nie s˙ vykonanÈ zo
zdravotn˝ch dÙvodov, nahr·dzaj˙ pouûÌvanie ˙Ëinnej antikoncepcie a to najm‰ u ûien, ktorÈ
maj˙ vyööÌ poËet detÌ a s˙ vo vyööom veku. Je potrebnÈ si tieû uvedomiù, ûe mnohÈ ûeny
v rÛmskych obciach, ktorÈ s˙ v podstate segregovan˝mi komunitami s nÌzkym ûivotn˝m ötan-
dardom, nemaj˙ dostatoËnÈ ekonomickÈ prostriedky, ktorÈ by im umoûnili prÌstup k umelÈ-
mu preruöeniu tehotenstva alebo ̇ Ëinnej antikoncepcii. V dÙsledku neinformovanosti, ekono-
mick˝ch a in˝ch bariÈr v prÌstupe k ˙Ëinnej antikoncepcii s˙ indukovanÈ potraty samotn˝mi
rÛmskymi ûenami vnÌmanÈ ako jedin· re·lna metÛda obmedzenia plodnosti a autonÛmie
v oblasti reprodukcie (Council of Europe, 2003). Rozhodovanie o ukonËenÌ tehotenstva je
ovplyvnenÈ tradÌciou, ktor· urËuje postavenie ûeny v komunite a rodine. Na vysok˝ podiel
tehotenstiev ukonËen˝ch pÙrodom mÙûu maù vplyv okrem spomÌnan˝ch ekonomick˝ch
a kult˙rnych bariÈr aj odliönÈ vekovÈ normy t˝kaj˙ce sa materstva a jeho akcept·cie vo vyö-
öom veku, ako aj nedostatoËn· informovanosù o metÛdach br·nenia poËatiu.

Pl·novanÈ rodiËovstvo a antikoncepcia
ZnaËnÈ rozdiely v miere ukonËen˝ch tehotenstiev ako aj v spÙsobe ukonËenia tehotenstva

s˙ dÙsledkom odliönÈho prÌstupu ûien k pl·novaniu rodiËovstva. Aj napriek vysokej hodnote
dieùaùa v rÛmskych komunit·ch je zrejmÈ, ûe umelÈ preruöenie tehotenstva je pomerne akcep-
tovan˝m legitÌmnym spÙsobom ukonËenia neûelanÈho tehotenstva, vyuûÌvan˝m tieû ako anti-
koncepcia ex post. Je pravdepodobnÈ, ûe ûeny v segregovan˝ch rÛmskych komunit·ch s ty-
picky vysokou plodnosùou a mierou tehotenstiev pociùuj˙ potrebu regulovaù aspoÚ do istej
miery svoju plodnosù na ûelanom poËte detÌ, avöak t·to potreba nie je realizovan· v dÙsledku
rÙznych bariÈr, ktorÈ mÙûeme rozdeliù na informaËnÈ, ekonomickÈ a kult˙rne.

9) Respondenti vo vöetk˝ch krajin·ch odpovedali na identick˙ ot·zku ÑV akom veku si myslÌte, ûe by Vaöa dcÈra mala
maù svoje prvÈ dieùa?ì

Tab. 6 Štruktúra ukončených tehotenstiev (%) v rómskych obciach a v SR, 1996–2006 (Structure of brought-to-term preg-
nancies age and form of the pregnancy termination, the Roma  settlements and Slovakia in 1996–2006)

Zdroj dát: ŠÚ SR.

Vek
Rómske obce (%) Slovensko (%)

narodení samovoľný potrat UPT narodení samovoľný potrat UPT

15–19 91,2 4,2 4,6 70,2 6,6 23,2
20–24 89,7 4,9 5,4 77,2 5,7 17,1
25–29 84,9 4,7 10,5 75,7 5,9 18,5
30–34 79,4 6,2 14,4 65,2 6,9 27,9
35–39 75,6 6,3 18,1 48,3 9,0 42,6
40–44 74,6 6,0 19,4 29,6 11,4 59,0
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InformaËnÈ bariÈry ˙zko s˙visia s nÌzkou ˙rovÚou vzdelania rÛmskych ûien ûij˙cich v se-
gregovan˝ch komunit·ch10). NÌzka informovanosù o metÛdach antikoncepcie sa prejavila aj
v prieskume UNDP (2005). Aû 36 % ûien ûij˙cich v segregovan˝ch obciach sa vyjadrilo, ûe
nepozn· ûiadnu antikoncepËn˙ metÛdu (nie s˙ zahrnutÈ tie, ktorÈ odmietli odpovedaù) a len
1/3 ûien dok·zala uviesù tri rÙzne metÛdy. »asto sa tieû objavovali mylnÈ odpovede, ako napr.
n·zor, ûe ûena je plne chr·nen· pred otehotnenÌm poËas lakt·cie. NajËastejöie uv·dzanou
metÛdou bola steriliz·cia ûeny, ktor· je pravdepodobne tieû najËastejöie pouûÌvanou metÛdou
u ûien vo vyööom veku. äereö (1998) uv·dza veæmi nÌzku prevalenciu uûÌvania antikoncepcie
u RÛmok z oblasti RoûÚavy a tieû zdÙrazÚuje, ûe jej uûÌvanie bolo rozöÌrenejöie pred rokom
1990 v dÙsledku finanËn˝ch prÌspevkov na zavedenie vn˙tromaternicovej antikoncepcie
a vykonanie steriliz·cie11). éeny tieû uviedli inÈ ûenskÈ metÛdy ako vn˙tromaternicov˙ alebo
hormon·lnu antikoncepciu, naopak, kondÛm bol uv·dzan˝ minim·lne. V literat˙re sa uv·dza
ako bariÈra pouûÌvania kondÛmu u RÛmov jednak neochota muûov participovaù na ochrane
pred poËatÌm, ale aj to, ûe navrhnutie pouûiù kondÛm mÙûe byù vnÌmanÈ ako nepriame obvi-
nenie z nevery (Packer, 2003).

Diskusia: ReprodukËnÈ zdravie rÛmskych ûien
V˝sledky anal˝zy potratovosti ûien ûij˙cich v obciach s podielom RÛmov minim·lne 95 %

poukazuj˙ predovöetk˝m na zlÈ reprodukËnÈ zdravie t˝chto ûien. Vysok· je intenzita samo-
voænej potratovosti, znaËn˙ Ëasù indukovan˝ch potratov tvoria UPT zo zdravotn˝ch dÙvo-
dov. NedostatoËn· v˝ûiva, Ëasto zl˝ zdravotn˝ stav rÛmskych ûien (zv˝öen˝ v˝skyt chro-
nick˝ch chorÙb a rÙznych foriem telesnÈho alebo ment·lneho postihnutia, viÔ äaöko, 2002)
a rizikovÈ n·vyky poËas tehotenstva (fajËenie, konzum·cia alkoholu) maj˙ za n·sledok tak
zv˝öen˙ samovoæn˙ potratovosù ako aj vysok˙ dojËensk˙ ˙mrtnosù. RÛmske ûeny si neuve-
domuj˙ potrebu zmeniù ûivotn˝ öt˝l poËas tehotenstva, dÙleûitosù preventÌvnej zdravotnÌc-
kej starostlivosti, n·vötev poradnÌ pre tehotnÈ (Council of Europe, 2003), Ëo s˙visÌ aj s ich
nÌzkym dosiahnut˝m vzdelanÌm. V literat˙re sa ako dÙvod uv·dza tieû tradiËnÈ vnÌmanie
ÑËistoty ûenyì, ktorÈ br·ni ûen·m kl·sù ot·zky t˝kaj˙ce sa sexuality alebo vyhæad·vaù po-
moc v tehotenstve a po pÙrode, ako aj viera, ûe priebeh tehotenstva z·visÌ hlavne na ÑöùastÌì
(Council of Europe, 2003: 50). BariÈry v prÌstupe a vyuûÌvaniu zdravotnÌckej starostlivosti
s˙ nielen informaËnÈ, ale zah‡Úaj˙ cel˝ komplex faktorov. Ekonomick˝m faktorom spoje-
n˝m s n·kladmi na antikoncepciu alebo UPT sme uû venovali priestor, potrebnÈ vöak je
zahrn˙ù aj n·klady na cestovanie do zdravotnÌckych zariadenÌ a fakt, ûe hlavne dlhodobo

10) Vo v˝skume UNDP 2005, v˝sledky ktorÈho Ôalej pouûÌvame, malo 39,5 % ûien vo veku 15ñ49 rokov neukonËenÈ
z·kladnÈ vzdelanie, 52,5 % ukonËenÈ z·kladnÈ vzdelanie a 8,4 % ukonËenÈ stredoökolskÈ vzdelanie.
11) V roku 1972 vydalo Ministerstvo zdravotnÌctva smernicu o vykonanÌ steriliz·cie, na z·klade ktorej mohla byù
steriliz·cia vykonan· ûene do 35 rokov pri 4 deùoch a ûene po 35 rokoch pri 3 deùoch. Za podrobenie sa steriliz·cii
mohla ûena zÌskaù finanËn˝ prÌspevok (v roku 1988 aû do v˝öky 20 000 KËs) (VaÚo ñ Haviarov·, 2002).

Zdroj dát: UNDP, 2005.
Pozn.: Frekvencia viacstupňových odpovedí na otázky „Poznáte nejakú metódu bránenia počatiu?“ a „Uveďťe metódy, ktoré po-
znáte“ do úrovne troch rôznych metód (metóda 1–3). Opytované boli len ženy vo veku 15–49 rokov. Segregované komunity nie sú
plne totožné so súborom obcí s 95+ % podielom Rómov, ktoré však do skupiny segregovaných komunít spadajú.

Tab. 7 Informovanosť rómskych žien zo segregovaných komunít o metódach antikoncepcie, 2005 (Knowledge of the Roma
women living in seggregated communities on methods of birth control, 2005)

Ukazovateľ
Uviedlo metódu Uvedená metóda bránenia počatiu (%)

Celkom 
počet % sterilizácia hormonálna vnútromaternicová kondóm iné

metóda 1 212 64 42 20 27  5  6 100
metóda 2 168 51 11 30 33 16 10 100
metóda 3 108 33 11 26 17 11 35 100

Branislav äprocha ñ Michaela PotanËokov·: Potratovosù vo vybran˝ch rÛmskych komunit·ch na Slovensku
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nezamestnanÌ RÛmovia nemaj˙ zdravotnÈ poistenie a n·klady na lieËbu nie s˙ schopnÌ fi-
nanËne zvl·dnuù.

œalöÌm faktorom je existuj˙ca diskrimin·cia rÛmskych ûien v prÌstupe k zdravotnej starost-
livosti: na sÌdlisku LunÌk IX. (ktorÈ je zahrnutÈ v naöich rÛmskych obciach) bolo v obdobÌ
1997ñ2001 zavedenÈ registrovanie vöetk˝ch ûien v jednom gynekologickom centre a rÛmske
ûeny mohli Ìsù na prehliadku len v piatok, v ostatnÈ dni boli sluûby poskytovanÈ len nerÛm-
skym ûen·m (äaöko, 2002). BeûnÈ s˙ tieû segregovanÈ pÙrodnÌcke oddelenia (Council of Eu-
rope, 2003: 50), uv·dza sa tieû poskytnutie menej kvalitnej starostlivosti (Council of Europe,
2003).

DÙleûit˝mi s˙ v tradiËn˝ch komunit·ch kult˙rne faktory s˙visiace s n·hæadmi na ÑËistotuì
ûien, tabuiz·cia sexuality a rigidne definovanÈ genderovÈ role poûaduj˙ce podriadenosù ûeny
muûovi, ktor· presahuje aj do reprodukËnej oblasti (Council of Europe, 2003; Packer, 2003).
Vzhæadom k tomu s˙ moûnosti rÛmskych ûien urËiù kedy, s k˝m a Ëi chc˙ maù chr·nen˝ styk
veæmi obmedzenÈ (Council of Europe, 2003). Obmedzen· autonÛmia rozhodovania o repro-
dukcii v kombin·cii s problematickou dostupnosùou zdravotnej starostlivosti tak mÙûe vy˙stiù
do neochoty rÛmskych ûien vyhæadaù pomoc v zdravotnÌckych zariadeniach, keÔûe sa mÙûu
ob·vaù n·silia, opustenia alebo nez·ujmu zo strany sexu·lneho partnera, rodiny alebo celej
komunity. Navyöe, status rÛmskych ûien v komunite je Ëasto ̇ zko sp‰t˝ s poËtom detÌ a naro-
denie predovöetk˝m prvÈho dieùaùa je dÙleûitÈ pre status otca (Council of Europe, 2003).
Napriek tomu sa vzhæadom k intenzite umelej potratovosti domnievame, ûe predovöetk˝m
u staröÌch ûien s vyööÌm poËtom detÌ existuje tzv. nepokryt· potreba antikoncepcie (unmet
need), ktorej br·nia pr·ve vyööie spomÌnanÈ bariÈry.

Vysok˙ samovoæn˙ potratovosù rÛmskych ûien ako aj Ëasto opakovanÈ umelÈ preruöenia
tehotenstva povaûujeme za z·vaûn˝ rizikov˝ faktor vpl˝vaj˙ci na celkov˝ zdravotn˝ stav ûeny.
Rozsahu a form·m rizikovÈho sexu·lneho spr·vania u slovensk˝ch RÛmov, rozöÌreniu sexu·lne
prenosn˝ch ochorenÌ ani materskej ̇ mrtnosti ûien ûij˙cich v segregovan˝ch resp. separovan˝ch
komunit·ch nebola doposiaæ v odborn˝ch demografick˝ch alebo sociologick˝ch öt˙di·ch ve-
novan· pozornosù, Ëo iste s˙visÌ aj s problÈmami zÌskania kvalitn˝ch d·t.
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Summary
In the article findings from an analysis of women living in certain segregated Roma settlements show that the intensity
of abortion is higher than the Slovak average, but this is mainly owing to an intensity of spontaneous abortion 2.5
times higher than the national average. The total induced abortion rate is 25% higher than the Slovak average. The
high intensity of spontaneous abortion in all age groups of women aged 15ñ44 is most likely caused by poor reprodu-
ctive health and the strong prevalence of risk factors, such as smoking, alcohol consumption, and poor nutrition
among pregnant women. Despite the high value the Roma accord children, induced abortion seems to be accepted to
limit the number of births (mostly among older women who already have a larger number of children). Repeated
induced abortion is not uncommon among some women living in Roma settlements, which poses another risk to their
reproductive health. Women are not well informed about methods of birth control, partly owing to their low education,
and partly owing to cultural factors that make sexuality taboo in traditional Roma communities.
Despite the high abortion rates, the vast majority of brought-to-term pregnancies lead to childbirth. The total rate of
brought-to-term pregnancies was 5.9 children per woman in the Roma settlements over the period between 1996 and
2006, compared to 1.87 brought-to-term pregnancies per woman in Slovakia as a whole. Therefore, the reproduction
process is typically high fertility combined with high abortion rates caused to a large extend by unfavourable health
of the Roma women.

Branislav äprocha ñ Michaela PotanËokov·: Potratovosù vo vybran˝ch rÛmskych komunit·ch na Slovensku
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Diskuse

Nedlouh˝ Ël·nek Ivo Patty z·mÏrnÏ za¯azen˝ redakËnÌ radou do Ë·sti Diskuse p¯in·öÌ velice zajÌmav˝
p¯Ìstup k rozhodov·nÌ o zp˘sobu d˘chodovÈ reformy, a to ve spojenÌ se soci·lnÌ reformou. O jejich
nutnosti snad uû nikdo rozumn˝ nepochybuje: Ëasov˝ soubÏh reprodukce v rodin·ch a jejich n·sledk˘
v ûivotnÌ ˙rovni rodiË˘ a dÏtÌ (vËetnÏ jejich vzdÏl·nÌ a tvorby lidskÈho kapit·lu) a nutnost vËasnÈho
zah·jenÌ spo¯enÌ na zatÌm jeötÏ vzd·len˝ starobnÌ d˘chod (pomineme-li p¯itom zajiöùov·nÌ bydlenÌ rodi-
ny) vyvol·v· nutnost komplexnÌho ¯eöenÌ ñ a takovÈ I. Patta navrhuje.

UûÌv· p¯itom nÏkdy jinÈ terminologie neû demografovÈ, kte¯Ì jsou ñ zvl·ötÏ po celoûivotnÌch zkuöe-
nostech z mnoha jedn·nÌ o zesÌlenÌ finanËnÌ pomoci rodin·m s dÏtmi ñ formulaËnÏ i n·zorovÏ opatrnÏjöÌ.
P¯Ìstup I. Patty k problematice je razantnÏjöÌ, jeho n·vrhy jsou progresivnÏjöÌ. Za velmi cennÈ pova-
ûuji jeho upozornÏnÌ na dosavadnÌ nespr·vnÈ oddÏlenÌ neoddÏliteln˝ch hodnot ñ svobody a odpovÏd-
nosti. I kdyby se pominula spoleËensk· odpovÏdnost za rozenÌ a v˝chovu dÏtÌ (nepovaûuji to za spr·vnÈ),
jde o svobodu v rozhodov·nÌ mÌt nebo nemÌt dÏti (2ñ3), aù v manûelstvÌ nebo v nesezdanÈm souûitÌ,
a v p¯ijetÌ odpovÏdnosti za nÏ, jejich pÈËi, v˝chovu a vzdÏl·nÌ na dobu 20ñ25 let. Jde o investov·nÌ
Ñdo dÏtÌì p¯ev·ûnÏ z p¯Ìjm˘ rodiË˘ (kdyû poskytovanÈ ˙levy a p¯Ìdavky na dÏti p¯edstavujÌ jen menöÌ
Ë·st skuteËn˝ch objektivnÌch n·klad˘ na dÏti v rodin·ch), a tÌm souËasnÏ o snÌûenou moûnost Ñinves-
tovatì vÏtöÌmi Ë·stkami do citovanÈho II. d˘chodovÈho pilÌ¯e k zajiötÏnÌ svÈho budoucÌho d˘chodu.

MladÌ lidÈ zÌskali velmi diferencovanÈ moûnosti seberealizace, mohou se svobodnÏ rozhodovat:
ñ zda z˘stat v kategorii singles, br·nit se p¯ijÌm·nÌ z·vazk˘ a odpovÏdnosti za partnera a dÏti, resp. je

odsunout aû do vyööÌho vÏku se sniûujÌcÌ se realizovatelnostÌ, investovat Ñs·m do sebeì, Ëili zachovat
si plnou svobodu i p¯i vyuûÌv·nÌ sv˝ch finanËnÌch prost¯edk˘,

ñ nebo se realizovat s partnerem takÈ v rodinÏ p¯i pÈËi a v˝chovÏ dÏtÌ, tedy p¯i tvorbÏ lidskÈho kapit·lu
rozhodnÏ nejen Ñpro sebeì, a to za cenu redukce sv˝ch vlastnÌch z·jm˘ a obecnÈho poklesu ûivotnÌ
˙rovnÏ rodiny.
S p¯Ìstupem I. Patty souhlasÌm, je logick ,̋ i s jeho z·vÏry. Jsou odv·ûnÈ, svÏdËÌ o plnÈm pochopenÌ

vztah˘ mezi ˙rovnÌ reprodukce a populaËnÌho st·rnutÌ v jejich p¯ÌËin·ch a d˘sledcÌch, jsou promyölenÈ
ñ ale pokl·d·m je za tak revoluËnÌ, ûe nebudou realizovatelnÈ. Vûdyù obecnÈ mÌnÏnÌ je u n·s takovÈ, ûe
bezdÏtnÌ povaûujÌ finanËnÌ spoleËenskou pomoc rodin·m s dÏtmi p¯ev·ûnÏ buÔ za zbyteËnou (heslo
Ñliber·l˘ì aù se kaûd˝ star· s·m o sebe ñ vûdyù je nikdo nenutil mÌt dÏti ñ kdyû si Ñpo¯Ìdiliì dÏti, aù se
o nÏ sami starajÌ ñ proË m·m ze sv˝ch danÌ platit na dÏti jin˝ch ñ atd.) nebo za dostateËnÏ vysokou ñ to
p¯i neznalosti re·ln˝ch n·klad˘ na dÏti.

I. Patta prokazuje, ûe ve skuteËnosti ovöem dlouhodobÏ p¯ispÌvajÌ rodiËe dÏtÌ a pak jednou i tyto dÏti
na pr˘bÏûnÈ d˘chodovÈ zajiötÏnÌ tÏch, kte¯Ì cel˝ ûivot investovali jen Ñdo sebeì, protoûe rodiËe se ̇ Ëast-
nÌ tvorby pot¯ebnÈho lidskÈho kapit·lu pro celou spoleËnost, tedy i pro ty trvale bez dÏtÌ. Otev¯enou
ot·zkou m˘ûe z˘st·vat jen p¯Ìstup k rodin·m, resp. matk·m-samoûivitelk·m (skuteËn˝m, ne p¯edstÌra-
n˝m zatajov·nÌm partnera) s jedin˝m dÌtÏtem.

S n·vrhy I. Patty souhlasÌm s jedinou v˝jimkou: respektovat poËet vychovan˝ch dÏtÌ ve vÏkovÈ hrani-
ci zÌsk·nÌ n·roku na starobnÌ d˘chod povaûuji za zbyteËnÈ, v tom vÏku b˝valÌ rodiËovÈ uû û·dnÈ zv˝-
hodnÏnÌ nepot¯ebujÌ (obdobnÏ to platÌ pro ûeny, resp. rozdÌl mezi pohlavÌmi). NavrhovanÈ zv˝hodnÏnÌ
by se mohlo st·t naopak diskriminacÌ na pracovnÌm trhu. Samoz¯ejmostÌ z˘st·v· nutnost posunu vÏkovÈ
hranice aû na 65 rok˘.

N·vrh I. Patty Ñsv·zatì pro lidi v reprodukËnÌm vÏku d˘chodovou a soci·lnÌ reformu nebudou moci
b˝t p¯ijaty takÈ z toho d˘vodu, ûe û·dn· z naöich politick˝ch stran neuvaûuje v tak dlouhÈ perspektivÏ,
ûe se straniËtÌ experti budou zamÏ¯ovat na kr·tkodob· ÑlÌbivÏjöÌì opat¯enÌ (vzpomeÚte na tu p¯edvolebnÌ
soutÏû v n·vrzÌch zv˝öenÌ porodnÈho) maxim·lnÏ na dobu dvou volebnÌch obdobÌ. Radik·lnÏ zmÏnit
d˘chodov˝ systÈm a jeho financov·nÌ ve spojenÌ s pot¯ebn˝m zv˝öenÌm ˙rovnÏ reprodukce by zname-
nalo zamÏ¯it se na mnohem menöÌ skupinu voliË˘, neû by p¯edstavovala ta, kterou by reforma negativnÏ
postihla ñ a to by se ve v˝sledcÌch voleb mohlo projevit nedob¯e. Ale jak dodateËnÏ ocenit b˝valÈ rodiËe
a jejich d¯ÌvÏjöÌ tvorbu lidskÈho kapit·lu?

Takûe d˘chodov· reforma z˘stane pravdÏpodobnÏ opÏt jen velkou z·platou p¯i konsenzu rozhodujÌ-

KE KOMPLEXNÕMU ÿEäENÕ DEMOGRAFICK…HO PROBL…MU1)

1) Patta, Ivo. KomplexnÌ ¯eöenÌ demografickÈho problÈmu. Demografie, 2007, 49, 2, s. 117ñ120.
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cÌch politick˝ch sil. A udrûÌ se tak podmÌnky pro dalöÌ a jiû trvalÈ zachov·nÌ ˙hrnnÈ plodnosti na ˙rovni
kolem 1,3 dÌtÏte na jednu ûenu, ne vyööÌ.

MladÌ lidÈ, kte¯Ì budou pl·novat a pak takÈ mÌt 2ñ3 dÏti, protoûe je budou povaûovat za jeden
z hlavnÌch zp˘sob˘ svÈ seberealizace a p¯ed·v·nÌ ûivotnÌch hodnot, budou vytv·¯et lidsk˝ kapit·l i za
cenu snÌûenÌ vlastnÌ ûivotnÌ ˙rovnÏ, omezenÌ nÏkter˝ch ûivotnÌch perspektiv ñ a t¯eba i budoucÌch sta-
robnÌch d˘chod˘. Dob¯e vychovanÈ dÏti jim p¯ÌpadnÈ ztr·ty budou moci mezigeneraËnÌmi vztahy kom-
penzovat ñ jiû tÌm, ûe ve st·¯Ì nez˘stanou sami. Rizikem ovöem z˘st·v·, ûe tento populaËnÌ Ñsouborì se
m˘ûe d·l zmenöovat (takÈ vlivem pokraËujÌcÌ sekularizace), tÌm ûe bude doch·zet ke ztr·t·m lidskÈho
kapit·lu, ke zrychlov·nÌ ˙bytk˘ obyvatelstva a v souhrnu k relativnÌmu chudnutÌ celÈ spoleËnosti ñ a to
i p¯i zv˝öenÌ imigrace.

N·vrhy I. Patty budou odmÌt·ny takÈ jako dalöÌ pokus o soci·lnÌ inûen˝rstvÌ. Ale bez nÏj, byù v mÌrnÏj-
öÌ podobÏ, by se dalo oËek·vat zhroucenÌ d˘chodovÈho systÈmu, prosazov·nÌ nÌzkÈho minim·lnÌho
d˘chodu ve v˝öi jiû navrûen˝ch 4 tis. KË, zastavenÌ nebo zpomalenÌ valorizace d˘chod˘ a pauperizace
rostoucÌ Ë·sti senior˘. Pouze ti, kte¯Ì se v ûivotÏ chovali svobodnÏ bez odpovÏdnosti, by mohli proûÌvat
z·vÏr ûivota p¯ÌjemnÏji. Ale s rizikem, ûe z˘stanou sami.

Milan KuËera

Diskuse
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SËÌt·nÌ lidu

STÿÕPKY Z HISTORIE S»ÕT¡NÕ LIDU

JednÌm z d˘sledk˘ politickÈ situace v EvropÏ koncem 30. let minulÈ-
ho stoletÌ bylo podeps·nÌ MnichovskÈ dohody. PotÈ doölo k okupaci asi
1/3 ˙zemÌ »eskoslovenskÈ republiky. Pro urËov·nÌ limitnÌho 50% po-
dÌlu nÏmeckÈho obyvatelstva v jednotliv˝ch soudnÌch a politick˝ch
okresech se mÏlo postupovat nikoliv podle v˝sledk˘ poslednÌho sËÌt·nÌ
lidu z roku 1930, ale podle v˝sledk˘ sËÌt·nÌ lidu z roku 1910 (UhlÌ¯,
1999: 221-225). P¯i poslednÌm rakouskÈm sËÌt·nÌ lidu se n·rodnost
obyvatelstva zjiöùovala prost¯ednictvÌm ne zcela p¯esnÏ definovanÈ Ñob-
covacÌ ̄ eËiì, coû p¯ispÌvalo k p¯ÌznivÏjöÌm v˝sledk˘m pr·vÏ pro zastou-
penÌ nÏmeckÈ n·rodnosti (Berrov·, 2007: 147ñ210). KonkrÈtnÏ v Ëes-

k˝ch zemÌch bylo ze strany NÏmecka zabr·no zhruba 28 000 km2 s celkem 600ñ700 000 »echy (Beneö
a kol., 2002: 110). TakÈ ˙zemÌ slovenskÈ Ë·sti »esko-Slovenska bylo zredukov·no, a to ve prospÏch NÏ-
mecka1), Polska2) a MaÔarska3).

SËÌt·nÌ lidu na Slovensku ñ 1938
N·slednÏ po podeps·nÌ MnichovskÈ dohody byl p¯ijat ˙stavnÌ z·kon Ë. 299/1938 Sb. z. a n. o autono-

mii Slovenskej krajiny. Tento z·kon mj. p¯edpokl·dal vlastnÌ ˙stavu a znaËnÏ p¯esahoval obsahovÈ vy-
mezenÌ pojmu autonomie (Beneö a kol., 2002: 111).

Pro pot¯eby vnit¯nÌ spr·vy a mezin·rodnÌch jedn·nÌ p¯i urËov·nÌ a korekci st·tnÌch hranic v n·rod-
nostnÏ smÌöen˝ch oblastech se na ˙zemÌ Slovenska konalo k 31. prosinci 1938 sËÌt·nÌ lidu. SËÌt·nÌ bylo
provedeno slovenskou vl·dou a nikoli statistick˝mi org·ny. Nelze je povaûovat za ¯·dnÈ sËÌt·nÌ, jednak
z hlediska zp˘sobu provedenÌ, a takÈ z hlediska jeho obsahu. P¯i tomto sËÌt·nÌ nebyl zjiöùov·n vÏk
sËÌtan˝ch, jejich povol·nÌ, p¯Ìsluönost a nÏkterÈ dalöÌ obvykle zjiöùovanÈ demografickÈ a socioprofesnÌ
charakteristiky obyvatelstva.

CÌlem sËÌt·nÌ bylo zÌskat pouze ˙daje o poËtu obyvatel podle st·tnÌ p¯Ìsluönosti a n·rodnosti a d·le
˙daje o poËtu dom˘ a dom·cnostÌ. SËÌt·nÌ se uskuteËnilo na zmenöenÈm ˙zemÌ podle administrativnÌho
stavu k 31. prosinci 1938. K tomuto datu bylo ze slovenskÈho ̇ zemÌ postoupeno MaÔarsku 11 478 km2,
Polsku 221 km2 a NÏmecku 37 km2. Celkem bylo z p˘vodnÌch 49 021 km2 postoupeno 11 736 km2. Na
postoupenÈm ˙zemÌ ûilo celkem 926 743 obyvatel, z toho 898 260 osob byli st·tnÌ p¯ÌsluönÌci »SR4).

V˝sledky sËÌt·nÌ byly publikov·ny v pr·ci ⁄zemie a obyvateæstvo Slovenskej republiky a Prehæad
obcÌ a okresov odst˙pen˝ch Nemecku, MaÔarsku a Poæsku.

NeuskuteËnÏnÈ sËÌt·nÌ lidu v Protektor·tu »echy a Morava ñ 1940
Po rozbitÌ »eskoslovenska byl z¯Ìzen Protektor·t »echy a Morava, jehoû ˙zemÌ p¯edstavovalo jen

29 % ˙zemÌ b˝valÈ »eskoslovenskÈ republiky (»eöka, 2005: 124-126).
Podle prvorepublikovÈ legislativy se sËÌt·nÌ lidu mÏla konat v desetilet˝ch intervalech5). P¯ÌötÌ sËÌt·nÌ

lidu se tak mÏlo uskuteËnit v roce 1940. Pr·vnÌm z·kladem sËÌt·nÌ lidu 1940 byl z·kon Ë. 47/1927 Sb. z.
a n., kter˝ zmocÚoval vl·du, aby urËila na¯ÌzenÌm rozhodn˝ okamûik sËÌt·nÌ a skuteËnosti, kterÈ majÌ b˝t
zjiöùov·ny, d·le jak m· b˝t sËÌt·nÌ provedeno a kterÈ soupisy s nÌm majÌ b˝t spojeny.

1) ⁄zemÌ p¯ipojenÈ k NÏmecku bylo urËeno protokolem ze dne 20. listopadu 1938 o stanovenÌ hranic mezi »esko-
Slovenskem a NÏmeckou ¯ÌöÌ.
2) ⁄zemÌ p¯ipojenÈ k Polsku bylo urËeno notami mezi vl·dami Ëesko-slovenskou a polskou ze dne 1. listopadu 1938
a podrobnÏ vymezenÈ protokolem rozhraniËovacÌ komise Ëesko-slovensko-polskÈ ze dne 30. listopadu 1938.
3) ⁄zemÌ p¯ipojenÈ k MaÔarsku bylo urËeno rozhodnutÌm arbitr·ûnÌ komise ve VÌdni ze dne 2. listopadu 1938, proto-
kolem rozhraniËovacÌ komise Ëesko-slovensko-maÔarskÈ ze dne 7. b¯ezna 1939 a protokolem rozhraniËovacÌ komise
slovensko-maÔarskÈ ze dne 4. dubna 1939.
4) ⁄daje obsaûenÈ v publikaci ⁄zemie a obyvateæstvo Slovenskej republiky a Prehæad obcÌ a okresov odst˙pen˝ch
Nemecku, MaÔarsku a Poæsku, konkrÈtnÏ v tabulce Ë. 1 ⁄zemie, domy a obyvateæstvo Slovenskej republiky a ̇ zemie
post˙penÈ a v tabulce Ë. 2 PoËet odst˙pen˝ch okresov a obcÌ a öt·tna prÌsluönosù obyvateæstva.
5) ß 1 z·kona ze dne 17. b¯ezna 1927 o sËÌt·nÌ lidu. In SbÌrka z·kon˘ a na¯ÌzenÌ st·tu »eskoslovenskÈho, roË. 1927,
Ë·stka 26, Ë. 47, s. 405.
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St·tnÌ ˙¯ad statistick˝ zah·jil p¯Ìpravy k realizaci sËÌt·nÌ lidu 1940. Ve zpr·vÏ Presidia St·tnÌho ˙¯adu
statistickÈho ze dne 25. ledna 1939 vypracovanÈ A. Boh·Ëem, kter˝ zast·val v tÈto dobÏ funkci n·mÏst-
ka p¯edsedy St·tnÌho ˙¯adu statistickÈho, p¯edsednictvu MinisterskÈ rady ve vÏci sËÌt·nÌ lidu se uv·dÌ
mj. toto: ÑDovolujeme si sdÏliti, ûe p¯Ìpravy pro p¯ÌötÌ sËÌt·nÌ lidu byly jiû zah·jeny. Jednotliv· minister-
stva byla poû·d·na, aby provedla revisi domovnÌch ËÌsel, jakoûto p¯Ìpravu pro nov˝ seznam mÌst. Z·ro-
veÚ p¯ipravujeme sËÌt·nÌ po str·nce obsahovÈ. P¯Ìsluön˝ n·vrh bude p¯edsednictvu MinisterskÈ rady
p¯edloûen v nejkratöÌ dobÏì6). Na z·kladÏ obÏûnÌku Ëj. 3.228/1939-8, t˝kajÌcÌho se revize domovnÌch
ËÌsel, vydanÈho MV dne 28. ledna 19397), byla p¯Ìsluön· ministerstva St·tnÌm ˙¯adem statistick˝m8),
poû·d·na, aby provedla revizi domovnÌch ËÌsel za ˙Ëelem n·slednÈ p¯Ìpravy novÈho seznamu mÌst9).
PoË·tkem roku 1940 byly p¯edloûeny z·stupci ⁄st¯ednÌho statistickÈho ̇ ¯adu MV vzory sËÌtacÌch tisko-
pis˘ a osnovy instrukcÌ pro sËÌtacÌ komisa¯e a revizory10). Byl vypracov·n podrobn˝ Ëasov˝ harmono-
gram ˙kol˘ p¯i tomto sËÌt·nÌ, viz obrazov· p¯Ìloha.

Z d˘vodu projedn·nÌ ot·zek spojen˝ch se sËÌt·nÌm lidu 1940 v Protektor·tu »echy a Morava p¯ijel do
Prahy z BerlÌna prezident ÿÌöskÈho statistickÈho ˙¯adu dr. Reichardt. Dne 5. prosince 1939 se za jeho
˙Ëasti uskuteËnila porada se z·stupci protektor·tnÌ vl·dy, ¯ÌöskÈho protektora a statistik˘. Byl dohodnut
p¯edbÏûn˝ termÌn sËÌt·nÌ lidu, kterÈ mÏlo d·le zahrnovat zjiötÏnÌ povol·nÌ obyvatelstva a sËÌt·nÌ zemÏdÏl-
sk˝ch a ûivnostensk˝ch z·vod˘11). P˘vodnÏ byl uvaûovan˝m termÌnem sËÌt·nÌ lidu, povol·nÌ a z·vod˘
1. b¯ezen 194012). PozdÏji byl zmÏnÏn na 28. kvÏtna 194013). Objevily se vöak i hlasy poûadujÌcÌ, aby sËÌt·nÌ
lidu, povol·nÌ a z·vod˘ probÏhlo jiû na ja¯e 1939, p¯edevöÌm pro Ëasovou blÌzkost a moûnou konfrontaci
s v˝sledky sËÌt·nÌ konanÈho v NÏmecku, v Rakousku a na ˙zemÌ odtrûenÈho ËeskoslovenskÈho pohrani-
ËÌ14). Nakonec byla tato moûnost, hlavnÏ pro p¯Ìliö kr·tkou dobu na vlastnÌ p¯Ìpravu, zamÌtnuta. NavÌc
v d˘sledku p¯esun˘ obyvatelstva, ke kter˝m doölo v souvislosti se zmÏnami hranic v roce 1938, by v˝sled-
ky sËÌt·nÌ lidu provedenÈho p¯ed 10. ¯Ìjnem 1939 neodr·ûely skuteËn˝ stav. UvedenÈ datum stanovovala
smlouva uzav¯en· mezi »esko-Slovenskou republikou a NÏmeckou ¯ÌöÌ o ot·zk·ch st·tnÌho obËanstvÌ
a opce, kter· byla publikov·na pod Ë. 300/1938 Sb. z. a n. Podle ß 3 smlouvy osoby nÏmeckÈ n·rodnosti,
jeû splnily podmÌnky stanovenÈ v tÈto smlouvÏ pro nabytÌ nÏmeckÈ st·tnÌ p¯Ìsluönosti, mohly do 29. b¯ezna
1939 optovat pro ËeskoslovenskÈ st·tnÌ obËanstvÌ. V ß 2 smlouvy byla stanovena lh˘ta k vystÏhov·nÌ
obyvatelstva do, resp. ze Sudet, kter· konËila pr·vÏ aû 10. ¯Ìjna 1939.

SËÌt·nÌ lidu, povol·nÌ a z·vod˘ mÏlo b˝t provedeno pouze sËÌtacÌmi archy, kterÈ by vyplÚoval majitel
bytu nebo jeho z·stupce a nemÏlo b˝t v˘bec uûito popisn˝ch arch˘ vyplÚovan˝ch p¯i minul˝ch sËÌt·nÌch
sËÌtacÌmi komisa¯i. MÏly b˝t sËÌt·ny vöechny osoby p¯ÌtomnÈ na ˙zemÌ Protektor·tu »echy a Morava
vyjma p¯ÌsluönÌk˘ ¯ÌöskÈ brannÈ moci a k nÌ p¯iËlenÏn˝ch ozbrojen˝ch ˙tvar˘. Zvl·ötnÌm dotaznÌkem
mÏly b˝t zachyceny ûivnostenskÈ z·vody a vöechny ostatnÌ z·vody mimo z·vody zemÏdÏlskÈ. RovnÏû
zvl·ötnÌm dotaznÌkem mÏly b˝t sËÌt·ny zemÏdÏlskÈ z·vody o v˝mÏ¯e 50 ar˘ a vÏtöÌ. Z·vody pÏstujÌcÌ
zeleninu, ovoce, kvÏtiny, okrasnÈ rostliny, okrasnÈ ke¯e a okrasnÈ stromy za ˙Ëelem prodeje mÏly vedle
toho vyplnit zvl·ötnÌ dotaznÌk zahradnick˝15). Organizace sËÌt·nÌ mÏla b˝t v hlavnÌch rysech obdobn·
sËÌt·nÌ lidu 193016).

AËkoliv na provedenÌ sËÌt·nÌ lidu, povol·nÌ a z·vod˘ existoval znaËn˝ z·jem ze strany ̇ ¯adu ÿÌöskÈho
protektora pro »echy a Moravu, neboù jeho v˝sledky mÏly takÈ slouûit pot¯eb·m ÿÌöe, zvl·ötÏ pro z·so-
bov·nÌ a v branÈm ohledu, k jeho uskuteËnÏnÌ p¯iËinÏnÌm st·tnÌho tajemnÌka K. H. Franka nedoölo
(»eöka, 2005: 124ñ126). Podle dopisu ÿÌöskÈho protektora v »ech·ch a na MoravÏ podepsanÈho
v zastoupenÌ K. H. Frankem ze dne 5. dubna 1940 Ë. I 3g ñ 2461, souhlasil ¯Ìösk˝ protektor s n·vrhem
protektor·tnÌ vl·dy, aby sËÌt·nÌ lidu, povol·nÌ a z·vod˘ bylo odloûeno. V tomto dopise z 5. dubna 1940
adresovanÈm ministerskÈmu p¯edsedovi protektor·tnÌ vl·dy se mj. uv·dÌ: ÑV dopise z 6. b¯ezna 1940,

6) NA, fond PMR, kart. Ë. 3285.
7) NA, fond MV-SR, kart. Ë. 5073.
8) Vl·dnÌ na¯ÌzenÌ Ë. 251/1939 Sb. z. a n., o zmÏnÏ n·zvu St·tnÌho ̇ ¯adu statistickÈho, se od 1. ̄ Ìjna 1939 zmÏnil n·zev
na ⁄st¯ednÌ statistick˝ ˙¯ad (ÑStatistisches Zentralamtì).
9) NA, fond PMR, kart. Ë. 3285.
10) St·tnÌ ˙¯ad statistick ,̋ resp. ⁄st¯ednÌ statistick˝ ˙¯ad, poËÌtal s realizacÌ sËÌt·nÌ lidu v roce 1940, coû mj. dokl·dajÌ
pracovnÌ pl·ny tohoto ˙¯adu na rok 1938, 1939 a 1940. Texty dokument˘ viz NA, fond MV-SR, kart. Ë. 5075.
11) NA, fond MV-SR, kart. Ë. 5073.
12) Srv. n·vrh rozpoËtu St·tnÌho ˙¯adu statistickÈho na rok 1940 z 23. Ëervna 1939. NA, fond S⁄S, kart. Ë. 57.
13) Srv. ˙prava rozpoËtu ⁄st¯ednÌho statistickÈho ˙¯adu na rok 1940 z 27. ˙nora 1940. NA, fond S⁄S, kart. Ë. 57.
14) Srv. û·dost ParlamentnÌ ̇ spornÈ a kontrolnÌ komise N·rodnÌho shrom·ûdÏnÌ Republiky ËeskoslovenskÈ Ëj. K 8435
ñ IV/3397 ze dne 17. ledna 1939. NA, fond PMR, kart. Ë. 3285.
15) NA, fond MV-SR, kart. Ë. 5073.
16) NA, fond MV-SR, kart. Ë. 5075.
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ËÌs. I 3g-951 jsem podrobnÏ uvedl d˘vody, kterÈ hovo¯Ì proti p¯ijetÌ st·tnÌ p¯Ìsluönosti a mate¯skÈho
jazyka do programu sËÌt·nÌ obyvatelstva. V·mi uveden· hlediska jsem neshledal p¯esvÏdËiv˝mi. Pr·vÏ
sËÌt·nÌ lidu v Sudetech ukazuje lÈpe, neû jak·koliv teoretick· ˙vaha, ûe p¯ese vöecko pomÏry st·tnÌ
p¯Ìsluönosti v öirok˝ch vrstv·ch obyvatelstva nejsou nynÌ jeötÏ vyjasnÏnyì. V dopise se d·le uv·dÌ:
ÑP¯estoûe novÈ sËÌt·nÌ by v prvÈ ¯adÏ poskytlo protektor·tnÌ spr·vÏ a zdejöÌm hospod·¯sk˝m sdruûenÌm
nov· statistick· data o obyvatelstvu a hospod·¯stvÌ, protektor·tnÌ vl·da sama se p¯ikl·nÌ k odloûenÌ
kon·nÌ sËÌt·nÌ lidu, povol·nÌ a z·vod˘, prohlaöuji, ûe s tÌm souhlasÌm. NamÌsto sËÌt·nÌ zemÏdÏlsk˝ch
z·vod˘ povaûuji za pot¯ebnÈ a nalÈhavÈ provedenÌ podrobnÈho z·znamu vyuûÌv·nÌ p˘dy a namÌsto sËÌ-
t·nÌ pr˘myslov˝ch z·vod˘ urychlenÈ provedenÌ a vypracov·nÌ jiû v p¯ÌpravÏ se nach·zejÌcÌ vöeobecnÈ
öet¯enÌ o pr˘myslu. Podrobnosti tohoto öet¯enÌ by mohl projednat odborn˝ statistick˝ pracovnÌk vl·dnÌ
rada dr. Wirth se z·stupci ⁄st¯ednÌho statistickÈho ˙¯aduì 17).

Existovaly tedy nejasnosti p¯i definov·nÌ nÏkter˝ch zjiöùovan˝ch ukazatel˘. Mezi velmi problematic-
kÈ pat¯ilo definov·nÌ ukazatel˘ Ñst·tnÌ p¯Ìsluönostì a Ñmate¯sk˝ jazykì. Nebylo totiû snahou NÏmeckÈ
¯Ìöe z¯ÌzenÌm Protektor·tu »echy a Morava vytvo¯it nov˝ st·tnÌ ˙tvar (Beneö a kol., 2002: 114ñ116),
p¯estoûe podle Ël. 3 odst. 1 V˝nosu v˘dce a ¯ÌöskÈho kanclÈ¯e o Protektor·tu »echy a Morava se mÏlo
jednat o autonomnÌ celek. DalöÌ spornou ot·zku p¯edstavovalo za¯azenÌ obËan˘ nÏmeckÈ n·rodnosti
ûijÌcÌch na ˙zemÌ Protektor·tu »echy a Morava. Podle Ël. 2 odst. 1 V˝nosu v˘dce a ¯ÌöskÈho kanclÈ¯e
o Protektor·tu »echy a Morava se obyvatelÈ Protektor·tu »echy a Morava nÏmeckÈ n·rodnosti stali
nÏmeck˝mi st·tnÌmi p¯ÌsluönÌky a ¯Ìösk˝mi obËany. Jelikoû byli vyÚati z p˘sobnosti protektor·tnÌch
˙¯ad˘, nemohli b˝t p¯edmÏtem statistick˝ch öet¯enÌ, kter· prov·dÏl ⁄st¯ednÌ statistick˝ ̇ ¯ad. Vedle tÏchto
problÈm˘ k nerealizaci sËÌtacÌ akce p¯ispÏla zejmÈna finanËnÌ n·kladnost sËÌt·nÌ18) v kontextu tehdejöÌ
politicko-hospod·¯skÈ situace.

⁄¯adem ¯ÌöskÈho protektora byly na¯Ìzeny p¯Ìpravy na tzv. malÈ sËÌt·nÌ lidu na konec roku 1942, ale
ani v tomto p¯ÌpadÏ nebylo sËÌt·nÌ provedeno. V listopadu 1943 doölo jen ke zpracov·nÌ vy¯azen˝ch
lÌstk˘ pro dom·cnosti, ËÌmû byly zÌsk·ny podrobnÈ ˙daje pouze o vÏkovÈm sloûenÌ civilnÌho obyvatel-
stva (Sekera, 1948: 13ñ15).
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Recenze

PÿÕSPÃVEK K DISKUSI O DEMOGRAFICK…M V›VOJI
A RODINN… POLITICE

Koncem roku 2006 vydala katedra demografie a geodemografie P¯ÌrodovÏdeckÈ fakulty UK pr·ci
kolektivu autor˘ s n·zvem SÚatek a rodina: z·jem soukrom˝ nebo ve¯ejn˝?1) Jedn· se o soubor studiÌ
vypracovan˝ch v r·mci t¯Ì projekt˘ na spoleËnÈ öirokÈ tÈma demografick˝ch zmÏn v kontextu glob·l-
nÌch zmÏn, v procesu evropskÈ integrace a role propopulaËnÌ a rodinnÈ politiky, p¯edevöÌm vöak projektu
Ve¯ejnost, demografickÈ procesy a populaËnÌ politika2). Autorsk˝ kolektiv proto zahrnuje pracovnÌky
t¯Ì pracoviöù, dlouhodobÏ se specializujÌcÌch na tato tÈmata, a to kromÏ jiû jmenovanÈho takÈ Fakulty
soci·lnÌch studiÌ MU v BrnÏ a SociologickÈho ̇ stavu AV »R v Praze. Z·kladnÌm prvkem p¯Ìstupu autor˘
je propojenÌ dat demografickÈ statistiky s poznatky v˝bÏrov˝ch öet¯enÌ populaËnÌho klimatu. VyuûÌvajÌ
p¯edevöÌm mezin·rodnÌ öet¯enÌ The Acceptance of Population-related Policie (PPA2).

Publikace obsahuje studie spadajÌcÌ do dvou z·kladnÌch celk˘, jednak jde o popis a hodnocenÌ pro-
mÏn demografickÈho chov·nÌ, a jednak o roli relevantnÌch politik st·tu v tÏchto promÏn·ch. PrvnÌ Ë·st
zahrnuje p¯ÌspÏvky sledujÌcÌ n·zory, postoje a subjektivnÏ interpretovanÈ chov·nÌ lidÌ v oblasti formov·-
nÌ rodiny a partnersk˝ch vztah˘ a p¯ÌspÏvky vÏnovanÈ vybran˝m Ñnov˝mì jev˘m v ËeskÈ spoleËnosti,
jmenovitÏ svobodnÈmu mate¯stvÌ a nesezdanÈmu souûitÌ. Druh· Ë·st hodnotÌ v˝voj a souËasnÈ pojetÌ
rodinnÈ a populaËnÌ politiky v »R jak oËima odbornÌk˘, tak ËeskÈ ve¯ejnosti.

Dana Hamplov· v prvnÌ kapitole nazvanÈ SÚateËnost, nesezdanÈ souûitÌ a ve¯ejnÈ mÌnÏnÌ analyzuje
hodnocenÌ aktu·lnÌch demografick˝ch zmÏn oËima r˘zn˝ch skupin ËeskÈ populace p¯edevöÌm z hlediska
vlivu vzdÏl·nÌ. P¯es poloviËnÌ p¯evahu neutr·lnÌho hodnocenÌ demografick˝ch zmÏn se uk·zalo jistÈ zne-
pokojenÌ populace st·vajÌcÌmi trendy, a to silnÏjöÌ u staröÌ generace. Autorka tÈû sledovala, jakÈ p¯ÌËiny lidÈ
vidÌ za dan˝mi zmÏnami, a i zde se uk·zalo rozdÏlenÌ populace podle sÌly vlivu p¯ipisovanÈ z·kladnÌm
okruh˘m faktor˘ ñ ekonomick˝m a hodnotov˝m. ObdobnÏ jako v jin˝ch v˝zkumech se sice potvrdil vliv
vzdÏl·nÌ na sledovanÈ postoje a n·zory, ale i komplikovanost a strukturovanost tohoto vlivu. AË se na to
autorka explicitnÏ nezamÏ¯ovala, pouk·zala jejÌ anal˝za na jist˝ generaËnÌ posun v reflexi demografickÈho
chov·nÌ doprov·zejÌcÌ jeho soudobÈ promÏny.

JednÌm ze stÏûejnÌch aktu·lnÌch v˝zkumn˝ch z·jm˘ Jitky Rychta¯ÌkovÈ je svobodnÈ mate¯stvÌ, kte-
r˝m se autorka zab˝v· i tady (B˝t svobodnou matkou v »eskÈ republice). HodnotÌ jej jak z hlediska
celkov˝ch demografick˝ch trend˘ v »R, tak z hlediska souvislostÌ svobodnÈho mate¯stvÌ v mezin·rod-
nÌm srovn·nÌ. SnaûÌ se uk·zat, ûe trend n·r˘stu poËtu a podÌlu dÏtÌ narozen˝ch mimo manûelstvÌ,
a p¯edevöÌm svobodn˝m ûen·m, nelze zjednoduöenÏ vysvÏtlovat westernalizacÌ ËeskÈ spoleËnosti, ale je
t¯eba hledat souvislosti i v tÈto spoleËnosti samÈ a jejÌm ned·vnÈm ekonomickÈm a soci·lnÌm v˝voji,
p¯Ìp. politice st·tu. Autorka si klade nÏkolik klÌËov˝ch ot·zek (s. 24): zda byl n·r˘st intenzity plodnosti
matek v poslednÌch letech skuteËnÏ tak dramatick˝; jak· byla role demografick˝ch faktor˘; nakolik ûijÌ
dÏti narozenÈ mimo manûelstvÌ s obÏma rodiËi nebo pouze s jednÌm; nakolik se jedn· o dlouhodob˝
trend nebo souË·st spoleËenskÈ transformace v »R a jak˝ je gradient diferenciace svobodnÈho mate¯stvÌ
podle vzdÏl·nÌ. Svou anal˝zou J. Rychta¯Ìkov· potvrdila, ûe navzdory nepochybnÈmu n·r˘stu svobod-
nÈho mate¯stvÌ, nebyla zmÏna natolik dramatick·, a p¯edevöÌm k nÌ doölo v kontextu zmÏn celÈ ¯ady
dalöÌch demografick˝ch ukazatel˘, jeû je nutnÈ br·t v potaz p¯i hodnocenÌ demografick˝ch i soci·lnÌch
konsekvencÌ sledovanÈho jevu. D·le ukazuje, ûe dÏti svobodn˝ch matek ËastÏji vyr˘stajÌ v ne˙pln˝ch
rodin·ch, z Ëehoû odvozuje mal˝ v˝znam nesezdanÈho souûitÌ jako Ñn·hraûkyì manûelskÈ rodiny
v ËeskÈ spoleËnosti. Sama vöak p¯ipomÌn·, ûe tento z·vÏr je t¯eba ovÏ¯it dalöÌmi pr˘kaznÏjöÌmi metoda-
mi. Nutnost komplexnÌho zkoum·nÌ jevu svobodnÈho mate¯stvÌ r˘zn˝mi metodami je ostatnÏ jednÌm
z hlavnÌch jejÌch z·vÏr˘.

StejnÈmu tÈmatu, ale z odliönÈho ˙hlu, se vÏnuje Tom·ö KatrÚ·k (Kdo jsou svobodnÈ matky v ËeskÈ
spoleËnosti?). ObÏ kapitoly majÌ z·jem spoleËn˝: odhalit zdroje n·r˘stu svobodnÈho mate¯stvÌ a soci·lnÌ
identifikaci svobodn˝ch matek. KatrÚ·k vöak pracuje s daty v˝bÏrov˝ch öet¯enÌ. Sleduje jednak faktory,

1) Kocourkov·, J. ñ Rabuöic, L. 2006. SÚatek a rodina: z·jem soukrom˝ nebo ve¯ejn˝? Praha: P¯F UK.
2) Projekt financovala GA»R. DalöÌmi jsou projekty ÑGeografickÈ systÈmy rizikovÈ procesy v kontextu glob·lnÌch
zmÏn a evropskÈ integraceì (v˝zkumn˝ z·mÏr P¯F UK) a ÑAktivnÌ st·rnutÌ, rodina a mezigeneraËnÌ solidaritaì (fi-
nancov·n MäMT).



50

Demografie, 2008, roË. 50, Ë. 1

kterÈ jsou Ëi mohou b˝t p¯ÌËinou svobodnÈho mate¯stvÌ, a jednak charakteristiky svobodn˝ch matek, kterÈ
jsou d˘sledkem svobodnÈho mate¯stvÌ. Doch·zÌ k obdobnÈmu z·vÏru jako J. Rychta¯Ìkov·, totiû ûe n·r˘st
poËtu svobodn˝ch matek je v Ëesk˝ch podmÌnk·ch spÌöe d˘sledkem reakce slaböÌch vrstev na ekonomickÈ
podmÌnky a na parametry soci·lnÏ politick˝ch opat¯enÌ st·tu neû projevem novÈho ûivotnÌho stylu vzdÏla-
nÏjöÌch vrstev.

P¯ÌspÏvek k vysvÏtlenÌ dalöÌho v˝raznÈho demografickÈho trendu ñ poklesu porodnosti ñ p¯edkl·d·
Petra äalamounov· (Hodnota dÌtÏte a natalitnÌ pl·ny v ËeskÈ spoleËnosti). Tato Ë·st je proti jin˝m
kapitol·m popisnÏjöÌ, coû je ovöem do znaËnÈ mÌry d·no p¯edmÏtem anal˝zy. HodnotovÈ orientace
spjatÈ s rodiËovstvÌm a jeho skuteËn· realizace, vË. determinace tÏchto postoj˘ a chov·nÌ, jsou velice
komplexnÌmi jevy a jak·koliv öiröÌ generalizace je oöidn·. V z·vÏru autorka potvrzuje i z jin˝ch v˝zku-
m˘ zn·m˝ fakt, ûe hodnota dÌtÏte, p¯edevöÌm ve smyslu emocion·lnÌm, je st·le vysok·. Srovn·v· tato
zjiötÏnÌ s natalitnÌmi pl·ny, kterÈ jsou u bezdÏtn˝ch mlad˝ch lidÌ oproti deklarovanÈmu v˝znamu dÌtÏte
ÑskromnÏjöÌì. ZatÌmco vÏtöina autor˘ poukazuje na diskrepanci mezi rodiËovsk˝mi pl·ny a jejich reali-
zacÌ, zde se poukazuje jiû na rozpor mezi pl·ny a subjektivnÌm vnÌm·nÌ rodiËovstvÌ jako takovÈho, coû
je jistÏ dobr˝ podnÏt k dalöÌm anal˝z·m (i p¯es aktu·lnÌ n·r˘st porodnosti se neoËek·v· n·vrat k jejÌm
hodnot·m z konce 80. let).

V r·mci prvnÌ Ë·sti publikace se ponÏkud odliöuje kapitola Ladislava Rabuöice, zamÏ¯en· na mezin·-
rodnÌ srovn·nÌ v˝voje porodnosti (nazvan· formou ot·zky Bude Ëesk· plodnost i v budoucnosti jedna
z nejniûöÌch v EvropÏ?). Pouûit· metodika opÏt vych·zÌ z anal˝zy hodnotov˝ch orientacÌ, zde spjat˝ch
s manûelstvÌm a rodiËovstvÌm. Koncepce kapitoly je postavena na dvou z·kladnÌch ot·zk·ch: zda sÚatek
a manûelstvÌ (relativnÏ) ztr·cejÌ u mladÈ ËeskÈ populace svou hodnotu a zda je pokles plodnosti (kon-
cem dvac·tÈho a na poË·tku jednadvac·tÈho stoletÌ) pouze v˝razem odkl·d·nÌ sÚatk˘ a zaloûenÌ rodiny
nebo projevem dlouhodob˝ch zmÏn. Rabuöicovy z·vÏry ohlednÏ dalöÌho v˝voje porodnosti v »R ob-
vykle b˝vajÌ, a takÈ zde jsou, ÑoptimistiËtÏjöÌì v porovn·nÌ s ¯adou jin˝ch autor˘. Doch·zÌ k nim
s pouûitÌm metody, kterou s·m povaûuje za dÌlËÌ p¯Ìstup k pozn·nÌ sloûitÈ determinace a promÏnlivosti
natalitnÌch pl·n˘ jednotlivc˘, a tÌm budoucnosti v˝voje porodnosti. ÑOptimismusì nespoËÌv· v tvrzenÌ
o dalöÌm v˝raznÈm zv˝öenÌ plodnosti, ani o p¯ednÌ pozici »R v evropskÈm porovn·nÌ plodnosti, ale
v oËek·v·nÌ, ûe v budoucnu neklesne pod souËasn˝ evropsk˝ pr˘mÏr, coû nelze povaûovat v dan˝ch
socioekonomick˝ch podmÌnk·ch za öpatnÈ.

Druh· Ë·st knihy nese n·zev PodmÌnky reprodukce, oËek·v·nÌ ËeskÈ ve¯ejnosti a politika st·tu
v˘Ëi rodin·m, ze kterÈho vypl˝v· jist· nesourodost, i kdyû i tady m˘ûeme najÌt z·kladnÌ sjednocujÌcÌ
nit, jeû se v tomto p¯ÌpadÏ t·hne mezi Ñvl·dou a lidemì a t˝k· se ot·zky autonomie Ëi û·doucÌ podpory
rodiËovstvÌ a rodinnÈho ûivota.

Lucie VidoviËov· v kapitole PodlÈh· Ëesk· ve¯ejnost panice z demografie? analyticky reflektuje
r˘znÈ formy interpretace populaËnÌho st·rnutÌ od medi·lnÌch, p¯es ve¯ejnÈ mÌnÏnÌ, aû po vÏdecky odbor-
nÈ. Kapitola se zamÏ¯uje p¯edevöÌm na varov·nÌ p¯ed zjednoduöujÌcÌmi interpretacemi demografick˝ch
dat (nejen k tÈmatu st·rnutÌ) i moûnostÌ jejich snadnÈho zneuûÌv·nÌ ke klamnÈmu informov·nÌ ve¯ejnosti
i dokonce medi·lnÌm manipulacÌm. Apeluje na komplexnÌ pohled na data o st·rnutÌ populace a o jeho
jednotliv˝ch aspektech. äet¯enÌ postoj˘ potvrdilo dopady neinformovanosti a neodbornÈho zach·zenÌ
s daty na existenci jist˝ch obav z demografickÈho v˝voje v ËeskÈ ve¯ejnosti. Lze s nimi bojovat politika-
mi oproötÏn˝mi od vÏdecky neod˘vodnÏn˝ch v˝chodisek a z˙ûenÈho pohledu.

Kapitola ZdeÚka PavlÌka s n·zvem Dilemata populaËnÌ politiky je hluböÌm zamyölenÌm nad filozo-
fiÌ, vÏdnÌm i vÏcn˝m z·kladem, zamÏ¯enÌm a moûnostmi (pro)populaËnÌ politiky. Autor souËasnÏ speci-
fikuje jednotlivÈ v˝vojovÈ etapy populaËnÌ politiky. Pro jejÌ soudobÈ koncipov·nÌ povaûuje za d˘leûitÈ
zn·t populaËnÌ klima danÈ spoleËnosti i uvÏdomit si motivy jejÌ tvorby a cÌl˘. PavlÌk nepopÌr· legitimitu
snah ovlivnit porodnost st·tnÌmi opat¯enÌmi, ale upozorÚuje, ûe natalitnÌ chov·nÌ je jimi moûnÈ ovlivnit
jen z Ë·sti. VÏtöÌ v·hu p¯ikl·d· öiroce pojatÈ populaËnÌ politice jako explicitnÌ nebo implicitnÌ sloûce
celkovÈ politiky vl·d a jako komplexu dÌlËÌch politik reagujÌcÌch na mÏnÌcÌ se soci·lnÌ situaci (nap .̄
migraËnÌ, zdravotnÌ aj.).

NejnovÏjöÌ v˝voj populaËnÌ a rodinnÈ politiky v »R charakterizuje ve svÈ Ë·sti Ji¯ina Kocourkov·.
Nazvala ji Od politiky populaËnÌ k politice rodinnÈ: v˝voj v »R od poË·tku 90. let a cÌl svÈ stati
definuje jako postihnutÌ Ñv˝voje podmÌnek, kterÈ st·t od poË·tku 90. let rodin·m cÌlenÏ vytv·¯el
p¯ijÌm·nÌm tzv. p¯Ìm˝ch opat¯enÌì (s. 107). Sv˘j v˝klad pak vede pod zorn˝m ˙hlem zmÏn v p¯Ìstupu
a cÌlech st·tnÌ podpory rodin v porovn·nÌ se situacÌ v lÈtech osmdes·t˝ch a d¯ÌvÏjöÌch. Staù obsahuje
zevrubn˝ popis v˝voje z·mÏr˘ jednotliv˝ch vl·d a v˝voje konkrÈtnÌch opat¯enÌ i celkovÈ peripetie
v˝voje od implicitnÌ k explicitnÏ definovanÈ rodinnÈ politice. JednÌm ze z·vÏr˘ autorky je, ûe bÏhem
90. let byla populaËnÌ politika postupnÏ nahrazov·na politikou rodinnou, ale pronatalitnÌ cÌl z˘stal
zachov·n (s. 127).
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DalöÌ staù se dot˝k· ot·zek vztahu rodinn˝ch a profesnÌch rolÌ rodiË˘ vychov·vajÌcÌch dÏti a moûnostÌ
podpory harmonizace obou sfÈr st·tem. Na z·kladÏ dat PPA2 KvÏta Kalibov· (ZamÏstn·nÌ rodiË˘,
v˝chova dÏtÌ a oËek·van· role st·tu) hodnotÌ mÌru poûadavk˘ mlad˝ch rodin v˘Ëi st·tu p¯i zabezpeËe-
nÌ pot¯eb rodiny s mal˝mi dÏtmi p¯i souËasnÏ vysok˝ch profesnÌch aspiracÌch muû˘ i ûen. Byla zjiötÏna
pomÏrnÏ vysok· oËek·v·nÌ, a to p¯irozenÏ spÌöe lidmi s niûöÌm vzdÏl·nÌm, ale takÈ, mÈnÏ samoz¯ejmÈ,
niûöÌ oËek·v·nÌ mlad˝ch lidÌ. Autorka sv· zjiötÏnÌ d·le neanalyzuje.

Z·vÏreËn· kapitola je zamyölenÌm nad efektivnostÌ rodinnÈ politiky a vnÌm·nÌm jejÌ role. S n·zvem
ProË a jak· rodinn· politika v »R: postoje ËeskÈ ve¯ejnosti k pronatalitnÌm opat¯enÌm je jak˝msi
vy˙stÏnÌm celÈ knihy. Ji¯ina Kocourkov· zde specificky navazuje na svou Ñhistorickyì pojatou kapitolu,
ale soust¯eÔuje se na moûnost zv˝öenÌ efektivnosti rodinnÈ politiky akceptacÌ poûadavk˘ ve¯ejnÈho
mÌnÏnÌ v tÈto oblasti. Autorka vych·zÌ z teze, ûe v zemÌch s vyööÌ mÌrou neuskuteËnÏn˝ch rodiËovsk˝ch
pl·n˘ lidÈ vÌce podporujÌ rodinnÏ politick· opat¯enÌ, a na jejÌm z·kladÏ zkoum· na datech PPA2 poûa-
davky ËeskÈ ve¯ejnosti v˘Ëi rodinnÈ politice v komparaci s jin˝mi zemÏmi. N·zory ËeskÈ ve¯ejnosti na
opat¯enÌ ve prospÏch rodin jsou opÏt sledov·ny z hlediska jejich diferenciace, ale oproti p¯edchozÌ kapi-
tole je navÌc zahrnuto hodnocenÌ celkovÈho zamÏ¯enÌ rodinnÈ politiky. Z·vÏr tÈto kapitoly je jistou
n·hraûkou chybÏjÌcÌho z·vÏru celÈ knihy.

CelkovÏ lze knihu hodnotit jako bohat˝ zdroj informacÌ i inspiracÌ pro dalöÌ zkoum·nÌ v˝voje demo-
grafickÈho chov·nÌ, kter˝ od doby sbÏru analyzovan˝ch dat ponÏkud pokroËil, coû v˘bec neznamen·
zastar·nÌ analytick˝ch z·vÏr˘. InspirativnÌ je tÈû pro ty, kdo se podÌlejÌ na tvorbÏ rodinnÈ politiky, i pro
ty, kdo jejich snahy hodnotÌ. CennÈ jsou mj. takÈ metodologickÈ pozn·mky autor˘ ke zpracov·nÌ jak
datovÈho zdroje projektu PPA, tak dat demografickÈ statistiky z hlediska celkovÈho z·mÏru publikace.
V knize nenajdeme jednoznaËnou odpovÏÔ na ot·zku poloûenou v jejÌm n·zvu. Lze dedukovat, ûe vöichni
auto¯i uzn·vajÌ komplementaritu rolÌ obou z·kladnÌch subjekt˘ rodinnÈ politiky, vz·jemn˝ pomÏr jejich
odpovÏdnosti vöak ch·pou asi ne zcela jednotnÏ, ale spoleËnÏ vnÌmajÌ jejÌ v˝vojovou promÏnlivost.
Auto¯i dodrûeli svÈ p¯edsevzetÌ ñ ne nutnÏ d·vat odpovÏdi na poloûenÈ ot·zky, ale pomoci Ëten·¯i for-
mulovat svÈ vlastnÌ odpovÏdi.

VÏra Kucha¯ov·

O S»ÕTANÕ OBYVATEºSTVA NA SLOVENSKU V ROKU 1919

SËÌtanie obyvateæstva patrÌ medzi z·kladnÈ a najstaröie ötatistickÈ akcie s mimoriadnym v˝znamom.
HistÛria sËÌtanÌ, resp. s˙pisov na ˙zemÌ Slovenska je pomerne bohat· a vo svojich prvopoËiatkoch ˙zko
sp‰t· s existenciou Uhorska.

Po vzniku »eskoslovenskej republiky sa ofici·lne prvÈ sËÌtanie uskutoËnilo v roku 1921. V skutoË-
nosti vöak iölo uû o druh˙ pl·novan˙ a uskutoËnen˙ sËÌtaciu akciu. Takmer rok po skonËenÌ vojny pre-
behlo na Slovensku sËÌtanie, ktorÈ ako prvÈ prinieslo poznatky o prÌtomnom obyvateæstve Slovenska
v novej »eskoslovenskej republike. Pr·ve tento, tak trochu pozabudnutÌ cenzus, je objektom v˝skumu
novej pr·ce Pavla Tiöliara: Mimoriadne sËÌtanie æudu na Slovensku s podtitulom PrÌspevok k popu-
laËn˝m dejin·m Slovenska1), ktor˙ vydal Inötit˙t informatiky a ötatistiky.

Cieæom pr·ce, ako s·m autor uv·dza, je nielen naËrtn˙ù proces prÌpravy a priebeh cenzu, ale tieû
priblÌûiù Ëitateæovi prehæad z·kladn˝ch v˝sledkov v porovnanÌ s niektor˝mi vybran˝mi ˙dajmi z pred-
ch·dzaj˙cich uhorsk˝ch sËÌtanÌ a nasleduj˙ceho sËÌtania æudu z roku 1921. Samotn˙ pr·cu autor rozdelil
do troch ËastÌ.

Prv· kapitola si za cieæ stanovila priblÌûiù hlavnÈ myölienky, ktorÈ st·li za vznikom tohto mimoriadne-
ho cenzu. œalej autor v tejto kapitole pomerne podrobne popisuje prÌpravn˙ f·zu sËÌtacej akcie. Veæk˝m
prÌnosom je predovöetk˝m anal˝za prostredia v akom sa uskutoËÚovala prÌprava na sËÌtanie v spojitosti
s hlavn˝mi problÈmami, ktorÈ pri jeho koncipovanÌ nastali. Nemenej zaujÌmav˝m je podrobn˝ popis
sËÌtacieho lÌstku (domov˝ arch) a jednotliv˝ch sum·rnych tlaËÌv (okrskov˝ s˙hrn, okresn˝ prehæad,
ûupn˝ ñ stoliËn˝ prehæad) s metodikou ich vypÂÚania.

Druh· Ëasù prvej kapitoly sa venuje organizaËno-spr·vnej prÌprave sËÌtania. Autor sa v nej snaûÌ zhrn˙ù
z·kladnÈ vyhl·öky a obeûnÌky, ktorÈ vpl˝vali na vznik a priebeh sËÌtania. Veæk· pozornosù je venovan·
predovöetk˝m z·kladnÈmu nariadeniu z 20. febru·ra 1919, ktorÈ jednak definovalo termÌn sËÌtania,

1) Tiöliar, Pavol. Mimoriadne sËÌtanie obyvateæstva na Slovensku z roku 1919: PrÌspevok k populaËn˝m dejin·m
Slovenska. Bratislava: STATIS, 2007, 126 s. ISBN 978-80-85659-44-3
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˙zemie na ktorom mal cenzus prebehn˙ù, ale tieû urËil, kto m· byù zodpovedn˝ za priebeh sËÌtacej akcie,
akÈ bude postavenie sËÌtacÌch komis·rov a uloûil z·kladnÈ povinnosti obciam. Okrem toho t·to Ëasù
pr·ce obsahuje eöte autorov koment·r k tzv. doplÚuj˙cim obeûnÌkom, ktorÈ sa operatÌvne dot˝kali pre-
dovöetk˝m organizaËn˝ch z·leûitostÌ.

Druh· kapitola pr·ce obsahuje inform·cie o samotnom priebehu sËÌtania. Vn˙tropolitick· situ·cia
nedovolila uskutoËniù cenzus v stanovenom termÌne, a preto bolo potrebnÈ termÌn meniù. Pr·ve anal˝za
situ·cie, ktor· prispela k neuskutoËneniu sËÌtania v riadnom termÌne je predmetom autorovho z·ujmu
v prvej Ëasti tejto kapitoly. Jej druh· Ëasù uû obsahuje inform·cie o priebehu sËÌtania s popisom niekto-
r˝ch problÈmov, ktorÈ pri Úom vznikli.

Posledn·, najrozsiahlejöia tretia kapitola pod·va niektorÈ v˝sledky zo sËÌtania. Autor okrem samot-
n˝ch v˝sledkov prid·va aj svoj kritick˝ koment·r a snaûÌ sa definovaù hlavnÈ prÌËiny kvalitatÌvnych
nedostatkov sËÌtacej akcie, predostiera moûnosti pre demografiu pri vyuûitÌ tohto prameÚa d·t, podrobne
popisuje systÈm ich publikovania v podobe lexikÛnu obcÌ Soznam miest na Slovensku dæa popisu
æudu z roku 1919 a tieû oboznamuje Ëitateæa s ˙zemÌm, na ktorom sËÌtanie prebehlo.

V samotnej anal˝ze d·t sa autor, ako sme uû vyööie spomenuli, snaûil o kompar·ciu vybran˝ch ̇ dajov
zo sËÌtania z roku 1919 s v˝sledkami sËÌtanÌ v roku 1921 a z Uhorska od roku 1880. Predmetom jeho
anal˝zy boli:
ñ hustota a prÌrastky obyvateæstva na ˙rovni okresov,
ñ domy ñ ako hlavn˝ ukazovateæ autor pouûÌval poËet prÌtomnÈho obyvateæstva pripadaj˙ceho na jeden

ob˝van˝ dom v okresoch Slovenska,
ñ pohlavn· ötrukt˙ra popul·cie okresov Slovenska analyzovan· prostrednÌctvom koeficientu a indexu

maskulinity v okresoch Slovenska,
ñ etnicita, priËom zvl·öù je venovan˝ priestor slovenskej a Ëeskoslovenskej materinskej reËi, obyva-

teæstvu maÔarskej n·rodnosti, nemeckej n·rodnosti, ûidovskej n·rodnosti, a tieû inej,
ñ n·boûenskÈ zloûenie popul·cie okresov Slovenska, s podrobn˝m pohæadom na zast˙penie rÌmskoka-

tolÌckeho, grÈckokatolÌckeho, evanjelickÈho obyvateæstva augsburskÈho vyznania (luter·ni), Ôalej
zast˙penie obyvateæstva evanjelickej cirkvi helvÈtskeho vyznania (kalvÌni), obyvateæstva izraelitskÈ-
ho vierovyznania a tieû in˝ch vierovyznanÌ a obyvateæstva bez vyznania.
Mimoriadne sËÌtanie obyvateæstva z roku 1919 predstavuje jeden z dÙleûit˝ch medznÌkov v histÛrii

ötatistickÈho zisùovania na ˙zemÌ Slovenska. Aj napriek jeho nedostatkom pon˙ka veækÈ mnoûstvo in-
form·ciÌ o populaËn˝ch dejin·ch obyvateæstva na Slovensku po prvej svetovej vojne, a preto si rozhodne
zasl˙ûi v‰Ëöiu pozornosù.

Branislav äprocha
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DiskusnÌ veËer (17. 10. 2007), v po¯adÌ 405., na
tÈma Demografie v oblasti vzdÏl·v·nÌ se svou n·-
plnÌ zamÏ¯oval spÌöe na oblasti aplikovanÈ demo-
grafie, konkrÈtnÏ byly prezentov·ny nÏkterÈ z moû-
nostÌ jejÌho uûitÌ v oblasti ökolstvÌ a vzdÏl·v·nÌ. Kl·ra
Tes·rkov· (P¯F UK) p¯edstavila v ˙vodnÌ prezenta-
ci obecn˝ p¯Ìstup k tvorbÏ odvozen˝ch prognÛz po-
Ëtu dÏtÌ, û·k˘ a student˘ ve vzdÏl·vacÌ soustavÏ.
StruËnÏ byly p¯edstaveny nÏkterÈ metody v˝poËtu
uûÌvanÈ v ËeskÈ i zahraniËnÌ praxi a takÈ historie
tvorby odvozen˝ch prognÛz v tÈto oblasti v »R. Na
˙vodnÌ prezentaci nav·zal VladimÌr HulÌk (⁄stav pro
informace ve vzdÏl·v·nÌ), kter˝ p¯edvedl praktic-
kou uk·zku v˝poËtu odvozenÈ prognÛzy, upozornil
na ̇ skalÌ pramenÌcÌ p¯edevöÌm z nedostateËnÏ dlou-
h˝ch Ëasov˝ch ¯ad uûÌvan˝ch v prognÛzov·nÌ
a z Ëast˝ch struktur·lnÌch ˙prav vzdÏl·vacÌho sys-
tÈmu. Z·roveÚ shrnul nÏkterÈ z·kladnÌ v˝sledky ta-
kov˝chto prognÛz. Z·vÏreËn˝ p¯ÌspÏvek p¯ednesl
Petr Mazouch (VäE). P¯edstavil posluchaË˘m pro-
jekt Reprodukce lidskÈho kapit·lu, kter˝ je zpra-
cov·v·n na Kated¯e demografie VäE. Projekt vy-
ch·zÌ z procesu demografickÈho st·rnutÌ a hlavnÌ
myölenkou se stal fakt, ûe p¯Ìnosy kaûdÈho jedince
pro spoleËnost jsou z·vislÈ i na jeho dosaûenÈm
vzdÏl·nÌ. Pro projektov·nÌ budoucÌho v˝voje vzdÏ-
lanosti jsou v r·mci projektu vyuûÌv·ny opÏt v˝sled-
ky odvozenÈ prognÛzy.

VyuûitÌ demografie pro prognÛzov·nÌ v oblas-
tech jako je vzdÏl·v·nÌ, se ukazuje jako velmi uûi-
teËnÈ a to nejen ve vÏdeckÈ oblasti, ale i na ˙rovni
st·tnÌ spr·vy a samospr·vy. Je tedy jen na ökodu,
ûe pr·vÏ na ˙rovni centr·lnÌch ¯ÌdÌcÌch org·n˘ se
tato oblast dost·v· mimo hlavnÌ okruhy z·jmu.

Organiz·to¯i olomouck˝ch diskusnÌch st¯ed ten-
tokr·t zvolili tÈma Demografick· zjiöùov·nÌ ano
Ëi ne?, s podtitulem ZÌsk·v·nÌ dat a ˙skalÌ s tÌm
spojen·. Na setk·nÌ (28. 11. 2007) se z·jemci
o zjiöùov·nÌ statistick˝ch dat byli pozv·ni: Peter
Garl·thy (Odbor spr·vnÌ a legislativnÌ KrajskÈho
˙¯adu OlomouckÈho kraje), Miroslav äimek (»S⁄
Praha), AntonÌn Basler (kanclÈ¯ ArcibiskupstvÌ olo-
mouckÈho, kanovnÌk MetropolitnÌ kapituly sv. V·c-
lava) a Daniela Tˆkˆly (matrika Magistr·tu mÏsta
Olomouc). P¯edn·öku vyslechlo na 60 ˙ËastnÌk˘.

PrvnÌ p¯edn·öejÌcÌ Peter Garl·thy uvedl, ûe evi-
dence obyvatel je upraven· z·konem Ë. 133/2000 Sb.,
ve znÏnÌ pozdÏjöÌch p¯edpis˘. Spr·vcem informaËnÌ-
ho systÈmu evidence obyvatel, kter˝ v elektronickÈ
podobÏ v souËasnÈ dobÏ konËÌ na obecnÌch ˙¯adech
obcÌ s rozöÌ¯enou p˘sobnostÌ, je ministerstvo vnitra.

OstatnÌ obecnÌ ˙¯ady vedou evidenci obyvatel v pÌ-
semnÈ podobÏ a s pomocÌ samostatnÈho programo-
vÈho vybavenÌ. Zdrojem ̇ daj˘ veden˝ch v informaË-
nÌm systÈmu evidence obyvatel jsou obecnÌ ˙¯ady,
matriËnÌ ˙¯ady, obecnÌ ˙¯ady obcÌ s rozöÌ¯enou p˘-
sobnostÌ, krajskÈ ˙¯ady, soudy a ˙tvary Policie »R.
V˝dej ˙daj˘ z informaËnÌho systÈmu evidence oby-
vatel se prov·dÌ na z·kladÏ zmocnÏnÌ v z·konÏ v roz-
sahu stanovenÈm z·konem. Obyvatel˘m se poskytujÌ
˙daje pouze k jejich vlastnÌ osobÏ, co v praxi zp˘so-
buje problÈmy, nap .̄ p¯i dohled·v·nÌ p¯Ìbuzn˝ch, spo-
luû·k˘ nebo zn·m˝ch.

Miroslav äimek zd˘raznil rozdÌlnÈ poûadavky na
data o demografick˝ch ud·lostech pro pot¯eby jejich
registrace a pro statistickÈ zpracov·nÌ. Proto jsou ̇ daje
z r˘zn˝ch registr˘ a evidencÌ obyvatel a jejich p¯ebÌ-
r·nÌ pro demografickou statistiku pouûitelnÈ jen zË·sti
a navÌc za p¯edpokladu sladÏnÌ nÏkter˝ch pr·vnÌch
norem, p¯edevöÌm z·kona o st·tnÌ statistickÈ sluûbÏ,
o evidenci obyvatel a rodn˝ch ËÌslech, o matrik·ch,
o pobytu cizinc˘ atd. K tomu ale p¯i ˙zce resortnÌch
p¯Ìstupech doch·zÌ jen velmi pomalu. Sezn·mil p¯Ì-
tomnÈ s obsahem statistick˝ch hl·öenÌ, okruhem zpra-
vodajsk˝ch jednotek, s procesem zpracov·nÌ a publi-
kov·nÌ dat v oddÏlenÌ demografie »S⁄. V z·vÏru se
kriticky vyj·d¯il ke kvalitÏ dat o cizincÌch, poskyto-
van˝ch pro evidenci obyvatel org·ny CizineckÈ
a pohraniËnÌ policie a na praktick˝ch p¯Ìkladech uk·-
zal dopady zkreslen˝ch ˙daj˘ v InformaËnÌm systÈ-
mu evidence obyvatel na rozpoËty obcÌ a mÏst.

AntonÌn Basler uvedl, ûe cÌrkev oded·vna vedla svoje
matriky k¯estnÌ, oddacÌ a ˙mrtnÌ s pat¯iËn˝mi n·vaz-
n˝mi dokumenty. P¯i n·stupu komunist˘ v pades·t˝ch
letech, byly cÌrkevnÌ matriky zabaveny a staly se z·-
kladem st·tnÌch matriËnÌch dokument˘ ñ dodnes jsou
na obecnÌch a mÏstsk˝ch ˙¯adech. Od pades·t˝ch let
vedeme matriky novÈ. CÌl ñ ÑpamÏùì a takÈ kontrolo-
vatelnost ̇ daj˘, d˘leûit˝ch pro ûivot v cÌrkvi. Bez k¯tu
(a tÌm p·dem i bez dokladu o k¯tu ñ viz matrika) nenÌ
moûno p¯ijmout û·dnou dalöÌ sv·tost, ani sv·tost man-
ûelstvÌ. Jako doklad o Ñsvobodnostiì je t¯eba p¯edloûit
potvrzenÌ o k¯tu, kterÈ nenÌ staröÌ neû 3 mÏsÌce a vysta-
vuje se na z·kladÏ z·znamu v k¯estnÌ matrice. Po svat-
bÏ se co nejd¯Ìve odesÌl· hl·öenÌ o cÌrkevnÌ sÚatku do
mÌsta k¯tu, a z·pis se potvrzuje vr·cenkou, jeû se ukl·-
d· ve snubnÌm protokolu. Lidsk˝ faktor by samoz¯ej-
mÏ mohl zp˘sobit nep¯esnosti, ale je jeötÏ v z·loze
dvoustupÚov· kontrola ñ 1kr·t roËnÏ dÏkanem, a jed-
nou za nÏkolik let kanclÈ¯em arcidiecÈze.

KromÏ toho se kaûdoroËnÏ dÏl· statistika o ûi-
votÏ ve farnosti za kalend·¯nÌ rok (k¯ty, svatby, dÏti
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v n·boûenstvÌ....), kter· se soust¯eÔuje na arcibiskup-
stvÌ, a ze vöech diecÈzÌ potom ve Vatik·nu, a pro ce-
lou cÌrkev potom slouûÌ souhrnn˝ dokument.

Nejde o data pro data, ale aby p¯esn· data slou-
ûila dobru vÏ¯ÌcÌch.

PoslednÌ p¯edn·öejÌcÌ Daniela Tˆkˆly hovo¯ila
o zdrojÌch informacÌ, kterÈ matriËnÌ ˙¯ady vyuûÌ-
vajÌ p¯i svÈ Ëinnosti pro statistiku, evidenci obyva-
tel, »SSZ, demografick· zjiöùov·nÌ. VysvÏtlila, jak
matriËnÌ ˙¯ady zÌsk·vajÌ informace pro z·pisy na-
rozenÌ, manûelstvÌ a ̇ mrtÌ a dalöÌ hl·öenÌ, kter· jsou
povinny prov·dÏt. Zdrojem informacÌ u narozenÌ
jsou oddacÌ Ëi rodnÈ listy rodiË˘ a jejich prohl·öe-
nÌ o jmÈnÏ dÌtÏte a obËanskÈ pr˘kazy. D·le potom
hl·öenÌ zdravotnickÈho za¯ÌzenÌ, kde porod probÏhl.

U manûelstvÌ se vych·zÌ z rodn˝ch list˘ a ob-
Ëansk˝ch pr˘kaz˘ snoubenc˘ Ëi z doklad˘ o z·ni-
ku p¯edchozÌho manûelstvÌ.

U ̇ mrtÌ je nutnÈ zjistit z doklad˘ zem¯elÈho vöe,
co se zapisuje do matriky a do stat. hl·öenÌ, tzn. ûe
poz˘stalÌ opÏt p¯edloûÌ obËansk˝ pr˘kaz, rodn˝
event. oddacÌ list zem¯elÈho a ˙daje o p¯ÌpadnÈm
poz˘stalÈm manûelovi.

DiskusnÌ veËer v po¯adÌ 406. (21. 11. 2007) byl
tentokr·t zamÏ¯en na Sebevraûdy v »eskÈ a ve
SlovenskÈ republice. VladimÌr Pol·öek (»S⁄ Olo-
mouc) referoval o v˝voji sebevraûednosti v obou
zemÌch. Srovn·val ukazatele hodnotÌcÌ intenzitu
sebevraûednosti a strukturu sebevraûd z r˘zn˝ch
hledisek. V ˙vodu se zab˝val pojmem sebevraûda
a slovnÌm spojenÌm Ñsp·chat sebevraûduì. P¯ipo-
mnÏl ¯adu v˝znamn˝ch osobnostÌ, kterÈ odeöly ze
ûivota dobrovolnÏ, uvedl ¯adu umÏleck˝ch dÏl se-
bevraûdu postihujÌcÌch.

V podÌlu sebevraûd na zem¯el˝ch celkem byl mezi
srovn·van˝mi zemÏmi p¯i vzniku »eskoslovenska
v˝razn˝ rozdÌl ñ na Slovensku okolo 0,5 %, v Ëes-
k˝ch zemÌch 1,5 %. V souËasnÈ dobÏ jsou jiû hod-
noty velmi blÌzkÈ ñ okolo 1,5 % v obou zemÌch.
ObdobnÏ se podstatnÏ p¯iblÌûily i hodnoty podÌlu
sebevraûd ze zem¯el˝ch na vnÏjöÌ p¯ÌËinu, nynÌ je to
21ñ22 %, zatÌmco v 30. letech to bylo v Ëesk˝ch
zemÌch 51 % a na Slovensku 30 %.

Z dlouhodobÈho hlediska jsou souËasnÈ poËty
sebevraûd »R nÌzkÈ, v SR pr˘mÏrnÈ aû nadpr˘-
mÏrnÈ. DosavadnÌ minimum bylo v »R v roce
2006, v SR jiû v roce 1952.

SouËasnÈ poËty jsou proti maximu (pov·leËnÈ-
mu) menöÌ v »R o 50 %, v SR o 20 %.

V ˙hrnu za poslednÌch 50 let odeölo ze ûivota
sebevraûdou v »R 110 tis. osob, tedy vÌce neû celÈ
souËasnÈ mÏsto Olomouc, v SR 35 tis. osob, tedy
tÈmÏ¯ celÈ souËasnÈ mÏsto Levice.

V p¯epoËtu na poËet obyvatel je sebevraûednost
v »R oproti SR jeötÏ st·le vyööÌ, ovöem hodnoty se
p¯ibliûujÌ. Trvale se udrûuje na Slovensku vyööÌ
podÌl muû˘ na sebevraûd·ch ñ zatÌmco v »R v sou-
ËasnÈ dobÏ p¯ipad· na 1 sebevraûdu ûen mÌrnÏ p¯es

4 sebevraûdy muû˘, v SR je pomÏr 5 aû 6 muû˘ na
1 sebevraûdu ûen.

P¯i vylouËenÌ vlivu rozdÌlnÈ vÏkovÈ struktury je
za 12 let (1994ñ2005) u ûen sebevraûednost v »R
kaûdoroËnÏ vyööÌ neû na Slovensku, u muû˘ vöak
jiû ve dvou letech (2002 a 2005) byla hodnota uka-
zatele na Slovensku vyööÌ neû v »esku.

Ve zp˘sobu provedenÌ sebevraûdy je mezi srov-
n·van˝mi zemÏmi za uveden˝ch dvan·ct rok˘ roz-
dÌl v zastoupenÌ nejuûÌvanÏjöÌho zp˘sobu provedenÌ
ñ obÏöenÌ. Na Slovensku je to 68 %, v »esku 60 %.

Mezi obÏma zemÏmi je velk· shoda v rozloûenÌ
sebevraûd do mÏsÌc˘ (maximum v dubnu, minimum
v prosinci) i dn˘ v t˝dnu (maximum v pondÏlÌ, mi-
nimum v sobotu). Podobnost je i v intenzitÏ sebe-
vraûednosti v nÏkter˝ch ÑnevöednÌchì dnech. O Ve-
likonocÌch a hlavnÏ o V·nocÌch jsou poËty sebevraûd
podpr˘mÏrnÈ, na Nov˝ rok nadpr˘mÏrnÈ.

Dne 12. prosince 2007 hovo¯ila na 407. diskus-
nÌm veËeru »eskÈ demografickÈ spoleËnosti na tÈma
DlouhodobÈ trendy ve sÚateËnosti v »eskÈ repub-
lice Ludmila Fialov· (P¯F UK). P¯edn·öejÌcÌ nejpr-
ve upozornila na p¯etrv·vajÌcÌ v˝znam sÚateËnosti
jako faktoru v˝znamnÏ ovlivÚujÌcÌho ˙roveÚ repro-
dukce lidsk˝ch populacÌ a takÈ na prov·zanost ̇ rov-
nÏ sÚateËnosti s dobov˝mi kulturnÌmi zvyklostmi,
ekonomickou situacÌ a legislativnÌmi normami. Zd˘-
raznila okolnost, ûe od ranÈho novovÏku n·leûelo
obyvatelstvo Ëesk˝ch zemÌ k tzv. evropskÈmu typu
sÚateËnosti, kter˝ lze charakterizovat mimo jinÈ vyö-
öÌm pr˘mÏrn˝m vÏkem p¯i vstupu do prvnÌho man-
ûelstvÌ muû˘ i ûen a takÈ urËit˝m podÌlem trvale
svobodn˝ch osob v populaci. D˘leûit· byla i p¯in·-
leûitost k n·boûenstvÌ (k¯esùanstvÌ dovolujÌcÌ sice
pouze monogamnÌ svazky a v˝znamnÏ omezujÌcÌ
moûnost rozvodu, ale z·roveÚ povolujÌcÌ n·slednÈ
svazky po ovdovÏnÌ). Od poË·tku 19. stoletÌ se vöak
vnÏjöÌ prost¯edÌ mÏnilo ñ nejprve v d˘sledku v˝-
znamn˝ch spoleËensk˝ch zmÏn prov·zejÌcÌch cel-
kovou modernizaci spoleËnosti (v tom i v d˘sledku
industrializace a urbanizace), pozdÏji v souvislosti
s vyv·z·nÌm z cÌrkevnÌho pr·va (umoûnÏnÌ rozvo-
du) a v z·vÏru 20. stoletÌ v d˘sledku st·le postupujÌ-
cÌ liberalizace spoleËnosti. NezanedbatelnÈ byly takÈ
zmÏny ve v˝znamu manûelstvÌ z hlediska jeho eko-
nomickÈho v˝znamu pro jednotlivce a öiröÌ rodinn·
spoleËenstvÌ. Tyto zmÏny lze charakterizovat pro-
mÏnami nÏkter˝ch demografick˝ch charakteristik
(celkovou ˙rovnÌ sÚateËnosti mÏ¯enou podÌlem tr-
vale svobodn˝ch v populaci, resp. podÌlem svobod-
n˝ch osob v pades·ti letech vÏku, pr˘mÏrn˝m vÏ-
kem p¯i prvnÌm sÚatku, ale takÈ nap .̄ strukturou
snoubenc˘ podle rodinnÈho stavu). SÚateËnost lze
v podmÌnk·ch Ëesk˝ch zemÌ studovat dob¯e od skon-
ËenÌ t¯icetiletÈ v·lky. P¯edn·öejÌcÌ rozdÏlila toto ob-
dobÌ do pÏti period, kterÈ vymezila podle rys˘ pro
danÈ obdobÌ nejtypiËtÏjöÌch: na obdobÌ starÈho de-
mografickÈho reûimu, kterÈ skonËilo zhruba ve dru-
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hÈ dek·dÏ 19. stoletÌ (pr˘mÏrn˝ vÏk p¯i sÚatku
u ûen do 25 let, u muû˘ zpravidla ve vÏku nad 25
let), relativnÏ nÌzk˝ definitivnÌ celib·t, kter˝ se v pr˘-
bÏhu 18. stoletÌ u ûen ponÏkud zvyöoval), obdobÌ
demografickÈ revoluce (od t¯etÌ dek·dy 19. stoletÌ
do poloviny 30. let 20. stoletÌ, kdy se pr˘mÏrn˝ vÏk
p¯i vstupu do prvnÌho manûelstvÌ pomÏrnÏ rychle
zv˝öil v pr˘mÏru o dva aû t¯i roky a kdy z·roveÚ
stoupl podÌl nikdy neûenat˝ch a zvl·ötÏ neprovda-
n˝ch ûen, dÌky zlepöov·nÌ ˙mrtnosti ve st¯ednÌm
vÏku klesal podÌl opakovan˝ch sÚatk˘; po roce 1919
lze sledovat naopak vzestup sÚatk˘ rozveden˝ch
osob), t¯etÌ obdobÌ zahrnuje lÈta Protektor·tu »e-
chy a Morava, kdy se ve specifick˝ch podmÌnk·ch
sÚateËnost obyvatelstva jednak zv˝öila, jednak posu-
nula do mladöÌho vÏku, ËtvrtÈ obdobÌ odpovÌdajÌcÌ ob-
dobÌ re·lnÈho socialismu, charakterizovanÈ tak¯ka uni-
verz·lnÌ sÚateËnostÌ, navÌc realizovanÈ v pr˘mÏru
v nÌzkÈm vÏku, p¯itom tÈmÏ¯ vymizely sÚatky vdovc˘
a vdov, ale rychle se zvyöovaly podÌly rozveden˝ch
snoubenc˘; p·t˝m obdobÌm lze oznaËit situaci po roce
1989, neboù od roku 1992 doölo k prudkÈmu poklesu
˙rovnÏ sÚateËnosti a k posunu vstupu do prvnÌho man-
ûelstvÌ do vyööÌho vÏku (v roce 2006 byl pr˘mÏrn˝
vÏk p¯i prvnÌm sÚatku u muû˘ 31 rok a u ûen 28,4
roku, tabulkov· prvosÚateËnost, tj. podÌl svobodn˝ch
osob, kterÈ by za sÚatkov˝ch pomÏr˘ roku 2006 vstou-
pily do manûelstvÌ, Ëinila pro muûe 63 % a pro ûeny
70 %). P¯edn·öka byla doplnÏna i o dalöÌ charakteristi-
ky, nap .̄ sÚatkovou migraci Ëi sezÛnnost sÚateËnosti.
V diskusi se pak hovo¯ilo o dopadech poklesu sÚateË-
nosti pro dalöÌ populaËnÌ v˝voj.

Na 408. diskusnÌm veËeru 16. ledna 2008 promlu-
vila Jitka Rychta¯Ìkov· (P¯F UK) na tÈma Aspekty
porodnosti v »eskÈ republice. P¯edn·öejÌcÌ rozdÏli-
la v˝klad do pÏti Ë·stÌ. Nejprve uk·zala, jak se zmÏ-
nila situace v EvropÏ mezi roky 1960, 1980 a 2006,
v tom i postavenÌ »R, pokud jde o ˙roveÚ plodnosti.
ZatÌmco v roce 1960 byla ˙roveÚ ˙hrnnÈ plodnosti
2,11 »eskÈ republiky v EvropÏ Ëtvrt· nejniûöÌ (nej-
vyööÌ dosahovala kromÏ Alb·nie takÈ v dalöÌch ze-

Konferencia, ktor· bola r·mcovan· pohæadom na
reprodukËnÈ spr·vanie z hæadiska ûivotnej dr·hy a
soci·lnej exkl˙zie, bola v poradÌ ötvrt˝m a op‰ù veæ-
mi zaujÌmav˝m odborn˝m stretnutÌm iniciovan˝m
pracovnou skupinou EAPSu pre Druh˝ demogra-
fick˝ prechod (working group on Second Demo-
graphic Transition). OrganizaËne ju pripravili pra-
covnÌci DemografickÈho v˝skumnÈho inötit˙tu Ma-
ÔarskÈho centr·lneho ötatistickÈho ˙radu.

V centre z·ujmu eurÛpskych ako aj americk˝ch
odbornÌkov st·la problematika ûivotn˝ch dr·h

Konferencia: Social exclusion and the changing demographic portrait
of Europe, Budapeöù 6. ñ 8. 9. 2007

mÌch jiûnÌ a jihov˝chodnÌ Evropy, a to tÈmÏ¯ 4 dÏti
narozenÈ v pr˘mÏru jednÈ ûenÏ), v roce 1980 (po
poklesu ˙rovnÏ plodnosti ve vyspÏl˝ch evropsk˝ch
zemÌch) byla hodnota 2,10 v »R v r·mci evropsk˝ch
zemÌ spÌöe vyööÌ (i v tÈto dobÏ z˘st·vala ˙p v nÏkte-
r˝ch zemÌch v˝chodnÌ a jiûnÌ Evropy vyööÌ neû 3);
v roce 2006 hodnota ˙p 1,3 ¯adÌ »eskou republiku
mezi zemÏ s nejniûöÌ ˙rovnÌ plodnosti na svÏtÏ a »R
se ̄ adÌ do öirokÈ skupiny ostatnÌch postsocialistick˝ch
zemÌ a zemÌ jiûnÌ Evropy, v nichû vöude je plodnost
niûöÌ neû 1,5. Ve druhÈ Ë·sti podala p¯edn·öejÌcÌ struË-
n ,̋ ale v˝stiûn˝ p¯ehled pov·leËnÈho v˝voje plod-
nosti v »eskÈ republice zaloûen˝ na srovn·nÌ hodnot
koneËnÈ plodnosti ûen generacÌ narozen˝ch od roku
1920 a pr˘¯ezov˝ch hodnot·ch ˙hrnnÈ plodnosti
(mimo jinÈ prokazateln˝ vzestup ˙rovnÏ plodnosti
tÏch ûensk˝ch generacÌ, kterÈ zastihla propopulaËnÌ
opat¯enÌ p¯ijat· na poË·tku 70. let ve vÏku nejvyööÌ
fyziologickÈ plodnosti). ZnaËn˝ prostor vÏnovala pr˘-
bÏhu zmÏn ve vÏkovÈm profilu plodnosti, paritÏ na-
rozen˝ch dÏtÌ a jejich legitimitÏ, to vöe pokud moûno
i z hlediska diferenËnÌ plodnosti. N·sledujÌcÌ Ë·st
vystoupenÌ byla zamÏ¯ena na region·lnÌ diferenciaci
˙rovnÏ plodnosti a jejÌ zmÏny v poslednÌch letech
(nejvyööÌ ̇ roveÚ plodnosti, jeû byla tradiËnÏ nejvyööÌ
na jihov˝chodÏ »eskÈ republiky se bÏhem 90. let p¯e-
sunula na severoz·pad). Ve ËtvrtÈ Ë·sti svÈho vystou-
penÌ hovo¯ila prof. Rychta¯Ìkov· o tom, jak se ros-
toucÌ podÌl dÏtÌ rozen˝ch pomocÌ asistovanÈ repro-
dukce odrazil ve vzestupu poËt˘ vÌceËetn˝ch porod˘.
V z·vÏru svÈho vystoupenÌ p¯edstavila p¯edn·öejÌcÌ
svÈ p¯edstavy o budoucÌm v˝voji plodnosti v »eskÈ
republice v blÌzkÈ budoucnosti, kdy p¯edpokl·d·, ûe
se i tak nÌzk· ˙roveÚ plodnosti pravdÏpodobnÏ udrûÌ
i nad·le, p¯ÌpadnÏ se snÌûÌ. Pr·vÏ tyto ̇ vahy pak byly
p¯edmÏtem dalöÌ diskuse, kter· se stoËila i k ˙vah·m
o v˝znamu struktur·lnÌch zmÏn ve skladbÏ obyva-
telstva podle rodinnÈho stavu na ˙roveÚ plodnosti
a o vlivu r˘stu ˙rovnÏ vzdÏl·nÌ ûen, kter˝ rovnÏû
pr˘mÏrn˝ poËet dÏtÌ v rodinÏ sniûuje.

KT, VH, PM, VP, LF

a predovöetk˝m t˝ch procesov, ktorÈ s˙visia s for-
movanÌm a z·nikom rodiny. Druh˝m aspektom bola
problematika reprodukËnÈho spr·vania migrantov
a etnick˝ch minorÌt v EurÛpe (RÛmov v strednej a
v˝chodnej EurÛpe). Okrem uû klasick˝ch tÈm, ako
naprÌklad problematika odchodu z rodiËovskÈho
domu a skor˝ch f·z ûivotnÈho cyklu alebo vplyvu
ideov˝ch a ötrukt˙rnych faktorov na reprodukËnÈ
spr·vanie v transformuj˙cich sa postkomunistick˝ch
krajin·ch, bol znaËn˝ priestor venovan˝ diferenËn˝m
faktorom vpl˝vaj˙cim na plodnosù a odkladanie ro-
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diËovstva do vyööieho veku, a to najm‰ vplyvu vzde-
lania (napr. prezent·cie Kravdala, van Bavela). Na-
vyöe, mnohÈ prÌspevky sa venovali problematike roz-
vodov, Ëasto z perspektÌvy dieùaùa. DiskutovanÈ
a predovöetk˝m d·tami z panelov˝ch v˝berov˝ch
zisùovanÌ testovanÈ boli vplyvy separ·cie rodiËov na
Ôalöiu ûivotn˙ dr·hu dieùaùa a na v˝skyt patologic-
kÈho spr·vania u t˝chto detÌ (napr. prezent·cie Hob-
crafta, Kiernan, Reneflot).

Veæmi zaujÌmav˝ blok prezent·ciÌ bol venovan˝
problematike medzigeneraËnej transmisie repro-

Tento zajÌmav˝ n·zev semin·¯e, kter˝ se konal 11.
prosince 2007 v Goethe-Institutu v Praze, zaujal po-
ËetnÈ publikum nejen z ̄ ad odbornÌk˘, ale i student˘.
Byla to jiû druh· akce, na kterÈ se spoleËnÏ podÌlely
Goethe-Institut Praha, P¯ÌrodovÏdeck· fakulta UK
a CEFRES ñ Francouzsk˝ ˙stav pro v˝zkum ve spo-
leËensk˝ch vÏd·ch ñ poprvÈ se seöli odbornÌci z t¯Ì
z˙ËastnÏn˝ch zemÌ v roce 2005, na kvÏtnovÈ konfe-
renci »eskÈ demografickÈ spoleËnosti s n·zvem Kdo
zajistÌ naöi budoucnost, kde jednÌm z tÈmat byla
i migrace. Semin·¯ v Goethe-Institutu lze tedy pova-
ûovat za volnÈ pokraËov·nÌ v˝mÏny zkuöenostÌ od-
bornÌk˘ o problematice migrace v evropskÈm mÏ-
¯Ìtku a v tomto kontextu i v »R.

Semin·¯ byl organizaËnÏ rozËlenÏn do dvou Ë·s-
tÌ. V ˙vodu semin·¯e ¯editel Goethe-Institutu,
Stephan Nobbe vyzdvihl v˝znam v˝mÏny zkuöe-
nostÌ odbornÌk˘ i politik˘ z r˘zn˝ch zemÌ v oblasti
uplatÚov·nÌ migraËnÌ politiky a hodnocenÌ ˙spÏö-
nosti r˘zn˝ch p¯Ìstup˘ k migrant˘m. V rozs·hlÈm
˙vodnÌm p¯ÌspÏvku nastÌnil Jan Ja¯ab, Ëlen Kabi-
netu eurokomisa¯e pro zamÏstnanost, soci·lnÌ vÏci
a rovnÈ p¯Ìleûitost sloûitou situaci v p¯Ìstupu ev-
ropsk˝ch institucÌ k migraËnÌ politice jako takovÈ
vzhledem k znaËn˝m diferencÌm v migraËnÌ situa-
ci i v migraËnÌ politice jednotliv˝ch zemÌ.

V druhÈ Ë·sti semin·¯e, kter˝ byl koncipov·n jako
Ñkulat˝ st˘lì, se za p¯edsednictvÌ Jitky Rychta¯ÌkovÈ
z katedry demografie P¯F UK v p¯ÌspÏvcÌch a n·sled-
nÈ diskusi vyst¯Ìdali odbornÌci z »R, Francie a NÏ-
mecka.

Duöan Drbohlav (P¯F UK) ve svÈm spÌöe teore-
ticky pojatÈm p¯ÌspÏvku objasnil moûnÈ p¯Ìstupy
ke zp˘sob˘m p¯ijÌm·nÌ migrant˘ a vysvÏtlil v˝ho-
dy i nev˝hody r˘zn˝ch model˘ migrace ñ multi-
kulturnÌ, diskriminaËnÌ, asimilaËnÌ, model obËan-
skÈ integrace, p¯iËemû poslednÌ z nich povaûuje asi
za nejvÌce vyhovujÌcÌ souËasnÈ situaci.

Ludger Pries z Fakulty soci·lnÌch vÏd, Ruhr-
Universit‰t v Bochumi, p¯iblÌûil posluchaË˘m prin-
cipy souËasnÈ nÏmeckÈ integraËnÌ politiky, ale takÈ
hovo¯il o historick˝ch zkuöenostech s r˘zn˝mi typy
migraËnÌ politiky, kterÈ od 60. let NÏmecko uplat-

dukËnÈho spr·vania. V r·mci tejto sekcie sa v˝-
skumnÌci a v˝skumnÌËky op‰ù zamerali na overe-
nie hypotÈzy zv˝öenÈho rizika rozpadu manûelstva
u detÌ rozveden˝ch rodiËov (Jasilioniene a Andreev,
Lyngstad a Engelhart). Podnetn· bola prezent·cia
Aata Liefbroera z NIDI, ktor˝ sk˙mal transmisiu
trajektÛriÌ rodinnej dr·hy.

Prezent·cie vr·tanie niektor˝ch posterov dostup-
nÈ online vo form·te pdf na str·nke http://
www.demografia.hu/SDT2007/std.html

pot

Imigrace v dneönÌ EvropÏ. Krize model˘ integrace?

Úovalo na nÏkolika vln·ch p¯istÏhovalc˘, a o jejich
dopadech na souËasnou situaci v souûitÌ NÏmc˘ a
cizinc˘. VysvÏtlil, ûe i v 90. letech bylo NÏmecko
v˝znamnou imigraËnÌ zemÌ a sezn·mil posluchaËe
s nov˝m systÈmem inkorporaËnÌ migraËnÌ politi-
ky Ñpr·va a povinnostiì uplatÚovanÈ po roce 2000.

Michel Wiewiorka z vysokÈ ökoly soci·lnÌch vÏd
v Pa¯Ìûi (EHESS) nastÌnil souËasnou situaci a p¯Ì-
Ëiny n·siln˝ch akcÌ imigrant˘ na p¯edmÏstÌch vel-
k˝ch francouzsk˝ch mÏst. Upozornil na skuteËnost,
ûe p¯ÌËiny tÏchto n·silnostÌ jsou z¯ejmÏ hluböÌho
charakteru neû jen frustrace ze soci·lnÌch nerov-
nostÌ, ûe proklamovan· rovnopr·vnost postavenÌ
cizinc˘ s francouzskou populacÌ v praxi Ëasto ne-
platÌ. Upozornil, ûe Francie v souËasnÈ dobÏ pro-
ûÌv· tot·lnÌ krizi integraËnÌho systÈmu, hovo¯il o
rozpadu systÈmu iniciativ zabezpeËujÌcÌch spr·vu
a fungov·nÌ soci·lnÌch institucÌ v imigraËnÌch re-
gionech.

V poslednÌm p¯ÌspÏvku, jehoû autory byli Tom·ö
Haiöman a Pavla Fridrichov·, pracovnÌci Odboru
azylovÈ a migraËnÌ politiky Ministerstva vnitra »R,
sezn·mila P. Fridrichov· publikum se zmÏnami
trend˘ migrace na ˙zemÌ »R, kterÈ se projevujÌ
mÏnÌcÌ se strukturou migrant˘ podle zemÌ p˘vodu,
zvyöujÌcÌm se zastoupenÌm imigrant˘ p¯ich·zejÌcÌ
do »R za ˙Ëelem sluËov·nÌ rodin, sniûov·nÌm po-
dÌlu neleg·lnÌ migrace, ale takÈ ËastÏjöÌm zneuûÌ-
v·nÌm ˙Ëelov˝ch povolenÌ k pobytu imigrant˘.

Po kr·tkÈ ûivÈ diskusi, jÌû se z˙Ëastnili odbornÌ-
ci i studenti p¯ÌtomnÌ v publiku, vystoupila se z·-
vÏreËn˝m shrnutÌm ¯editelka CEFRES, Marie-
Claude Maurel. Zd˘raznila uûiteËnost semin·¯e,
jenû tkvÌ nejen v p¯iblÌûenÌ aktu·lnÌ situace v sou-
ûitÌ cizinc˘ a dom·cÌ populace öirokÈmu okruhu
posluchaË˘, ale takÈ v moûnosti udÏlat si kritick˝
˙sudek o ̇ spÏönosti a v˝hodnosti r˘zn˝ch model˘
migraËnÌ politiky; podobnÈ semin·¯e mohou p¯i-
spÏt k tomu, aby budoucÌ migraËnÌ politika byla
co nej˙spÏönÏjöÌ. Z pohled˘ jednotliv˝ch st·t˘ se
vöak jednotn· imigraËnÌ politika EvropskÈ unie jevÌ
jako problematick·.

Dagmar BartoÚov·
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Ve snaze postihnout p¯ÌËiny, kterÈ vedly k nÌzkÈ porodnosti v z·padnÌch spoleËnostech a ovlivÚujÌ ji,
z˘st·v· stranou pozornosti jeden velmi specifick˝ faktor, jehoû p˘sobenÌ se potenci·lnÏ m˘ûe projevit
na poËtu chtÏn˝ch a skuteËnÏ narozen˝ch dÏtÌ. Je jÌm preference urËitÈho pohlavÌ dÌtÏte Ëi kombinace
poËtu dÌvek a chlapc˘. V˝chodiskem tÈto hypotÈzy je ˙vaha, ûe lidÈ, kte¯Ì chtÏjÌ mÌt dÏti, p¯ipisujÌ r˘znÈ
v˝hody a hodnoty chlapc˘m a dÌvk·m a svÈ p¯·nÌ mÌt syna, mÌt dceru anebo mÌt oba dva promÌtajÌ do
poËtu dÏtÌ, kterÈ p¯ivedou na svÏt. Tato preference pohlavÌ dÌtÏte samoz¯ejmÏ nenÌ jen vyj·d¯enÌm osob-
nÌho p¯·nÌ, ale je formov·na konkrÈtnÌm sociokulturnÌm kontextem, v nÏmû lidÈ ûijÌ.

O tom, jak rozdÌln· je hodnota syn˘ a dcer a v jakÈm vztahu jsou genderovÈ preference rodiË˘ s n·sled-
n˝m fertilnÌm chov·nÌm, se dozvÌd·me spÌöe z v˝zkum˘ v˝chodnÌ Ë·sti svÏta, jako nap .̄ v »ÌnÏ, Koreji,
Vietnamu Ëi Indii. F. Arnold s kolegy (1998) dokumentuje vliv v˝raznÏ p¯evyöujÌcÌ hodnoty chlapce v Indii
na fertilnÌ chov·nÌ rodiË˘. St·vajÌcÌ kompozice narozen˝ch dÏtÌ v rodinÏ ovlivÚuje dalöÌ plozenÌ ve snaze
p¯ivÈst na svÏt û·dan˝ poËet chlapc˘, coû se promÌt· p¯edevöÌm do t¯etÌho a vyööÌho po¯adÌ porodu. PravdÏ-
podobnost, ûe se narodÌ t¯etÌ a dalöÌ dÌtÏ je v˝raznÏ vyööÌ u ûeny se dvÏma dcerami neû u ûen s jinou
kombinacÌ narozen˝ch dÏtÌ. Na p¯Ìkladu Koreje popisuje U. Larsen (1998), ûe siln˝ tlak vl·dy na redukci
fertility sice v˝raznÏ snÌûil poËty realizovan˝ch porod˘ (˙hrnn· plodnost poklesla ze 6,0 dÏtÌ v roce 1960
na 1,6 dÌtÏte v roce 1990), ale siln· preference syn˘ st·le ovlivÚuje reprodukËnÌ chov·nÌ korejsk˝ch p·r˘.
Je-li prvnÌ dÌtÏ chlapec, pravdÏpodobnost narozenÌ dalöÌho dÌtÏte je niûöÌ, neû kdyû jde o dÌvku. Stejn˝
vzorec se projevuje i u porod˘ vyööÌho po¯adÌ, narozenÌ t¯etÌho dÌtÏte v rodinÏ je pravdÏpodobnÏjöÌ
v rodin·ch se dvÏma dcerami Ëi dcerou a synem. Studie zamÏ¯enÈ na rozöÌ¯enÌ a uûÌv·nÌ antikoncepce
potvrzujÌ preferenci syn˘ ve Vietnamu, BangladÈöi Ëi EgyptÏ na z·kladÏ skuteËnosti, ûe p·ry, kterÈ nedo-
s·hly chtÏnÈho poËtu syn˘, pouûÌvajÌ antikoncepËnÌ prost¯edky s daleko menöÌ pravdÏpodobnostÌ (srv.
Haughton ñ Haughton, 1998). TragickÈ n·sledky dominantnÌ preference syn˘, spojenÈ s prenat·lnÌ dia-
gnostikou pohlavÌ plodu a umÏle vyvol·van˝mi potraty v p¯ÌpadÏ dÌvek jsou zn·my nap .̄ z »Ìny (Zeng et
al., 1993). Pro zajÌmavost dodejme, ûe v r·mci sledov·nÌ genderov˝ch preferencÌ dÌtÏte ve 44 zemÌch
zahrnut˝ch do Demographic and Health Surveys v letech 1986ñ1995, je jedin˝m regionem, kde byly
jednoznaËnÏ up¯ednostÚov·ny dcery, oblast Karibiku (Arnold et al., 1998).

Vlivu genderovÈ preference na porodnost nenÌ v z·padnÌch spoleËnostech vÏnov·na z·sadnÌ pozor-
nost (a moûn· ani p¯ipisov·na velk· d˘leûitost). To nemusÌ b˝t nijak p¯ekvapivÈ zjiötÏnÌ, vezmeme-li
v ˙vahu rozdÌlnou hodnotu dÌtÏte v tÏchto typech spoleËnosti. FenomÈn genderovÈ preference je nejpo-
drobnÏji zdokumentov·n ve studiÌch americk˝ch autor˘, nicmÈnÏ nebyl pops·n jednoznaËn˝ vzorec,
kter˝ by naznaËoval, zda rodiËe chtÏjÌ vÌce syna Ëi dceru a Ë·steËnÏ tomu p¯izp˘sobujÌ svÈ rozhodnutÌ
ohlednÏ poËtu dÏtÌ (Marleau ñ Maheu, 1998). Preference syn˘ se projevuje na velmi nÌzkÈ ̇ rovni. Muûi
d·vajÌ syn˘m p¯ednost o nÏco vÌce neû ûeny, nicmÈnÏ pokud se mÏli potenci·lnÌ rodiËe vyj·d¯it k p¯·nÌ
pohlavÌ prvnÌho dÌtÏte (p¯ÌpadnÏ jedinÈho pl·novanÈho dÌtÏte), muûi i ûeny si jako prvorozenÈho p¯·li
syna vÌce. D·le byla mezi AmeriËany sledov·na preference p·ru, tedy minim·lnÏ jedna dÌvka a jeden
chlapec, p¯iËemû p¯i pl·nov·nÌ vyööÌho poËtu dÏtÌ byla opÏt d·v·na p¯ednost chlapc˘m (srv. McDougall
et al., 1999). Stejn˝ vzorec (tedy preference p·ru v p¯ÌpadÏ dvou dÏtÌ, ale inklinaci k chlapc˘m v p¯ÌpadÏ
prvorozenÈho dÌtÏte a dÏtÌ ve t¯etÌm a vyööÌm po¯adÌ) se vyskytuje v ojedinÏl˝ch evropsk˝ch studiÌch
(srv. Hank ñ Kohler, 2000).

Je ot·zkou, zd· m· v z·padnÌch rozvinut˝ch spoleËnostech smysl zab˝vat se preferencÌ pohlavÌ dÌtÏ-
te, p¯edevöÌm ve spojenÌ s pl·novan˝m poËtem dÏtÌ a poËtem dÏtÌ skuteËnÏ narozen˝ch. Preference syna
Ëi dcery vych·zÌ z urËit˝ch Ñv˝hodì Ëi lÈpe hodnot dÌtÏte, kterÈ jsou p¯ipisov·ny tomu kterÈmu pohlavÌ.
V mÈnÏ rozvinut˝ch zemÌch je hodnota syna d·na vÏtöÌm ekonomick˝m uûitkem pro rodinu. Jeho po-
moc v dom·cÌm hospod·¯stvÌ, z·vislÈm na zemÏdÏlskÈ produkci, je vÏtöÌm p¯Ìnosem. V patriline·rnÌch
spoleËnostech jsou synovÈ cenÏni takÈ kv˘li pokraËov·nÌ rodu a rodinnÈho jmÈna. Na rozdÌl od z·pad-
nÌch evropsk˝ch spoleËnostÌ se od syn˘ takÈ oËek·v· zabezpeËenÌ rodiË˘ na st·¯Ì, jejich p¯Ìtomnost je
spojena i s poh¯ebnÌm ritu·lem rodiË˘. DÌvky na druhÈ stranÏ p¯edstavujÌ pro matku pomocnici v do-

PREFERENCE POHLAVÕ DÕTÃTE A JEJÕ MOéN› VLIV
NA REPRODUK»NÕ CHOV¡NÕ1)

1) Tato studie vznikla s podporou Ministerstva ökolstvÌ, ml·deûe a tÏlov˝chovy ñ v˝zkumn˝ z·mÏr ÑReprodukce a integrace
spoleËnostiì (MSM0021622408).
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m·cnosti a p¯i pÈËi o mladöÌ sourozence. VystrojenÌ svatby pak v nÏkter˝ch kultur·ch zvyöuje soci·lnÌ
status rodiny a je posuzov·no jako prospÏön˝ n·boûensk˝ akt (Kemkes, 2006; Pollard ñ Morgan, 2002).

V industri·lnÌch spoleËnostech se hodnota dÌtÏte posouv· tÈmÏ¯ v˝hradnÏ do sfÈry psychick˝ch
a emoËnÌch zisk˘, dÌtÏ nenÌ vnÌm·no jako zdroj pr·ce a nenÌ z nÏj Ëerp·n ekonomick˝ prospÏch, ba
pr·vÏ naopak (srv. Rabuöic, 2001). Lze tedy p¯edpokl·dat, ûe v tomto rodinnÈm ovzduöÌ nebude nijak
z·sadnÏ favorizov·na ani holËiËka, ani chlapeËek. Vyjdeme-li vöak z dlouhodobÏ sledovan˝ch preferen-
cÌ p·rovÈho zastoupenÌ pohlavÌ, zd· se, ûe dcery a synovÈ si v oËÌch rodiË˘ st·le mohou zachov·vat
rozdÌlnou hodnotu. Jestliûe je v soudobÈ z·padnÌ kultu¯e na dÌtÏ pohlÌûeno jako na zdroj statu dospÏlosti
a zdroj soci·lnÌ identity, jestliûe sv˝m rodiË˘m p¯in·öÌ pocit expanze a reprodukce sebe sam˝ch, pocit
afiliace, a jestliûe p¯edstavuje zdroj stimulace a z·bavy (Hofman ñ Hofman, 1973), pak je moûnÈ, ûe pro
matku mohou tyto hodnoty lÈpe naplÚovat dcery, zatÌmco pro otce synovÈ.

N. Williamson (1976) zd˘vodÚuje p¯evl·dajÌcÌ p·rovou preferenci pohlavÌ dÏtÌ pr·vÏ skuteËnostÌ, ûe
dÌvk·m a chlapc˘m jsou p¯ipisov·ny odliönÈ vlastnosti, dovednosti a z·jmy. Vzhledem k tomu, ûe lidÈ
vÏ¯Ì, ûe chlapci si vytv·¯ejÌ pevnÏjöÌ pouto k otc˘m a dÌvky k matk·m, p¯ejÌ si z·roveÚ dos·hnout gende-
rovÈ symetrie ve vztahu rodiË-dÌtÏ, a proto preferujÌ mÌt dceru i syna. Podle tÈto teorie si rodiËe p¯ejÌ mÌt
kombinaci chlapce a dÌvky proto, ûe otcovÈ se spÌöe realizujÌ ve vztahu k synovi a hodnota dÌtÏte, jak
byla uvedena v˝öe, se pro nÏ naplÚuje vÌce v podobÏ syn˘, totÈû platÌ o vztahu matka ñ dcera. O vyööÌ
angaûovanosti otc˘ ve v˝chovÏ syn˘ nakonec referuje ¯ada psychosoci·lnÌch v˝zkum˘ (srv. Diekmann
ñ Schmitheiny, 2004).

Dlouhodob˝ spoleËensk˝ p¯echod od tradiËnÏ pojÌman˝ch genderov˝ch rolÌ k egalit·¯skÈmu p¯Ìstupu
se vöak m˘ûe odrazit i v tÏchto preferencÌch, jak se domnÌvajÌ M. Pollard a P. Morgan (2002). MluvÌ
o Ñvyno¯ujÌcÌ se genderovÈ indiferenciì v souvislosti s rodinnou kompozicÌ dÏtÌ podle pohlavÌ. Na da-
tech ze svÈho v˝zkumu dokl·dajÌ, ûe ve vÏkov˝ch kohort·ch matek narozen˝ch v roce 1960 a dalöÌch, je
patrn˝ pokles vlivu preference vyv·ûenÈho zastoupenÌ pohlavÌ na porod t¯etÌho dÌtÏte. ZatÌmco aû do tÈ
doby v americkÈ spoleËnosti bylo moûnÈ sledovat vyööÌ pravdÏpodobnost narozenÌ t¯etÌho dÌtÏte v rodi-
n·ch se dvÏma dÏtmi stejnÈho pohlavÌ, do reprodukËnÌho chov·nÌ ûen v uveden˝ch kohort·ch se jiû
tento vliv nepromÌt·. Pollard s Morganem jsou p¯esvÏdËeni, ûe je to projev promÏny pohledu na gende-
rovÈ role. Ve spoleËnostech, v nichû jsou prosazov·na stejn· pr·va, moûnosti a p¯Ìleûitosti pro muûe
i ûeny, ztr·cÌ preference pohlavÌ dÌtÏte na v·ze a p¯est·v· mÌt vliv na reprodukËnÌ chov·nÌ. PodobnÏ se
vyjad¯uje i J. Marleau a M. Maheu (1998). Proces modernizace oslabuje muûsk· privilegia a posiluje
status ûeny ve spoleËnosti, coû vede k indiferenci rodiË˘ ohlednÏ zastoupenÌ pohlavÌ mezi pl·novan˝mi
dÏtmi.

OpaËn˝ n·zor zast·v· H. Brockmann (2001), kter· tvrdÌ, ûe proces modernizace nevyvol·v· neutr·lnÌ
postoj k genderovÈ preferenci, ale naopak vytv·¯Ì prostor pro preference novÈ a odliönÈ. Svou hypotÈzu
spojuje s r˘zn˝mi podobami soci·lnÌho st·tu, kter˝ p¯ebÌr· ¯adu rolÌ rodiny, a tÌm ovlivÚuje hodnotu
dcer Ëi syn˘ pro rodiËe. Na p¯Ìkladu NÏmecka dokumentuje, jak v dobÏ, kdy soci·lnÌ st·t poskytoval
malÈ zabezpeËenÌ a ochranu star˝ch lidÌ, rodiËe preferovali syny jako p¯Ìpadn˝ zdroj ekonomickÈho
zajiötÏnÌ ve st·¯Ì. Po druhÈ svÏtovÈ v·lce s rozvojem silnÈho d˘chodovÈho systÈmu tato preference syn˘
kles· a rodiËe jsou v z·padnÌ Ë·sti NÏmecka k pohlavÌ chtÏn˝ch dÏtÌ indiferentnÌ. Oproti tomu ve v˝-
chodnÌ Ë·sti NÏmecka, kde byl v dob·ch komunistickÈho reûimu velmi omezen˝ p¯Ìstup ke sluûb·m
v dom·cnosti a p¯i pÈËi o starÈ lidi, sleduje autorka preferenci dcer, jako zdroje pomoci v tÈto oblasti.

Jak˝ vzorec m˘ûeme sledovat v »eskÈ republice? Je genderovÏ nevyhranÏn ,̋ co se t˝Ëe pohlavÌ chtÏ-
n˝ch dÏtÌ nebo lze najÌt urËit˝ p¯Ìklon k chlapc˘m Ëi dÌvk·m? K zajÌmavÈmu v˝sledku dospÏli K. Hank
a H. Kohler (2000) ve svÈ studii zaloûenÈ na datech ze 17 evropsk˝ch zemÌ, v nichû probÏhl v 90. letech
Family and Fertility Survey. ZamÏ¯ili se na ûeny, kterÈ v dobÏ v˝zkumu mÏly dvÏ a vÌce dÏtÌ, a podle
skuteËn˝ch Ëi pl·novan˝ch porod˘ t¯etÌho po¯adÌ zjiöùovali genderovou preferenci. P¯edpokl·dajÌ totiû,
ûe pokud rodiËe d·vajÌ p¯ednost nÏkterÈmu z pohlavÌ, projevÌ se toto p¯·nÌ pr·vÏ v rozhodnutÌ nebo
motivaci mÌt t¯etÌ dÌtÏ. Ve t¯etinÏ zkouman˝ch zemÌ sledujÌ nulovou preferenci. V ostatnÌch zemÌch (ke
kter˝m se ¯adÌ i »esk· republika) je v˝znamnÏ vyööÌ pravdÏpodobnost, ûe se rodiËovsk˝ p·r rozhodne
(Ëi pl·nuje) mÌt t¯etÌ dÌtÏ v p¯ÌpadÏ, ûe d¯Ìve narozenÈ dÏti jsou stejnÈho pohlavÌ. Tento vzorec ukazuje na
preferenci zastoupenÌ obou pohlavÌ v konstelaci narozen˝ch dÏtÌ. V podrobnÏjöÌm analytickÈm modelu,
kter˝ zohledÚuje konkrÈtnÌ zastoupenÌ pohlavÌ narozen˝ch dÏtÌ (tedy zda jde o chlapce a dÌvku, 2 chlap-
ce Ëi 2 dÌvky), odhalujÌ konkrÈtnÏ u Ëesk˝ch ûen silnou a v˝znamnou preferenci dÌvek (tj. vyööÌ pravdÏ-
podobnost mÌt t¯etÌ dÌtÏ je sledovateln· u ûen, kterÈ majÌ dva chlapce)2). Toto zjiötÏnÌ nÏmeck˝ch autor˘
n·s inspirovalo, abychom se je pokusili ovÏ¯it s pouûitÌm rozs·hlejöÌch datov˝ch zdroj˘ z ËeskÈho pro-
st¯edÌ.

2) Tato preference dcer se projevila kromÏ »R pouze v Portugalsku a v LitvÏ.
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Metoda a zdroje dat
Pro sledov·nÌ p¯ÌpadnÈ preference pohlavÌ dÌtÏte jsme provedli dvÏ anal˝zy, kaûdou za pouûitÌ jinÈho

datovÈho souboru. V prvnÌ Ë·sti anal˝zy sledujeme stejn˝ model jako Hank s Kohlerem a zajÌm· n·s,
zda u ûen, kterÈ jiû porodily dvÏ dÌvky nebo dva chlapce, existuje vyööÌ pravdÏpodobnost, ûe majÌ i t¯etÌ
dÌtÏ, neû u matek, jejichû prvnÌ dvÏ dÏti jsou chlapec a dÌvka, tedy p·r. Vych·zÌme ze stejnÈho p¯edpo-
kladu jako zmÌnÏnÌ auto¯i, ûe p¯Ìpadn· preference pohlavÌ dÌtÏte se pravdÏpodobnÏ projevÌ aû u porod˘
vyööÌho po¯adÌ ñ tedy pokud prvnÌ dvÏ dÏti nesplÚujÌ p¯edstavu o ide·lnÌm zastoupenÌ dÏtÌ v rodinÏ,
m˘ûe to hr·t roli v dalöÌm fertilnÌm chov·nÌ. OpÌr·me se o skuteËnÏ realizovanÈ porody, tedy informace
o tom, kolik dÏtÌ se ûenÏ narodilo a jak souvisel v »eskÈ republice tento poËet s p¯edchozÌm zastoupe-
nÌm pohlavÌ dÏtÌ v rodinÏ. K dispozici jsme mÏli soubor »eskÈho statistickÈho ˙¯adu, v nÏmû jsou
zaznamen·ny vöechny realizovanÈ porody v »eskÈ republice mezi lety 1993 a 2004 (bylo jich registro-
v·no celkem 1 154 158) i s ˙daji o pohlavÌ dÌtÏte a vzdÏl·nÌ matky a otce. Data byla po¯Ìzena z arch˘
o narozenÌ dÌtÏte, kterÈ shromaûÔujÌ matriky, a jsou ˙pln˝m souborem z·znam˘ o vöech narozen˝ch
dÏtech v danÈm obdobÌ3).

V tÏchto datech jsme sledovali, zda se do poËtu dÏtÌ v rodinÏ promÌt· pohlavÌ prvnÌch dvou narozen˝ch
dÏtÌ a n·slednÏ prvnÌch t¯Ì narozen˝ch dÏtÌ. Pracujeme pouze s p¯Ìpady, kdy m˘ûeme sledovat pohlavÌ
vöech narozen˝ch dÏtÌ v rodinÏ, tedy jen se z·znamy tÏch ûen, kterÈ svÈ prvnÌ dÌtÏ porodily aû po roce
1993. V tÈto Ë·sti anal˝zy usuzujeme na preferenci pohlavÌ pouze na z·kladÏ re·lnÈho fertilnÌho jedn·nÌ,
nikoliv na z·kladÏ formulovanÈho p¯·nÌ mÌt chlapce Ëi dÌvku. Vych·zÌme z p¯edpokladu, ûe realizovanÈ
porody v souvislosti s p¯edchozÌm zastoupenÌm pohlavÌ dÏtÌ v rodinÏ mohou dob¯e dokumentovat, zda
p¯·nÌ mÌt chlapce Ëi dÌvku nÏjak˝m zp˘sobem vstupuje do rozhodnutÌ rodiË˘ mÌt t¯etÌ a dalöÌ dÌtÏ.

Nad tÌmto souborem si klademe ot·zky: 1. NarodÌ se t¯etÌ dÌtÏ ËastÏji v rodin·ch s nÏkter˝m typem
zastoupenÌ pohlavÌ d¯Ìve narozen˝ch dÏtÌ? 2. M˘ûeme sledovat nÏjakou souvislost mezi porody vyööÌho
po¯adÌ a pohlavÌm p¯edch·zejÌcÌch dÏtÌ?

Druhou Ë·st anal˝zy opÌr·me o vyj·d¯enÌ (potenci·lnÌch) rodiË˘ k tomu, zda si p¯ejÌ vÌce syna, dceru
Ëi oba. V˝chozÌ bod pro n·s p¯edstavujÌ v˝sledky v˝zkumu Hodnota dÌtÏte z let 2001ñ2002 a 20064),
v nÏmû byly poloûeny ot·zky, jak d˘leûitÈ je pro respondenta, aby jedno z jeho dÏtÌ byla dÌvka Ëi chla-
pec5). Z odpovÏdÌ na tyto dvÏ ot·zky jsme vytvo¯ili promÏnnou D˘leûitost pohlavÌ dÌtÏte, kdy jsme
respondenta, kter˝ odpovÏdÏl, ûe je pro nÏj d˘leûitÈ mÌt alespoÚ jednoho chlapce a z·roveÚ je pro nÏj
ned˘leûitÈ mÌt dÌvku, oznaËili jako rodiËe, kter˝ preferuje chlapce. Pokud odpovÏdÏl, ûe je pro nÏj d˘le-
ûitÈ mÌt alespoÚ jednu dÌvku a z·roveÚ ned˘leûitÈ mÌt chlapce, oznaËili jsme jej jako rodiËe, kter˝ prefe-
ruje dceru. Ty, pro kterÈ byla obÏ pohlavÌ dÏtÌ d˘leûit·, jsme oznaËili jako rodiËe preferujÌcÌ p·r. Posled-
nÌ skupinu tvo¯Ì ti, pro nÏû je ned˘leûitÈ, zda nÏkterÈ z jejich dÏtÌ bude dÌvka Ëi chlapec. Moûnou prefe-
renci pohlavÌ jsme sledovali jednak na prostÈm rozloûenÌ tÈto umÏlÈ promÏnnÈ a n·slednÏ provedli
multinomin·lnÌ regresnÌ anal˝zu, prost¯ednictvÌm kterÈ ovÏ¯ujeme vliv r˘zn˝ch determinant na prefe-
renci pohlavÌ dÌtÏte (pohlavÌ respondenta, vzdÏl·nÌ, rodinn˝ stav a zda m· Ëi nem· partnera). Zkouman˝
soubor jsme rozdÏlili na bezdÏtnÈ a respondenty s dÏtmi, abychom mohli sledovat i p¯Ìpadn˝ vliv st·va-
jÌcÌho zastoupenÌ pohlavÌ jiû narozen˝ch dÏtÌ.

V˝sledky anal˝zy: narozenÌ t¯etÌho a ËtvrtÈho dÌtÏte v souvislosti s pohlavÌm p¯edchozÌch dÏtÌ
Sledov·nÌ moûnÈ preference pohlavÌ dÌtÏte v re·lnÈm fertilnÌm chov·nÌ ËeskÈ populace n·m p¯ineslo

zjiötÏnÌ, ûe pokud nÏjak· p¯edstava Ëi p¯·nÌ o ide·lnÌm zastoupenÌ syn˘ a dcer u Ëesk˝ch rodiË˘ existuje,
nepromÌt· se nijak v˝raznÏ do skuteËnÈ porodnosti. T¯etÌ a dalöÌ dÌtÏ v po¯adÌ p¯iv·dÏjÌ na svÏt ne proto,
ûe touûÌ po chlapci nebo dÌvce, kterÈ jeötÏ nemajÌ, ale z jin˝ch d˘vod˘.

Tabulka 1 ukazuje, jak˝ podÌl rodin s dan˝m zastoupenÌm pohlavÌ dÏtÌ v rodinÏ z˘st·v· dvoudÏtn˝ch
a jak˝ podÌl se st·v· rodinami t¯ÌdÏtn˝mi. VidÌme, ûe v rodin·ch, v nichû jsou prvnÌ dvÏ dÏti stejnÈho

3) Hank s Kohlerem (2000) se ve sv˝ch datech opÌrali jednak o poËet jiû narozen˝ch dÏtÌ a o p¯·nÌ mÌt v budoucnu dÏti
dalöÌ. My sledujeme porody realizovanÈ. UvÏdomujeme si, ûe pracujeme i se z·znamy rodin, v nichû nenÌ ukonËeno
reprodukËnÌ obdobÌ ûeny a ûe n·m z anal˝zy vypadajÌ rodiny, kterÈ majÌ t¯eba jenom jedno dÌtÏ, ale pl·nujÌ mÌt dÏti
dalöÌ. PodobnÈ omezenÌ je spojeno i s dvoudÏtn˝mi rodinami.
4) Jde o dvouf·zov˝ projekt Institutu pro v˝zkum reprodukce a integrace spoleËnosti p¯i FakultÏ soci·lnÌch studiÌ
Masarykovy univerzity, zamÏ¯en˝ na postoje mlad˝ch muû˘ a ûen k rodiËovstvÌ a k dÏtem, na jejich reprodukËnÌ
strategie a na promÏny tÏchto postoj˘ v Ëase. V obou obdobÌch (v letech 2001ñ2002 a 2006) byla shrom·ûdÏna data
vûdy od 1000 ûen a 1000 muû˘ ve vÏku 28ñ35 let (kvÛtnÌ v˝bÏr, pro Ëeskou populaci reprezentativnÌ z hlediska
vzdÏl·nÌ, velikosti bydliötÏ a souËasnÈho rozdÏlenÌ kraj˘).
5) P¯esnÈ znÏnÌ ot·zky: ÑJak d˘leûitÈ je pro V·s, aby alespoÚ jedno z Vaöich dÏtÌ byl chlapec? ÿekl/a byste, ûe je to:ì
(analogicky byla poloûena i ot·zka na dÌvku). OdpovÏÔ respondenti vyjad¯ovali na ök·le 1 = velmi d˘leûitÈ aû 5 =
zcela ned˘leûitÈ.
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pohlavÌ, se t¯etÌ dÌtÏ rodÌ o nÏco ËastÏji neû v rodin·ch, kde prvnÌ dvÏ dÏti tvo¯Ì p·r. TakÈ si m˘ûeme
vöimnout, ûe rozdÌl mezi rodinami se dvÏma chlapci a dvÏma dÌvkami je nepatrn .̋ Je jedno, jestli ölo
v p¯ÌpadÏ prvnÌch dvou dÏtÌ o dvÏ dcery nebo dva syny ñ v tÏchto rodin·ch se t¯etÌ dÌtÏ narodÌ o nÏco
ËastÏji neû v tÏch, kde se jiû narodil chlapec i dÌvka. Odtud usuzujeme spÌöe na slabou preferenci p·ru
neû jednoho z pohlavÌ.

Vztah mezi tÏmito dvÏma promÏnn˝mi je ovöem velice slab˝ (eta = 0,024); o statistickÈ v˝znamnosti
rozdÌlu vöak vzhledem k tomu, ûe jde o ˙pln˝ soubor, nem· smyslu uvaûovat. SÌla vztahu se nemÏnÌ ani
p¯i vstupu dalöÌho faktoru, kter˝ jsme mÏli moûnost sledovat ñ vzdÏl·nÌ otce a vzdÏl·nÌ matky. V tabul-
k·ch 2a a 2b jsou prezentov·ny rozdÌly mezi rodiËi se z·kladnÌm a vysokoökolsk˝m vzdÏl·nÌm. P¯esto-
ûe do v˝slednÈho koeficientu mÌry asociace se zapojenÌ vzdÏl·nÌ nepromÌt·, pozorujeme o nÏco vÏtöÌ
diferenciaci mezi obÏma skupinami. V rodin·ch, kde m· otec z·kladnÌ vzdÏl·nÌ, se t¯etÌ dÌtÏ nejËastÏji
narodÌ v p¯ÌpadÏ, ûe p¯edchozÌ dvÏ dÏti jsou dÌvky. V rodin·ch vysokoökolsky vzdÏlan˝ch otc˘ je tomu
naopak tehdy, kdyû jsou prvnÌ dvÏ dÏti chlapci. V obou skupin·ch platÌ, ûe nejmÈnÏ Ëasto se rodina stane
t¯ÌdÏtnou, pokud jsou prvnÌ dvÏ narozenÈ dÏti chlapec a dÌvka.

Sledujeme-li vliv vzdÏl·nÌ matky (tab. 2b), pak ûeny se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm porodÌ t¯etÌ dÌtÏ ËastÏji,
pokud jsou jejÌ prvnÌ dvÏ dÏti stejnÈho pohlavÌ (bez ohledu na to, zda jde o dva chlapce Ëi dvÏ dÌvky),
vysokoökolsky vzdÏlanÈ matky majÌ t¯etÌ dÌtÏ o nÏco ËastÏji tehdy, kdyû p¯edtÌm porodily dva syny.

Ani tyto rozdÌly mezi vzdÏlanostnÌmi skupinami ovöem nemusejÌ vypovÌdat o existenci vzorce prefe-
rence pohlavÌ, kter˝ by n·slednÏ p˘sobil na reprodukËnÌ chov·nÌ.

Tabulka 3 prezentuje data s podobnou informacÌ, ale posouv·me se v poËtu dÏtÌ ke Ëty¯dÏtn˝m rodi-
n·m. Sledujeme tedy, jestli ke ËtvrtÈmu dÌtÏti p¯istoupÌ ËastÏji rodina s nÏkter˝m typem zastoupenÌ

Tab. 2a Počet dětí v rodině podle zastoupení pohlaví narozených dětí a vzdělání otce [Number of children in the family by sex
distribution of live-born children and education of the father (%)]

Tab. 1 Počet dětí v rodině podle zastoupení pohlaví narozených dětí (přechod od dvoudětné ke třídětné rodině) [Number
of children in the family by sex distribution of live-born children (transition from the two-child to the three-child family), (%)]

Pramen: ČSÚ, vlastní výpočty.

Pramen: ČSÚ, vlastní výpočty.

Tab. 2b Počet dětí v rodině podle zastoupení pohlaví narozených dětí a vzdělání matky [Number of children in the family by
sex distribution of live-born children and education of the mother (%)]

Pramen: ČSÚ, vlastní výpočty.

Pohlaví prvních dvou dětí
Počet (zatím) narozených dětí

N
podíl rodin se 2 dětmi (%) podíl rodin se 3 dětmi (%)

dva chlapci 87,6 10,5  62 188
dvě dívky 87,9 10,3  55 339
pár 89,3  9,0 115 085

Pohlaví prvních 2 dětí
Nejvyšší vzdělání otce ZŠ Nejvyšší vzdělání otce VŠ

podíl rodin 
se 2 dětmi (%)

podíl rodin 
se 3 dětmi (%)

N
podíl rodin 

se 2 dětmi (%)
podíl rodin 

se 3 dětmi (%)
N

dva chlapci 82,7 13,9 1 950 88,4 10,5  7 695
dvě dívky 82,5 14,6 1 853 88,9 9,8  6 651
pár 84,6 12,6 3 920 89,2 9,3 13 666

Pohlaví prvních 2 dětí
Nejvyšší vzdělání matky ZŠ Nejvyšší vzdělání matky VŠ

podíl rodin 
se 2 dětmi (%)

podíl rodin 
se 3 dětmi (%)

N
podíl rodin 

se 2 dětmi (%)
podíl rodin 

se 3 dětmi (%) 
N

dva chlapci 72,7 19,0  7 266 89,7 9,4  6 519
dvě dívky 72,5 19,8  6 363 90,3 8,7  5 698
pár 75,2 17,4 13 225 90,4 8,8 11 622
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pohlavÌ. ZohledÚujeme takÈ alespoÚ Ë·steËnÏ chronologickÈ po¯adÌ narozenÌ dÏtÌ podle pohlavÌ, protoûe
pro rozhodnutÌ mÌt ËtvrtÈ dÌtÏ m˘ûe hr·t roli skuteËnost, zda se po dvou dÌvk·ch (Ëi dvou chlapcÌch)
narodilo dÌtÏ opaËnÈho pohlavÌ Ëi nikoliv. V˝sledky nedovolujÌ jednoznaËnou interpretaci. NejmÈnÏ
Ëasto majÌ ËtvrtÈ dÌtÏ rodiËe, kter˝m se po dvou dÌvk·ch narodil chlapec, nejËastÏji se narodÌ v rodin·ch
se t¯emi dÌvkami. ProblÈm z˘st·v· v interpretaci tohoto v˝sledku. M˘ûeme toto ÑËek·nÌ na chlapceì
povaûovat za zn·mku preference p·rovÈho zastoupenÌ pohlavÌ anebo preference pohlavÌ muûskÈho?

Ani v p¯ÌpadÏ Ëty¯dÏtn˝ch rodin vstup kontrolnÌ promÏnnÈ vzdÏl·nÌ otce a matky nep¯inesl z·sadnÌ
zmÏnu a nelze ani sledovat odliön˝ vzorec preferencÌ v n·vaznosti na pohlavÌ d¯Ìve narozen˝ch dÏtÌ,
proto data neuv·dÌme.

Tuto Ë·st anal˝zy m˘ûeme uzav¯Ìt s tÌm, ûe pokud bychom v˝sledky opÌrali o ˙daje z v˝bÏrovÈho
souboru, nemohli bychom na jejich z·kladÏ usuzovat na urËit˝ model preference pohlavÌ dÌtÏte v re·l-
nÈm fertilnÌm chov·nÌ ËeskÈ populace. Ovöem vzhledem k tomu, ûe sledujeme vöechny ËeskÈ porody
t¯etÌho a ËtvrtÈho dÌtÏte v pomÏrnÏ dlouhÈm obdobÌ deseti let, nem˘ûeme vylouËit, ûe zjiötÏnÈ jedno Ëi
dvouprocentnÌ rozdÌly jsou v˝razem genderovÈ preference. I v p¯ÌpadÏ, ûe tento potenci·lnÌ preferenËnÌ
model existuje, je vöak jeho souvislost s plozenÌm dalöÌch dÏtÌ velice mal·.

V˝sledky anal˝zy: preference pohlavÌ podle vyj·d¯enÌ (potenci·lnÌch) rodiË˘
PodÌvejme se nynÌ, jak p¯·nÌ mÌt radÏji dÌvku, chlapce nebo radÏji oba, explicitnÏ formulujÌ samotnÌ

rodiËe. V tabulce 4 uv·dÌme rozloûenÌ promÏnnÈ D˘leûitost pohlavÌ dÌtÏte (jejÌ konstrukce viz v˝öe).
Celkov˝ pohled naznaËuje, ûe ËeötÌ mladÌ rodiËe (Ëi potenci·lnÌ rodiËe) jsou z hlediska preference po-
hlavÌ dÌtÏte indiferentnÌ. Pro vÌce neû polovinu z nich nenÌ d˘leûitÈ, zda jejich dÌtÏ bude chlapec nebo
dÏvËe, necel· t¯etina by r·da vychov·vala p·r a jen mal· Ë·st d·v· v˝slovnÏ p¯ednost tomu mÌt syna Ëi
dceru. P¯i rozdÏlenÌ souboru na muûe a ûeny si m˘ûeme vöimnout, ûe ËeötÌ muûi jsou v preferencÌch
pohlavÌ dÌtÏte vyhranÏnÏjöÌ. MÈnÏ Ëasto je pro nÏ zastoupenÌ pohlavÌ ned˘leûitÈ a v˝raznÏ vÌc d·vajÌ
p¯ednost chlapc˘m.

Tab. 3 Počet dětí v rodině podle zastoupení pohlaví narozených dětí (přechod od třídětné ke čtyřdětné rodině) [Number of
children in the family by sex distribution of live-born children (transition from the three-child to the four-child family) (%)]

Pramen: ČSÚ, vlastní výpočty.

Pohlaví prvních tří dětí 
(zohledněno chronologicky)

Počet (zatím) narozených dětí
N

rodiny se 3 dětmi rodiny se 4 dětmi

tři chlapci 84,3 12,1 4 108
tři dívky 83,1 13,0 3 414
dva chlapci a dívka 84,2 12,3 3 616
dvě dívky a chlapec 86,7 10,3 3 287
pár a chlapec 84,8 11,5 6 236
pár a dívka 83,5 12,6 6 097

Tab. 4 Jak je pro vás důležité, aby alespoň jedno z vašich dětí byl chlapec nebo dívka? [How important is it for you that at
least one of your children is a boy/girl? (%)]

Pramen: Datový soubor VOC 2001–2007, vlastní výpočty.

Preference Muž % (N=671) Žena % (N=719) Celkem (N=1390)

důležitější chlapec 15,2  3,5  9,1
důležitější dívka  3,0  6,5  4,8
oba stejně důležití 27,9 26,8 27,3
na pohlaví nezáleží 53,9 63,1 58,7

PromÌtajÌ se do formulovanÈ preference pohlavÌ dÌtÏte i jinÈ charakteristiky respondenta? V tabulce 5
p¯edkl·d·me v˝sledky multinomin·lnÌ regresnÌ anal˝zy, prost¯ednictvÌm kterÈ jsme se snaûili zachytit
vliv p¯edevöÌm sociodemografick˝ch charakteristik (potenci·lnÌch) rodiË˘.

Jedinou promÏnnou, kter· skuteËnÏ v˝raznÏ a statisticky v˝znamnÏ figuruje v predikci preference
pohlavÌ dÌtÏte, je pohlavÌ respondenta. Druh˝m v˝znamn˝m faktorem, kter˝ se v tÈto situaci projevuje,
je skuteËnost, zda respondent jiû dÏti m· Ëi nikoliv. Muûi jsou v p¯·nÌch mÌt dceru Ëi syna vyhranÏnÏjöÌ
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neû ûeny a jsou to oni, kdo povaûujÌ za d˘leûitÏjöÌ mÌt chlapce a za mÈnÏ d˘leûitÈ mÌt dÌvku. Oproti
ûen·m o nÏco vÌce favorizujÌ i p·rovÈ zastoupenÌ. Z dat takÈ vypl˝v·, ûe v˝raznÏji figuruje d˘leûitost
chlapce Ëi menöÌ d˘leûitost dÌvky u bezdÏtn˝ch muû˘ neû u muû˘, kte¯Ì uû nÏjakÈ dÌtÏ majÌ. Je pravdÏpo-
dobnÈ, ûe skuteËn˝ z·ûitek rodiËovstvÌ pozmÏnÌ p˘vodnÌ p¯edstavu o tom, ûe je lepöÌ mÌt syna.

DalöÌm v˝razn˝m vlivem, kter˝ se zde projevuje, je pohlavÌ jiû narozen˝ch dÏtÌ. Za d˘leûitÈ mÌt
chlapce povaûujÌ vÌce respondenti, kte¯Ì uû jednoho nebo dva syny majÌ, podobnÏ za d˘leûitÈ mÌt dÌvku
povaûujÌ vÌce respondenti, kter˝m se jiû narodila jedna Ëi dvÏ dcery. Pr·vÏ pro tyto rodiËe, kte¯Ì na svÏt
p¯ivedli jenom dÌvku nebo jenom chlapce, je ve srovn·nÌ s rodiËi, kte¯Ì majÌ syna i dceru, mÈnÏ d˘leûitÈ
p·rovÈ zastoupenÌ pohlavÌ. SpÌöe neû o nÏjakÈ obecnÈ preferenci pohlavÌ vöak tato data vypovÌdajÌ
o tom, jak jiû narozenÈ dÏti ovlivnily ûivot sv˝ch rodiË˘. RodiËe syn˘ povaûujÌ za d˘leûitÈ mÌt syny,
protoûe uû je majÌ a jsou s jejich ûivotem pevnÏ spojeni. Analogicky lze vyloûit i preferenci dÌvek u
rodiË˘, kte¯Ì jiû majÌ jednu Ëi dvÏ dcery. Dokl·d· to nakonec i menöÌ p¯Ìklon k d˘leûitosti p·ru ñ ti, kte¯Ì
majÌ jedno dÌtÏ Ëi dvÏ dÏti stejnÈho pohlavÌ, povaûujÌ za mÈnÏ d˘leûitÈ, aby jejich dalöÌ dÌtÏ bylo opaËnÈ-
ho pohlavÌ. Hypotetick· d˘leûitost toho mÌt chlapce nebo dÌvku se zaûitou zkuöenostÌ rodiËovstvÌ se
promÏÚuje v d˘leûitost mÌt mÈho jiû narozenÈho syna a mou jiû narozenou dceru.

PohlavÌ d¯Ìve narozen˝ch dÏtÌ tedy predikuje d˘leûitost chlapce Ëi dÌvky pro rodiËe na z·kladÏ zaûitÈ
zkuöenosti a hodnocenÌ toho, co Ñuû doma m·mì. O to zajÌmavÏjöÌ se zd· zjiötÏnÌ t˝kajÌcÌ se podskupiny
rodiË˘, kte¯Ì majÌ dva chlapce ñ je pro nÏ v˝znamnÏ d˘leûitÈ, aby alespoÚ jedno z jejich dÏtÌ bylo dÏvËe,
kterÈ jim (zatÌm) v sourozeneckÈ konstelaci chybÌ. O tÈto souvislosti m˘ûeme uvaûovat jako o urËitÈm
n·znaku preference dÌvek, alespoÚ na ˙rovni vyjad¯ovanÈho postoje.

Z·vÏr
Inspirov·ni textem Hanka a Kohlera (2000), podle kter˝ch lze ve fertilnÌm chov·nÌ »ech˘ nalÈzt

preferenci dcer, jsme se pokusili toto zjiötÏnÌ ovÏ¯it na vÏtöÌm souboru dat. Sledovali jsme explicitnÏ
formulovan˝ postoj k tomu, zda je d˘leûitÈ mÌt v rodinÏ dÌvku Ëi chlapce, a takÈ moûn˝ vliv p¯ÌpadnÈ
preference pohlavÌ dÌtÏte na poËet skuteËnÏ narozen˝ch dÏtÌ. Na z·kladÏ sledovan˝ch dat se p¯ikl·nÌme
spÌöe k z·vÏru, ûe Ëesk· spoleËnost je z hlediska preference pohlavÌ dÌtÏte indiferentnÌ a skuteËnost, zda
je jejich dÌtÏ dÌvka Ëi chlapec, nehraje v p¯edstav·ch o rodiËovstvÌ, ani v re·lnÈm fertilnÌm chov·nÌ nijak
v˝raznou roli.

P¯i anal˝ze realizovan˝ch porod˘ jsme v souvislosti se zastoupenÌm pohlavÌ d¯Ìve narozen˝ch dÏtÌ
pozorovali velmi mÌrnou tendenci k tomu, aby mezi dÏtmi v rodinÏ byla alespoÚ jedna dÌvka i chlapec,
tedy p·rovou preferenci. P¯ÌpadnÈ p¯·nÌ vöak tÈmÏ¯ nijak nevstupuje do rozhodnutÌ mÌt dalöÌ dÌtÏ ñ

Tab. 5 Determinanty důležitosti pohlaví dítěte – výsledky multinominální regresní analýzy (referenční kategorie: na po-
hlaví nezáleží) [Determinants of the importance of a child’s sex – the results of a multinomial regression analysis (reference
category: it does not matter what sex the child is)]

Pozn.. *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.
Pramen: Datový soubor VOC 2001–2007, vlastní výpočty.

Ukazatele

Bezdětní respondenti, kteří považují za důležité mít... Respondenti s dětmi, kteří považují za důležité mít...

...chlapce ...dívku ...pár ...chlapce ...dívku ...pár

ß s.e. ß s.e. ß s.e. ß s.e. ß s.e. ß s.e.

muž 2,5*** 0,5 –1,1* 0,6 0,5* 0,2 1,5*** 0,2 –0,3 0,3 0,1 0,1
vzdělání 
(maturita a VŠ)

–0,1 0,3 1,0 0,6 0,1 0,2 –0,3 0,2 0,0 0,3 –0,1 0,2

žijící v manželství –0,6 0,5 0,4 0,7 0,5 0,3 –0,4 0,3 0,1 0,3 0,2 0,2
mimo manželství 
s partnerem

0,2 0,3 0,7 0,6 0,3 0,2 0,3 0,5 –1 0,6 0,1 0,3

má syna – – – – – – 1,3*** 0,4 1 0,7 –0,7*** 0,2
má dceru – – – – – – 0,0 0,5 2,1*** 0,6 –0,9*** 0,2
má 2 syny – – – – – – 0,9** 0,4 1,6* 0,7 –0,5* 0,2
má 2 dcery – – – – – – 0,9 0,5 2,2*** 0,7 –0,8** 0,2
pár – – – – – – 0. . 0. . 0. .

Konstanta –3,8*** 0,7 –3,4*** 0,7 –1,5*** 0,3 –1,9** 0,7 –2,4* 1,1 –0,5 0,5

Pseudo R2 0,1 0,18
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P¯ehledy

hodnota syn˘ a dcer sice m˘ûe b˝t pro matku Ëi otce rozdÌln·, ale nenÌ motivaËnÌm faktorem k dalöÌ
reprodukci.

Na ˙rovni vyjad¯ovan˝ch p¯·nÌ ohlednÏ pohlavÌ dÌtÏte je vÏtöina mlad˝ch »ech˘ nevyhranÏn· a nenÌ
pro nÏ z·sadnÌ, zda jejich dÏti budou dÌvky Ëi chlapci. Pokud se p¯ikl·nÏjÌ k nÏjakÈmu vzorci, je jÌm
p·rovÈ zastoupenÌ obou pohlavÌ. Jen m·lo z nich explicitnÏ preferuje syna Ëi dceru a nejvÏtöÌ vliv na tuto
preferenci m· skuteËnost, zda se jedn· o muûe Ëi ûenu. OtcovÈ (souËasnÌ i budoucÌ) si syna p¯ejÌ v˝raznÏ
vÌce neû matky. Z·roveÚ pozorujeme ÑvyööÌ hodnotuì dÏvËat u rodiË˘, jejichû p¯edchozÌ dvÏ dÏti jsou
chlapci. Tito rodiËe ËastÏji vyslovujÌ, ûe je pro nÏ d˘leûitÈ, aby alespoÚ jedno z jejich dÏtÌ byla dÌvka.

O skuteËnÈm v˝znamu prezentovan˝ch dat a v˝sledk˘ se m˘ûeme dohadovat. Na jednÈ stranÏ je
moûnÈ pozorovat onu indiferenci, kterou Pollard a Morgan (2002) interpretujÌ jako d˘sledek postupnÏ
prosazovanÈho ˙silÌ o genderovou rovnost v modernÌch z·padnÌch spoleËnostech, na druhou stranu p¯e-
trv·v· (p¯inejmenöÌm slovnÏ vyjad¯ovan·) preference p·ru, kter· jakoby odkazuje na moûnou rozdÌlnou
hodnotu syn˘ a dcer pro otce a matky. Za touto preferencÌ m˘ûeme hledat p¯edstavu o vÏtöÌm souznÏnÌ
mezi otcem a synem Ëi matkou a dcerou, kter· je p¯ekl·d·na do p¯·nÌ mÌt chlapce i dÌvku, tedy Ñpro
kaûdÈho nÏcoì. V kaûdÈm p¯ÌpadÏ vöak tato p¯edstava nem· z·sadnÌ vliv na to, jak se jÌ rodiËe snaûÌ
dos·hnout. I v rodin·ch se dvÏma chlapci Ëi dvÏma dÌvkami si rodiËe spÌöe najdou ono ÑsvÈ nÏcoì, neû
by pokraËovali v ˙silÌ porodit dÌtÏ opaËnÈho pohlavÌ. Hodnota syn˘ a dcer z˘st·v· symbolick· a i tyto
symboly mohou nab˝t novÈho v˝znamu pod vlivem proûÌvanÈho rodiËovstvÌ.
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ROZVODOVOST A VZDÃL¡NÕ OBOU MANéELŸ

»l·nek je vÏnov·n anal˝ze vztahu mezi vzdÏl·nÌm a rozvodov˝m chov·nÌm v »eskÈ republice
s d˘razem na kombinaci vzdÏl·nÌ obou partner˘. DosaûenÈ vzdÏl·nÌ pat¯Ì mezi v˝znamnÈ promÏnnÈ
ovlivÚujÌcÌ demografickÈ chov·nÌ: vzdÏl·nÌ m· vliv na ûivotnÌ dr·hu ËlovÏka, na jeho ûivotnÌ strategie,
Ëasov·nÌ zlomov˝ch demografick˝ch jev˘, jako je nap¯Ìklad sÚatek Ëi narozenÌ prvnÌho dÌtÏte. Tato
promÏnn· dokonce p˘sobÌ i na takov˝ ukazatel, jako je porodnÌ v·ha (Kreidl ñ Hreöanov·, 2007). Ne-
jsme si p¯ed nÌm rovni ani v okamûiku smrti: vzdÏlanÌ lidÈ majÌ vyööÌ nadÏji doûitÌ. P¯edpokl·d·me, ûe
vzdÏl·nÌ bude ovlivÚovat i rozhodov·nÌ smÏ¯ujÌcÌ k rozvodu manûelstvÌ, ûe vliv vzdÏl·nÌ bude diferen-
cov·n i kombinacÌ vzdÏl·nÌ obou partner˘ a ûe sÚatkovÈ a rozvodovÈ strategie obou partner˘ budou
reflektovat kombinaci jejich vzdÏl·nÌ.

Z p¯edchozÌch pracÌ vÌme, ûe vzdÏl·nÌ p˘sobÌ na mÌru rozvodovosti. Ve staröÌch pramenech najdeme
studii Rozvodovost v »SSR z roku 1981 (Rozvodovost..., 1981) a MoûnÈho pr·ci Rodina vysokoökol-
sky vzdÏlan˝ch manûel˘ z roku 1983 (Moûn˝, 1983), d·le m˘ûeme p¯ipomenout KuËerovu monografii
Populace »eskÈ republiky 1918ñ1991, kde je tento vztah takÈ analyzov·n. Tyto staröÌ pr·ce nach·zejÌ
mezi v˝öÌ dosaûenÈho vzdÏl·nÌ a rozvodovostÌ pozitivnÌ z·vislost, tzn. ûe s rostoucÌm vzdÏl·nÌm stoup·
i mÌra rozvodovosti.

V zahraniËnÌ literatu¯e promÏnn· vzdÏl·nÌ slouûÌ Ëasto jako kontrolnÌ promÏnn· p¯i anal˝ze jin˝ch
promÏnn˝ch (nejËastÏji p¯Ìjmu). Mnoho text˘ se shoduje v opaËnÈm zjiötÏnÌ, neû jak je zn·me ze zmiÚo-
van˝ch staröÌch Ëesk˝ch pracÌ ñ s rostoucÌ v˝öÌ dosaûenÈho vzdÏl·nÌ pravdÏpodobnost rozvodu kles·
(Ono, 1998) nebo Goode (1993: 155). ObÏ pr·ce popisujÌcÌ situaci v USA. V podobnÈm duchu bychom
mohli citovat i dalöÌch statÏ (Sayer ñ Bianchi, 2000; Hiedemann et al., 1998). V˝znamn˝m faktem je, ûe
vöechny tyto studie shodnÏ potvrzujÌ zjiötÏnÌ o klesajÌcÌ pravdÏpodobnosti rozvodu se stoupajÌcÌm vzdÏ-
l·nÌm ûeny1).

Metoda a pouûit· data
Text vych·zÌ z dat publikovan˝ch v pramennÈm dÌle Pohyb obyvatelstva a ve v˝sledcÌch sËÌt·nÌ lidu

od roku 1980, kter· umoûÚujÌ prozkoumat, jak vzdÏl·nÌ obou partner˘ ovlivÚuje pravdÏpodobnost roz-
padu jejich manûelstvÌ. Spolehlivou a dostupnou metodou, vzhledem k zÌskateln˝m dat˘m, se uk·zal
v˝poËet ÑmÌry rozvodovosti manûelstvÌì (tj. pomÏr roËnÌho poËtu rozvod˘ ke st·vajÌcÌmu poËtu manûel-
stvÌ) podle vzdÏl·nÌ obou partner˘ (P¯ÌruËka demografickÈ statistiky, 2001) ñ tedy jako zlomek,
v nÏmû Ëitatel tvo¯Ì poËet rozvod˘ manûelstvÌ danÈ kombinace vzdÏl·nÌ a jmenovatel je tvo¯en poËtem
manûelstvÌ stejnÈ kombinace vzdÏl·nÌ v celÈ populaci.

⁄daje o poËtu rozvod˘ podle vzdÏl·nÌ uve¯ejÚuje »esk˝ statistick˝ ˙¯ad v kaûdoroËnÏ vych·zejÌcÌ pub-
likaci Pohyb obyvatelstva v »R. ⁄daje o poËtu manûelstvÌ vych·zejÌ z cenz˘ proveden˝ch v roce 1981,
1991 a 2001. VzdÏl·nÌ je kategorizov·no do Ëty¯ kategoriÌ: z·kladnÌ, st¯ednÌ ne˙plnÈ, st¯ednÌ ̇ plnÈ a vyso-
koökolskÈ2). Pro anal˝zu vlivu vz·jemnÈho vzdÏl·nÌ manûel˘ na mÌru rozvodovosti je tak moûnÈ vytvo¯it
16 kombinacÌ vzdÏl·nÌ manûel˘. Data jsou sbÌr·na pro celou Ëeskou populaci a vzhledem k jejich rozsahu
se m˘ûeme zab˝vat i skupinami manûelstvÌ, kterÈ nejsou poËetnÈ a na nÏû v bÏûnÈm v˝bÏrovÈm öet¯enÌ
nedos·hneme. PlatÌ to nap¯Ìklad o m·lo frekventovanÈ ale zajÌmavÈ kombinaci manûelstvÌ ûeny vysoko-
ökolaËky a muûe se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm (v »eskÈ republice asi 1300 p·r˘).

Faktorem ovlivÚujÌcÌm v˝sledky je skuteËnost, ûe »esk˝ statistick˝ ˙¯ad p¯i prezentaci ˙daj˘ o do-
m·cnostech nerozliöuje manûelstvÌ a tzv. faktick· manûelstvÌ (nesezdan· souûitÌ). To znamen·, ûe ve
struktu¯e manûelstvÌ podle vzdÏl·nÌ m·me i kohabitujÌcÌ p·ry, tedy skupinu, kter· se nikdy nem˘ûe
rozvÈst a objevit se ve statistik·ch rozvodovosti. Tento fakt mÌrnÏ sniûuje vypoËtenÈ mÌry rozvodovosti,
p¯iËemû musÌme navÌc p¯edpokl·dat, ûe se tak dÏje rovnomÏrnÏ a ve vöech kombinacÌch vzdÏl·nÌ part-
ner˘ stejnÏ (mezi kohabitujÌcÌ se ËastÏji ¯adÌ osoby s niûöÌm vzdÏl·nÌm). D·le musÌme p¯ipomenout
rozdÌlnou metodologii sbÏru dat, kterou pouûÌv· »esk˝ statistick˝ ˙¯ad (sËÌt·nÌ a ˙daje o rozvodech).
P¯esto vöechno m˘ûeme konstatovat, ûe data jsou robustnÌ a spolehliv·.

1) Rozvodovost klesajÌcÌ se vzdÏl·nÌm je historicky podmÌnÏn· ñ d¯Ìve tomu bylo naopak, neboù rozv·dÏjÌcÌ se lidÈ
museli v dobÏ, kdy rozvody byly vz·cnostÌ, vynaloûit na rozvod mnohem vÌce energie, ̇ silÌ a kulturnÌho kapit·lu neû
dnes. Dnes se vzdÏlanÌ lidÈ (kte¯Ì se vÏtöinou berou pozdÏji) rozv·dÏjÌ relativnÏ mÈnÏ.
2) V datech ze sËÌt·nÌ lidu (1980, 1991 a 2001) bylo nutno nÏkterÈ kategorie slouËit. Ve skupinÏ z·kladnÌ vzdÏl·nÌ jsou
proto zahrnuti i lidÈ bez vzdÏl·nÌ a se vzdÏl·nÌm nezjiötÏn˝m. Kategorie ne˙plnÈ st¯ednÌ zahrnuje vzdÏl·nÌ st¯ednÌ
odbornÈ bez maturity a vzdÏl·nÌ uËÚovskÈ. Kategorie st¯ednÌ ˙plnÈ je vytvo¯ena z kategoriÌ: vzdÏl·nÌ st¯ednÌ odbor-
nÈ, st¯ednÌ vöeobecnÈ, uËÚovskÈ s maturitou a v roce 2001 jeötÏ nadstavbovÈ a vyööÌ odbornÈ. U vysokoökolskÈho
vzdÏl·nÌ û·dnÈ zmÏny nenastaly.



65

P¯ehledy

Struktura manûelstvÌ v »eskÈ republice podle vzdÏl·nÌ
P¯ibliûn˝ poËet manûelstvÌ v »eskÈ republice (vËetnÏ faktick˝ch manûelstvÌ) byl p¯i poslednÌm sËÌt·nÌ

v roce 2001 asi 2 312 900. Tabulka 1 naznaËuje, jak se tato manûelstvÌ strukturujÌ podle vzdÏl·nÌ obou
partner˘. Jednoduch˝m souËtem po diagon·le tabulky m˘ûeme spoËÌtat podÌl homogamnÌch manûel-
stvÌ. TÏchto manûelstvÌ je necel· polovina (48,8 %). Ve t¯etinÏ manûelstvÌ (31,2 %) m· muû vyööÌ vzdÏ-
l·nÌ neû ûena a v pÏtinÏ manûelstvÌ m· vyööÌ vzdÏl·nÌ ûena. NejËastÏjöÌ kombinacÌ je manûelstvÌ muûe
a ûeny s ne˙pln˝m st¯ednÌm vzdÏl·nÌm ñ Ëtvrtina manûelstvÌ.

V˝sledky
»eskÈ demografii jsou tato ËÌsla jiû zn·ma, ovöem pro prvnÌ p¯edstavu spoËtÏme mÌry rozvodovosti

podle vzdÏl·nÌ a pohlavÌ. V˝sledkem je tabulka 2 pro vöechny t¯i roky, v nichû probÏhly cenzy. Z tabulky
je vidÏt, ûe rozvodovost muû˘ a ûen m· podstatnÏ odliön˝ charakter: zatÌmco u muû˘ s rostoucÌm vzdÏ-
l·nÌm pravdÏpodobnost rozvodu ve vöech t¯ech letech kles·, u ûen v roce 1980 platilo, ûe ËÌm vzdÏlanÏj-
öÌ ûena, tÌm vÏtöÌ riziko rozpadu manûelstvÌ. V pozdÏjöÌch letech se rozvodovost ûen zmÏnila: nejniûöÌ
mÌru rozvodovosti si nad·le udrûely ûeny se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm, ale mezitÌm vzrostla rozvodovost
ûen s ne˙pln˝m a ˙pln˝m st¯ednÌm vzdÏl·nÌm.

V tabulce 2 m˘ûeme zhodnotit i zmÏnu v r·mci jednotliv˝ch vzdÏlanostnÌch skupin ñ nejvÏtöÌ n·r˘st
rozvodovosti nach·zÌme u muû˘ s ne˙pln˝m a ˙pln˝m st¯ednÌm vzdÏl·nÌm, u nichû mezi lety 1980 aû
2001 stoupla rozvodovost z 10,3 â na 14,5, resp. z 9,9 na 13,5 â. éeny mÏly nejvÏtöÌ n·r˘st
v kategorii vzdÏl·nÌ ne˙plnÈ st¯ednÌ (z 11,1 â v roce 1980 na 16,5 â v roce 2001).

Porovn·me-li mÌry rozvodovosti muû˘ a ûen mezi sebou, vöimneme si jednÈ pravidelnosti ñ ûeny
s vyööÌm neû z·kladnÌm vzdÏl·nÌm majÌ vûdy vyööÌ mÌru rozvodovosti neû stejnÏ vzdÏlanÌ muûi, a to ve
vöech t¯ech sledovan˝ch letech. Pouze v kategorii lidÌ se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm je tomu naopak a muûi se
z·kladnÌm vzdÏl·nÌm se rozv·dÏjÌ ËastÏji.

Rozvodovost podle kombinace vzdÏl·nÌ obou manûel˘
HlavnÌ tÈmatem tohoto Ël·nku je ovöem vliv kombinace vzdÏl·nÌ obou manûel˘. PodobnÈ mÌry jako

v tabulkce 2 jsou pro vöech 16 kombinacÌ vzdÏl·nÌ vyneseny do graf˘3). Z grafu 1 je patrnÈ, ûe vliv

Tab. 1 Podíly jednotlivých kombinací manželství na celkovém počtu manželství v roce 2001, v % [Percentage of individual
marital combinations out of the total number of marriages in 2001 (%)]

Pramen: Základní informace o rodinách a domácnostech (2003), ČSÚ; vlastní výpočet.

Vzdělání muže
Vzdělání ženy

Celkem
základní neúplné střední úplné střední vysokoškolské

základní 6,6 2,5 0,9 0,1 10,1
neúplné střední 12,4 24,3 13,5 0,9 51,1
úplné střední 2,7 8,1 12,7 2,0 25,5
vysokoškolské 0,4 1,6 6,0 5,2 13,2

Celkem 22,1 36,5 33,1 8,2 100,0

Tab. 2 Míra rozvodovosti manželství podle pohlaví a vzdělání, ‰ [Divorce rate by sex and education (‰)]

Pramen: příslušná vydání Pohybu obyvatelstva (ČSÚ); Sčítání lidu, domů a bytů 1980 (ČSÚ); Censové domácnosti, manželské
páry a faktická manželství (ČSÚ); Základní informace o rodinách a domácnostech (ČSÚ); vlastní výpočet.

Rok
Základní Neúplné střední Úplné střední Vysokoškolské

muži ženy muži ženy muži ženy muži ženy

1980 12,3 9,6 10,3 11,1  9,9 12,5  9,4 12,7
1991 13,1 9,5 12,1 13,1 10,9 12,9  9,1 10,5
2001 14,3 8,4 14,5 16,5 13,5 14,4 10,2 12,3

3) ÿazenÌ kombinacÌ v grafech m˘ûe b˝t tÈmÏ¯ libovolnÈ, protoûe kombinace vzdÏl·nÌ v manûelskÈm p·ru je kombinacÌ
dvou ordin·lnÌch promÏnn˝ch. Kaûd· kombinace je oznaËena zkratkami a na prvnÌm mÌstÏ je vûdy vzdÏl·nÌ muûe.
Zkratka Zä-Vä tak p¯edstavuje manûelstvÌ muûe se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm a ûeny se vzdÏl·nÌm vysokoökolsk˝m.
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kombinace vzdÏl·nÌ partner˘ na rozvodovÈ chov·nÌ je pomÏrnÏ stabilnÌ a za dvÏ desetiletÌ se prakticky
nezmÏnil. D·le se z¯etelnÏ vydÏlujÌ manûelstvÌ, ve kter˝ch m· muû z·kladnÌ vzdÏl·nÌ ñ ta dosahujÌ
nejvyööÌ mÌry rozvodovosti, kter· navÌc prudce roste s tÌm, jak stoup· ˙roveÚ vzdÏl·nÌ ûeny. RelativnÏ
vysokou mÌru rozvodovosti majÌ takÈ homogamnÌ p·ry (s v˝jimkou z·kladnÌho vzdÏl·nÌ).

PodÌvejme se nynÌ na v˝sledky podrobnÏji. Muûi se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm majÌ mezi muûi nejvyööÌ
rozvodovost (riziko rozvodu muûe s jeho vzdÏl·nÌm kles·). Riziko rozvodu muûe se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm
stoup· s rostoucÌm vzdÏl·nÌm jeho partnerky a nad extremnÌ hodnotu se dost·v· v p¯ÌpadÏ sÚatku se ûenou
st¯edoökolsky nebo vysokoökolsky vzdÏlanou4). Je to vzestup velmi strm˝: p·r muû z·kladnÌ ñ ûena vyso-
koökolskÈ vzdÏl·nÌ se rozv·dÌ 2,5x ËastÏji neû manûelstvÌ partner˘ se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm
a dokonce tÈmÏ¯ 5x ËastÏji neû svazek muûe s ̇ pln˝m st¯ednÌm vzdÏl·nÌm a ûeny se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm.

Muûi s ne˙pln˝m a ˙pln˝m st¯ednÌm vzdÏl·nÌm jsou na tom s rozvodovostÌ jinak. NejmÈnÏ se rozv·-
dÏjÌ se ûenami, kterÈ majÌ vzdÏl·nÌ niûöÌ neû oni, potÈ riziko rozpadu jejich manûelskÈho svazku stoup·
(vezmou-li si ûenu s ne˙pln˝m a nebo vyööÌm vzdÏl·nÌm). Muûi-vysokoökol·ci majÌ opÏt nejniûöÌ roz-
vodovost v p¯ÌpadÏ sÚatku se ûenou se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm. N·slednÏ jejich rozvodovost stoup·
a nejvyööÌ je u homogamnÌch sÚatk˘ (p·r muû-vysokoökol·k a ûena-vysokoökolaËka). Muûi s vysoko-
ökolsk˝m vzdÏl·nÌm zaûÌvajÌ rozvod nejËastÏji v homogamnÌch manûelstvÌch. Naopak nejstabilnÏjöÌ
vztah je pro nÏ s partnerkou na opaËnÈm pÛlu vzdÏlanostnÌ ök·ly.

Pro snadnÏjöÌ interpretaci v˝sledk˘ pro ûeny p¯esuÚme pozornost ke grafu 2, ve kterÈm jsou kombina-
ce vzdÏl·nÌ ¯azeny podle vzdÏl·nÌ ûeny a n·slednÏ podle vzdÏl·nÌ muûe. NenÌ p¯ekvapenÌm, ûe u ûen se
z·kladnÌm vzdÏl·nÌm rozvodovost s rostoucÌm vzdÏl·nÌm jejich partnera kles·. Je patrnÈ, ûe ûivotnÌ
strategie tÏchto ûen se z pohledu rozvodovÈho chov·nÌ liöÌ od ostatnÌch: ve srovn·nÌ s ostatnÌmi ûenami
se rozv·dÏjÌ nejmÈnÏ a zejmÈna tehdy, jestliûe jejich muûi majÌ vyööÌ vzdÏl·nÌ neû ony. Obecn˝m rysem
ÑûenskÈ rozvodovostiì je vöak klesajÌcÌ riziko rozvodu s rostoucÌm vzdÏl·nÌm partnera. éeny, jejichû
partner m· vysokoökolskÈ vzdÏl·nÌ, se v mÌ¯e rozvodovosti podobajÌ, jejich rozvodovost je nÌzk·

Graf 1 Míra rozvodovosti manželství podle kombinace vzdělání manželského páru v letech 1980, 1991 a 2001. Řazeno
podle vzdělání muže, v ‰ [Divorce rate by educational combination of the married partners, in 1980, 1991, and 2001. Categories
by men’s education (‰)]

Pramen: příslušná vydání Pohybu obyvatelstva (ČSÚ); Sčítání lidu, domů a bytů 1980 (ČSÚ); Censové domácnosti, manželské
páry a faktická manželství (ČSÚ); Základní informace o rodinách a domácnostech (ČSÚ); vlastní výpočet.
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4) Ot·zka s tÌm souvisejÌcÌ, vliv rozdÌlu ve vzdÏl·nÌ manûel˘, je diskutov·na pozdÏji.
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(z·kladnÌ 7,6 â, ne˙plnÈ st¯ednÌ 8,3 â, ˙plnÈ st¯ednÌ 9, 6 â a vysokoökolskÈ 11,7 â) a vûdy jedna
z nejniûöÌch mezi stejnÏ vzdÏlan˝mi ûenami.

éeny se ˙pln˝m st¯ednÌm vzdÏl·nÌm se opÏt nejËastÏji rozv·dÏjÌ s muûi se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm
a dobrou volbou, m˘ûeme-li to tak nazvat, jsou pro nÏ vöichni ostatnÌ muûi (ne˙plnÈ st¯ednÌ vzdÏl·nÌ
a vyööÌ). Podobn˝ charakter rozvodovosti najdeme i u ûen s vysokoökolsk˝m vzdÏl·nÌm. Za zmÌnku
stojÌ, ûe rozdÌl mezi manûelstvÌm ûeny vysokoökolaËky a muûem se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm a opaËnÏ je
skuteËnÏ velk ,̋ tak¯ka t¯i a p˘ln·sobn .̋ U muû˘ vysokoökol·k˘ podobnÈ prudkÈ zmÏny nenajdeme ñ
mÌra jejich rozvodovosti podle vzdÏl·nÌ partnerek je pomÏrnÏ stabilnÌ.

HomogamnÌ manûelstvÌ a rozdÌl ve vzdÏl·nÌ manûel˘
P¯edchozÌ ̄ ·dky jiû naznaËovaly, ûe manûelstvÌ, ve kter˝ch m· ûena vyööÌ vzdÏl·nÌ neû muû, se rozv·-

Graf 2 Míra rozvodovosti manželství podle kombinace vzdělání manželského páru v letech 1980, 1991 a 2001. Řazeno
podle vzdělání ženy, v ‰ [Divorce rate by education combination of the married partners in 1980, 1991 a 2001. Categorised by
women’s education (‰)]

Pramen: příslušná vydání Pohybu obyvatelstva (ČSÚ); Sčítání lidu, domů a bytů 1980 (ČSÚ); Censové domácnosti, manželské
páry a faktická manželství (ČSÚ); Základní informace o rodinách a domácnostech (ČSÚ); vlastní výpočet.
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Tab. 3 Míra rozvodovosti manželství podle rozdílu ve
vzdělání manželů v roce 2001, v ‰ [Divorce rate by edu-
cational differences of the partners in 2001 (‰)]

Rozdíl vzdělání Žena vyšší Muž vyšší

bez rozdílu (homogamní) 17,2 17,2
o stupeň vyšší 13,4  8,2
o dva stupně vyšší 17,2  7,2
o tři stupně vyšší 31,3  7,6

Celkem 13,8  8,1

Pramen: Pohyb obyvatelstva v České republice v roce 2001;
Základní informace o rodinách a domácnostech, vlastní vý-
počet.

dÏla mnohem ËastÏji neû manûelstvÌ se vzdÏlanÏjöÌm
muûem. ManûelstvÌ se ûenou vzdÏlanÏjöÌ neû jejÌ muû
majÌ totiû rozvodovost 13,8 â a manûelstvÌ se vzdÏ-
lanÏjöÌm muûem 8,1 â. HomogamnÌ manûelstvÌ do-
sahujÌ rozvodovosti nejvyööÌ ñ 17,2 â. NejniûöÌ roz-
vodovost mezi homogamnÌmi manûelstvÌmi majÌ p·ry
vysokoökolsky vzdÏlan˝ch partner˘ ñ nejspÌöe zde
p˘sobÌ i vÏk, neboù tito lidÈ se berou pozdÏji
a riziko rozpadu sÚatku uzav¯enÈho do urËitÈho vÏku
je samoz¯ejmÏ niûöÌ.

V kontextu v˝öe dosaûenÈho vzdÏl·nÌ je zajÌmav˝
i rozbor vlivu velikosti rozdÌlu ve vzdÏl·nÌ obou part-
ner˘, protoûe mezi manûely m˘ûe b˝t rozdÌl ve vzdÏ-
l·nÌ aû t¯i stupnÏ (z·kladnÌ ñ vysokoökolskÈ). Data
v tabulce 4 opÏt potvrzujÌ rozdÌl mezi muûi a ûena-
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mi: zatÌmco u p·r˘ se vzdÏlanÏjöÌm muûem s rozdÌlem ve vzdÏl·nÌ rozvodovost klesne, a to tÈmÏ¯ na
polovinu oproti homogamnÌm manûelstvÌ a d·le je jiû stabilnÌ (zvyöujÌcÌ se rozdÌl ve vzdÏl·nÌ jiû nad·le
nep˘sobÌ), u ûen naopak stoup· a v manûelstvÌch muû z·kladnÌ ñ ûena vysokoökolskÈ vzdÏl·nÌ (rozdÌl t¯Ì
stupÚ˘) dosahuje mÌra rozvodovosti prakticky dvojn·sobku homogamnÌch manûelstvÌ. Pro ûeny je tedy
sÚatek s muûem, kter˝ m· niûöÌ vzdÏl·nÌ neû ony rizikovÏjöÌm; u muû˘ se znovu potvrzuje, ûe tento
vztah platÌ obr·cenÏ.

Diskuse a shrnutÌ v˝sledk˘
Vliv vzdÏl·nÌ na rozvodovÈ chov·nÌ je velk˝ a souËasnÏ diferencovan˝ pohlavÌm. U muû˘ s rostoucÌm

vzdÏl·nÌm riziko rozpadu manûelstvÌ kles· a nejmÈnÏ se rozv·dÏjÌ vysokoökolsky vzdÏl·nÌ muûi. Roz-
vodovost ûen je opaËnÈho charakteru ñ nejvÌce se rozv·dÏly ûeny s vyööÌm vzdÏl·nÌm, a to p¯esto, ûe
v roce 1991 nabyl pr˘bÏh rozvodovosti charakteru obr·cenÈho ÑUì, a nejËastÏji rozvod zaûÌvaly ûeny
s ne˙pln˝m a ˙pln˝m st¯ednÌm vzdÏl·nÌm. NejmÈnÏ se tedy rozv·dÏjÌ ûeny se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm
a nenÌ n·hodou, ûe jsou to z·roveÚ ty, kterÈ jsou na trhu pr·ce ËastÏji znev˝hodnÏny.

MÌry rozvodovosti manûelstvÌ v podrobnÏjöÌm t¯ÌdÏnÌ podle kombinace vzdÏl·nÌ obou manûel˘ uka-
zujÌ na nÏco podobnÈho: ta manûelstvÌ, v nichû m· ûena vyööÌ vzdÏl·nÌ neû muû se rozv·dÌ ËastÏji. NavÌc
jsou p·ry, ve kter˝ch m· muû niûöÌ vzdÏl·nÌ neû jeho manûelka, s rostoucÌm rozdÌlem ve vzdÏl·nÌ part-
ner˘ rozvodem ohroûenÏjöÌ a nejvyööÌ mÌry rozvodovosti dosahujÌ manûelstvÌ muû˘ se z·kladnÌm vzdÏ-
l·nÌm a ûen vysokoökolaËek. ManûelstvÌ, ve kter˝ch m· muû vyööÌ vzdÏl·nÌ neû jeho ûena, pat¯Ì mezi
nejstabilnÏjöÌ a rostoucÌ rozdÌl ve vzdÏl·nÌ partner˘ jiû nem· vliv na mÌru rozvodovosti.

V »eskÈ republice jsou nejmÈnÏ ÑrizikovÈì p·ry se vzdÏlanostnÌ hypergamiÌ muûe. Tato situace odpo-
vÌd· v hrub˝ch rysech Beckerovu (1981) ekonomizujÌcÌmu p¯Ìstupu k rodinnÈmu chov·nÌ: nejspÌöe se
rozv·dÏjÌ ty ûeny, kterÈ rozvodem mohou mÈnÏ ztratit a moûn· i zÌskat. Naopak ûeny, pro kterÈ je rozvod
relativnÏ vÏtöÌ ztr·tou ñ aù uû pokles ûivotnÌ ˙rovnÏ, standardu bydlenÌ nebo nutnostÌ n·vratu na nejist˝
trh pr·ce ñ se rozv·dÏjÌ mÈnÏ. Tam, kde u ûeny m˘ûeme p¯edpokl·dat existenËnÌ z·vislost5) na jejÌm

Graf 3 Vývoj podílu žen z ekonomicky aktivní populace v České republice a počtu rozvodů mezi roky 1921 až 2001 (Percen-
tage of women in the economically active population in the Czech Republic and the number of divorces between 1921 and 2001)

Pramen: Demografická příručka 2006, (ČSÚ).

5) V »eskÈ republice se soci·lnÌ status jedince st·v· homogennÏjöÌm, tj. p¯Ìjem zaËÌn· b˝t vÌce z·visl˝ na dosaûenÈm
vzdÏl·nÌ (empiricky se to projevuje nap .̄ st·le rostoucÌm korelaËnÌm koeficientem mezi p¯Ìjmem a vzdÏl·nÌm). VzdÏ-
l·nÌ tak m˘ûeme povaûovat do jistÈ mÌry za indik·tor p¯Ìjmu (MatÏj˘ ñ Kreidl, 2000).



69

P¯ehledy

manûelovi, vidÌme jinou strategii neû v p¯Ìpadech, kde m˘ûeme Ëekat ûenu sebevÏdomÏjöÌ a ekonomic-
ky sobÏstaËnÏjöÌ (tj. ûenu vzdÏlanou).

S touto skuteËnostÌ souvisÌ i ve svÏtÏ Ëasto zkouman˝ a problematizovan˝ vztah, kter˝ najdeme mezi
mÌrou ekonomickÈ aktivity ûen a rizikem rozvodu. Dlouhou dobu totiû existovala pozitivnÌ souvislost
mezi ekonomickou aktivitou ûeny a pravdÏpodobnostÌ rozpadu jejÌho manûelstvÌ. éeny s vyööÌm vzdÏl·-
nÌm ËastÏji participujÌ na trhu pr·ce, mohou vÌce investovat do profesnÌho r˘stu a takÈ mohou mÌt vyööÌ
plat neû muû. Pro funkcionalistickÈ teoretiky (zejmÈna Parsons) bylo z hlediska rozpadu rodiny riziko-
v˝m faktorem zamÏstn·nÌ vdanÈ ûeny (nap .̄ Parsons ñ Bales, 1995). Tato teorie platila zejmÈna v pade-
s·t˝ch letech, kdy pouze necel· Ëtvrtina vdan˝ch ûen ve Spojen˝ch st·tech chodila do zamÏstn·nÌ
a sÚateËnost dosahovala svÈho maxima (Greenstein, 1990).

V »eskÈ republice tak¯ka vöechny ûeny pracujÌ jiû od konce pades·t˝ch let minulÈho stoletÌ a samotnÈ
zamÏstn·nÌ ûen nejspÌö nikdy nebylo promÏnnou p¯Ìmo ovlivÚujÌcÌ riziko rozvodu. Pro SpojenÈ st·ty je
to ovöem vysvÏtlenÌ jednoduchÈ a elegantnÌ (graf 4), a proto bylo dlouho povaûov·no za obecnÏ platnÈ
a funkËnÌ. K rozvinutÌ tÏchto ˙vah pro »eskou republiku by bylo na mÌstÏ zaËlenit do anal˝zy ekono-
mickou aktivitu ûeny a jejÌ vzdÏl·nÌ.

Vliv vzdÏl·nÌ na rozvodovost je skuteËnostÌ zn·mou i z jin˝ch pracÌ. Z uvedenÈho je z¯ejmÈ, ûe dosa-
ûenÈ vzdÏl·nÌ m˘ûe p˘sobit i zprost¯edkovanÏ, a to skrze vzdÏl·nÌ partnera a pravdÏpodobnÏ takÈ p¯es
vÏk, kter˝ by mohl vysvÏtlit relativnÏ niûöÌ rozvodovost lidÌ s vysokoökolsk˝m vzdÏl·nÌm.

Z·vÏrem m˘ûeme konstatovat, ûe vÏtöina rys˘, kterÈ jsme o rozvodovÈm chov·nÌ zjistili, je pomÏrnÏ
stabilnÌ, a to p¯esto, ûe demografickÈ chov·nÌ ËeskÈ populace a obyvatel rozvinut˝ch zemÌ se v jin˝ch
promÏnn˝ch pomÏrnÏ rychle sbliûuje. Je proto pozoruhodnÈ, ûe v˝öe zjiötÏnÈ skuteËnosti nepodlehly
bÏhem poslednÌch dvaceti let demografick˝ch ot¯es˘ z·sadnÏjöÌm zmÏn·m a v rozvodovÈm chov·nÌ se
v hrub˝ch rysech od roku 1980 nic nezmÏnilo.

Graf 4 Vývoj podílu pracujících vdaných žen a hrubé míry rozvodovosti v USA v letech 1890 až 1988* (Percentage of
working married women and the crude divorce rate in the United States between 1890 and 1988)
Pramen: Greenstein, 1990.

Pozn.: *Grafy 3 a 4 nejsou srovnatelné, protože data pro Českou republiku hovoří o podílu žen na pracovní síle (pracovnících
národního hospodářství). Americká data uvádějí podíl pracujících vdaných žen z celkového počtu vdaných žen. Pro srovnání
uvádíme srovnatelná data pro USA: v roce 1900 tvořilo placenou pracovní sílu 18 procent žen, v roce 1940 to bylo 25 procent, do
roku 1980 tento podíl stoupl na 43 procent a v roce 1995 dosáhl podíl žen na pracovní síle 46 procent (Bianchi – Spain, 1996).
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Petr Pakosta

ASISTOVAN¡ REPRODUKCE V L…»BÃ NEPLODNOSTI
V »ESK… REPUBLICE

V EvropÏ i »eskÈ republice rodÌ ûeny svÈ dÏti ve st·le staröÌm vÏku. To souËasnÏ znamen· i zvyöov·nÌ
rizika ne˙spÏönÈho poËetÌ. V souËasnÈ dobÏ p¯itom p¯ibliûnÏ 7 % vöech dÏtÌ narozen˝ch v naöÌ zemi je
poËato po lÈËbÏ neplodnosti a z toho 3 % za pomoci metod asistovanÈ reprodukce (AR).

Neplodnost je onemocnÏnÌ, kterÈ tr·pÌ partnerskÈ dvojice od nepamÏti. PrvnÌ monografii o diagnostice
a lÈËbÏ neplodnosti1) u n·s napsal v roce 1926 MUDr. Frantiöek Pachner (1882ñ1964), prim·¯ gyneko-
logickÈho oddÏlenÌ st·tnÌ nemocnice na Ostravsku. V tÈto knize mj. uv·dÌ, ûe na poruöe plodnosti se
podÌlejÌ partne¯i stejn˝m dÌlem, a proto je t¯eba vyöet¯ovat a lÈËit p·r soubÏûnÏ. Za jednu z nejËastÏjöÌch
p¯ÌËin snÌûenÈ plodnosti povaûuje pohlavnÏ p¯enosnÈ choroby syfilis a kapavku. V tÈ dobÏ bylo v EvropÏ
nechtÏnÏ bezdÏtnÈ kaûdÈ 10. manûelstvÌ.

PoËet neplodn˝ch p·r˘ v hospod·¯sky vyspÏl˝ch zemÌch pomalu nar˘st·, v souËasnosti se ud·v·, ûe
kaûdÈ 7. manûelstvÌ je nechtÏnÏ bezdÏtnÈ.

Pr˘mÏrn˝ vÏk ûen, kterÈ vyhledajÌ pomoc v nÏkterÈm z center asistovanÈ reprodukce u n·s, je 32 let.
Fertilita ûen p¯i tom v˝raznÏ kles· po 35. roce vÏku. Z·roveÚ stoup· riziko chromozom·lnÌch vad plodu.

P¯i souËasnÈ demografickÈ situaci p¯edstavujÌ v »R tÏhotenstvÌ dosaûen· po lÈËbÏ neplodnosti neza-
nedbatelnou Ë·st vöech porod˘. Jak je v˝öe uvedeno, nejmÈnÏ 7 % vöech dÏtÌ narozen˝ch v naöÌ zemi je
poËato po ˙spÏönÈ lÈËbÏ poruch plodnosti a z toho 3 % za pomoci metod asistovanÈ reprodukce.

Asistovan· reprodukce ñ souË·stÌ st·tnÌ politiky...
Podle anal˝zy provedenÈ nez·vislou agenturou RAND a biofarmaceutickou spoleËnostÌ Ferring Phar-

maceuticals, ESHRE 2006 by podpora metod AR z ve¯ejn˝ch zdroj˘ mohla b˝t v˝znamnou souË·stÌ
populaËnÌ politiky Ëlensk˝ch zemÌ EU takÈ po finanËnÌ str·nce.

Asistovan· reprodukce je nespornÏ nejefektivnÏjöÌ a nej˙spÏönÏjöÌ metodou lÈËby poruchy plodnosti.
Rozvoj AR dal öanci mÌt geneticky vlastnÌ dÏti i takov˝m partnersk˝m dvojicÌm, kterÈ by jinak tuto

1) Pachner, Frantiöek. O ûenskÈ neplodnosti. Praha: Borov ,̋ 1926, 528 s.
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moûnost nemÏly. Jako asistovan· reprodukce se ozna-
ËujÌ vöechny lÈËebnÈ postupy a techniky, p¯i kter˝ch
se manipuluje s gametami, tj. s vajÌËky (oocyty)
a spermiemi. S poË·tkem asistovanÈ reprodukce se
vÏtöinou spojuje jmÈno Louise Brown, narozenÈ
v roce 1978 v Anglii. Louise Brown je prvnÌ dÌtÏ Ñze

Celkový počet porodů 104 709

Z toho po AR přibližně  3 %   3 141

Tab. 1 Počet porodů v ČR v roce 2006 (Number of births in
the Czech Republic in 2006)

zkumavkyì poËatÈ pomocÌ in vitro fertilizace a embryotransferu (IVF-ET). PrvnÌ zn·mÈ ˙spÏönÈ umÏlÈ
oplodnÏnÌ vöak vykonal a popsal jiû v roce 1799 John Hunter. Vpravil tehdy sperma muûe s hypospadiÌ
do pochvy ûeny.

K prvnÌmu lidskÈmu IVF-ET vedla dlouh· cesta. ZaËala v Edinburgu ve Skotsku jiû v roce 1968, kdy
spolu zaËali spolupracovat vÏdeËtÌ otcovÈ Louise Brown prof. Robert Edwards a prof. Patrick Steptoe.
Cel˝ch deset let intenzivnÌ pr·ce nakonec vedlo ke spoleËnÈmu ˙spÏchu a v roce 1978 se narodilo prvnÌ
dÌtÏ ze zkumavky.

Od IVF-ET byly postupnÏ vyvinuty dalöÌ techniky, dnes naz˝vanÈ asistovan· reprodukce. Pat¯Ì mezi nÏ:
ñ GIFT ñ transfer gamet (spermie a vajÌËka) do vejcovodu (prvnÌ dÌtÏ po GIFT v b˝valÈ v˝chodnÌ

EvropÏ se narodilo v BrnÏ v roce 1982, prof. Pilka a kol.),
ñ ZIFT (PROST) ñ transfer zygoty (oplozenÈho vajÌËka) do vejcovodu (pronuclear stage oocyte trans-

fer),
ñ PZD ñ parci·lnÌ naruöenÌ zony pellucidy (obalu vajÌËka) ñ mechanickÈ na¯ÌznutÌ zony mikrojehlou,
ñ SUZI ñ subzon·lnÌ inseminace, p¯i nÌû se do perivitelinnÌho prostoru oocytu zavedlo nÏkolik spermiÌ.

Vöechny Ëty¯i v˝öe uvedenÈ metody se vöak jiû tak¯ka neuûÌvajÌ. ModernÌ a hojnÏ vyuûÌvanÈ jsou
mikromanipulaËnÌ techniky AR, mezi kterÈ pat¯Ì:

ñ ICSI ñ intracytoplasmatick· injekce spermie, p¯i kterÈ je pod mikroskopem zavedena jedna spermie
p¯Ìmo do oocytu (prvnÌ dÌtÏ se po ICSI provedenÈ A. C. van Steirteghem narodilo v roce 1993
v Belgii),

ñ AH ñ asistovan˝ hatching, mechanickÈ, chemickÈ Ëi laserovÈ naruöenÌ obalu embrya, ËÌmû se usnadnÌ
jeho Ñproklub·nÌì (poprvÈ publikov·n Cohenem et al. v roce 1990),

ñ KET ñ kryoembryotransfer, transfer rozmraûenÈho embrya do dÏlohy,
ñ MESA ñ mikrochirurgick· aspirace spermiÌ z nadvarlete p¯i obstrukËnÌ azoospermii (nenach·zejÌ se

û·dnÈ spermie v ejakul·tu),
ñ TESE ñ extrakce spermiÌ z varlete p¯i azoospermii,
ñ PGD ñ preimplantaËnÌ genetick· diagnostika, genetickÈ vyöet¯enÌ jednÈ aû dvou bunÏk embrya p¯ed

jeho embryotransferem.
V »eskÈ republice je v souËasnosti registrov·no 27 center asistovanÈ reprodukce, jen v Praze jich je 7

(3 st·tnÌ a 4 nest·tnÌ).
Od ledna 2007 je povinnostÌ vöech center v republice vyplÚovat n·rodnÌ registr AR, takûe bude moûnÈ

naöe v˝sledky srovn·vat nejen vnitrost·tnÏ, ale i s dalöÌmi Ëlensk˝mi st·ty EvropskÈ unie.
PrvnÌ dÌtÏ narozenÈ v »R po asistovanÈ reprodukci byl chlapec. Narodil se v roce 1982 ve FakultnÌ

nemocnici v BrnÏ po metodÏ GIFT. Je to z·roveÚ prvnÌ dÌtÏ porozenÈ s vyuûitÌm tÈto metody asistovanÈ
reprodukce v b˝valÈ v˝chodnÌ EvropÏ. Porod prvnÌho dÌtÏte po IVF-ET v »R n·sledoval v roce 1984
a to rovnÏû v BrnÏ. PrvnÌ dÌtÏ po KET se narodilo v ⁄stavu pÈËe pro matku a dÌtÏ (⁄PMD) v Praze
v roce 1995. V roce 1995 byla v BrnÏ zavedena technika ICSI a v roce 1997 zah·jen program d·rcovstvÌ
oocyt˘ a embryÌ. Od roku 2001 se v centrech asistovanÈ reprodukce v »R zaËala vyuûÌvat PGD.

CelosvÏtov˝m trendem p¯i vyuûÌv·nÌ technik AR je sniûov·nÌ d·vek vysoce ËiötÏn˝ch gonadotropin˘
pouûÌvan˝ch k navozenÌ kontrolovanÈ ovari·lnÌ hyperstimulace. Sniûov·nÌm d·vek se p¯edch·zÌ rozvoji
ovari·lnÌho hyperstimulaËnÌho syndromu, v·ûnÈ zdravotnÌ komplikace vyvolanÈ hormon·lnÌmi p¯Ìprav-
ky. Sniûov·nÌm poËtu zav·dÏn˝ch embryÌ do dÏlohy na jedno maxim·lnÏ dvÏ embrya se sniûuje riziko
vÌceËetnÈho tÏhotenstvÌ.

V »R je z·konem povoleno darov·nÌ gamet (spermiÌ a vajÌËek) a darov·nÌ embryÌ. Naopak z·kon
nepovoluje vyuûitÌ n·hradnÌ matky u partnerskÈho p·ru, kde ûena ze zdravotnÌch d˘vod˘ nem˘ûe dono-
sit a porodit vlastnÌ dÌtÏ.

V Praze bylo prvnÌ centrum IVF zaloûenÈ v ⁄PMD v roce 1986, ale v roce 1995 zaniklo. Centrum
asistovanÈ reprodukce zde bylo obnoveno v rekonstruovan˝ch prostor·ch a otev¯eno v roce 2005. Sv˝m
vybavenÌm odpovÌd· norm·m nejlepöÌch evropsk˝ch pracoviöù. Jeho nespornou v˝hodou je komplex-
nost pÈËe o partnersk˝ p·r s poruchou plodnosti. Tato pÈËe vyûaduje mezioborovou spolupr·ci, kterou
⁄PMD nabÌzÌ. Spolupracuje zde t˝m lÈka¯˘ zab˝vajÌcÌ se lÈËbou neplodnosti s endokrinologem, imuno-
logem, genetikem, diabetologem. LaboratornÌ z·zemÌ umoûÚuje rychlou n·vratnost v˝sledk˘ vyöet¯enÌ.
SouË·stÌ vyöet¯ov·nÌ a lÈËby neplodnosti jsou operaËnÌ a p¯edevöÌm endoskopickÈ v˝kony, kterÈ se
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v ⁄PMD prov·dÏjÌ v modernÏ vybaven˝ch operaË-
nÌch s·lech. Po ̇ spÏönÈm vylÈËenÌ neplodnosti m˘ûe
tÏhotn· ve stejnÈ budovÏ navötÏvovat poradnu a takÈ
zde porodit v pÈËi öpiËkov˝ch porodnÌk˘ a neonato-
log˘.

Podle ned·vnÈho pr˘zkumu Gallupova ˙stavu
pln˝ch 70 % bezdÏtn˝ch ûen staröÌch 40 let lituje
toho, ûe dÏti nemajÌ. V p¯ÌpadÏ, ûe ûena neotÏhotnÌ
po roce pravidelnÈho nechr·nÏnÈho pohlavnÌho sty-
ku, mÏli by se partne¯i obr·tit na odbornÌky, kte¯Ì se
lÈËbou poruch plodnosti zab˝vajÌ. Prevence a vËas-

Počet stimulovaných cyklů 279  
Počet aspirací folikulů 276  
Počet embryotransferů 225 100 %
Celkem těhotných po ET 83  37 %
Počet kryoembryotransferů 75 100 %

Celkem těhotných po KET 32  43 %

Tab. 2 Výsledky AR v IVF ÚPMD za rok 2006 (The results
of assisted reproduction at the IVF ÚPMD for 2006)

n· lÈËba jsou nej˙ËinnÏjöÌ metody, kter˝mi lze p¯edch·zet poruch·m plodnosti a nebo je ˙spÏönÏ
¯eöit.

Jitka ÿez·Ëov·

STATISTICKÁ ROČENKA ČESKÉ REPUBLIKY 2007

Český statistický úřad vydal Statistickou ročenku České republiky 2007 v rozsahu
784 stran. Ročenka v česko-anglické verzi obsahuje údaje za rok 2006 a dlouhodobé
časové řady ročních ukazatelů z odvětvových a průřezových statistik. Materiál uspo-
řádaný do 28 kapitol je doplněný grafy, kartogramy a věcným rejstříkem.
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Pocta Eliöce »·ÚovÈ. Praha: S⁄A, 2003, 168 s.
K vyd·nÌ p¯ipravila Alena Pazderov·.

SbornÌk byl vyd·n k pÏtasedmdes·t˝m naroze-
nin·m PhDr. Eliöky »·ÚovÈ, historiËky a archiv·¯-
ky, dlouholetÈ pracovnice St·tnÌho ˙st¯ednÌho ar-
chivu v Praze a spolupracovnice Komise pro his-
torickou a soci·lnÌ demografii, dnes st·le jeötÏ ba-
datelsky a publikaËnÏ aktivnÌ autorky. Obsah tvo¯Ì
14 studiÌ tÈmaticky souvisejÌcÌch s odborn˝m za-
mÏ¯enÌm jubilantky, z nichû nÏkterÈ se takÈ vÏnujÌ
historickodemografickÈ problematice. Na konci
sbornÌku je za¯azena bibliografie pracÌ jubilantky
sestaven· Irenou Elstnerovou a Annou Vinduöko-
vou.

⁄vodnÌ p¯ÌspÏvek sbornÌku Karla a VÏry Ber·n-
kov˝ch NÏkolik drobt˘ k rekatolizaci Moravy
(s. 5ñ15) zmiÚuje dochovanÈ prameny ve S⁄A
v Praze t˝kajÌcÌ se dÏjin Moravy v pobÏlohorskÈm
obdobÌ. Auto¯i p¯ibliûujÌ p·r dochovan˝ch list˘
z fondu »echy-Morava-Slezsko, kterÈ rekatolizaci
na MoravÏ dokumentujÌ. Jedn· se o dopis jihlav-
skÈho far·¯e Augustina Kotzauera z 4. Ëervence
1629 zaslan˝ olomouckÈmu biskupovi kardin·lu
Frantiöku Dietrichötejnovi o n·boûensk˝ch pomÏ-
rech ve mÏstÏ. D·le dopis budiöovskÈho far·¯e Jana
Zimmermanna z 6. prosince 1629 informujÌcÌ olo-
mouckÈho biskupa o situaci ve t¯ech farnostech na
äternberskÈm panstvÌ. List olomouckÈho gener·l-
nÌho vik·¯e Kaöpara Karase z Rombsteina z 16.
prosince 1641, kter˝m se ukl·d· proboötu v Miku-
lovÏ Ji¯Ìmu Ottislavovi z KopÏnic, aby s pomocÌ
far·¯˘ sepsal nekatolÌky ûijÌcÌ v jeho dÏkan·tu
a jeho odpovÏÔ olomouckÈmu gener·lnÌmu vik·¯i
z 13. b¯ezna 1642. Tyto latinsky psanÈ listiny vËet-
nÏ jejich ËeskÈho p¯ekladu tvo¯Ì p¯Ìlohu p¯ÌspÏv-
ku. ZmÌnÏn˝ soupis evangelÌk˘ na MoravÏ byl or-
ganizov·n cÌrkevnÌ spr·vou. ⁄Ëelem evidence byla,
stejnÏ jako u soupisu poddan˝ch v »ech·ch, reka-
tolizace. Z tÈto evidence se vöak oproti ËeskÈmu
soupisu dochovaly jen nepatrnÈ zbytky.

Petra Brabcov· se ve svÈm p¯ÌspÏvku vÏnuje vy-
bran˝m charakteristik·m sÚateËnosti, p¯edevöÌm
sÚatkovÈmu vÏku snoubenc˘ a jejich skladbÏ podle
rodinnÈho stavu na z·kladÏ dat z matrik farnosti sv.
Petra a Pavla v BrnÏ (Snoubenci podle vÏku a ro-
dinnÈho stavu v 18. stoletÌ, na z·kladÏ excerpce
brnÏnsk˝ch svatopetrsk˝ch matrik, s. 16ñ24).

PoddanÌ v z·pisech desek zemsk˝ch (s. 25ñ
26) je n·zev p¯ÌspÏvku Pavly BurdovÈ, vÏnujÌcÌ se
d˘vod˘m, kterÈ vedly k intabulaci poddan˝ch do
zemsk˝ch desek.

P¯edmÏtem p¯ÌspÏvku Ludmily FialovÈ je v˝klad
hlavnÌch v˝vojov˝ch liniÌ p¯irozenÈ mÏny k¯esùan-

skÈho obyvatelstva historickÈho j·dra dneönÌ Pra-
hy od poloviny 17. stoletÌ do roku 1800 (HlavnÌ
trendy demografickÈho v˝voje k¯esùanskÈho
obyvatelstva Prahy v letech 1650ñ1800, s. 27ñ
38). Z·kladnÌ trendy p¯irozenÈ mÏny k¯esùanskÈ-
ho obyvatelstva Prahy byly zjiötÏny na z·kladÏ pr˘-
zkumu praûsk˝ch matrik. KonkrÈtnÏ byly excer-
pov·ny z·znamy z farnostÌ na ˙zemÌ StarÈho
a NovÈho MÏsta, celkem se jednalo o 26 farnÌch
obvod˘. ⁄daje za Malou Stranu a HradËany byly
autorkou odhadnuty. Podle poËt˘ narozen˝ch, ze-
m¯el˝ch a sÚatk˘ se autorka pokusila odhadnout
poËty obyvatel Prahy v danÈm obdobÌ.

Falsum listiny kapituly karlötejnskÈ na éeb-
r·kov (s. 39ñ59) je n·zev Ël·nku Libora Gottfrie-
da. ⁄Ëelem falsa bylo potvrdit drûenÌ vesnice Lhot-
ka éebr·kov ze strany kapituly. Tato faleön· listi-
na vznikla aû v dobÏ renesance. Jedn· se vlastnÏ
o dvÏ listiny ñ listinu Jana Jind¯icha z 3. z·¯Ì 1348
a jejÌ potvrzenÌ v listinÏ Karla IV. Autor doloûil, ûe
falsum je zaloûeno na kompilaci a ˙pravÏ jinÈ do-
chovanÈ listiny. VÏnoval se urËenÌ autorstvÌ, dataci
falsa a takÈ mÌsta, kde Lhotka éebr·kov leûela a
dodnes leûÌ (ovöem n·zev obce je pouze Lhotka).
P¯Ìlohu p¯ÌspÏvku tvo¯Ì latinsk˝ text falsa i pravÈ
listiny Jana Jind¯icha z 13. z·¯Ì 1348 na darov·nÌ
vsi Praskolesy kapli sv. Apolin·¯e na hradÏ éebr·-
ce a jejÌ potvrzenÌ od Karla IV. z 28. listopadu 1349.

N·sleduje p¯ÌspÏvek Evy GregoroviËovÈ DvÏ
demografickÈ mapy italskÈho Sienska (s. 60ñ64).
Autorka z demografickÈho hlediska hodnotÌ dvÏ
mapy z 1. poloviny 19. stoletÌ uloûenÈ v Rodin-
nÈm archivu tosk·nsk˝ch Habsburk˘. Mapy zachy-
cujÌ administrativnÌ ËlenÏnÌ SienskÈho st·tu po roce
1830 s demografick˝mi ˙daji o v˝voji a stavu po-
pulace z let 1814 a 1825. Mapy obsahujÌ mj. ̇ daje
o pr˘mÏrnÈ dÈlce ûivota, o dÏtskÈ ̇ mrtnosti, o poËtu
obyvatel pracujÌcÌch v zemÏdÏlstvÌ a o poËtu osob
schopn˝ch vojenskÈ sluûby. Vedle jin˝ch lze tedy
pro pozn·nÌ demografickÈ situace Sienska v 1. po-
lovinÏ 19. stoletÌ vyuûÌt i tohoto pramene.

Pavla Horsk· zmiÚuje ve svÈm p¯ÌspÏvku nut-
nost p¯i historickodemografickÈm studiu dÏjin ro-
diny uplatnit poznatky historickÈ sociologie Ëi his-
torickÈ antropologie (ArchivnÌ b·d·nÌ o rodinÏ
v Ëesk˝ch zemÌch mezi historickou demografiÌ
a historickou sociologiÌ, s. 65ñ72).

Jitka K¯eËkov· a Petra NevÌmov· p¯ibliûujÌ kon-
volut star˝ch map a pl·n˘, kter˝ se po zabr·nÌ b¯ev-
novskÈho kl·ötera komunisty v roce 1950 dostal
do rukopisnÈho oddÏlenÌ N·rodnÌ knihovny v Pra-
ze (Konvolut map a pl·n˘ b¯evnovskÈho kl·öte-
ra, s. 73ñ80). P¯Ìloha Ël·nku obsahuje soupis map
a pl·n˘, kterÈ zmÌnÏn˝ konvolut tvo¯Ì.
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Moûnostmi vyuûitÌ nejstaröÌ ËeskokrumlovskÈ
matriky v r·mci historickodemografickÈho studia
se zab˝v· Anna KubÌkov· (NejstaröÌ Ëeskokrum-
lovsk· matrika, s. 81ñ90). Tato Ëeskokrumlovsk·
matrika je tripartitnÌ a zahrnuje lÈta 1591 aû 1601.
Dnes je uloûena ve SOA T¯eboÚ.

O penÌze aû v prvnÌ ¯adÏ aneb z·bavnÈ ËtenÌ
z pardubick˝ch cÌrkevnÌch dÏjin (s. 91ñ108) je
n·zev Ël·nku Zlatuöe Kuk·novÈ. Autorka sleduje
n·boûenskÈ pomÏry na komornÌm panstvÌ v pobÏ-
lohorskÈm obdobÌ prost¯ednictvÌm konkrÈtnÌch
osud˘ dvou dÏkan˘ ñ äimona LudvÌka VoizniËov-
skÈho a jeho n·stupce Ji¯Ìho Kryötofa H·jka, kte¯Ì
p˘sobili v PardubicÌch ve 40. a 50. letech 17. sto-
letÌ. ZatÌmco p˘sobenÌ dÏkana äimona LudvÌka
VoizniËovskÈho probÏhlo bez vÏtöÌch problÈm˘,
jeho n·stupce se dÌky sv˝m finanËnÌm poûadav-
k˘m dostal do sporu s pardubick˝m magistr·tem.
Nakonec se mÏstu poda¯ilo vöechna dÏkanova na¯-
ËenÌ vyvr·tit a spor byl vy¯eöen p¯e¯azenÌm dÏka-
na na faru do nedalek˝ch Osic. I v novÈm p˘sobiö-
ti vöak tento duchovnÌ vedl spory s mÌstnÌ vrch-
nostÌ.

P¯ÌspÏvek Eduarda Maura PoddanskÈ spory
v Ëesk˝ch komornÌch panstvÌch po t¯icetiletÈ v·l-
ce (s. 109ñ124) p¯ibliûuje charakteristickÈ znaky
poddansk˝ch stÌûnostÌ z pobÏlohorskÈ doby. Autor
zmiÚuje odliönosti p¯i pod·nÌ poddansk˝ch stÌûnos-
tÌ na komornÌch panstvÌch oproti soudnÌm p¯Ìm na
panstvÌch soukrom˝ch vrchnostÌ. ObecnÏ platilo,
ûe poslednÌ instancÌ, k nÌû se poddanÌ svÏtsk˝ch Ëi
cÌrkevnÌch vrchnostÌ a mÏst mohli odvolat, byl pa-
novnÌk. Jednalo se vöak o pouhÈ suplikov·nÌ. Na
komornÌch panstvÌch byl vöak panovnÌk z·roveÚ
i vrchnostÌ. Podle komornÌ instrukce Ferdinanda I.
z roku 1548 mÏli poddanÌ pr·vo si stÏûovat na p¯e-
hmaty ˙¯ednÌk˘ u ËeskÈ komory v Praze. HlavnÌm
d˘vodem bylo zajiötÏnÌ dobrÈho ekonomickÈho
stavu na tÏchto panstvÌch. Autor se zab˝v· p¯ÌËi-
nami, kterÈ vedly poddanÈ k pod·v·nÌ stÌûnostÌ a
takÈ subjekty, kterÈ tyto stÌûnosti pod·valy. Zd˘-
razÚuje ˙Ëelovost, kter· se v˝raznÏ promÌtala do
obsahu poddansk˝ch stÌûnostÌ, a proto je nelze po-
kl·dat za zcela objektivnÏ informujÌcÌ pramen.

»innost i obtÌûe, kter˝m byl vystaven Cesare
Speciano sedm˝ nuncius na cÌsa¯skÈm dvo¯e v Pra-
ze, jenû byl blÌzk˝m spolupracovnÌkem Karla Bo-
romejskÈho a po cel˝ sv˘j ûivot se hl·sil k jeho
odkazu, zmiÚuje Alena Pazderov· ve svÈm p¯ÌspÏv-
ku (Nuncius Speciano a konvertita Lange, P¯Ì-
spÏvek ke Specianov˝m vydavatelsk˝m aktivi-
t·m v prvnÌch mÏsÌcÌch jeho praûskÈho p˘sobe-
nÌ, s. 125ñ138). Nunciaturu na cÌsa¯skÈm dvo¯e
zaËal vykon·vat roku 1592. V tomto roce doölo ke
konverzi ke katolictvÌ doktora univerzity ve Wit-
temberku Johanna Langa, rod·ka z Havelbergu.
Jeho z¯eknutÌ se luter·nstvÌ bylo pr·vÏ z iniciativy
nuncia Speciana zve¯ejnÏno rovnÏû tiskem. N·sle-

dujÌcÌho roku pak byl vyd·n spisek obsahujÌcÌ ûi-
votopis uvedenÈho konvertity, opÏt z iniciativy
nuncia. Lange se stal nunciov˝m chr·nÏncem a
skonËil jako kanovnÌk ve slezskÈm HlohovÏ.

Soci·lnÌmi a rodinn˝mi strukturami poddanÈho
obyvatelstva na panstvÌ Fr˝dlant a Liberec a jejich
odliönostmi se zab˝vali Dana ätefanov· a Marcus
Cerman (Zur Defferenzierung der L‰ndlichen
Sozial- und Familienstrukturen: die Herrschaf-
ten Fr˝dlant und Liberec, 1651ñ1654, s. 139ñ
149). Auto¯i vych·zeli z ̇ daj˘ ze soupisu obyvatel
podle vÌry z roku 1651 a bernÌ ruly z roku 1654
pro uveden· panstvÌ. DospÏli k z·vÏru, ûe vstup
do manûelstvÌ nebyl ve Fr˝dlantu a Liberci v·z·n
drûbou majetku. Soci·lnÏ-ekonomickÈ rozdÌly mezi
tÏmito panstvÌmi nebyly z¯etelnÏ odliönÈ, ale roz-
dÌlnÈ v˝sledky byly zjiötÏny u sÚatkovÈho chov·nÌ
a rodinn˝ch struktur.

PoslednÌ p¯ÌspÏvek Alice VelkovÈ nese n·zev Slo-
ûenÌ obyvatelstva podle vÏku a rodinnÈho stavu
na poË·tku 19. stoletÌ (Anal˝za registru danÏ
z hlavy sepsanÈho na panstvÌ äù·hlavy u PlznÏ,
s.150ñ162). Autorka vyuûila seznam obyvatelstva
k p¯edpisu danÏ z hlavy, kter˝ byl veden na z·pa-
doËeskÈm panstvÌ äù·hlavy v letech 1816, 1820,
1822 a 1824. Tento pramen je dnes uloûen v SOA
v Praze. Soupis obsahuje nejen poddanÈ, ale veö-
kerÈ obyvatele panstvÌ. KonkrÈtnÏ byl analyzov·n
rok 1820. Pro vlastnÌ anal˝zu byly vybr·ny 4 lo-
kality z danÈho panstvÌ ñ centrum panstvÌ äù·hla-
vy, mÏsteËko Star˝ Plzenec a dvÏ vesnice Sedlec a
Lh˘ta. Zde st·lo celkem 281 dom˘ a 476 dom·c-
nostÌ. Autorka sledovala pr˘mÏrn˝ poËet osob p¯i-
padajÌcÌch na jeden d˘m a na jednu dom·cnost,
d·le strukturu zdejöÌch dom·cnostÌ. Pro anal˝zu
vÏkovÈho sloûenÌ a rodinnÈho stavu vyuûila ˙daj˘
z rekonstrukce rodin. TakÈ vÏnovala pozornost Ëe-
lednÌ sluûbÏ ñ v˝znamnÈ etapÏ v ûivotÏ jednotliv-
ce, kter· zahrnovala dobu mezi dÏtstvÌm a uzav¯e-
nÌm manûelstvÌ. Doloûila, ûe pro vstup do manûel-
stvÌ nebyla podmÌnkou drûba usedlosti ze strany
muûe.

SbornÌk m· pÏknou grafickou ˙pravu a byl vy-
d·n v poËtu 250 v˝tisk˘.

Petra Berrov·

Historick· demografie 30. Praha: Sociologick˝
˙stav AV »R, 2006, 296 s.

Obsahem jiû 30. svazku sbornÌku Historick· de-
mografie je öest studiÌ. V oddÌle Kronika je vzpo-
menuto ËeskÈho archiv·¯e Miloslava BÏlohl·vka,
dlouholetÈho pracovnÌka mÏstskÈho archivu v Plz-
ni, jehoû odborn˝ z·jem se soust¯edil zejmÈna na
dÏjiny rodnÈho mÏsta, a to od st¯edovÏku aû po
poË·tky pr˘myslu a pr˘myslovÈ spoleËnosti v Plz-
ni. ZamÏ¯oval se i na politickÈ a kulturnÌ dÏjiny, a
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na studium soci·lnÌ a socioprofesnÌ skladby oby-
vatelstva. Od poË·tku spolupracoval s KomisÌ pro
historickou demografii a autorsky p¯ispÏl do sbor-
nÌku Acta demographica IV.

PrvnÌ studie Antona Tantnera, vych·zejÌcÌ z jeho
disertaËnÌ pr·ce, p¯ibliûuje pr˘bÏh soupisu obyva-
telstva a ËÌslov·nÌ dom˘ v roce 1770 v Ëesk˝ch
zemÌch (Durch die bˆhmischen Dˆrfer. Die See-
len-konskription und Hausnummerierung von
1770 in Bˆhmen, M‰hren und Schlesien, s. 5ñ
30). HlavnÌm cÌlem tohoto soupisu obyvatelstva
bylo vytvo¯enÌ novÈho rekrutnÌho systÈmu, kter˝
mÏl potencion·lnÏ zavazovat vöechny muûskÈ k¯es-
ùanskÈ poddanÈ k brannÈ povinnosti. Z vojensk˝ch
d˘vod˘ se proto zaznamen·valo u k¯esùansk˝ch
muû˘ podstatnÏ vÌce ̇ daj˘ neû u k¯esùansk˝ch ûen.
Vedle sËÌt·nÌ obyvatelstva si prov·dÏjÌcÌ d˘stojnÌ-
ci mÏli vöÌmat soci·lnÌch pomÏr˘ v konskripci pod-
lÈhajÌcÌch zemÌch a p¯edkl·dat o tom nad¯Ìzen˝m
zpr·vy formou Politick˝ch pozn·mek. Prost¯ednic-
tvÌm tÏchto pozn·mek zÌsk·v·me informace mj.
o hygienick˝ch Ëi bytov˝ch pomÏrech v Ëesk˝ch
zemÌch. SouËasnÏ se soupisem obyvatelstva bylo
prov·dÏno ËÌslov·nÌ dom˘.

Druh· studie autor˘ Kl·ry WoitschovÈ, Ji¯Ìho
Woitsche a Michala ÿeznÌËka nazvan· Geografic-
k· mobilita ûidovskÈho obyvatelstva v »ech·ch
ve svÏtle Soupisu ûidovsk˝ch rodin z roku 1793,
s. 31ñ66, se vÏnuje migraci éid˘ ñ tÈmatu v naöÌ
historickÈ demografii dosud soustavnÏji neprob·-
danÈmu. Ve sledovanÈ dobÏ byli éidÈ pokl·d·ni
majoritnÌ spoleËnostÌ nikoli za n·boûenskou, ale
za etnickou skupinu. BÏhem 18. stoletÌ bylo na
˙zemÌ »ech po¯Ìzeno celkem öest konskripcÌ, a to
v letech 1723ñ1724, 1729, 1783, 1793ñ1794 a
1811. PrvnÌ soupis éid˘ v letech 1723ñ1724 byl
vyhotoven z podnÏtu ûidovskÈ komise (Commisio
in rebus Judaeorum), kter· zaËala pracovat od roku
1714 p¯i ËeskÈm mÌstodrûitelstvÌ a ËeskÈ komo¯e.
Po jejÌm zruöenÌ (1781ñ1783) p¯eöla spr·va ûidov-
sk˝ch komunit v »ech·ch na ËeskÈ gubernium.
Mezi hlavnÌ ˙koly ûidovskÈ komise pat¯ilo vedle
zhodnocenÌ poËetnÌho r˘stu ûidovskÈ populace
v »ech·ch, p¯edevöÌm navrhnutÌ opat¯enÌ k reduk-
ci Ëi k ̇ plnÈmu vypovÏzenÌ éid˘ z »ech. Nakonec
byl z jejÌho popudu vyd·n v roce 1726 tzv. famili-
antsk˝ z·kon, jehoû podstatou byla z·sada, ûe in-
kol·t v zemi zÌskaly v z·¯Ì 1726 pouze ûenatÈ nebo
ovdovÏlÈ osoby, kterÈ mÏly dÏti a pouze jejich nej-
staröÌ synovÈ se pak smÏli oûenit v »ech·ch, totÈû
platilo na MoravÏ. Rodiny, kde se narodily pouze
dcery, byly prop¯ÌötÏ povaûov·ny za Ñvym¯elÈì a
dÌvky se smÏly vd·t jen do ciziny. SpoleËn˝m cÌ-
lem vöech tÏchto opat¯enÌ bylo udrûet numerus cla-
usus ûidovsk˝ch rodin v »ech·ch a na MoravÏ.
ZmÌnÏnÈ soupisovÈ materi·ly jsou dnes uloûeny v
N·rodnÌm archivu v Praze a jsou soust¯edÏny do
samostatnÈ archivnÌ sbÌrky, doprovodn˝ aktov˝

materi·l se nach·zÌ ve fondu »eskÈ gubernium.
Auto¯i konstatujÌ, ûe tento soubor ojedinÏl˝ch a
unik·tnÌch pramen˘ dosud nebyl v r·mci demo-
grafickÈho v˝zkumu v˘bec vyuûÌv·n. V souËasnÈ
dobÏ je N·rodnÌm archivem v Praze vyd·v·na edi-
ce Soupisu ûidovsk˝ch rodin z roku 1793, kter˝ je
v p¯ÌspÏvku p¯iblÌûen. Auto¯i vedle charakteristiky
pramene postihujÌcÌho p¯ÌtomnÈ ûidovskÈ obyva-
telstvo, p¯ibliûujÌ trendy a typologii geografickÈ
mobility éid˘, kte¯Ì ûili vyjma Prahy na ˙zemÌ ce-
l˝ch »ech. Mobilita ûidovskÈho obyvatelstva byla
sledov·na z hlediska pohlavÌ osob, jejich postave-
nÌ v rodinÏ Ëi dom·cnosti, i z hlediska jejich povo-
l·nÌ. Z·kladem anal˝zy se stal ze Soupisu zÌskan˝
vzorek 7378 osob, kterÈ se v roce 1793 nach·zely
dlouhodobÏ Ëi trvale mimo svoji p˘vodnÌ lokalitu.
Uveden˝ vzorek p¯edstavoval tÈmÏ¯ jednu pÏtinu
z celkovÈho poËtu tÈmÏ¯ 40 tisÌc Soupisem zazna-
menan˝ch éid˘.

Studie VÏry KalouskovÈ pod·v· mikrohistoric-
k˝ pohled na demografick˝ v˝voj v˝chodoËeskÈ
lochenickÈ farnosti ( Demografick˝ v˝voj farnosti
Lochenice v letech 1784ñ1900, s. 67ñ143). Na
z·kladÏ ˙daj˘ zÌskan˝ch excerpcÌ matrik p¯ibliûu-
je studie p¯irozenou mÏnu obyvatelstva lochenic-
kÈ farnosti, kterou tvo¯ily vesnice Lochenice a
P¯edmÏ¯ice nad Labem. ZjiötÏnÈ v˝sledky autorka
konfrontovala s celozemsk˝ch populaËnÌm v˝vo-
jem. Vedle p¯irozenÈ mÏny se vÏnovala takÈ mig-
racÌm obyvatelstva spojen˝m s uzav¯enÌm sÚatku
Ëi v˝skytem nemanûelsk˝ch porod˘ nebo p¯ÌËin·m
˙mrtÌ tamnÌch obyvatel.

Demografick˝ v˝voj éitenic v 19. stoletÌ
(s. 145ñ194) je n·zev p¯ÌspÏvku MarkÈty VaÚkovÈ.
Obec éitenice leûÌ jen t¯i kilometry severov˝chod-
nÏ od LitomÏ¯ic a ve sledovanÈ dobÏ zde ûil vyso-
k˝ podÌl nÏmeckÈho obyvatelstva. Autorka se vÏ-
novala zachycenÌ hlavnÌch rys˘ populaËnÌho v˝-
voje farnosti v letech 1800 aû 1899. Sv· zjiötÏnÌ
konfrontovala s celozemskou situacÌ a s v˝sledky
studiÌ zachycujÌcÌch populaËnÌ v˝voj BudynÏ nad
Oh¯Ì, ⁄stÌ nad Labem a Domaûlic. Vysok˝ podÌl
nÏmeckÈho obyvatelstva se podle autorky projevil
p¯edevöÌm ve zv˝öenÈ ˙rovni mimomanûelskÈ
plodnosti, v niûöÌ intenzitÏ porodnosti a ve vyööÌm
pr˘mÏrnÈm vÏku p¯i prvnÌm sÚatku oproti lokali-
t·m s p¯ev·ûujÌcÌm obyvatelstvem ËeskÈ n·rodnosti.

P¯ÌspÏvek Mariky PoulovÈ (V˝voj sÚateËnosti
ve farnosti Roûmberk nad Vltavou v 19. stoletÌ,
s. 195ñ218) vych·zÌ z excerpce z·znam˘ z rodo-
v˝ch katastr˘ danÈ farnosti, kterÈ byly vyöebrod-
sk˝mi mnichy vedeny jako indexy k matrik·m.
K zachycenÌ sÚateËnosti ve venkovskÈm prost¯edÌ
19. stoletÌ bylo vyuûito metody rekonstrukce rodin
a agregativnÌ metody. Autorka se zamÏ¯ila na sÚat-
kov˝ vÏk snoubenc˘ podle rodinnÈho stavu, d·le na
dÈlku vdovstvÌ Ëi na teritori·lnÌ p˘vod osob vstupu-
jÌcÌch do manûelstvÌ. ZjiötÏnÈ hodnoty porovn·vala
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s publikovan˝mi v˝sledky, p¯ÌpadnÈ v˝vojovÈ zmÏ-
ny dokl·dala konfrontacÌ s v˝sledky historicko-
demografick˝ch studiÌ pro 18. stoletÌ.

SbornÌk uzavÌr· studie Ludmily FialovÈ, kter·
sledovala populaËnÌ v˝voj k¯esùanskÈho obyvatel-
stva Prahy v obdobÌ od ukonËenÌ t¯icetiletÈ v·lky
do konce 18. stoletÌ (V˝voj obyvatelstva Prahy
v letech 1650ñ1800 na z·kladÏ matrik, s. 219ñ
276). P¯ÌspÏvek je zaloûen na rozboru praûsk˝ch
farnÌch matrik. Na z·kladÏ zÌskan˝ch agregovan˝ch
dat byly zachyceny dlouhodobÈ trendy ve v˝voji
p¯irozenÈ mÏny k¯esùanskÈho obyvatelstva Prahy.
Vedle sÚateËnosti, porodnosti a ̇ mrtnosti byla sle-
dov·na i sezÛnnost tÏchto demografick˝ch ud·lostÌ
bÏhem dvou vybran˝ch obdobÌ (1661ñ1680 a
1731ñ1780). Studie rozöi¯uje naöe znalosti o po-
pulaËnÌm v˝voji praûskÈho obyvatelstva v 17. a 18.
stoletÌ. Autorka v z·vÏru konstatuje, ûe pro dalöÌ
studium je t¯eba jmenovit· excerpce dat farnÌch
matrik, kter· je vöak ËasovÏ velmi n·roËn·, navÌc
urËitou p¯ek·ûku p¯edstavuje mobilita praûskÈho
obyvatelstva.

SbornÌk zakonËujÌ recenze o naöÌ i zahraniËnÌ
literatu¯e, je zde takÈ pod·na informace o edici
Soupisu ûidovsk˝ch rodin v »ech·ch z roku 1793,
kter˝ se dochoval pro vöech 16 tehdejöÌch Ëesk˝ch
kraj˘ vËetnÏ Prahy.

Petra Berrov·

Population, 2007, roË. 62, Ë. 1. Vyd·v· INED, Paris.

Do öedes·tÈho druhÈho roËnÌku vstupuje nej-
staröÌ demografick˝ Ëasopis na svÏtÏ ve zcela jinÈ
podobÏ. ZmÏnil svoji Ñviz·ûì a podstatnÏ se mo-
dernizoval. M· novou barevnou ob·lku, vËetnÏ
stejnobarevnÈho grafickÈho ̄ eöenÌ titulk˘ a z·hla-
vÌ uvnit¯ ËÌsla. PouûÌv· jinÈho typu pÌsma a je rov-
nÏû tiötÏn na kvalitnÏjöÌm, k¯ÌdovÈm papÌ¯e. Tyto
zmÏny vedou ke z¯etelnÏjöÌmu a p¯ÌjemnÏjöÌmu
ËtenÌ.

Druhou novinkou tohoto roËnÌku je p¯echod od
vyd·v·nÌ dvoumÏsÌËnÌku ke ËtvrtletnÌku. Redakce

tak p¯istupuje k praxi vÏtöiny vÏdeck˝ch Ëasopis˘,
p¯iËemû zd˘razÚuje, ûe v poËtu Ël·nk˘ a str·nek
zachov· ˙roveÚ p¯edch·zejÌcÌch roËnÌk˘.

Tyto novinky ve form·lnÌ podobÏ prov·zÌ i inova-
ce v obsahu. »Ìslo otevÌr· oddÌl vÏnovan˝ debatÏ
o budoucnosti demografie. K ˙vodnÌ stati D. Tabuti-
na z LovaÚskÈ katolickÈ univerzity, prezentovanÈ na
25. mezin·rodnÌm populaËnÌm kongresu v Tours ñ
K jakÈ(˝m) demografii(Ìm): Trumfy, slabosti a v˝-
voj disciplÌny v pades·ti letech (s. 15ñ32) diskutujÌ
G. Caselli a V. Agidi (UniversitÈ de Roma La Sapien-
za) ñ Nutnost multidisciplin·rnÌho sbliûov·nÌ
(s. 33ñ37), D. Courgeau a R. Franck (INED Paris,
UniversitÈ catholique de Louvain) nazvali p¯ÌspÏvek
Demografie, konstituovan· vÏda, nebo na cestÏ ke
konstituov·nÌ? N·Ërt programu (s. 39ñ45), n·sle-
dujÌ Ël·nky: J. Hobcraft (UniversitÈ de York) ñ Pro
zlepöenÌ naöeho porozumÏnÌ demografickÈmu cho-
v·nÌ (s. 47ñ51), a J. Hoem (Institut Max Planck pour
la recherche demographique Rostock) ñ Demogra-
fie dnes a zÌtra (s. 53ñ56). I bez podrobnÏjöÌho popi-
su obsahu je jiû z¯ejmÈ v†jakÈm prostoru a na jak·
tÈmata auto¯i diskutujÌ. Tuto diskusi pak doplÚujÌ ma-
teri·ly V˝voj poËtu interrupcÌ ve Francii mezi roky
1976ñ2002 (C. Rossier ñ C. Pirus, s. 57ñ90) a Ta-
bulky typu ˙mrtnosti Spojen˝ch n·rod˘ z roku
1982: ̇ vahy nad jejich aplikacÌ v rozvojov˝ch ze-
mÌch (Z. Zhao, s. 91ñ120)

Druh· Ë·st zahrnujÌcÌ v˝sledky v˝zkumu je sou-
hrnnÏ nazv·na VyuûÌv·nÌ dat ze sËÌt·nÌ k rozsahu
mobility a Ñdruh˝ch domov˘ì. Zde je moûnÈ se
sezn·mit se statÏmi RenovovanÈ francouzskÈ sËÌ-
t·nÌ a studie mobility (J. L. Pan Ke Shon˙, s. 123ñ
141), Interregion·lnÌ toky migracÌ ve Francii za
poslednÌch pades·t let (B. Baccaini, s. 143ñ160),
DruhÈ domovy ve äpanÏlsku: sociodemografic-
k˝ a teritori·lnÌ profil (J. A. Modenes ñ Cabreri-
zo, J. Lopez Col·s, s. 161ñ177).

Text doplÚujÌ dva bibliografickÈ oddÌly Ekono-
mie a populace: v˝chova, pr·ce a rozhodov·nÌ do-
m·cnostÌ a Rozprava o demografii: anal˝za a syn-
tÈza, kde je recenzov·no celkem 11 publikacÌ.

LP

RedakËnÌ rada Demografie dÏkuje ing. Miroslavu äimkovi za jeho
pr·ci v redakËnÌ radÏ, kterou ukonËil v souvislosti s odchodem do
d˘chodu a uzav¯enÌm svÈ pracovnÌ aktivity v »eskÈm statistickÈm
˙¯adu.

Ji¯ina R˘ûkov·, p¯edsedkynÏ redakËnÌ rady


