B.2 Obyvatelstvo

POCET OBYVATEL A JEJICH VEK

Ve venkovskych oblastech (66 % uzemi kraje) zije 17 %
obyvatel Usteckého kraje. Nejvice urbanizované jsou
okresy Most, Teplice a Usti nad Labem, kde je na venkové
méné nez 10 % obyvatel. Naopak v okresech Louny
a Litoméfice venkov pfedstavuje vice nez tfetinu obyvatel.

Zatimco ve méstech dlouhodobé pocet obyvatel spiSe klesa
(s vyjimkou poslednich 3 let v ddsledku zahrani¢ni migrace),
na venkové neustale pozvolna roste. K nejvétSimu
narGstu doslo v oblasti Décinska (téméf o tfetinu od roku
1991) av Krudnohofi a Stfedohofi (o vice nez pétinu).
Ve vSech pfipadech se jednalo o vyhradné pozitivni vliv
migrace (blize viz nasledujici podkapitoly).

Rozdily v priimérném véku obyvatel jednotlivych oblasti
venkova a mést nejsou velké. Pfesto v3ak urCité rozdily
ve vékové struktufe obyvatel existuji. Ve venkovském
prostoru jako celku je napfiklad mensi podil nejstarsi vékové
skupiny (ve prospéch obyvatel v ekonomicky aktivnim véku),
nicméné i toto se bude postupné ménit, nebot vékova
skupina 50 az 64 let je pocCetnéjSi na venkové nez
ve méstech (tj. generace téch, ktefi se narodily po valce).
Naopak skupina 15 az 29letych uZ je silnéjSi ve méstech.
Tento odliSny vyvoj vékové struktury populace je ovlivnén
zejména odsunem némeckého obyvatelstva v pohraniénich
oblastech a zaroven naslednou rychlou urbanizaci regionu
podporenou rozvojem t&zkého pramyslu ve méstech. Casem
se vSak tyto odlisné vékové struktury obyvatelstva sblizuji
(starSi venkov starne pomaleji nez mésto) a primérny vék
obyvatel v8ech oblasti se k sobé& neustale pfiblizuje.
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NAROZENI, PORODNOST, PLODNOST

Prostorové rozdéleni poctu narozenych déti do méstského
a venkovského prostoru kopiruje rozloZeni obyvatelstva
v Usteckém kraiji (téméf 85 % déti se rodi ve méstech).

O reprodukénim chovani populace vS8ak vice vypovidaji
pomérové ukazatele jako je porodnost a plodnost. Podle
nich se v poslednich letech relativné vice déti rodilo
ve méstech Usteckého kraje neZ na venkové. Na venkové
byly oba tyto ukazatele niz&i, nicméné rozdily nebyly velké
auplodnosti, ktera snizuje vliv odliSného slozeni
obyvatelstva, byl rozdil jiz téméf zanedbatelny. Navic kopiruji
i velmi podobny vyvoj: jak uhrnna plodnost, tak i primérny
vék pfi prvnim porodu se vyvijely téméf shodné, a tento trend
se nijak nelisil od vyvoje v celé Ceskeé republice.

Na druhou stranu v tomto sméru neni venkov homogennim
regionem a jednotlivé jeho oblasti se chovaly vice ¢i méné
odlisné. Pokud budeme spolu stémito mirami uvazovat
napfiklad ipodil narozenych mimo manzelstvi (ktery
je v Usteckém kraji tradiéng jednim z nejvy$Sich v celé
republice), pak se zvenkovskych oblasti méstim nejvice
podoba Dé&cinsko. U ostatnich oblasti vSak jiz takové
srovnani neni jednoznacné. Napfriklad v oblasti Lounska-
Litoméficka je plodnost také relativné vysoka, ale
reprodukéni chovani obyvatel se vcelku vyrazné odliSuje
od zbytku kraje jak z hlediska pfistupu k manZzelstvi a détem,
tak i potratovosti (viz nasledujici podkapitola).
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1,70
1,60 - |
1,50

140 4 — — -
1,30 4 -
1,20 4

UHRNNA PLODNOST

déti

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

PRUMERNY VEK
PRI 1. PORODU

= ¥

v letech
N
(%))
o
}
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
\

= meéstsky prostor v enkovsky prostor

@wéiténo Jjako prameér let 2001 az 2008
Obecna mira porodnosti:

pocet zivé narozenych na 1 000 obyvatel stfedniho stavu

Obecna mira plodnosti:

pocet Zivé narozenych na 1 000 Zen ve véku 15-49 let. Na rozdil od porodnosti
¢astec¢né eliminuje vliv odli$né vékové struktury v porovnavanych regionech.

Podil narozenych mimo manzelstvi:
podil Zivé narozenych mimo manzelstvi na celkovém poctu zivé narozenych

Uhrnna plodnost:
primérny pocet déti narozenych jedné Zené béhem jejiho Zivota

za predpokladu, Ze by se obecna mira plodnosti podle véku bé&hem
@dukéniho obdobi Zeny neménila /
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POTRATY A POTRATOVOST

Stejné tak jako ostatni demografické charakteristiky, i poCty
potratl jsou regionalné rozprostfené (mezi venkov a mésta)
v zasadé v zavislosti na poctu obyvatel. Mirné se vSak prece
jen vychyluji v neprospéch mést: na 83 % obyvatel kraje
pfipada vice nez 88 % potraty.

Ukazatele potratovosti fadi Ustecky kraj dlouhodob& mezi
nejproblémovéjsi kraje, a pfestoze jsou obecné na venkové
(zrdznych davodd) tyto charakteristiky lepSi nez
ve méstech, v Usteckém kraji i venkovsky prostor jako celek
dosahuje v podstaté pouze primérné potratovosti za celou
Ceskou republiku. Vyjimku predstavuje pouze lounsko-
litoméficka oblast, kterd se vtomto sméru od zbytku kraje
vyraznéji odliSuje (jeho vyvoj nebyl po druhé svétové valce
tolik naruSen odsunem puvodniho obyvatelstva a navic se
svym charakterem nejvice podoba venkovu, tak jak si jej
vétSinou pfedstavujeme — s velkym vyznamem zemé&délstvi).
VSechny ostatni venkovské oblasti pfekracuji primér celého
venkovského prostoru. V nékterych oblastech, jako napfiklad
ve Stfedohofi, svij vliv sehrava napfiklad ta skute¢nost,
Ze jsou venkovskym prostorem i ty obce, které jsou
v podstaté satelity blizkych mést a obyvatelstvo v nich jiz Zije
spiSe mé&stskym Zivotem.

Pokud jde o dlouhodoby vyvoj, mésta i venkovské oblasti
kopirovaly celorepublikovy trend poklesu poétu potrattii,
predevs§im umeélych preruseni téhotenstvi.

Potratovy index
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Umélé preruseni téhotenstvi:

legalni ukongeni téhotenstvi metodou miniinterrupce, kterou Ize provést
vraném stadiu téhotenstvi (tj. do 7. tydnu u prvorodicky a do 8. tydnu
u druhorodicky) a metodou jinou nez miniinterrupci do 12. tydne, u zdravotnich
dlvodu do 24. tydne té&hotenstvi

Hruba mira potratovosti:
pocet potratli na 1 000 obyvatel stfedniho stavu

Obecna mira potratovosti:
pocet potratt na 1 000 Zen v reprodukénim véku (tj. 15 az 49 let)

Potratovy index:
pocet potratli na 100 zivé narozenych
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ZEMRELIi A UMRTNOST

Ve venkovském prostoru zemfe témér 17 % obyvatel
Usteckého kraje, coz predstavuje zhruba stejny podil, jakym
se tyto oblasti podili na celkovém poctu obyvatel. Uz z toho
Ize usuzovat, Ze rozdily v umrtnosti mezi mésty a venkovem
nejsou nijak velké. Pokud budeme umrtnost méfit obecnou
mirou umrtnosti, pak mlzeme Fici, Ze mirné vyssi je
ve venkovském prostoru. Tento ukazatel nicméné muize byt
vyrazné ovlivnén vékovou strukturou populace. Ztoho
dlvodu je vhodnéjsi vliv vékoveé struktury eliminovat pomoci
tzv. standardizace. | tyto vysledky v8ak potvrzuji, Ze
umrtnost je na venkové mirné vysSi a zaroven, ze rozdily
mezi mésty a venkovem jsou skuteéné& velmi malé (stejné
tak existuji jen velmi malé rozdily ve struktufe pFicin smrti:
v obou regionech tradi¢né nejvice lidi umira na selhani
ob&hové soustavy a novotvary). Vliv vékové struktury
na hodnoty obecné umrtnosti je vyrazny, a zcela opacny,
v KruSnohofi (relativné mlada vékova struktura obyvatel)
a v oblasti Lounska-Litomé&ficka (starSi vékova struktura).

Ustecky kraj patfi mezi kraje s dlouhodobé& vy$$i umrtnosti
azpohledu venkova a mést je nutné Kkonstatovat,
ze ve vSech oblastech je umrtnost vysSi nez je republikovy
primér. Nejlépe na tom je oblast Lounska-LitoméFicka (kde
je umrtnost o 14 % nad pramérem CR) a naopak nejhorsi
byla v poslednich letech situace na Dé&Cinsku (o 36 % vy3Si
umrtnost nez v CR). Od zbytku kraje se Dé&&insko lisilo také

vy88im podilem umrti na dychaci nemoci a selhani ob&hu.

Zemreli podle pric¢in smrti (v %)
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vse pocitano jako prumér let 2001 az 2008
Obecna mira umrtnosti:
pocet zemrelych na 1 000 obyvatel stfedniho stavu

Standardizovana mira umrtnosti:

hypoteticka mira umrtnosti (pocet zemrelych na 1 000 obyvatel), ktera vylucuje
vliv odlisSné vékové struktury v jednotlivych regionech. Ukazatel byl vypocten
tzv. nepfimou standardizaci (jako standard byla pouzita obecna mira umrtnosti
v Ceské republice v roce 2008).

Podil ovdovélych:
podil ovdovélych na celkovém podtu obyvatel zjisténych pfi S¢itani lidu, doy

a byti k 1. 3. 2001
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MIGRACE A PRIROZENY PRIRUSTEK

Na rozdil od ostatnich demografickych charakteristik, celkovy
pfirGstek obyvatel je vychylen vyrazné ve prospéch venkova,
a to hlavné z dlivodu velmi vyrazného migracniho pfirastku:
na uzemi venkovského prostoru pfipada az 87 % migraéniho
pFirGstku celého Usteckého kraje. Naopak pokud jde
o prirozeny prirtistek, byl na rozdil od méstského prostoru
ve vSech oblastech venkova negativni (tzn. vletech 2001
az 2008 se zde narodilo méné déti nez kolik lidi zemfelo).

V méstském i venkovském prostoru Usteckého kraje byl tedy
migracni prirastek kladny (vice lidi se pfistéhovalo nez
vystéhovalo). A to presto, Zze ve méstech dochazelo
k vyraznému odlivu obyvatel jinam v ramci CR. Tento odliv
vSak byl zcela kompenzovan zahrani¢ni imigraci. Venkov
naopak ziskaval obyvatele migraci jak z CR tak i ze zahrani¢i
(zahrani¢ni migrace zde hraje menSi Ulohu). Z pohledu
mladych lidi, ve véku zakladani rodiny (20-40 let), je patrné,
ze meésta mladé lidi ,ztracela“, zatimco venkov je ,ziskaval“.
Je véak také nutno dodat, Ze v této vékové skupiné i Ustecky
kraj jako celek obyvatele dlouhodobé ztraci (saldo stéhovani
mladych lidi je vyrazné zaporné).

Migraci ziskalo nejvice obyvatel Lounsko-LitoméFicko, ale
jedna se o nejvétSi oblast venkova, takZe toto zjiSténi neni
nijak pfekvapivé. Relativné nejvétsi vyznam méla migrace pro
KruSnohofi (a to i z pohledu mladych lidi), naopak nejmensi
(pfesto vSak stale vyrazné kladné) pro oblast Décinska.

Migracni a pfirozeny pfirastek

20

O pfirozeny prirtstek

O prirastek migraci
B celkovy prirtstek

v tisicich

Lou-Lit

Stredohoti

Décinsko  Krusnohofi

méstsky
prostor

venkovsky
prostor

v tisicich

OprirGstek zahrani¢ni migraci
o M pfirGstek migraci uvnitt CR o

Omigracni prirGstek celkem
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rodakd je k 1. 3. 2001 podle vysledki SLDB 2001

Migracni pfirtstek (a pfirtistek 20-40letych):

pocitan jako prameér let 2001 az 2008

Podil rodaku:

podil obyvatel, ktefi v dobé scitani lidu uvedli, Ze bydli ve stejné obci jako pfi
@rozenl’ (tj. v bydlisti matky pfi jejich narozeni)

Prirastek migraci

Décinsko

Kru$nohofti
15,0 %

Migracni prirastek (v %o)

Stiedohofi
24,8 %

Lou-Lit
40,7 %

T
méstsky }0’4 :
prostor |
I
venkovsky ‘ 135
prostor '
) !
I | Décinsko 11,1
I
o :
12
1 2| Krusnohof |20
151 -
1> |
151 .
1>, Lou-Lit 12,2
18] :
! % I |
1> 3 -
\ | Stredohofi ‘ 14,0
I
L ; | ; ;
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0
v promile
Migracéni prirtistek 20-40letych (v %o)
. - !
méstsky 13 :
prostor |
|
venkovsky 27
prostor ‘
T :
1, Décinsko 1.1
|
o 1
=N < -
1 2, Krusnohofi ‘4,3
151 [
LI
15 .
12, Lou-Lit 2,4
(=}
1x |
1 GC) 1
1> = =
i, Stredohofi 3,2
[ |
ro . | . . .
- 20 -10 00 1,0 20 30 40 5,0
v promile
Podil rodak (v %)
meéstsky 459 ‘
prostor
venkovsky 39.4 ‘
prostor
" Detinsko 38,4 \
oy
o
18] Krusnohofi 33,0 \
18,
o
3! Lou-Lit 413 ‘
1>
ol
Iél
'G1 Stredohofi 87 |
1
i 00 200 400 600 800 1000
v procentech

POSTAVENI VENKOVA V USTECKEM KRAJI

33



SNATKY A ROZVODY

Obé demografické charakteristiky, jak snatky, tak rozvody,
jsou v zasadé opét regionalné rozprostieny mezi mésta
a venkov podle rozlozeni obyvatelstva mezi oba prostory.
JiZ na prvni pohled je zde v3ak patrné urcité vychyleni poctu
rozvod smérem k méstskému prostoru.

Mira sifiate€nosti je ve méstech i na venkové vice méné
stejna. Rozdil 0,2p.b. mize byt zpusoben odliSnou
vékovou strukturou v obou regionech (mésta maji mirné
vySSi podil obyvatel ve véku 20 az 34 let), zplsobem
evidence sfatka (tj. podle bydlisté Zenicha), ale také
socialni situaci. Na této Urovni zkoumani ukazatele vSak
neni mozné Fici, zda néktery z téchto faktort je uréuijici.
V pfipadé miry rozvodovosti je jiz situace jina. Z udajl
poslednich let je patrna vyrazné& vy3Si rozvodovost
ve méstech (a to o vice nez 44 %). Je tézké odhadovat
vS8echny pfi€iny tohoto rozdilu, ale jako jedno z hlavnich
vysvétleni se nabizi mensi anonymita malych obci oproti
meéstim. Navic tato vétSi rozvodovost ve méstech
je patrné dlouhodoba, nebot i udaje ze Scitani lidu, domu
a byth v roce 2001 prokazuji, Ze na venkoveé Zije vyrazné
méné rozvedenych nez ve méstech. Z pohledu
jednotlivych venkovskych oblasti je rozvodovost nejnizsi
v oblasti Lounska-Litoméficka, coz zapada do celkové
pfedstavy o tomto regionu jako regionu s dlouhodobé
nejpfiznivéjSimi demografickymi charakteristikami
(tj. regionu, ktery oproti ostatnim oblastem v kraji nebyl

tolik zasazen predvaleCnymi a povale€nymi odsuny
puvodnich obyvatel).
Podil vdanych, zenatych a rozvedenych (v %)
B vdané, Zenati Orozvedeni
méstsky prostor 43,0 10,1 ‘
venkovsky prostor 45,8 71 ‘
|| Déginsko
15
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g
S|
151 Lou-Lit
121
1<
| S Stfedohofi
- T :
oot 0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
v procentech

ﬁ/yjimkou podilt vdanych, Zenatych a rozvedenych je vde pocitano jam
prameér let 2001 az 2008

Obecna mira snatecnosti:

pocet siiatkt na 1 000 obyvatel stfedniho stavu

Obecna mira rozvodovosti:

pocet rozvodu na 1 000 obyvatel stfedniho stavu

Podil vdanych a zenatych a podil rozvedenych:
podil na celkovém poctu obyvatel zjisténych pfi Scitani lidu, domu a byta

Q 3. 2001

Pocet snatkl

Stredohofi Lou-Lit
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prostor
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Pocet rozvodu
Lou-Lit . »
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Obecna mira sinate¢nosti (v %o)
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Obecna mira rozvodovosti (v %o)
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VZDELANOST, NABOZENSTVI

Vzdélanost a nabozenstvi jsou dalSimi dvéma
charakteristikami, které jsou jednak vyznamné z pohledu
rozdili mezi venkovem a mésty a jednak jsou na této Urovni
dostupné (byt jen jednou za 10 let). Dllezita je samozfejmé
i jejich vzajemna vazba, nicméné v této podkapitole se
na této urovni dostupnosti dat podivame na kazdou z nich
zvlast. Ustecky kraj ma z pohledu vzdélanosti dlouhodobé
jedno z nejméné pfiznivych sloZeni populace. M4 relativné
vysoky podil obyvatel s pouze zakladnim vzdélanim nebo
bez vzdélani a nizky podil vysokoskolakli. Totéz
se potvrzuje i v pfipadé rozdéleni kraje na mésta a venkov.
Je tedy zcela evidentni, Ze tato nepfizniva skladba obyvatel
jde napfi¢ obéma prostory v porovnani s charakterovée
stejnymi prostory Ceské republiky. Na druhou stranu, pokud
porovhame venkov a mésto, pfece jen je vyrazné lepsi
situace ve méstech. Podil vysokoskolsky vzdélanych je zde
dvakrat vy$Si nez na venkoveé a nizko-vzdélanych je o témér
5 p. b. méné (na venkové je vyrazné vysSi podil se stfednim
vzdélanim bez maturity, ve méstech s maturitou). Tento
rozdil mezi mésty a venkovem potvrzuje napfiklad ijeden
z mnoha moznych index( vzdélanosti.

Pokud jde o podil véFicich, i v Usteckém kraji plati,
ze relativné vice véficich je na venkové. Rozdil vSak neni
pfilis vyrazny. Z pohledu jednotlivych venkovskych oblasti
je nejvice véficich v tradi¢ni zemédélské oblasti Lounska-

Litoméficka (kazdy paty obyvatel je véfici), zatimco
napriklad v KruSnohofi je to az kazdy sedmy.
Index vzdélanosti (priamérny pocet let vzdélani)
T T
meéstsky prostor 11,12 ‘
| | |
venkovsky prostor 10,55 ‘ :
|
oo |
!"7  Dstinsko 1038]
|
i |
19 1 . ” |
|§ 1 KruSnohori 10,67 ‘ |
15! !
1) !
175 - . |
g, Lou-Lit 10,54 ‘ |
121 |
15! |
1>1 " - !
=1 Stfedohori 10,59 |
i _: e
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

v8e pocitano z vysledki Scitani lidu, domi a bytd k 1. 3. 2001
Podil obyvatel s nejvyse zakladnim vzdélanim:

podil obyvatel se zakladni $kolou (v€. neukonceno) a bez vzdélani na celkovém
poctu obyvatel ve véku 15 a vice let

Index vzdélanosti:

pramérny pocet let stravenych formalnim vzdélanim (bez vzdélani - 0O let;
ZS a neukonéeno - 8 let; SOU bez maturity - 11 let; SS s maturitou 13 let;
néastavba - 15 let; VS - 18 let)

Podil véficich:
@il véficich na celkovém poctu obyvatel, u nichz bylo vyznani zjisténo )

Podil obyvatel nejvyse se zakladni Skolou
a podil vysokoskolaku (v %)

O nejvysSe se zakladni $kolou B vysokoskolsky vzdélani
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Podil vysokoskolsky vzdélanych zen (v %)
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Pocet véricich
Stfedohofi Lou-Lit
41% 10,4 %
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Podil véficich (v %)
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