3. Vybrané oblasti UR v Moravskoslezském kraji

Moravskoslezsky kraj, stejné tak jako v8echny ostatni kraje Ceské republiky (kromé& Usteckého kraje) nema
ucelené zpracovanou a oficialné schvalenou strategii udrzitelného rozvoje svého uzemi.

Treti Gast publikace je vénovana ukazatelim udrzitelného rozvoje v Moravskoslezském kraji. Spole¢né
s odborniky z Vysoké Skoly banské — Technické univerzity byly ureny prioritni ukazatele z jednotlivych tri

komentovany. Vybér byl provadén nasledujicim zplisobem. Kazdy z hodnotitell pfifazoval ukazatelim body
(Gim dalezit&jsi ukazatel, tim vice bodid). Nakonec byly piidélené body zprimérovany a z vyslednych
primérd bylo sestaveno poradi dulezitosti pro jednotlivé pilite. ProtoZze na hodnoceni bylo nutno vyhradit
urcity €as, byli hodnotitelé odkazani v nékterych pfipadech na neuplna data. Pro dalSi hodnoceni byly tedy
vybrany ukazatele s hodnocenim vy$8im nez 3,5. Celkem $lo o 27 ukazatell (9 z ekonomického, 8 ze

socialniho a 10 z environmentalniho pilife).

Zde jsou jednotlivé ukazatele v poradi podle jednotlivych pilifi a dileZitosti:

Nazev ukazatele Prumerne,
hodnoceni
Ekonomicky pilif
Vyvoj HDP ve srovnatelnych cenach na zaméstnaného (pfedchozi rok = 100) 4,63
Vyvoj HDP ve srovnatelnych cenach (pfedchozi rok = 100) 4,56
Hruby domaci produkt na obyvatele v tis. K& 4,56
Mira investic v % 4,50
Vydaje na vyzkum a vyvoj k HDP v % 4,44
Cisty disponibilni diichod domacnosti na obyvatele v tis. Ké 4,31
Podil terciarniho sektoru na hrubé pfidané hodnoté v % 4,00
Podil malych a stfednich podniku na celkové zaméstnanosti v % 3,94
Saldo pfijmU a vydaju vefejnych rozpoctl na celkovych vydajich téchto rozpoctt v % 3,63
Socialni pilif
Podil obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim z celkového poétu obyvatel ve véku 15 a vice let v % 4,50
Podil domacnosti s Eistym pfijmem pod hranici Zivotniho minima v % 4,47
Mira registrované nezaméstnanosti k 31.12. v % 419
Nadéje doziti muzu a Zen pfi narozeni (roky) 413
Obecna mira nezaméstnanosti v % 4,06
Podil domacnosti pfipojenych k internetu v % 3,75
Mira zaméstnanosti Zen v % 3,69
Mira zaméstnanosti osob ve véku 55 - 64 let v % 3,63
Environmentalni pilif
Podil oblasti se zhor§enou kvalitou ovzdusi v % 4,56
Podil profili ve IV. a V. tfidé znedisténi (sk. A - obecné, fyzikalni a chemické ukazatele) v % 4,50
Pofizené investice na ochranu zivotniho prostfedi podle mista investice v K& na obyvatele (bézné ceny) 4,44
Neinvestiéni naklady na ochranu zZivotniho prostfedi na tis. K& HDP kraje podle kraje sidla investora, (bézné ceny) 4,44
Emise oxidl dusiku (REZZO 1-4) v t/km? 425
Emise oxidu sifi¢itého (REZZO 1-3) v t/km? 419
Koeficient ekologické stability 3,94
Produkce podnikového odpadu v kg na tis. KE HDP 3,88
Produkce komunalniho odpadu v kg na obyvatele 3,88
Index defoliace v % 3,56
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3.1. Ekonomicka oblast
Produktivita prace

Porovnanim vyvoje v Moravskoslezském kraji a v celé Ceské republice Ize zjistit, Ze vyvoj je obdobny,
nicméné jsou zde odchylky jak v trendu (mezi roky 1997 az 1999) tak v intenzité (roky 2002 a 2003).
Pozitivni urCité je, ze zatimco na pocCatku obdobi byla Groven kraje niz8i nez droven celé republiky, podinaje
rokem 2003 jiz kraj republiku prekonal a v roce 2006 dokonce vykazoval pozitivni trend zatimco republikovy
trend byl zaporny. To se povedlo pouze tfem dal$im krajam.

Graf 1 Vyvoj HDP ve srovnatelnych cenach na zaméstnaného *)
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Vyvoj hrubého domaciho produktu

V tomto ukazateli neni zohlednén podet zaméstnanych z ¢ehoz plyne ponékud odlidny tvar grafu. | zde v3ak
plati obdoba vyvoje v nadem kraji s vyvojem celé republiky. Zde je dokonce zavislost patrnéjsi, nez v pfipadé
vyvoje produktivity prace. Opét kraj piedstihl republikovy primér v roce 2003 a nadale si udrzoval o néco
vySSi uroven i pies pokles v roce 2006.

Graf 2 Vyvoj HDP ve srovnatelnych cenach (pfedchozi rok = 100)
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Hruby domaci produkt na obyvatele

Na rozdil od predchozich dvou ukazatelii zde srovnani s trovni Ceské republiky pro na$ kraj nevyzniva
pfiznivé. Ze srovnani s predchozimi grafy je sice vidét, ze v letech, kdy v kraji meziro¢né nejvice rostl HDP,
se podil HDP na obyvatele v kraji mirné pfiblizuje prdméru, celorepublikové urovné vsak nedosahl.
Z prisludné tabulky (viz strana 20) plyne, Ze stejna situace je ve vSech krajich — s vyjimkou Hlavniho mésta
Prahy. HDP vyprodukovany na obyvatele je v Praze dva az dva a pulkrat vy$3i nez v ostatnich krajich
a republikovy pramér tak zasadné ovliviiuje. Pomineme-li kraj Hlavni mésto Praha, je na$ kraj na 6. misté.
NejvysSi rovné dosahuje kraj Plzerisky, nejméné vykonny pak je kraj Olomoucky.

Graf 3 Hruby domaci produkt na obyvatele v tis. K¢
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Mira investic

V kraji i celorepublikové se mira investic ve sledovaném obdobi v priméru sniZzuje. Podivame-li se na definici
ukazatele (strana 18), mizeme se dohadovat, zda je pokles miry investic zplsoben skute¢né vyuzivanim
zisku na jiné udely nebo zda jde o pokles relativni, zplisobeny enormnim narGstem HDP. Porovname-li oba
ukazatele v Case, je vidét, Zze mira investic kopiruje tvorbu HDP na zaméstnaného (produktivitu) s cca
dvouletym zpozdénim. Ziejmé je i to, Ze stagnaci ristu HDP odpovida s ¢asovym zpozdénim nasledujici
pokles miry investic.

Graf 4 Mira investic v %
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Vydaje na vyzkum a vyvoj

Vydaje na vyzkum a vyvoj nejsou zapocitavany do miry investic. Neni tedy prekvapenim, Ze kfivka jejich
poméru k HDP je diametralné odliSna. Zato velmi presné odpovida kfivce vyvoje HDP na jednoho
zaméstnaného. Méritko je samoziejmé zcela jiné, nicméné lze odvodit, &im vic vzroste HDP v poméru
k zaméstnanym, tim vice se investuje do vyzkumu a vyvoje. Ve vztahu k Moravskoslezskému kraji je také
nutno poukazat na rok 2006, kdy bylo poprvé za sledované obdobi na vyzkum a vyvoj poukazano vic nez
odpovida priiméru Ceské republiky. Obecné se nejvic do vyzkumu a vyvoje investuje ve Stredogeském kraji
(m0zZe to byt dano také pomérem k HDP, kde je Stfedocesky kraj silné ovlivnén Prahou), trvale je vy$$i mira
vydajll na vyzkum a vyvoj i v Hlavnim mésté Praze, kraji Pardubickém a Jihomoravském.

Graf 5 Vydaje na vyzkum a vyvoj k HDP v %
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Cisty disponibilni dichod domacnosti

Tento ukazatel popisuje ,bohatstvi“ obyvatel kraje — jejich realné prijmy. Moravskoslezsky kraj se z tohoto
pohledu jevi podprimérné. Nardst disponibilnich dichodd vy$$i nez republikovy primér byl vlastné patrny
pouze v roce 1997 a pak v poslednich dvou letech. Obdobi let 2001 az 2004 bylo naopak obdobim
Jrozevirani ndizek“. Z porovnani s ostatnimi kraji se doslova vymykaji idaje za Prahu. Koncem 90. let také
narlstaji disponibilni diichody v kraji StfedoCeském. Ostatni kraje kopiruji v podstaté vyrovnanou kfivku
s vyrazngjsi diferenci jen v poslednich letech. Bohuzel i tam se Moravskoslezsky kraj propada. Patfi mu totiz
az &tvrté misto od konce. Horsi jsou uz jen kraje Olomoucky, Karlovarsky a Ustecky.

Graf 6 Cisty disponibilni diichod domacnosti na obyvatele v tis. Ké
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Hruba pridana hodnota v sektoru sluzeb

Dalsi ukazatel, kde se Moravskoslezsky kraj vyraznéji odliSuje od republikového priméru. Terciarni sektor je
vlastné vée kromé zemé&délstvi, myslivosti, lesniho hospodarstvi, rybolovu, primyslu celkem (v¢. dobyvani
nerostnych surovin) a stavebnictvi. Jde tedy o oblasti oznaCované jako sluzby, dale sem patfi Skolstvi,
zdravotnictvi atd. Tedy vlastn& ,obsluha“ obyvatel. Zatimco v celé Ceské republice je takto produkovana vice
nez polovina hrubé pfidané hodnoty (v Hlavnim mésté Praze dokonce v roce 2006 pifes 80 %), v
Moravskoslezském kraji na terciarni sektor pfipada pouze necelych 50 %. Padesatiprocentni hranici nas kraj
prekonal pouze v letech 2000 — 2003, tedy pfed zménou zakona o dlichodovém zabezpeéeni, kterd se
tykala OSVC. Uginnost tohoto zakona je pravdépodobnym diivodem zlomu na kfivce mezi lety 2003 a 2004.
Horsiho postaveni terciarniho sektoru dosahuji pouze kraje Zlinsky, Liberecky a Vysocina.

Graf 7 Podil terciarniho sektoru na hrubé pfidané hodnoté v %
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Malé a stifedni podnikani

Z nasledujiciho grafu jasné plyne, e v ramci Ceské republiky je v Moravskoslezském kraji nejmensi podil
podnikil s méné nez 250 zaméstnanci. Pietrvava zde tedy tradice velkych, dominantnich zaméstnavateld,
byt jejich podil jiz nedosahuje ani poloviny a dale klesa. A& klesajici tendence vlivu velkych zaméstnavateli
na zaméstnanost souhlasi se stejnym trendem za celou Ceskou republiku, vétsina kraji (celkem 9 ze 14)
vykazuje tendenci pravé opacnou.

Graf 8 Podil malych a stfednich podniki na celkové zaméstnanosti v %
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Deficit/prebytek vefejnych rozpoct

Porovnanim vyvoje za posledni Gtyfi roky zjistime, Zze ve vétiné kraji bylo hospodaieni v celku se
schodkem spiSe zapornym. Obecné Ize také fici, Ze v propadu neskondila vétsina kraji v roce 2005, deficit
naopak souvisel vétSinou s roky 2004 a 2006. Moravskoslezsky kraj svym hospodarenim (je tfeba
pfipomenout, Ze jde o hospodareni nejen kraje jako takového, ale i obci a dobrovolnych svazkid obci
v daném kraji) patii mezi kraje umirnénéjsi, schodky nejsou pfili§ vysoké, i kdyz i on patii k t&m krajim, které
v letech 2004 a 2006 hospodafily s deficitem.

Graf 9 Saldo pfijmu a vydaji vefejnych rozpocta na celkovych vydajich téchto rozpocéta v %
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3.2. Socialni oblast

Nejvyssi dosazené vzdélani

Vzdélani obyvatel je jednim z dﬁ[eiitych faktord socialniho pilitfe. Proto musi byt postaveni
Moravskoslezského kraje v ramci celé Ceské republiky vidéno ne pfili§ pozitivné. Na druhou stranu, pokud
se podivame na Cisla za jednotlivé kraje (viz tabulka na strané 29), zjistime, Ze nebudeme-li uvazovat Hlavni

mésto Prahu, situace neni zdaleka tak vazna. Nad celorepublikovym primérem figuruje sice i kraj
Jihomoravsky, ale Moravskoslezsky kraj je s podilem vysoko$kolak( zhruba uprostied zbyvajicich kraju.

Graf 10 Podil obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim *)
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Domacnosti s ¢istym prijmem pod hranici zivotniho minima

Ani zde Moravskoslezsky kraj nevychazi nejlépe; s podilem oscilujicim kolem 4% se fadi v tomto ohledu
k mirné nadprimérnym. Nepfijemnym faktem je i neklesajici podil nizkopfijmovych rodin, coz je trend
opacny nez v celé republice. Na druhou stranu je tfeba fici, Ze situace v nékterych jinych krajich je podstatné
horsi.

Graf 11 Podil domacnosti s €istym pfijmem pod hranici zivotniho minima v %
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Mira registrované nezaméstnanosti

Vysoka mira registrované nezaméstnanosti je dlouhodobé typicka pro Moravskoslezsky kraj. | pres
zlepSovani situace v poslednich letech si kraj udrzuje predposledni pfi¢ku v rAmci vSech kraju (har je na tom
pouze kraj Ustecky). Je tfeba poznamenat, Ze se v poslednich letech rozdil mezi urovni CR a kraje snizuje

a Moravskoslezsky kraj se v tomto ukazateli vyznamné blizi kraji Karlovarskému.

Graf 12 Mira registrované nezaméstnanosti k 31.12. v %
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Ocekavana délka zivota

Ani tento ukazatel nevyzniva pro Moravskoslezsky kraj pfiznivé. | pfes vyrazné prodlouzeni nadéje doziti
(u Zen o 3 roky, u muzd dokonce o vice nez 4 roky) je uroveri kraje niz8i nez primér za celou Ceskou
republiku. Hor3i situace je jen v kraji Usteckém. Na druhou stranu je tfeba poznamenat, Ze napfiklad v kraji
Libereckém, Stredoteském nebo Zlinském (u muzd) neni nadéje doziti o mnoho priznivéjsi.

Graf 13 Nadéje doziti muzil a Zen pfi narozeni (roky)
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Obecna mira nezaméstnanosti

Obecna mira nezaméstnanosti vychazi z jiné metodiky, proto je jeji vySe jina nez u miry nezaméstnanosti
registrované, presto pribéh kiivek obou grafil je znaéné podobny. Lze fici, Ze obecna mira nezaméstnanosti
dosahuje nizsi Grovné a u dat za Ceskou republiku s mirnym zpozdé&nim kopiruje kfivku registrované miry
nezaméstnanosti. U dat za Moravskoslezsky kraj toto ,kopirovani“ neni tak vyrazné, kfivka obecné miry

nezaméstnanosti je ,hladsi“.

Graf 14 Obecna mira nezaméstnanosti v %
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Pfistup k internetu

Tento ukazatel vyzniva pro Moravskoslezsky kraj pfiznivéji. Podil domacnosti pfipojenych k internetu sice
nedosahuje celorepublikové Urovné, ale zaostavani je minimalni. Navic jsou zde kraje, ve kterych je situace
podstatné hor$i. Dokonce i trend ristu (pokud se nezpomali) mluvi pro brzké dosazeni celorepublikového
praméru.

Graf 15 Podil domacnosti pfipojenych k internetu v %
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Tento ukazatel zaznamenava u vétsiny kraji v 90. letech pokles nasledovany mirnym nartstem po roce
2000. Tomuto trendu odpovida i vyvoj v nasem kraji. Zajimavy je zcela odliSny vyvoj napf. v Hlavnim mésté
Praha nebo posun propadu zaméstnanosti zen v Karlovarském kraji o cca 5 let. Moravskoslezsky kraj svou
mirou zaméstnanosti Zzen opét obsazuje posledni mista spolu s krajem Usteckym a Olomouckym, jak Ize
zjistit z tabulky na strané 27.

Graf 16 Mira zaméstnanosti zen v %
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Mira zaméstnanosti starsSich pracovnik

Tento ukazatel vychazi pro Moravskoslezsky kraj obzvlast nepfiznivé.Ne, Ze by byl rozdil mezi arovni kraje
a celé republiky né&jak propastny (Cini pouze od 7,4 do 14,5 procentniho bodu). Problém je v tom, ze tak
malo zaméstnanych v této vékové kategorii nema zZadny jiny kraj. Divodem je vedle obecné vy3$3i miry
nezaméstnanosti i specifickd situace ve struktufe potencionalnich zaméstnancl této vékové kategorie,
z nichz ma relativné velka ¢ast zdravotni omezeni (v€. osob sice bez zdravotnich potizi, ale s tzv. expozi¢ni
dobou) a také obtizna rekvalifikace z urc€itych profesi.

Graf 17 Mira zaméstnanosti osob ve véku 55 - 64 let v %

50
%
45 |

E Moravskoslezsky kraj
—o— Ceska republika

40 |

35 +

30

25 +

20

15 +

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

3.3. Environmentalni oblast
Oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi

Graf 18 Podil oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi v %
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Jiz z definice tohoto ukazatele jasné vyplyva, ze jeho vypovidaci schopnost je podstatné menSi nez by bylo
z nazvu patrné. Problém je totiz v tom, Ze zhorSend kvalita ovzdusi (tj. pfekroena hodnota jednoho nebo
vice imisnich limitd nebo cilového imisniho limitu pro ozon nebo hodnota jednoho &i vice imisnich limitd
zvysena o prislusné meze tolerance) je totiz predevSim funkci pocasi. Staci tedy par dnl nepfiznivych
rozptylovych podminek a i oblast jinak exhalacemi nezatézovana vykazuje nadlimitni hodnoty. Z toho také
plynou obrovské meziro€ni rozdily v jednotlivych oblastech. Srovname-li ale median téchto hodnot, zjistime,
Ze problematické jsou vlastn& jen &tyfi oblasti: Praha, Ustecky kraj, Brno (statutarni mésto)
a Moravskoslezsky kraj. V souvislosti s intenzitou a typem vyroby v danych oblastech jde o vysledky
predpokladané a stézi (za stavajicich podminek) ovlivnitelné.

Graf 19 Median podilu oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi v %

%
80 T
70 T
60 +
50 +
40 4
30 +
20 +
10 ¢

0 |

Ceska republika

HI. mésto Praha
Stfedocesky
Jihocesky
Plzensky I
Karlovarsky
Ustecky
Liberecky
Kralovéhradecky
Pardubicky
Vysocina
Brno
Jihomoravsky
Olomoucky
Zlinsky
Moravskoslezsky
kraj

Jakost povrchovych vod
Graf 20 Podil profili ve IV. a V. tfidé znecisténi v % *)
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Obecné Ize fici, ze se jakost povrchovych vod v Ceské republice zvy3uje. Linearni regrese dat z tabulky na
strané 37 to potvrzuje. Jediny kraj vymykajici se tomuto trendu je kraj Liberecky. Nesmirné potéSujicim
jevem je relativné prudky pokles znecisténi v Moravskoslezském kraji. K tomu je tifeba pfipocCist fakt, ze se
Moravskoslezsky kraj i pfes historickou ekologickou zatéz drzi priblizné ve stfedu pole.
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Graf 21 Regrese podilu profilti ve IV. a V. tfidé znecisténi

Investi¢ni vydaje na ochranu zivotniho prostredi
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V Moravskoslezském kraji byly na ochranu zivotniho prostfedi vénovany znacné prostredky, coz plati i pfes
hluboky propad téchto investic vztazenych na jednoho obyvatele po roce 2000, kdy se kraj dostal na jedno
z poslednich mist. Vysoké vydaje na zivotni prostfedi z konce 90. let byly obnoveny po roce 2002
a Moravskoslezsky kraj se tak opét dostal do popredi i pfesto, Ze investice na jednoho obyvatele nedosahuiji
priméru za celou Ceskou republiku.

Graf 22 Pofizené investice na ochranu zivotniho prostiedi podle mista investice v K¢ na obyvatele
v béZznych cenach
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Neinvesti¢ni vydaje na ochranu zivotniho prostredi

Ani tento ukazatel nevyzniva pro Moravskoslezsky kraj nejhife. Uz sam fakt, Zze je na$ kraj mezi kraji
nadprimérné investujicimi do ochrany Zivotniho prostiedi je pozitivni. Pfida-li se informace o tom, Ze
investice v téchto letech neklesaji a Ze realné vic prostiedkd nez nas$ kraj (v poméru k HDP) davaiji pouze
dva jiné kraje, nelze nez hodnotit tento ukazatel pozitivné.

Graf 23 Neinvesti¢ni naklady na ochranu zivotniho prostiedi na tis. K¢ HDP kraje v letech 2003 - 2006
podle kraje sidla investora, (bézné ceny)
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Emise oxidu dusiku

Tento ukazatel jiz jednoznacné priznivé pro nas kraj nevyzniva. V kazdém roce byly sice hodnoty emisi
podstatné niz8i nez v Praze a Usteckém kraji, kde navic tyto hodnoty stoupaji ale nas kraj je celkové nad
republikovym prﬁmérem Je Ii emitorem oxidﬁ dusiku pr‘edevéim doprava pak by po dokonceni dalnice

Graf 24 Emise oxidi dusiku (REZZO 1-4) v t/km?
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Emise oxidu sifi¢itého

Tak jako predchozi ukazatel i tento je svazan s historickou zatézi kraje. Pokles emisi SO, v 90. letech je
nespornym Uspéchem. DalSim uspéchem pak je, ze se piibliZil ostatnim (zvlasté tém menSim a méné
primyslovym) krajim, na rozdil od kraje Usteckého. Nicméné je Moravskoslezsky kraj stale jesté
nadprimérnym producentem oxidu sifi¢itého.

Graf 25 Emise oxidu sifi¢itého (REZZO 1-3) v t/km?
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Koeficient ekologické stability

Diky geografické podobé Moravskoslezského kraje vychazi tento ukazatel velmi pfiznivé. Rozsahlé horské
a podhorské oblasti Beskyd a Jesenikd stabilizuji krajinu a pomérné nizké zastoupeni zemédélské vyroby
v kraji nevyuziva zdaleka v8ech moznych ploch. Vysledkem je nadprimérny koeficient ekologické stability.
Navic jeho hodnota okolo 1,3 (v poslednich letech) svéd¢&i o vyvazené krajiné, v niz jsou technické objekty
relativné v souladu s dochovanymi pfirodnimi strukturami.

Graf 26 Koeficient ekologické stability
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Produkce podnikového odpadu

Dalsi z ukazatel(, ktery nevyzniva pro kraj pfiznivé. V produkci odpadi je Moravskoslezsky kraj na $pici celé
republiky. | kdyZ je to nepochybné dano strukturou produkce kraje (a tedy né¢im, co nelze ovlivnit ze dne na
den), jsou vysledky alarmuijici.

Graf 27 Produkce podnikového odpadu v kg na tis. K¢ HDP
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Produkce komunainiho odpadu

| kdyz produkce komunalniho odpadu v kraji dynamicky vzrostla, situace z hlediska produkce komunalniho
odpadu v cilovém roce 2006 je stale lepSi nez v jinych krajich. Otazkou ale je, zda regresni pfimka
z pouhych Sesti hodnot nezkresluje skute¢ny trend. Pfesto jsou smérnice pfimky varovanim pro dalSi roky.
Vzdyt kromé Zlinského a Usteckého kraje doslo vdude k narlstu produkce komunalnich odpadi; pro

Moravskoslezsky kraj je varujici nejvy$si dynamika ristu.

Graf 28 Regrese produkce komunalniho odpadu v kg na obyvatele
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Index defoliace

Tento ukazatel nevypada na prvni pohled pro Moravskoslezsky kraj pfilis pfiznivé. Pokud si vSak
uvédomime, Ze se jedna o index (tedy kolik je takto odlisténych strom( na 100 stromi celkem), pak
z hlediska absolutnich Cisel se nejedna o zasadné dramaticky jev. Nehledé na to, zZe i tak se kraj umistil
(i pres exhalace a historickou z4téZ) zhruba uprostied ostatnich kraji. Nejlep$i situace v tomto sméru je
v kraji Zlinském a prekvapivé i v kraji Usteckém. Nejhorsi, a podstatné horsi nez v Moravskoslezském kraji,
je pomérné prekvapivé stav v kraj StfedoCeském.

Graf 29 Index defoliace v %
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