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Abstract

Based on data from a questionnaire survey and in-depth qualitative interviews with parents who have separated,
the text describes the dynamics of the negotiations relating to physical custody of a child. When negotiating
a custody arrangement, parents develop their strategies in relation to the prevailing model in Czech society
of granting mothers sole custody. Most women prefer to maintain this arrangement, while fathers more
often seek to move towards an equal division of care. When fathers are granted sole custody it is not usually
on the basis of a consensual agreement being reached between parents. Custody arrangements enforced without

parental consent are potentially conflictual and unstable.
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UvoD

Rostouci zdjem otct plnohodnotné se podilet na péci
o déti vedl v celé radé zapadnich zemi k zavedeni
rovnomérné rozdélené péce (shared / joint physical
custody) jako jednoho z moznych modelt usporadani
péce o déti po rozpadu vztahu rodi¢t a jiz na sklonku
90. let jej do své legislativy implementovala i Ceska
republika. V nékterych statech (napt. v Belgii
a Svédsku) tento model postupné ziskal postaveni
prednostni varianty porozvodové péce (Braver -
Lamb, 2018; Merla a kol., 2021). S vyjimkou nékolika

malo zemi neni podil déti Zijicich po rozchodu
rodi¢t v rovnomérné péci statisticky sledovan. Dle
dostupnych odhadu se v§ak zvysuje, nejvétsi mérou
ve skandindvskych zemich, kde se pohybuje mezi
25 a 45 % (Bergstrom a kol., 2015; Fransson a kol.,
2018; Turunen, 2023; Nokleby — Holt, 2023). Pro ostatni
evropské zemé (Ceskou republiku nevyjimaje) je
nicméné stale charakteristické, ze déti po rozpadu
vztahu rodict zlstavaji prevazné v péci matek (napf.
Hakovirta - Haapanen, 2023; Steinbach - Helms, 2023;
Zartler, 2023; Cesk)? statisticky itad, 2023b). Ackoliv

1) Text vznikl v ramci projektu VUPSV, v. v. i., Dopady miry rodic¢ovského konfliktu na dité a role, jakou v nich hraje konkrétni forma

porozvodového uspordddni péce.
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Graf 1: Prvni rozhodnuti soudii v Fizeni o vychové nezletilého ditéte (péci o dité) v Ceské republice (v %)
First decisions by courts in proceedings on the physical custody of a minor child in the Czech Republic (in %)
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1 Péce jiné fyzické osoby / Other natural person's custody
[ Spole¢na ¢i stiidava péce / Joint or alternating custody
I Vylu¢na péce otce / Father's sole custody

Il Vylu¢na péce matky / Mother's sole custody

Zdroj: Cesky statisticky Urad 2021, 2022 a 2023b; Barvikovd a kol., 2022.
Source: Czech Statistical Office 2021, 2022 and 2023b; Barvikovd et al., 2022.

faktorti v pozadi je vice (Fucik - Solcovd 2022), nelze
pominout, ze nemald ¢ast otcil o svéfeni ditéte do péce
nestoji (Matouskovd - Zdrazilovd 2001). U téch, ktefi
o to projevi zdjem, je uspé$nost vyssi, nez je v obecném
povédomi (srov. graf 1).

Soucasni zahrani¢ni autofi se prevazné kloni
k tomu, Ze rovnomérné rozdélend péce ma na déti
priznivéjsi dopad nez modely zaloZené na vylu¢né
péci jednoho z rodi¢a. Z hlediska rtiznych indika-
torti déti v rovnomérné péci prospivaji 1épe nez déti
v péci vyluéné (napt. Braver — Lamb, 2018; Nielsen,
2018; Bastaits — Pasteels, 2019; Braver — Votruba, 2018;
Turunen, 2017). Pfesto jsou situace, v nichz se rovno-
mérna péce jevi jako nevhodna - jde zejména o riizné
formy patologie osobnosti, chovani, vztahu rodicd, ale
i prili§ velkou vzdalenost mezi jejich domdcnostmi
(Nielsen, 2015; Braver — Lamb, 2018; Barvikovd, 2019).
Néktet{ autoti dochdzeji k tomu, Ze détem dlouho-
dobé vystavenym intenzivnim konfliktim rodi¢u se
v rovnomeérné péci dati hiife nez v péci vylu¢né (napt.
Augustijn, 2021; Mahrer a kol., 2018; Emery, 2009;
McIntosh — Chisholm, 2008; Moyer, 2004). Kontroverze
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budi otdzka, zda 1ze rovnomérnou péci s pfespavanim
u obou rodi¢u aplikovat i u nejmensich déti. Ukazu-
je se také, ze kvalita spole¢né straveného Casu je pro
zdravy vyvoj déti dilezitéjsi nez to, jak casto je dité
s rodi¢em v kontaktu. Pozornost zaméfena na mnoz-
stvi Casu, jenz dité travi u kazdého z rodi¢u, proto
odvadi pozornost od toho, co je pro déti nejdulezi-
téj8i, a to je upeviiovani a udrzovani emocniho pouta
mezi nimi a obéma rodici (Trinder, 2010; Fehlberg
a kol. 2011; Smyth a kol., 2014; Neale - Flowerdew
- Smart, 2003; Steinbach, 2019; Pemovd - Ptdcek,
2020).

Kontext péée o déti po rozchodu rodiéa v CR

V roce 2022 se rozvod rodi¢i v Cesku dotkl 18,4 tisice
déti (Cesky statisticky tifad, 2023a). Tento udaj se viak
vztahuje pouze na informace o rozvodech sezdanych
part. Pokud bychom zohlednili i rozchody para
nesezdanych, pocet déti konfrontovanych kazdoro¢né
s rozchodem svych rodi¢t by mohl byt odhadem
az dvakrat vyssi (srov. Paloncyovd a kol. 2019).
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Dynamika vyjednavani o uspofadani péce o déti po rozchodu ¢i rozvodu rodic

Pfi rozchodu sezdanych rodi¢u, ktefi podaji Zadost
o rozvod, opatrovnicky soud nejprve uréi,? jak bude
o dité po rozvodu postarano. Jsou-li stanoviska rodi¢t
ve shodé ¢i predlozi-li spole¢nou dohodu, soud se od
jejich stanoviska / dohody odchyli jen, vyzaduje-li to
zdjem ditéte. Soud muize svéfit dit¢ do péce jednoho
z rodi¢u, do stfidavé nebo do spoleéné péce, popti-
padé i do péce jiné osoby nez rodice.”

Rozejdou-li se rodice, ktefi nesmétuji k rozvodu
¢i nebyli sezddni, jejich povinnosti a prava k ditéti
nemusi byt upravena soudnim rozhodnutim, pokud
se dohodnou, jejich dohoda obéma vyhovuje a odpo-
vida zajmim a potfebam ditéte. Neni-li dohoda mezi
nimi mozna, mizZe kterykoliv z nich podat ndvrh na
zahdjeni soudniho fizeni.

Dle statistik jsou tfi ¢tvrtiny rozhodnuti opatrov-
nickych soudii ohledné péce o déti po rozchodu ro-
di¢a podlozeny jejich dohodou (Hohne — Paloncyovd,
2021). Z pohledu odbornika (pracovnici OSPOD,?
soudci, advokati, mediatofi, psychologové a terapeuti),
ktefi se neztidka setkavaji s témi nejkonfliktnéj$imi
kauzami, mohou rodi¢ovsky konflikt posilovat zazité
stereotypy a myty spojené s jednotlivymi typy péce,
jakoz i faktickd neznalost pravni apravy (Barvikovd,
2019). Rozhodovaci praxe opatrovnickych soudi
pfitom neni jednotna. Zgjem ditéte mtiZze ovliviiovat
velmi mnoho faktord, vedle obecné pravni upravy
a relevantni judikatury tak zlezi zejména na vnimani
a osobnich postojich konkrétniho soudce (Trdvnicek,
2015). Nejistota ohledné toho, jak soud jejich pripad
rozhodne, miiZze rodi¢e podnécovat k zaujiméani kon-
fliktnich strategii v soudnim sporu.

Stavajici pravni Uprava neposkytuje témét zadna
pravidla, jak maji jednotlivé typy péce fungovat. Na
tomto misté se tedy kratce vénujeme tomu, jak byvaji
jednotlivé typy usporadani napliovany a praktikovany.

Svéfeni do péce jednoho z rodici/vyluéna péce
znamena pouze rozhodnuti o tom, kdo z rodicii bude
zit s ditétem ve spole¢né domdacnosti, pfevazné o néj
pecovat a rozhodovat v jeho béznych dennich zalezi-

tostech. V rozporu s presvéd¢enim zna¢né casti laické
i odborné vefejnosti (Barvikovd, 2019; Paloncyovd
a kol., 2022; Rogalewiczovd, 2019) a na rozdil od né-
kterych jinych zemi nejsou v Cesku rodi¢ovska odpo-
védnost, povinnosti a prava druhého rodice omezeny.
Dité zpravidla pobyva prevazné u jednoho z rodica,
zatimco druhy (nereziden¢ni) rodi¢ se s nim styka
v intervalech a v rozsahu dle dohody rodicii nebo roz-
hodnuti soudu. U vylu¢né péce s rozsifenym stykem
muze byt kontakt s nereziden¢nim rodi¢em upra-
ven tak, ze se rozsahem blizi ¢i rovnd stfidavé péci.
Nereziden¢ni rodi¢ je povinen hradit ditéti vyzivné
ve stanovené vysi.

Dité svétené do stiidavé péce zustava v péci obou
rodi¢t s tim, ze po urcitém ¢asovém useku st¥ida
bydlisté rodict, pripadné se rodice stfidaji v jedné
u mladsich déti obvykle po nékolika dnech, ale neni
vylougeno ani nepravidelné rozdéleni péce. Casové
useky, které dité stravi s kazdym z rodicii, nemusi byt
stejné dlouhé (asymetricka stiidava péce). Pravidla
v organizaci péc¢e a uhradé nédklada” jsou obvykle
specifikovana v rozhodnuti soudu, poptipadé v do-
hodé¢ rodicu, ktera mize byt formalizovana schvile-
nim soudu.

U spolecné péce soud neupravuje, kdy ma ktery
z rodi¢t o dité pecovat, u kterého z nich ma bydlet ani
kdo v jaké vysi bude prispivat na jeho vyzivu. To klade
vysoké naroky na schopnost rodi¢i komunikovat
a kooperovat (TomesSovd, 2021), soud proto nemize
dité svéfit do spole¢né péce bez souhlasu obou rodictL.

Vysledky kvalitativnich $etfeni (Barvikovd, 2019;
Lehmann - Barvikovd, 2023) naznacuji zna¢nou riz-
norodost v napliovani jednotlivych typt péce. Pod
stejnym oznacenim se lze setkat se zcela odli$nymi
fungovanimi a mezi odliSnymi typy s podobnost-
mi a vzéjemnymi prekryvy. Nékteti rodic¢e povazuji
za dtlezité, aby byl ve vyroku soudniho rozhodnuti
uveden urcity typ péce, ta véak od pocatku probiha
jinak. To nékdy odrdzi fakt, Ze v obdobi rozchodu

4) podle § 906 a nésl. zakona ¢. 89/2012, obc¢anského zikoniku (déle jen OZ)

5) § 907 odst. 1 OZ

6) Organy socidlné pravni ochrany déti pfi obecnich uradech obci s rozifenou ptisobnosti.

7) Pii stiidavé péci je povinnost hradit vyzivné zpravidla uréena obéma rodi¢im dle Grovné jejich pfijmi, majetkovych poméru,

schopnosti, moznosti a podilu na pé¢i.
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a feSeni péce rodi¢e mnohdy trpi obavami, Ze je ten
druhy bude chtit o déti ptipravit, a pokousi se pojistit
si svou pozici volbou typu péce, ktery jim z hlediska
prava zajisti silnéj$i postaveni. Nelze také pominout,
ze nékteti rodice volbou typu péce usiluji o dosazeni
ur¢itych pragmatickych cilii, napt. vyméteni vyssiho/
niz$tho ¢i Zddného vyzivného. Mnohdy se usporadani
péce méni v Case a tato zména ¢asto nebyva stvrzena
¢i vyvolana novym soudnim rozhodnutim. Tendenci
je se dal$im soudnim pfim spiSe vyhybat, neriskovat
zhorseni vztaht, poptipadé vysledek soudniho sporu,
ktery by mohl byt v rozporu s pfanim rodice (Barvi-
kovd, 2019; Lehmann - Barvikovd, 2023).

Pokud jde o vefejné minéni, v Cesku jsou
formy rovnomérné péce, spojované predevsim se
stfidavou pééi, vnimany pomérné rozporuplné
(Fucik, 2020; Paloncyovd a kol. 2022; Barvikovd
a kol., 2022; Kuchafovd a kol., 2020). K obecné
sdilenym predstavam véazicim se ke stfidavé péci patii
obraz ditéte jako ,,batuizkéfe” bez skute¢ného domova,
ktery travi podstatnou cast svého ¢asu zatézujicim
cestovanim mezi domacnostmi rodi¢d, prevazenim
svych véci a jenz trpi pocitem neukotveni (srov.
Dockal, 2015; Kysilkovd, 2012; Fucik - Solcovd, 2022).
Ve vyzkumu vefejného minéni Stabilita rodiny 2020
za ,battizkare” bez skute¢ného domova povazovalo
déti ve stiidavé péci 47 % muzi a 55 % Zen. Prevazna
vétSina verejnosti (79 %) se priklani k tomu, Ze sttidava
péce détem prospiva pouze, jsou-li rodic¢e schopni se
spolu domluvit, a vice nez ¢tvrtina (28 %) md za to, ze
stfidava péce je pro dité vidy horsi nez péce vylucna.
Vyluénd péce otce je pro nemalou st vefejnosti
(47 % zen a 35 % muzu) pfijatelna jen, kdyZ matka
péci o dité nezvlada, a to i presto, Ze se naprosta
vétsina (87 %) kloni k tomu, Ze otec dokaze o dité
pecovat stejné dobte jako matka (Paloncyovd a kol
2022).

Podle zkusenosti soudctl, advokati a pracovniku
OSPOD (Barvikovd, 2019) matky usiluji o svoji
vylu¢nou péci po rozchodu zejména proto, Ze to
byly ony, kdo se o déti i pfed rozchodem prevazné
staral, a chtéji tedy v tomto sméru zachovat co nejvétsi
kontinuitu. S tim je mnohdy spojen i strach ze ztraty
kontaktu s ditétem a s omezenim svého dosavadniho

vlivu na jeho vychovu. Motivy byvaji i ekonomické,
v dtsledku hor$i piijmové situace usiluji Zeny
o vyzivné na déti hrazené otcem. Naopak mnozi
otcové, ktefi se stavi proti vyluéné pé¢i matky, nechtéji,
aby jejich role v Zivoté ditéte byla redukovana pravé
jen na hrazeni nakladu a vyzivného.

Zkusenosti odbornik z praxe (Barvikovd, 2019)
déle naznacuji, Ze sttidavou pé¢i v Ceské republice
Castéji navrhuji a prosazuji otcové. Uchovat si vztah
s ditétem, zlstat co nejplnohodnotnéji zapojeni v Zi-
voté déti, v péci o né a v jejich vychové pritom mnohdy
byva jejich hlavnim motivem. Stfidavou péci vnimaji
jako spravedlivou pro oba rodi¢e. Nékdy ovem byva
preference typu péce vedena nezpracovanymi emocemi
rodi¢t a touhou ublizit ¢i zkomplikovat Zivot tomu
druhému. Ur¢ité mnoziné otct tedy navrh na stfidavou
péci slouzi jako prostfedek pomsty matce ¢i natlaku
na ni.¥ Motivem byva i pfedstava, Ze si rodi¢e budou
fesit zdlezitosti déti kazdy po svém bez domluvy
s druhym. Matky nékdy spojuji stiidavou pé¢i s uréitou
mirou stigmatizace sebe sama (matefské selhani).
Neékteré od ni odrazuje obava, ze dité od otce nebude
dostavat vyzivné viibec anebo v nizsi vysi nez pti
vylucné péci. Soucasné vice nez otcové zvazuji dopady
stfiddni domovil na déti a Castéji trvaji na pottebé
jednoho stabilnfho zadzemi. Mnohdy se boji omezeni
svého kontaktu s ditétem, pociti prazdnoty v jeho
nepfitomnosti. Matek, které sttidavou péci akceptuji,
nicméné pribyva.

Motivace rodi¢i k prosazovani riiznych typt péce
se tak mohou dosti vyznamné lisit. V ndsledujicim
textu se proto chceme zaméfit na to, jak rodice
dochézeji k riznym zptsoblim usporadani péce.
Klademe si pfi tom nasledujici otdzky:

o S jakymi preferencemi rodice vstupovali do vy-

jednavani o rozdéleni péée o déti po rozchodu
a do jaké miry se na nich s druhym rodi¢em
ditéte shodovali, pfipadné k jakym konkrétnim
rozporim ohledné upfednostriovaného uspo-
F4dddni mezi nimi dochdzelo? Souvisi to néjak
s tim, zda se o upravé péce po rozchodu soudili?
o Jak se usporddani péce ménilo v ¢ase a jak se
do (ne)stability daného rozdéleni péce promitla
mira konfliktu pii vyjednavani o rozdéleni péce?

8) Nékterymi matkami je obdobné vyuzivana vylu¢na péce.
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Cilem textu je tedy zachytit dynamiku vyjednava-
ni o jednotlivych typech péce, kterd usti v konkrétni
porozchodové usporadani péce.

DATA A METODIKA

Prezentované analyzy se opiraji pfedev$im o vysledky
dotaznikového Setfeni Dité v rodicovském konfliktu
2021, jehoz vybérovy soubor sestaval z 1978 rodict,
kteti zazili rozvod ¢i rozchod s druhym rodi¢em nékte-
rého ze svych nezletilych déti. Do vybérového souboru
byli zafazeni rodice, ktefi Zili s druhym rodi¢em svého
nezletilého ditéte ve spole¢né domacnosti alespon po
dobu tfi mésict a od jejich rozchodu, formalizovaného
jako okamzik, kdy prestali Zit ve spole¢né domacnosti,
uplynul alespori jeden rok.” Respondent dale musel
o toto dité pecovat nebo se s nim minimélné jednou
za mésic vidat.

Protoze nas zajimalo, jak se skute¢né rozdéleni
péce pripadné li$i od pravniho oznaceni, byly jed-
notlivé typy péce operacionalizovany na zédkladé po-
¢tu noci v mésici, které dité obvykle travi u kazdého
z rodict, a ne podle toho, jak rodice praktikovany
typ péce nazyvaji. Abychom tuto definici odlisili
od legislativné vymezenych variant uspofadani péce,
pouzivame pro rozdéleni péce vychazejici z po¢tu noci
u daného rodice vyrazy ,pievaznd“ a ,rovnomérna“

péce. Za rovnomeérnou péci povazujeme usporada-
ni, v némz dité prespava u respondenta 9-21 noci
v mésici nebo se rodice ve stejném rozsahu u ditéte
stfidaji. Jako pfevaznou péci oznacujeme rozdéleni,
v némz dité travi 22 nebo vice noci v mésici u jednoho
(rezidenéniho) rodi¢e a maximalné 8 noci v mésici
u rodi¢e druhého (nerezidenéniho).'”

Vybérovy soubor Setfeni byl sestaven na zakladé
zamérného vybéru tak, aby v ném byli zhruba stej-
né zastoupeni rodice s pfevaznou a s rovnomérnou
péci. Dal$im pozadavkem na vybérovy soubor bylo,
aby v ném byli ve stejné mife zastoupeni muZi i Zeny,
a to idedlné v kazdém z typu péce. Protoze neexistuje
Zadna opora pro vazeni souboru, nelze na zakladé
sebranych dat ¢init zavéry o struktute cilové populace
z hlediska typt péce. Ze stejného diivodu rovnéz nelze
pristupovat k sebranym dattim jako k reprezentativ-
nimu souboru a sledovat rozlozeni jednotlivych pro-
ménnych na datech jako celku. Data v§ak umoznuji
srovnavat skupiny rodicti s riznym typem péce mezi
sebou a zjistovat, v ¢em se od sebe li$i.'V Z diivodu
zminéného nastaveni vybéru a také proto, Ze predpo-
klddame, Ze v otazkach, které sledujeme, je u prevazné
péce podstatné, zda je respondent reziden¢nim ¢i ne-
reziden¢nim rodicem, jsme rozdélili soubor do Sesti
skupin dle typu péce a pohlavi, které se predkladana
analyza snazi porovnavat (viz tabulku 1).

Tab. 1: Zastoupeni rodict v hlavnich kategoriich dle typu péce v dobé vyzkumu a pohlavi

Share of parents in each of the main categories according to care arrangement at the time of the survey and gender

Pocet rodi¢i Procentualni zastoupeni
Number of parents Percentage
Rezidenc¢ni matky / Residential mothers 570 28,8 %
Rodice s prevaznou péci K L K K .
Parents with primary Nerezidencni matky / Non-residential mothers 26 1,3%
custody Rezidenéni otcové / Residential fathers 180 9,1%
arrangements
Nerezidencni otcové / Non-residential fathers 268 13,5%
Zeny s rovnomérnou péci / Women with equally divided care 398 20,1 %
Muzi s rovhomérnou péci / Men with equally divided care 536 271 %

Zdroj: Dité v rodicovském konfliktu 2021.
Source: The Child in Parental Conflict 2021.

9) Pro rozlozeni doby uplynulé od rozchodu u jednotlivych skupin rodi¢a viz Ptilohu 1.

10) Operacionalizace zalozena na poctu noci travenych u toho kterého rodice je v zahranic¢ni literatufe castd. Nejcastéji se za rov-

nomeérnou péci povazuje rezim, v némz dité travi alesponl 30 % ¢asu v domacnosti kazdého z rodict, objevuji se véak i vyme-

zeni odli$nd (srov. napt. Steinbach — Augustijn, 2022; Bakker, 2015; Kohutis, 2018; Vanassche a kol., 2013; Cancian a kol., 2014).

11) Znazoriované hodnoty proto uvadime vzdy oddélené za jednotlivé skupiny rodi¢t a neuvadime je za celek.
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Pocet nereziden¢nich matek je ve vybérovém sou-
boru velmi nizky, uvddime jej tedy jen pro Gplnost
a z analyz s podrobnéjs$im tfidénim dat tuto skupinu
vynechdvame.

Pro interpretaci vysledkd kvantitativnich analyz
vyuzivame rovnéz vysledky kvalitativniho Setfeni Jak
se vychovdvaji déti po rozchodu/rozvodu? realizovaného
formou 42 hloubkovych rozhovort s rodici nezletilych
déti se zkusenosti s nékterym z model usporadani
péce o déti po rozchodu. Rozhovory byly potfizovany
od dubna 2021 do dubna 2022. Snahou bylo ziskat
co nejpestrej$i vyzkumny soubor z hlediska modelu
usporadani péce o déti po rozchodu. Ve 24 rodinach
byla v dobé vyzkumu aplikovana rovhomeérnd péce
av 18 rodinach prevazna péce respondenta ¢i druhého
rodice. Pomér muzii a Zen byl vyrovnany.

VYSLEDKY
K pochopeni toho, jak probiha rozhodovani o zptiso-
bu usporadani péce o déti po rozchodu, je dilezité,
jaké rozdéleni péce rodice v dobé, kdy se o ni rozho-
dovalo, preferovali.

Data naznacuji rozdily v po¢ate¢nich preferencich
v souvislosti s pohlavim i aktudlnim typem péce. Zeny
si nejcastéji pra
matky ptivodné preferovaly jiny typ péce jen vyji-
me¢né a mnohdy v tom byly s otcem ditéte zajedno

ly svou vylu¢nou péci. Reziden¢ni

(viz graf 2). Zaroven Castéji nez jiné skupiny respon-
dentti neznaji tehdejsi preference druhého rodice.
To Ize pricitat zfejmé tomu, Ze ¢ast z nich po rozchodu
nezistala s otcem ditéte v kontaktu. V rozhovo-
rech néktefi rodic¢e také uvadéli, ze matka by nikdy
jiny typ péce nez svou vylu¢nou neptipustila -

Graf 2: Typ péce, ktery kazdy z rodiéii po rozchodu preferoval, dle typu péée v dobé vyzkumu a pohlavi
respondenta (v %) / The type of physical custody that each parent preferred after separation according to care
arrangement at the time of the survey and respondent’s gender (in %)'?
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70 %
60 %
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20 %
10 %

Preferovany typ péce / Preferred custody type

0%
Otec Matka
Father Mother

Reziden¢ni matky
Residential mothers

Otec Matka
Father Mother
Reziden¢ni otcové
Residential fathers

Otec
Father
Nereziden¢ni otcové
Non-residential

Otec Matka
Father Mother
Muzi s rovhomérnou
péci / Men with
equally divided care

Matka
Mother

Otec Matka
Father Mother

Zeny s rovnomérnou
péci / Women with

fathers equally divided care

B Svoji vylu¢nou péci/ His/her own sole custody
[ Spole¢nou péci/ Joint custody
[] Nevim/Don't know

[ Sttidavou péci / Alternating custody
[ 1 Vylu¢nou péci 2. rodice / Other parent sole custody

Pozn.: Respondenti uvadéli, jaky typ péce preferovali oni sami a jaky typ péce preferoval druhy rodi¢ ditéte. V piipadé druhého rodice jde tedy o pohled

zprostiedkovany respondentem.

Note: Respondents indicated what type of care they themselves preferred and what type of care the child's other parent preferred. In the case of the second parent,

this is therefore a view mediated by the respondent.
Zdroj: Dité v rodicovském konfliktu 2021.
Source: The Child in Parental Conflict 2021.

12) Pro uplné znéni otézek vyuzitych v textu viz Ptilohu 2.
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v takovych pripadech se matky o preference otctt
mnohdy nezajimaly a otcové povazovali za zbyte¢né
je komunikovat.'?

Svou vylu¢nou péci zpocatku preferovalo také 14
z 26 dotazanych nereziden¢nich matek, v poloviné
téchto rodin v8ak o svou vylu¢nou pé¢i stal i otec.
Tyto udaje jsou ov§em vzhledem k nizkému poétu
nereziden¢nich matek pouze orienta¢ni. Co se tyce
respondentd — muzi, ti z nich, kteff jsou rezidenc-
nimi rodici, si svou vylu¢nou péci prali castéji nez
ostatni skupiny otcti a vylu¢nou pé¢i matky prefero-
vali jen vyjime¢né. U nereziden¢nich otcti tomu bylo
naopak. Byl mezi nimi také nemaly podil téch, kdo
uprednostnovali spole¢nou péci obou rodic¢i. Muzi
s rovhomérnou péci od pocatku preferovali prede-
vsim stfidavou ¢i spolecnou péci a vétsinou uvadéji,
Ze totéZ uptednostniovala i jejich partnerka. Zajimavé
je, Ze Zeny s rovnomérnou péci vétSinou udavaji,
Ze ony si praly spiSe svou vylu¢nou péci a stiidavou
pé¢i si ptal jejich partner.'? I vysledky kvalitativni-
ho $etfeni naznacuji, Ze dohoda na st¥idavé péci byva
na strané matek castéji tstupkem otci nebo pt¥imo jeho
natlaku. Motivaci ptitom byva vyhnout se soudnimu
boji s negativnimi dopady na déti a vztah s otcem.
Povazuji-li ho za dobrého otce, ustoupi snaze. Pokud
predpokladaji, Ze by jiného vysledku nedoséhly bez
soudni pte, mnohdy na stfidavou péci pfistoupi, aniz
by se otci o své preferenci vylu¢né péce viibec zminily,
takZe muzi nemusi znit jejich skutecné preference.

Uvedené preference naznacuji, kde se zvy$enou
pravdépodobnosti vznikaji tfeci plochy mezi rodi¢i.
Podivame-li se pfimo na to, jak se preference ohledné
rozdéleni péce shodovaly ¢i rozchdzely v rodi¢ovskych
parech, tedy zda dotdzani rodice a jejich protéjsky na
pocatku upfednostiiovali stejny nebo rtizny model
rozdéleni péce, ukazuje se, Ze se nejméné na pu-

vodnich preferencich shodli tam, kde dité pobyva
prevainé u otce: rezidenéni otcové uvedli shodné
preference se svymi partnerkami v 48 % piipadu. Po-
mérné velka shoda panovala naopak u rodic¢ovskych
paru, které v soucasnosti uplatiiuji pfevaznou péci
matky: u nerezidenc¢nich otctt dosdahla mira shody
dvou tfetin respondenti, u reziden¢nich matek 61 %.
V ptipadé rodi¢t s rovnomérné rozdélenou pédi se
do znac¢né miry li$i pocitovana mira shody u muzi
au Zen. Zatimco jen tfetina otcli s rovnomérnou péci
uvedla, Ze jejich partnerky mély odli$né preference
ohledné rozdéleni péce nez oni sami, Zeny s rovno-
mérnou péci uvedly odli$né preference partnera v 44 %
pripadi.

Mira shody mezi rodici se odrazi v tom, zda se
rodice obratili na soud. Jak bylo zminéno v uvodu,
soud upravuje rozdéleni péce u rozvadéjicich se ro-
di¢a, a déle u ostatnich rodi¢a, pokud se na ném sami
nedokazi dohodnout. Zhruba dvé pétiny dotdzanych
rodi¢t, kteti prohlasili, Ze Gpravu péce o dité (zatim)
soudné nefesili, véak zdroven uvedly, Ze byly s dru-
hym rodi¢em sezdani, nyni jsou vak jiz rozvedeni.
Soud se u nich nicméné tGpravou péée o dité zabyvat
musel, nebot jde o podminku rozvodu. Mame tedy
za to, ze pokud rozvedeni rodic¢e uvedli, Ze se o Upravé
péce nesoudili, dohodli se mimosoudné a soud pou-
ze jejich dohodu potvrdil, pfipadné se jeden z rodi¢a
fizeni netcastnil a de facto se tedy rodice spolu pred
soudem neocitli. Varianté mimosoudni dohody na-
svédcuje skutecnost, Ze timto zptisobem odpovidali
nejcastéji nerezidencni otcové a muzi s rovnomérnou
péci (graf 3), tedy ti rodice, u nichz byla nejvyssi
mira shody na usporadani péce. Nejméné tuto moz-
nost naopak udavali ti, jejichz dité Zije pfevazné
u otce, coZ je skupina rodi¢d s nejnizsi pocate¢ni mi-
rou shody na usporadani péce.

13) Zjevna diskrepance mezi preferencemi rodi¢t udavanymi rezidenénimi matkami a nerezidenénimi otci mtize byt do znaéné

miry dana tim, Ze vybérovy soubor nezahrnuje rodice, ktefi se s détmi vidaji méné nez jednou za mésic, pfipadné s nimi

nejsou viibec v kontaktu. Zatimco reziden¢ni matky a otcové vypovidali, kdyz uvadéli pocate¢ni preference svého protéjsku,

i o rodicich, ktefi v souc¢asnosti maji s détmi jen omezeny (¢i Zadny) kontakt, nerezidenéni rodice, kteti figuruji ve vybérovém

souboru, jsou tou podskupinou nereziden¢nich otcii a matek, ktefi se se svymi détmi pravidelné (minimdlné jednou za mésic)

vidaji.

14) V pripadé informace o tom, jaky typ péce upiednostiioval druhy rodi¢ ditéte, je tfeba mit na zfeteli, Ze o preferencich byvalych

partnert vypovidaji respondenti a jde tedy o zprostfedkovany pohled na preference druhého rodice, ktery nemusi odrazet jeho

nevyslovena prani.
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Graf 3: Podil rodi¢u, ktefi se soudili o ipravé péce o dité, dle rodinného stavu, typu péce v dobé vyzkumu
a pohlavi respondenta (v %) / Proportion of parents who went to court over child custody arrangements according
to marital status, care arrangement at the time of the survey, and respondent’s gender (in %)
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Pozn.: V piipadé (dosud) sezdanych rodi¢d nejsou uvedeny kategorie, které nejsou zastoupeny dostate¢nym poctem respondentt (N < 30).
Note: In the case of (still) married parents, categories that are not represented by a sufficient number of respondents (N < 30) are not listed.

Zdroj: Dité v rodicovském konfliktu 2021.
Source: The Child in Parental Conflict 2021.

Je nicméné zfejmé, Ze mezi rozvedenymi rodici,
ktet{ uvedli, Ze se o usporadani péce soudili, mohou
byt vedle rodi¢t neschopnych dohody rovnéz zcela ne-
konfliktni pfipady a tito rodi¢e pouze ve své odpovédi
spravné reflektovali skute¢nost, Ze usporadani péce
o dité u nich muselo byt urc¢eno ¢i potvrzeno soudem.
Lze v$ak predpokladat, Ze u téch rozvedenych, kteti
odmitli, Ze by se uspofadanim péce o dité v jejich
piipadé zabyval soud, bude pravdépodobnost shody
na upfednostiiovaném typu péce vyssi. U rodici ne-
sezdanych je naopak zajimavéjsi podil rodi¢a, ktefi
se obratili na soud, nebot u nich se 1ze domnivat, Ze
dohoda na rozdéleni péce nebyla v jejich rodiné bez
intervence soudu mozna. Z tohoto porovnani vystu-
puji muzi s rovnomeérnou péci, ktefi pripoustéji, ze se
soudili, ackoli byli nesezdani, vyrazné méné ¢asto nez
ostatni skupiny rodi¢t. Rovnéz mezi dosud sezdanymi
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rodi¢i byli muzi s rovnomérnou pé¢i vyrazné Castéji
témi, kdo se o pé¢i nesoudili, to ovéem tzce souvisi
s tim, zda nékdo z partner (jiz) pozadal o rozvod.
Soud o tpravé péce totiz udavaji mezi dosavadnimi
manzeli pfevazné ti, u nichz jiz probiha rozvodové
Fizeni, a naopak neudavaji jej ti, u nichz zatim nikdo
o rozvod nepozadal.

Zajimalo nas dale, jaké konkrétni rozpory a kom-
binace preferenci obou rodicii predchazely soucas-
nému rozdéleni péce, a to v souvislosti s tim, zda
o ném nékdy rozhodoval soud (bez ohledu na rodinny
stav). Tato analyza potvrzuje, Ze napti¢ vSemi skupi-
nami rodi¢t se na soud obraceji pfedevs$im ti, ktefi
nenachazeji ve svych predstavach o rozdéleni péce
shodu: rodice, kteii se soudili, byli skutecné nejméné
¢asto ve shodé se svym protéjskem, a to pfedev§im
pokud jde o ty, jejichz dité Zije u otce, a o Zeny s rovno-
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Dynamika vyjednavani o uspofadani péce o déti po rozchodu ¢i rozvodu rodic

Graf 4: Typ péce uprednostiiovany zpocatku obéma rodici v souvislosti s tim, zda se rodice soudili, dle typu
péce v dobé vyzkumu a pohlavi respondenta (v %) / Type of custody initially preferred by both parents in relation
to whether the parents went to court, according to care arrangement at the time of the survey and respondent’s gender
(in %)
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Muz svou vylu¢nou, Zena stfidavou/spolecnou péci / Man sole custody, woman alternating/joint custody
Zena svou vyluénou, muz stfidavou/spoleénou péci / Woman sole custody, man alternating/joint custody
Kazdy svou vylu¢nou péci/ Each parent his/her own sole custody

Shoda na stfidavé/spolecné péci / Agreement on alternating/joint custody

Shoda na vylu¢né péci otce / Agreement on father's sole custody

Shoda na vylu¢né péci matky / Agreement on mother's sole custody

Pozn.: Protoze se rozvedeni rodice, ktefi uvedli, Ze se nesoudili, zafadili mezi nesoudici se rodice de facto chybné, pfistupujeme k nim jako ke zvlastni kategorii
(,Dohoda"). Neuvéadime rezidencni otce, ktefi uvedli, Ze se o péci nesoudili, pfestoze jsou rozvedeni (N = 21). Ve Sech ostatnich kategoriich je vice nez

50 respondentd.

Note: Since divorced parents who reported that they did not go to court de facto misclassified themselves as non-litigating parents, we treat them as a special
category (‘Settlement’). We don't list residential fathers who stated that they did not settle the custody arrangements in court, even though they are divorced

(N = 21). There are more than 50 respondents in all the other categories.

Zdroj: Dité v rodi¢ovském konfliktu 2021.
Source: The Child in Parental Conflict 2021.

mérnou pédi (ony i rezidenéni otcové se tehdy, pokud
se soudili, se svymi protéjsky shodli v 42 % pripadd;
viz graf 4). Nejvétsi soulad v preferencich se naopak
obecné ukazuje u rozvedenych rodici, kteii uved-
li, Ze se o péci nesoudili, a u nichz predpokladame
mimosoudni dohodu.

Neni prekvapivé, ze shoda na konkrétnim typu
péce byla nejcastéjsi u téch rodicu, ktefi nevedli
soudni spor a praktikuji danou péci v soucasnosti.
Vyjimkou jsou v tomto ohledu reziden¢ni otcové,
u nichz v zddném pripadé nedoslo ke shodé na vylu¢-
né péci otce, paklize se ohledné péce nesoudili. Lze se
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domnivat, Ze se tito rodi¢e dohodli s partnerkou
nejprve na sttidavé ¢i spoleéné péci (tuto varian-
tu uvedla pfesné polovina z nich) a k rozdéleni
péce, v némz dité pobyva prevazné u otce, dosli
pozdéji.

Podstatnéjsi je vSak otdzka, v ¢em tkvély pfipadné
rozpory. U reziden¢nich matek (soudicich i nesoudi-
cich se) a soudicich se rezidencnich otci §lo prevazné
0 to, ze oba rodice chtéli svou vlastni vylu¢nou péci
(srov. graf 4). Reziden¢ni otcové jsou mezi rodici je-
dini, mezi nimiz byl podstatnéjsi podil (13 %) téch,
kdo uvadéli, ze otec ditéte usiloval o svou vylu¢nou
pédi, zatimco matka o pé¢i stiidavou. V takovych pii-
padech matka patrné védéla, ze péci sama nezvladne,
ale chtéla si zachovat sviij rovnocenny podil na ni.
Rodice s rovnomérnou péci se ve spornych pripa-
dech soudili pfevazné proto, Ze matka uprednost-
novala svou vylu¢nou péci, zatimco otec péci sti-
davou ¢i spolecnou. U Zen byl tento rozpor ¢astéjsi
nez shoda s druhym rodi¢em na stfidavé ¢i spolec-
né péci (31 % soudicich se Zen s rovnomérnou péci
uvedla tento rozpor, shodu na stfidavé / spole¢né péci
uvedlo 28 % z nich).

A se preference soudicich se rodi¢u vétsinou roz-
chazely, neznamena to, Ze soudy vzdy rozhodovaly
proti vuli nékterého z nich. Mnozi doséhli dohody
v pribéhu soudniho fizeni, takze se soudy ve vysled-
ku mobhly optit o jejich dohodu. V prvnim soudnim
fizeni rozhodly soudy na zakladé dohody u 70 %
vSech soudicich se respondenti, jednotlivé skupiny
rodi¢l se v tom statisticky neli$i. U nereziden¢nich
otcll a muzu s rovnomérnou péci véak hralo pod-
statnou roli to, zda se jednalo o rodice rozvadéjici se,
nebo o rodiée nesezdané, ktefi se obratili na soud.
V prvnim pripadé byl podil téch, u nichz se soud
mobhl ve svém verdiktu optit o dohodu rodi¢u, vy-
soky (v obou ptipadech presahl tfi ¢tvrtiny pfipa-
dua), zatimco nesezdani rodice z téchto kategorii se
vét$inou s partnerkami nedohodli (soud rozhodoval
bez dohody rodi¢ti v nadpolovi¢ni vétsiné pripadi).
To, ze k dohodé dospély az v prabéhu soudniho
fizeni (a tedy nikoli je$té pfed nim), uvadéji nejcas-
téji Zeny s rovnomérnou péci (27 % z nich; u ostat-
nich kategorii rodi¢u se tento podil pohybuje mezi
15a19 %).

Soucasné usporddani péce nemusi byt stejné jako
bezprostfedné po rozchodu. Zajimalo nas tedy, zda
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a pripadné jakym zptisobem se ménilo v ¢ase. Nejvétsi
stabilitu v usporadani péce zaznamenaly reziden¢ni
matky, mezi nimiZ jen pfiblizné kazda sedma uvedla,
Ze v obdobi bezprosttedné po rozchodu u nich dité
prespavalo jiny pocet noci nez nyni (graf 5). U rezi-
den¢nich i nereziden¢nich otct nastala oproti tomu
zména v poctu noci, které dité travilo v jejich domac-
nosti, témér ve ¢tvrtiné a u rodi¢i s rovhomérnou
péci bezméla v tietiné pripadd. Pokud rodice dospéli
k rovnomérné péci postupné, vétsinou tomu bylo
z pivodné prevainé péce matky. Pripady, kdy dité
puvodné zilo u otce, jsou spie vyjimecné. Tomu
odpovidaé i to, Ze mezi nerezidenénimi matkami
uvedla kazdd druhd, Ze zpocatku byla péce uspora-
déna jinak nez v soucasnosti. Jde v$ak jen o orien-
ta¢ni udaj. V kvalitativnim Setfeni jsme se s otci,
jejichz déti byly od pocatku v jejich prevazné pé-
¢i, setkévali jen ve spojeni se zdvaznymi problé-
my matky (zévislost na alkoholu ¢i jinych navy-
kovych latkach, psychické obtiZe aj.), pro které by
sama péci nezvladala, ¢i v piipadé jejiho nezajmu
o déti.

U respondentt, jejichz dité pobyva prevazné u jed-
noho z rodicu, hraje roli v pfipadnych zménach to,
zda dité Zije u matky ¢i u otce. Doslo-li ke zménam
u rodicd, jejichz dité je v péci matky, pak se prevazné
jednalo o zménu poctu noci, které dité travi u otce,
ptipadné o to, Ze u néj dité zacalo / prestalo prespa-
vat, rozsah téchto zmén v$ak neznamenal piechod
k jinému typu péce. Pokud u nich prece jen k vétsi
zméné doslo, véts§inou rodic¢e od rovnomérného roz-
déleni péce dogdli k usporadani, v némz dité pobyva
u matky. U rodi¢u, jejichz dité Zije s otcem, je tomu
jinak. Pokud u nich nastala zména v uspofadani péce,
pak obvykle Zilo dité pivodné s matkou a v soucas-
nosti pobyva u otce, tzn. dité Zije u jiného z rodi¢t nez
na pocitku, stale vsak jde o prevaznou péci jednoho
z rodi¢u. U respondentt kvalitativniho Setfeni déti
prechazely (zejména v puberté a dospivani) do péce
otce na prani ditéte (vztahové problémy s matkou ¢i
jejim novym partnerem), kvtli naro¢nému chovani
ditéte, jez matka nezvladala, ¢i kviili vaznym osob-
nim problémim matky (zavislosti apod.). Kontakt
s nereziden¢nim rodi¢em se v obdobi dospivani ¢asto
rozvolnuje. Pfechod z rovnomérné péce k prevainé
vedle vztahovych divodu souvisel nejcastéji s tim,
ze ditéti pfestala zména bydlist vyhovovat. Zmény
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Graf 5: Zmény v usporadani péce dle typu péce v dobé vyzkumu a pohlavi respondenta (v %)
Changes in care arrangements according to care arrangement at the time of the survey and respondent’s gender (in %)
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Jiny pocet noci v rdmci stejného usporadani / Same arrangement but with a different number of nights

Beze zmény / No change

Pozn.:N = 1891 (nejsou zahrnuti rodice, ktefi uvedli, Ze si nepamatuji, jak byla péce bezprostredné po rozchodu uspofadana, a nereziden¢ni matky).
V piehledu neni zobrazena moznost, kdy dité Zilo zpocatku jinde nez u rodicd, kterou zvolilo jen 7 respondentt.
Note: N = 1891 (parents who stated that they did not remember how care was arranged immediately after the separation and non-residential mothers are not
included). The graph does not include cases in which the child initially lived somewhere else than with the parents, which was the case of only 7 respondents.

Zdroj: Dité v rodi¢ovském konfliktu 2021.
Source: The Child in Parental Conflict 2021.

v nastaveni péce jsou v§ak mnohdy projevem v§ima-
vosti rodi¢tt k ménicim se potfebam déti a nelze je
proto vnimat jen negativné.

O mife spokojenosti s danym usporadanim péce
si 1ze nepfimo ucinit obrdzek na zakladé dotazu
na zmény v rozdéleni péce bez soudniho fizeni. Zde
uvadéji predev$im rodice, jejichZ dité pobyva u mat-
ky, a muzi s rovnomeérnou pé¢i (u vSech téchto skupin
téméf tfi ¢tvrtiny), Ze se bez soudniho fizeni rozdéle-
ni péce u nich nikdy neménilo a ze zménu ani Zadny
z rodi¢t nechtél (graf 6). To, Ze se usporadani bez
zasahu soudu ménilo, a to mnohdy i vickrat, uvadé-
ji naopak predevsim rodice, jejichz dité Zije s otcem

(22 % reziden¢nich otcit), a Zeny s rovnomérnou péci
(19 %). Ptipadnou nespokojenost viak ilustruje ze-
jména podil respondentt, kteti uvedli, Ze rozdéleni
péce se bez soudniho fizeni nezménilo, ackoli néktery
z rodicii takovou zménu chtél. Ukazuje se, Ze zmé-
nu v usporadani péce si pfeji pfedevsim matky,
a to budto pokud dité pobyva pievainé u otce
(u reziden¢nich otcti si v 11 % ptipadt matka prala
zménu, kterd nenastala), anebo pokud je péce roz-
délena rovnomérné (nenaplnéné prani matky uvedlo
12 % Zen a 7 % muzt s rovhomeérnou péci).

K odpovédi, ze zména bez soudniho fizeni u nich
neprobéhla, nebot ji nikdo nechtél, ve véech katego-
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Graf 6: Zménilo se nékdy od rozchodu rozdéleni péce o dité na dobu delsi nez 3 mésice bez soudniho Fizeni?
Dle typu péce v dobé vyzkumu a pohlavi respondenta (v %) / Has the care arrangement ever changed for a period
of more than 3 months since the separation without court proceedings? According to care arrangement at the time
of the survey and respondent’s gender (in %)
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I Ne, zménu nikdo z nas nechtél / No, none of us wanted a change

Zdroj: Dité v rodi¢ovském konfliktu 2021.
Source: The Child in Parental Confilict 2021.

riich rodi¢t nejvice inklinuji ti, u nichz predpoklada-
me, Ze se v ramci rozvodu na usporadani péce vétsinou
dohodli mimosoudné. Rodice, ktefi absolvovali soudni
Fizeni, zase obecné Castéji uvadéji, ze takovd zmeé-
na neprobéhla, piestoze néktery z rodi¢u si zménu
pral. To miize naznacovat, Ze pro nezanedbatelnou
cast rodici, kteii se soudili, neni mozné vyjednat
dal$i zmény v uspoiadani péce vzhledem k obtizné
vzéjemné komunikaci. To je miiZe nutit setrvavat
v nevyhovujicim nastaveni nebo k dal§imu soudnimu
procesu.

50

Zjistovali jsme kone¢né i souvislost existence kon-
fliktdh provazejicich domluvu na usporadani péce tés-
né po rozchodu se zménami nastaveni péce v Case.
U vsech kategorii rodi¢t se ti, kdo nyni praktikuji
stejny model péce jako tésné po rozchodu, potykali
pti jeho vyjednavani vyrazné méné casto s konflikty
nez ti, u nichz se usporadani péce zménilo (graf 7).
Uprava pé&e zaloZena na konsensu ¢i alespof na kom-
promisu tak ma zjevné predpoklady pro to, aby byla
stabilni, na rozdil od usporadani, které vzeslo ze sporu
avném? je jeden z rodi¢u ,vitéz*“ a druhy ,,porazeny.”
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Graf 7: Mira konfliktu pfi domlouvani o rozdéleni péce v prvnich 3 mésicich po rozchodu v souvislosti
s naslednymi zménami v rozdéleni péce (v %) / The degree of conflict in negotiations over the parental care
arrangement in the first 3 months after separation in relation to subsequent changes in the division of care (in %)

Jiné usporadani nez na zacatku
Different arrangement than at the beginning

Stejné uspofadani jako na zacatku
Same arrangement as at the beginning
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Pozn.: N =1 637 (nejsou zahrnuti respondenti, ktefi uvedli, Ze v prvnich tfech mésicich po rozchodu nezstali s druhym rodi¢em v kontaktu nebo o rozdéleni

péce s druhym rodicem nemluvili).

Note: N = 1 637 (respondents who indicated that they did not stay in contact with the other parent or did not discuss the care arrangement with the other parent

in the first three months after the separation are not included).
Zdroj: Dité v rodicovském konfliktu 2021.
Source: The Child in Parental Conflict 2021.

ZAVER
K existenci pfedsudkt a mnohdy mylnych predstav
o jednotlivych typech péce o déti po rozchodu rodicii
prispivéd absence védeckych poznatkd, jez by se opira-
ly o empirickd data mapujici skute¢né chovani aktért
v procesu vyjednavani o usporadani péce. I proto tento
text na zdkladé unikatnich dat priblizuje cestu, ktera
vedla k riiznym zptsobtim rozdéleni péce mezi rodice.
Potvrzuje se, ze Zeny vétsinou preferuji svou vyluc-
nou pédi, pficemsz legitimitu tohoto pozadavku odvijeji
od prevladajici praxe (v Cesku zejména vyluénd péce
matky). U muzt je variabilita jimi upfednostiiova-
nych usporddani vétsi. Jejich preference mimo jiné
odrazeji to, co povazuji v dané situaci za dosazitelné,
pokud se od prevladajici praxe chtéji odchylit. Neza-
nedbatelnd ¢ast otcti véak vyluénou pé¢i matky pti-
mo povazuje za optimalni formu péce o déti. V této
souvislosti se ukazuje vyznamny vliv pfedstavy o tom,
co je ve spolecnosti bézné, nebot k takovéto normé
se jednotlivci vztahuji jako k referenénimu modelu.
Od néj se potom odvijeji jejich strategie pti vyjedna-
vani o usporadani péce.

Zatimco pro muZe sttidava péce predstavuje uspo-
fadani, které je zpravidla v souladu s jejich predsta-
vami, pro zeny byva spiSe vysledkem kompromisu
¢i dohody s otcem ditéte v kontextu soudniho fizeni
nez jejich dobrovolné volby. S tim souvisi i jeji hod-
noceni muzi a Zenami.

Vyluéna péce otce se — coby usporadani, jez je
v protikladu k referenénimu modelu rozdéleni péce
- malokdy zakldda na shod¢ rodicti, coz muze ustit
(i opakované) v soudni spory. Je to také usporadani,
které se ustavilo malokdy hned od za¢atku a které
se z tohoto hlediska jevi jako nejméné dlouho-
dobé. V mnoha pripadech jde spise o vyusténi nesta-
bilni situace ¢i diisledek zmén v rodinné konstelaci.
K ¢etnym zméndm doslo u rodi¢a s timto typem
péce jak v souvislosti se soudnimi fizenimi, tak i bez
nich.

Jako vychozi model je obvykle zvolena vylu¢nd péce
matky. Ov§em v téch pripadech, kdy na tomto uspo-
fddani nepanuje shoda nebo se zméni situace rodiny,
mohou rodice prejit k rovnomérnéjsimu rozdéleni pé-
Ce, ptipadné se dité presune do péce otce. Predevsim
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posledné jmenovand situace se ovSem ziejmé mnohdy
déje v kontextu konfliktu mezi rodici a neztidka je do
tohoto vyvoje zapojen soud. Pravé konfliktni ptipady
se dostavaji k soudu vyrazné Castéji nez ty nekonflikt-
ni, coz miize vychylovat soudnf statistiky tykajici se
usporadani péce o déti po rozchodu.

Relativné trvalej$i se jevi byt ta uspofddani, na
nichz se rodi¢e dohodli hned na pocatku, piipadné
se k nim postupné propracovali jako ke kompromis-
nimu FeSeni. Rozdéleni péce prosazené navzdory
nékterému z rodici je potencialné nestabilni a Casto
vyzaduje (opakovanou) soudni intervenci. Konflikt
mezi rodi¢i znemoziujici vzdjemnou dohodu se tak
jevi byt rizikovym faktorem nejen z hlediska prospé-
chu déti, ale i rodicd, ktefi v jeho disledku nemo-

hou realizovat své predstavy o rozdéleni péce a/nebo
v jejich zajmu musi podstupovat soudni spory.

Na zékladé nami vyuZitych dat a informaci se po-
darilo zmapovat naro¢nost vyjednavani o jednotlivych
typech péce z hlediska pozic, jez rodi¢e zaujimaji.
Vzhledem k tomu, Ze pouzita data byla ziskdna jak
od rodi¢t sezdanych a téch, ktefi se kvili nastave-
ni péce obratili na soud, tak od rodi¢t nesezdanych
a téch, mezi nimiz v tomto ohledu panoval konsen-
sus, je v textu zachyceno i rozhodovani rodicu, ktefi
nefiguruji v existujicich statistikach. Nami pouzita
data naopak nemohou prinést odpovéd na otézku, jak
je rovnomérna péce v populaci rodi¢ti po rozchodu
roz$ifena, a timto smérem je potfeba zamérit dalsi
vyzkum, napf. v ramci rozsahlejsich Setfeni populace.
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SUMMARY

Ideas about individual types of physical custody
of a child after parents separate are associated
with a number of prejudices and misconceptions
that influence parents’ strategies when negotiating
the division of custody. Therefore, based on data
from a questionnaire survey and in-depth qualitative
interviews with parents who have separated from their
child’s other parent, the text describes the dynamics
of this negotiation in relation to the parents’
preferences, the level of conflict, and the involvement
of the court. It also deals with changes in care
arrangements over time and the (in)stability of
individual custody models. The analysis shows that
women often prefer to maintain the prevailing model

PRILOHA / APPENDIX

of mothers being granted sole custody, while fathers
more often seek to move away from this model towards
an equal division of care. The default model that
is usually chosen immediately after a separation is
to grant the mother sole custody. However, in cases
where there is no agreement on this arrangement or
where the family’s situation changes, the parents may
switch to a more equal division of care or to the care
of the father. When fathers are granted sole custody it
is not usually on the basis of a consensual agreement
being reached between parents, and in many cases
it is the outcome of (repeated) lawsuits and follows
more frequent changes in the division of care. Custody
arrangements enforced without parental consent are
potentially conflictual and unstable.

Priloha 1: Pocet let uplynulych od rozchodu dle typu péce v dobé vyzkumu a pohlavi respondenta (v %)
The number of years since the parents’separation according to care arrangement at the time of the survey and respondent’s

gender (in %)
100 %
90 % .......................................................................
809% |1 b e T e e
70 % .......................................................................
60 % .......................................................................
500 [f b b
40 %
30 %
20 %
10 %
0%
Reziden¢ni Nereziden¢ni Rezidenc¢ni Nereziden¢ni Zeny Muzi
matky matky otcové otcové s rovhomérnou s rovhomérnou
Residential Non-residential Residential Non-residential péci/Women péci/Men with
mothers mothers fathers fathers with equally equally divided
divided care care
 12-18 mm 7-11 1 2-6 1

Pozn.: Udaj pro nerezidenéni matky je uveden jen pro tplnost (N = 26).

Note: The data for non-residential mothers are presented only for completeness (N = 26).

Zdroj: Dité v rodi¢ovském konfliktu 2021.
Source: The Child in Parental Conflict 2021.
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Pfiloha 2: UpIné znéni vybranych otazek / Full text of selected questions

US1. Uvedl/a jste, kolik dni v mésici u Vas v soucasné dobé Vase NEJ]MLADSI DITE prespava. Bylo to
v obdobi priblizné prvnich 3 mésicii po rozchodu, tj. po ukonceni spolecného souziti s jeho otcem/matkou,
stejné, nebo se to od soucasnosti vyrazné lisilo? Vyberte jednu odpovéd.

1. Ano, bylo to vice méné stejné

2. Ne, bylo to jiné

3. Nevim, nepamatuji se

Pokud byla zvolena odpovéd ,,2. Ne, bylo to jiné:“
US2. Jak konkrétné byla péée o Vase NEJMLADSI DITE v prvnich 3 mésicich po rozchodu mezi Vas a jeho
otce/matku rozdélena? Vyberte jednu odpovéd.
1. Dité prespavalo vyhradné u mé
2. Dité u mé prespavalo 22 a vice noci v mésici
3. Dité u mé prespavalo 9 az 21 noci v mésici
4. Dité u mé prespavalo 1 az 8 noci v mésici
5. Dité u mé nepiespavalo, prespavalo vyhradné u druhého rodice, ale vidal/a se s nim alespon jednou za mésic
6. Dité bydlelo na jednom misté a kazdy z nas u néj prespaval minimalné 9 noci v mésici
7. Dité se mnou nebylo v kontaktu, nevidali jsme se
8. Dité nezilo ani se mnou, ani s druhym rodic¢em, Zilo jinde (u pribuznych, v péstounské péci, v détském
domové atd.)
9. Nevim, nepamatuji se

US8a. Jak probihala v prvnich 3 mésicich po rozchodu domluva s otcem/matkou Vaseho NEJ]MLADSIHO
DITETE ohledné rozdéleni péce o dité/déti? Byla... Odpovidejte na skdle 1 az 7, kde 1 znamend ,,bez konfliktii
a 7 s velkymi konflikty“. Pokud domluva ohledné rozdéleni péce o déti neprobihala, uvedte 8.

7 = s velkymi 8 = netyka se, o péci jsme

1 = bez konfliktt 2 3 4 5 6 konflikty nemluvili

SP3al. Resili jste nékdy nebo pravé fesite soudni cestou tpravu péée o Vase NEJMLADST dité s jeho
otcem/matkou? Nejedna se o soud kvili vyZivnému, at uz probihal spolecné nebo oddélené s ipravou péce

(vyzivné bude feseno v jiné otazce). Nejednd se o pocet soudnich stani v ramci jednoho soudniho tizeni, ale
0 pocet nové zapocatych soudnich fizeni.

1. Ano, soudili jsme se jedenkréat/ soudime se poprvé

2. Ano, soudili jsme se dvakrat/ soudime se podruhé

3. Ano, soudili jsme se vice nez dvakrat /soudime se potfeti a vice

4. Ne, soudné jsme (zatim) nefesili

SP16. Jaky typ péée o NEJMLADSI DITE jste na po¢atku prvniho soudniho fizeni upiednostioval/a?
Vyberte prosim ten typ péce, ktery v té dobé nejvice odpovidal Vasim predstavam. Vyberte jednu odpovéd.
1. Moji vylu¢nou péci (véetné vyluéné péce s rozsifenym stykem)
2. Stfidavou péci
3. Spole¢nou péci
4. Vylu¢nou pé¢i partnera/partnerky X (véetné vyluéné péce s rozsifenym stykem)
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SP17. Jaky typ pé¢e o NEJMLADSI DITE upfednostiioval/a na poéatku prvniho soudniho fizeni

otec/matka? Vyberte prosim jeden typ péce, ktery v té dobé nejvice odpovidal jeho/jejim predstavam.
Vyberte jednu odpovéd.

1. Svoji vylu¢nou péci (véetné vylu¢né péce s rozsifenym stykem)

2. Sttidavou péci

3. Spole¢nou péci

4. Moji vylu¢nou pééi (véetné vyluéné péce s rozsifenym stykem)

5. Nevim

Pro rodice, ktefi se o péci o dité nesoudili:
NS2. Jaky typ péce o Vase NEJMLADSI DITE jste v prvnich 3 mésicich po ukonéeni spole¢ného souziti
s jeho otcem/matkou, upfednostioval/a? Vyberte prosim ten typ péce, ktery v té dobé nejvice odpovidal
Vasim piedstavam. Vyberte jednu odpovéd.

1. Moji prevaznou/vylu¢nou péci

2. Vice méné rovnomérnou/stiidavou péci

3. Spole¢nou péci

4. Prevaznou/vylu¢nou pé¢i jeho otce/matky

NS3. Jaky typ péce o Vase NEJMLADSI DITE v prvnich 3 mésicich po ukonéeni spole¢ného souziti upied-
nostioval/a jeho otec/matka? Vyberte prosim ten typ péce, ktery v té dobé nejvice odpovidal jeho/jejim
predstavam. Vyberte jednu odpovéd.

1. Svoji prevaznou/vylu¢nou péci

2. Vice méné rovnomérnou/stiidavou péci

3. Spole¢nou péci

4. Moji prevaznou/vylu¢nou péci

5. Nevim
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