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1. VYVOJ DOJiZDKY JAKO FORMY PROSTOROVE MOBILITY V CR

Dojizd’ka obyvatelstva do zaméstnani a do skol predstavuje vyznamny socidlni jev, jehoz rozsah,
vzdalenosti, sméry a formy reflektuji ekonomickou strukturu daného regionu. Odpovidaji na jedné strané
dosazenému stupni koncentrace obyvatel (resp. sidelni rozdrobenosti) a na stran& druhé rozmisténi
pracovnich prilezitosti a skol.

Uzkou souvislost dojizdky se sidelni strukturou lze dokumentovat na piikladu malych obci. Ty jsou
dlouhodobé zdrojem intenzivni vyjizdky, naproti tomu pracovni pfileZitosti, stejné jako i Skolskéa zafizeni, jsou
obvykle koncentrovany teprve v obcich s uréitou kritickou (populaéni) velikosti. Tradiéni model, kdy intenzita
dojizdky je inverzné zavisla na velikosti obce, je postupné& doplhiovan novymi vyvojové vy3simi formami
prostorovych interakci charakterizovanymi pfedevsim zvySovanim objemu i intenzity pohybu obyvatel mezi
jednotlivymi mésty navzajem. Funkéni propojovani méstskych aglomeraci je zvlasté v poslednich letech
pfesun pracovnich pfilezitosti z viastniho mésta na okraj €i az za jeho administrativni hranice, typické napf.
pro logistické aktivity, maloobchod nebo nékteré formy primyslu s vysSimi naroky na plochu a vétsim
dopadem na Zivotni prostfedi). Tyto zmény se v praxi projevuji mimo jiné i zvySenim vahy protismérnych
pracovnich tokll na celkové dojizdce. Dojizdku je tedy nutno chapat jako proces vztahové-integracni,
podilejici se vyznamnym zplsobem na formovani funkéné-prostorovych vazeb sidleni struktury.

Statni statistika sleduje v ucelené podobé pracovni dojizdku prostfednictvim pravidelnych popula¢nich
cenzl jiz po Ctyfi desetileti. Monitoring dojizdky mél velky vyznam v éfe centralniho planovani. V obdobi
fiktivniho nedostatku pracovnich sil se pouzivaly jako planovaci nastroj tzv. statistické okresni bilance
pracovnich sil, které mély za cil (napf. pomoci usmérfiovani bytové vystavby) vyrovnavat uzemni nesoulad
mezi nabidkou a poptavkou pracovnich sil. Po roce 1989 nastava volny pohyb pracovnich sil, bez vlivu

Zatimco na poc¢atku 90. let se vedly diskuse o dllezitosti a Uc€elnosti zpracovani vystupl dojizdky
v podrobné struktufe znamé z pfedchozich cenzl, vyznam i opravnénost detailniho rozboru pohybu za
praci o desetileti pozdéji se jevi jako nezpochybnitelné. Je tomu tak pfedevsim proto, Zze pfedstavuje jediny
uceleny zdroj informaci o smérovych i strukturalnich charakteristikach dojizdkovych proudd, na jejichz
zakladé je mozné sestavit také odvétvovou strukturu pracovnich pfileZitosti v potfebném uzemnim detailu
obci, mést & mikroregionti’. Takové Udaje doplnéné v dostupné mite daty z predchoziho cenzu poodkryji
dlouhodobé&jsi tendence trhu prace, transformacni Uspé&snost &i naopak restrukturalizaéni problémy
jednotlivych oblasti.

Podrobné vystupy ze zpracovani dojizdky maji nemaly vyznam také v tom, Ze v sou€asné dobé postradaji,
navzdory vysoké poptavce, uzivatelé Ceské statistiky dostatek ekonomickych indikatori ucelené popisujicich
stav a vyvoj v niz$ich uzemnich celcich (okresy, mikroregiony apod.). Udaje o pracovni dojizdce doplnéné
charakteristikami vyvoje nezaméstnanosti a podnikatelské aktivity mohou tento deficit ¢astecné snizit.

Vedle pracovni dojizdky rozhodné neztraci svoji dulezitost ani rozbor dojizd’ky do $kol, i kdyz neposkytuje
informace v takové $ifi. Urover vzdélanosti obyvatel je jednim z kli¢ovych faktorl konkurenceschopnosti
v globalizujici se ekonomice. To se tyka nejen jednotlivcll ¢i narodnich statli, ale také regionl. Posledni
dekada byla v CR ve znameni rozvoje sekundérniho i tercidrniho vzdélavani, a to z hlediska kvantity
i struktury. Pro rozvoj regiond ma vyznam predevs$im rozsifeni $kaly nabizenych obord vysokého $kolstvi,
pfedevsim na nizSich bakalarskych stupnich. Pozitivni roli do budoucna by mély sehrat i vy$Si odborné
Skoly, jakozto zcela novy segment, o ktery byl €esky Skolsky systém dopinén v poloviné 90. let. Na tomto
misté je tfeba pfipomenout, Ze jsou to pravé krajské samospravy, které ziskaly jako jednu ze svych
stéZejnich kompetenci mozZnost usmérnovat na svém uUzemi sit' stfedniho Skolstvi (zejména z pohledu
sladéni struktury nabizenych studijnich obor( a budoucich potfeb trhu prace v regionu).

Jiny aktudlni problém predstavuje otazka racionalizace sité zakladniho Skolstvi ve svétle souasného (ale
ziejmé& i budouciho) nepfiznivého populaéniho vyvoje. Zatimco sluCovani 8kol ve velkych méstech

obsluznosti venkovskych mikroregiond, je zfejmé, Ze existence zakladni Skoly (byt tfeba jen malotfidni)

' Dilgi udaje o dojizdce za praci se zjistuji také v rdmci pravidelnych &tvrtletnich vybérovych Setfenich pracovnich sil. Ty
mohou naznadit nékteré vyznamné;jsi trendy (napf. nardst dojizdky do Prahy z okresti Stfedoceského kraje), vzhledem
k vybé&rovému charakteru zjiStovani je v8ak moznost pouziti téchto Udaji k podrobné regionalni analyze znacné
omezena (detailni uzemni pohledy komplikuji neunosné velké vybérové chyby).
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symbolizuje vitalitu obce. Jeji ztrata mize pfedznamenat pokles migra¢ni atraktivity s nepfiznivymi disledky
pro budouci demograficky vyvoj obce.

Sc¢itani lidu samo o sob& nemUze pfirozené poskytnout recept na feseni vySe uvedenych problémd. Pfinasi
v8ak udaje o celkovém rozsahu dojizdky, jeji smérové orientaci, jakoz i dobé trvani a zplsobu dopravy do
8kol>. Takové informace obohacené napi. o charakteristiky demografického vyvoje nebo dopravni
obsluznosti regionu se mohou stat odrazovym mustkem pro budouci specializovangjsi studie.

Zjednodusené ¢lenéni zakladnich forem prostorové mobility obyvatelstva

Prostorova mobilita obyvatel CR
(osoby s trvalym bydlistém)

Relativné nevratné pohyby Relativné vratné pohyby
(se zménou trvalého bydlisté) (bez zmény trvalého bydlisté)
V ramci administrativ- Mezi obcemi, regiony, Cirkula&ni pohyb
nich hranic obce prip. staty Cirkulagni pohyb v del$im &asovém
(vnitroméstska, prip. zahgzlitc"r Z; rligi%iace v priib&hu dne intervalu
vnitroobecni migrace) v klasickém pojeti) (napf. dojizdka za
rekreaci, dojizdka za
praci a do $kol
spojena s prfechod-
nym ubytovanim,
V kazdodenni V nedenni periodé nebo nedenni pendlerstvi)
periodé jiny nepravidelny pohyb
(napr. dojizdka za (dojizdka za nakupy
praci a do $kol, béZného i specializova-
kazdodenni ného zboZi, dojizdka za
pendlerstvi) kulturou a verejnymi
sluzbami — navstéva
obvodniho Iékare,
nemocnice,
navstéva na uradeé)

Pfi analyze dojizdky je vhodné vychazet ze SirSiho konceptu prostoroveho pohybu obyvatel. Ten je soucasti
obecnéji chapaného pohybu obyvatel, kam Ize kromé& prostorového pohybu (viz dale) pfifadit je$té pfirozeny
pohyb (procesy rozeni a vymirani) a socioekonomicky pohyb (zmé&na postaveni lidi v socialni struktufe
spole¢nosti, ekonomické postaveni). VSechny tfi druhy pohybl vykazuji ur€itou souvislost a vzajemnou
provazanost (napf. migraci mladych lidi z venkovského prostfedi do mésta doprovazi obvykle zména
zaméstnani a v mnohych pfipadech také pfechod na jiny rezim reprodukéniho chovani).

Postaveni dojizdky za praci a do $kol v kontextu nejdilezitéjSich forem prostorové mobility je patrné
z vy$e uvedeného schematu®. Jednotlive formy je mozZno rozlisit podle navratnosti (relativné vratné —

2 S uré&itou obezfetnosti je tfeba pfistupovat k meziokresni dojizd'ce do Skol. Zde dostupné zpracovani dat neumozriuje
rozlisit, co je skute¢na vyjizdka do jiného okresu a co vyjizdka z mista pfechodného pobytu, ktera je sice uvedena jako
jsou studenti vysokych $kol ubytovani na kolejich ve mésté sidla Skoly. Statistické charakteristiky (€as, pouzity dopravni
prostfedek) se vztahuji k cesté z pfechodného bydlist¢ do mista Skoly, tato dojizdka je v$ak klasifikovana jako
meziokresni (mezikrajska), nebot tito studenti maji misto svého trvalého bydlist& obvykle v jiném okrese (kraji), nez je
misto Skoly.

® Prostorové pohyby je mozno v nejvySsi urovni €lenit podle toho, zda jsou vazany na osoby s trvalym bydlistém &i bez
néj (osoby s kratko-, dlouhodobym pobytem, uprchlici, jiny typ mezinarodnich migrantl, kocujici osoby aj.). Vzhledem
k &etnosti jednotlivych druhii a zavedené statistické praxi v CR se jevi jako nejvhodnéjsi zuzit klasifikaci pouze na osoby
s trvalym bydlistém na uzemi CR. Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze z celkového poétu legalné pobyvaijicich cizinci v CR
(s dlouhodobym pobytem) jich byla se&tena necela polovina, dojizdka za praci a do $kol do CR ze zahrani&i (v&.
Slovenska) se pii s¢itani nezjistovala vlbec.

2 DOJIZDKA ZA PRACI A DO SKOL V JIHOMORAVSKEM KRAJI



relativné nevratné), pravidelnosti ¢€i frekvence (denni — tydenni — mési¢ni — v nepravidelné periodé) a délky
trvani (v ramci dne — v delSim ¢asovém cyklu).

Prvni skupinu tvofi migraéni pohyby, které Ize chapat jako jednorazova, relativné nevratna premisténi
doprovazena zménou trvalého bydlist€. Podle charakteru prekro¢enych hranic je mozZno migrace bliZeji
specifikovat (od vnitroobecnich az po mezinarodni). Migraéni pohyby maji relativné nizkou &etnost, ale
dllezity socioekonomicky rozmér (odrazi do znatné miry atraktivitu jednotlivych uzemnich celk(). Ve
srovnani s ostatnimi formami mobility pfedstavuji pohyby, které jsou statisticky nejlépe dokumentovany (diky
prawdelne evidenci, byt s urC|tym| vyhradam| ve vnitroméstském ¢i naopak mezinarodnim merltku)

reprezentantem je kaZdodenni dojizdka do zaméstnani. Jde o pohyb v porovnani sostatn|m| formami
mobility zdaleka nejcetné&jsi (podle anketarnich Setfeni uskutenénych v minulosti tvofila pracovni dojizdka
vice jak 60% vsech pohybl obyvatel starSich 15 let). Podobné jako v pfipadé migrace, pfedstavuje pfirozeny
proces spontanné reagujici na rozmisténi disponibilnich pracovnich pfilezitosti. Specialnim typem dojizdky
je pendlerstvi, o kterém vSak populaéni cenzus pfinasi pouze omezené informace”.

Pestrou skupinu cirkulaénich pohybl predstavuji rizné nepravidelné nedenni cesty. Jejich sméry jsou
v nékterych pfipadech pomérné striktné administrativné pfeduréeny (navstéva uradu, |ékare), jinde jde
0 zcela subjektivni volbu (nakupni centra, kulturni sluzby aj.). V prostorovém usporadani téchto cest se
vyznamné uplatiuje hierarchicky (vicestuphovy) model organizace Trzni, ale i vefejné sluiby specializovanéjél’
spadovych obci), naopak nékteré zakladni sluzby bychom teoreticky méli nalézt v kazdé obci. Pfiklady
riznych hierarchickych typl dojizdék je nespocet (kino — divadlo, bézné potravinarské zbozi — pramyslové
zbozi — specializované produkty, obvodni l|ékaf — okresni nemocnice — specializované pracovisté
s pusobnosti pro kraj/CR), nejcharakteristictéji se projevuji v clenéni uzemi podle vykonavané statni spravy
(obec — spravni obvod POU — spravni obvod ORP — okres — kraj — CR). Statistické informace o techto
pohybech jsou velmi kusé, v sougasnosti neexistuje zdroj, ktery by systematicky danou oblast monitoroval®.

Posledni typ cirkulacnich pohybi je reprezentovan cestami, které se realizuji v delsim ¢asovém intervalu.
Vyznam té&chto pohyb( v poslednich letech neustale narista. Rist vahy rekreagni dojizdky byl v CR nejvice
patrny v 70. — 80. letech, na poc¢atku 90. let dodlo k urcité stagnaci, pfip. i poklesu jeji role. V poslednich
letech se vyznam téchto cest za€ina zvySovat, pfedevsim v oblastech, kde existuje potencial k transformaci
rekrea€nich zafizeni na trvalé ¢i dlouhodobé sezénni bydleni. Zatimco vaha dojizdky za rekreaci v posledni
dekadé kolisala, vyznam dojizdky vazané na existenci pfechodného bydlisté zcela nepochybné roste. Tyto
tendence Je mozZno konkrétné dolozit, nebot na rozdil od rekreaéni dojizdky byly pfi poslednim scitani
podchyceny PFi mirném poklesu (o 1,7%) celkového objemu meziobecni pracovni dojizdky mezi roky 1991
a 2001 se pocet dojizdéjicich nedenni formou témeéF zdvojnasobil (ze 167 tis. na 293 tis.), vroce 1991
dojizdél nedenné kazdy desaty, o deset let pozdé&ji témér kazdy Sesty.

Jednotlivé formy prostorové mobility jsou slozité propleteny vzajemnymi vazbami, v riznych kombinacich
dochazi k jejich navaznosti, zastupovani ¢i dopliovani. Pfikladem vzajemného prolinani je stale Castéjsi
UCelové spojovani cest (prace+nakupy, nakupy+kultura/zabava, nakupy+rekreace, prace+vzdélavani),
navaznost lze dokumentovat ¢asovou souslednosti mezi pfechodnym a trvalym bydlistém, resp. mezi
kratkodobym a dlouhodobym pobytem (n&ktefi cizinci pobyvajici v CR na bazi dlouhodobého pobytu se
pozdsji stanou ob&any CR s trvalym bydlistém v CR). Ptikladem zastupovani je narist pracovni dojizdky
v nedenni formé jako reakce na klesajici objem meziregionalni migrace (mj. z divodu pfetrvavajicich
deformaci v oblasti najemniho bydleni).

Dil¢i udaje o soucasnych i dlouhodobych migra¢nich trendech pfinasi posledni populaéni cenzus (otdzka na misto
trvalého pobytu rok pied s¢itdnim a na misto pobytu matky v dob& narozeni). Rozborem téchto fenoménl se zabyva
celorepublikova tematickd analyza (Obyvatelstvo CR podle mista narozeni), okrajové& i rozbory za jednotlivé kraje
(Analyza SLDB 2001 v kraji).

> 7 Ceské republiky vyjizdélo za praci do zahranici necelych 25 tis. osob, z nichz vice nez Ctvrtina realizovala své cesty
denné (je pravdépodobné, ze i velka ¢ast nedenni dojizdky se realizuje na relativné kratkou vzdalenost). Polovina
(13 tis.) celkového poétu vyjizdi za praci z piihraniénich okresli, nejvice z okresl hranicicich pfevazné s Némeckem
(5,2 tis.), Rakouskem (2,7 tis.). Polskem (2,9 tis.) a Slovenskem (2,3 tis.). Pripady, kdy méla obec hlavni smér denni
pracovni vyjizdky do zahranigi, byly pouze ojediné&lé (napf. Prachatice, Klatovy, Zelezna Ruda, Srni).

6 v nékterych evropskych zemich (napf. Francie) se provadi v pravidelnych 5-10-letych intervalech celoplo$na Setreni

o urovni ob&anské vybavenosti obci, ve kterych se mj. zjiStuje i smér obvyklé dojizdky za vybranymi druhy sluzeb
v pfipadé, Ze nejsou v obci pfitomny. V Ceské republice se podobny typ Setfeni konal naposledy na poc¢atku 80. let.

Dojizdka za rekreaci byla zpracovana az do podrobnosti jednotlivych dojizdkovych proudt pfi s¢itanich v roce 1980
a 1991.
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Tab. 1.1 Dlouhodoby vyvoj objemu a intenzity vniténi migrace podle typu stéhovani v CR"

pramérné roéni hodnoty za obdobi

Potet Pocet _stéhové_ni Pocet _stéhovéni o Podil stéhg-
obai mezi obcemi mezi okresy Mlgracnl vani mezi

Obdob (pramér na 1000 na na 1000 Ué"lnojt r‘: k;?Sg n?\i

za obdobi) celkem obyvatel 1 obec celkem obyvatel (v %) n gragi glc%)
1961 — 1965 8 382 287 162 29,7 34,3 174 307 18,0 12,6 60,6
1966 — 1970 7519 265 708 26,9 35,3 158 042 16,0 10,1 59,5
1971 - 1975 7 341 267 827 27,0 36,5 149 785 15,1 8,3 55,9
1976 — 1980 6 001 260 241 25,4 43,4 143 440 14,0 8,1 55,1
1981 - 1985 4538 229 167 22,2 50,5 130 067 12,6 8,5 56,8
1986 — 1990 4164 228 709 221 54,9 129 396 12,5 7,1 56,6
1991 — 1995 6 105 195 747 19,0 32,1 103 932 10,1 42 53,1
1996 — 2000 6 241 170 404 16,6 27,3 88 951 8,6 8,0 52,2

V" Poget stéhujicich se mezi obcemi odpovida administrativni struktufe (poctu obci) v pfislusnych letech. V udajich neni zahrnuto

stéhovani mezi méstskymi obvody a urbanistickymi obvody Prahy.

2 Ukazatel migraéni ucinnosti je vypocitan jako absolutni hodnota podilu migraéniho salda k migrac¢nimu obratu dané uzemni

jednotky a je vyjadien v procentech. Uvedené charakteristiky prestavuji pramér za 76 (resp. 77 v poslednim pétileti) okrest CR.
Zdroj: udaje do roku 1990 jsou prevzaty z ¢as. Demografie, €. 4/1997, str. 244. Udaje byly upraveny a doplnény.

a statisticky nejlépe dokumentovanych pohybl je uveden v tabulkach. Z ¢asovych fad vyplyva dlouhodoba
tendence poklesu migraéni i dojizd’kové mobility v obdobi 1961-1991. Tento pokles je tfeba interpretovat
na pozadi velmi vysoké prostorové mobility v povale€nych letech, ktera doznivala jesté v 60. letech.

Tab. 1.2 Dlouhodoby vyvoj objemu a intenzity dojizd’ky za praci v CR podle prostorového typu

Pocet vyjiidéjigich Pocet ijiidéjig)ich Podil Pocet vy_jiid(?jsi)cich
Ro Poégt Pocet mezi obcemi mezi okresy vyjii_déjicich mezi kraji

Y PN B o] e 10| e [T Toaram
celkem zamgst- 1 obec celkem zamt'-:‘st- 2 obce (v %) celkem zamgst-

nanych nanych nanych
1961 8723| 4007215 1588606 396 182 591718 148 37,2 234462 59
1970 7513 4983000 1769100 355 235| 581 500 117 32,9] 208 000 42
1980 5246| 5363945| 1689659 315 322| 565 498 105 33,5] 204 463 38
1991 5768 5298288| 1756501 332 305|] 529651 100 30,2 186755 35
2001 6258| 4734758| 1726877 365 276| 635205 134 36,8 320827 68

Y za roky 1970 a 1980 ekonomicky aktivni, v roce 1991 ekonomicky aktivni osoby bez hledajicich zaméstnani (v @R 123 tis.) - za tuto
skupinu se pracovni dojizdka nezjistovala, v roce 2001 zaméstnané osoby bez pracujicich studentl a uéid (v CR 32 tis.) - za tuto
skupinu se pracovni dojizdka nezjistovala.

Do roku 1991 za 76 okresl, v roce 2001 v€. nové vzniklého okresu Jesenik. Drobné Uzemni zmény ve vymezeni okresi maji
minimalni vliv (napf. meziokresni pfesuny zhruba 40 obci v priib&hu 90. let ovlivnily proudy dojizd&jicich v CR Fadové pouze ve
stovkach osob).

Udaje k roku 2001 odpovidaji ¢lenéni CR na 14 kraju (platnych v dob& SLDB), tdaje v letech 1961 — 1991 odpovidaji &lenéni
na 8 kraju, pfitom v letech 1961 — 1980 v&etné zahraniéi. Pfi pfepoc¢tu hodnoty v roce 2001 na strukturu osmi kraji v roce 1991 klesne
pocet vyjizdéjicich z 321 tis. na 283 tisic. Naopak pfi pfepoctu hodnoty v roce 1991 na uzemni strukturu roku 2001 (14 kraju) se pocet
vyjizdéjicich zvysi ze 187 tis. na 223 tisic.

Vysoké povélecné hodnoty odrazely zmény v odvétvové a socioprofesni struktufe (povaleéna industrializace,
zavadéni zemédélske velkovyroby a s ni spojeny odliv pracovni sily ze zemé&délstvi), v izemnim rozmisténi
a koncentraci pracovnich pfilezitosti, stejné jako rozvoj dopravni sit&, urbanizace i zmény Zivotnich
podminek obyvatelstva. Nejintenzivnéji se projevily v zazemi velkych mést, zejména primyslovych stfedisek
a oblasti. V 60. letech doslo k postupné stabilizaci, jak migrace, tak i dojizdkovych regionl (vétsi zmény
probéhly koncem 60. let na Ostravsku a v 70. letech v severoeské panevni aglomeraci). Hloubka
postupného poklesu meziokresni migrace i dojizdky byla srovnatelna (v relativnim vyjadfeni na obyvatele,
resp. zaméstnanou osobu klesla vzdy o zhruba tfetinu). Dalsi tendenci, ktera se shodné projevila v obou
pfipadech, je pokles vahy meziokresnich pohyb(, obé formy mobility se tedy postupné stale vice uzaviraly
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v ramci mensich tzemnich celk(l. Poslednim trendem, ktery zaslouzi zminku, je rlst vyznamu protismérnych
migracnich tok( (projevujici se ve snizujicich se hodnotach ukazatele migra¢ni ucinnosti). Tento trend
vypovida o rostouci selektivité migracniho procesu, resp. o odlisnych preferencich rlznych skupin obyvatel
(zjednodusené napf. mladsi migranti vice preferuji lokality s dostatkem atraktivnich pracovnich pfilezitosti,
lidé v dichodovém véku lokality s kvalitnim environmentalnim prostfedim doplnénym pfijatelnou dostupnosti
socialnich sluzeb).

Vétsi pozornost si pfirozené zaslouzi vyvoj v posledni dekadé. Pfi podrobné&jsim pohledu je z tabulek patrné,
Ze vyvoj migracni mobility byl oproti vyvoji dojizdky za praci odliSny. Zatimco pocet stéhovani na obyvatele
mezi obcemi a okresy se snizil zhruba o 15%, v relativnim vyjadfeni vyjizdka naopak vzrostla (v roce 2001
vyjizdélo za praci pfes hranici obce vice nez 36% zaméstnanych, pfed 10 lety 33%). Mensi ¢ast z tohoto
navy$eni (zhruba pétina) byla zplisobena tim, Ze mezi poslednimi s&itanimi vzniklo v CR témér 500 vétsinou
ocCisténi hodnot od vlivu Uzemnich zmén vzrostla intenzita meziokresni dojizdky o 35%, v pfipadé
mezikrajské dojizdky dokonce 0 45%.

Neni nikterak prekvapivé, Zze pokles meziokresniho stéhovani a opaény trend u meziokresni a mezikrajské
dojizdky spolu vzajemné souvisi. Vice nez 40% vSech mezikrajovych dojizdék se realizuje nedenni formou,
Casto prostfednictvim ubytovani v prfechodném bydlisti. Pokud je jednou z hlavnich pFi¢in poklesu
meziregionalni migracni mobility nedostatek cenové dostupného bydleni v hospodarisky rozvijejicich se
velkych méstech, potom je mozné, ze pravé riizné formy pfechodného ubytovani mohou saturovat bytovou
potfebu nékterych zaméstnancl. Nejvétsi narlst mezikrajské dojizdky byl realizovan v krajich s nejvyssi
nezaméstnanosti — Usteckém a Moravskoslezském (v obou pfipadech zhruba o 100%). Samotna Praha,
jako nejdynamiétgji se rozvijejici region CR, se na celkovém narlstu veskeré mezikrajské dojizdky
v posledni dekadé podilela 60 procenty.

Veskery prirdstek mezikrajové dojizdky vSak nelze pfipisovat pouze vlivu Prahy a jinych velkych mést. Je
nepochybné, Ze €ast této vyjizdky se realizuje denni formou na relativné kratkou vzdalenost. Mensi zavislost
na verejné dopravé pfi cestach do zaméstnani® posiluje pfirozenou spadovost obci, ktera byla v minulosti
¢astecné narusena, zejména u obci lezicich na rozhrani vice krajli (organizace verejné dopravy byla vyrazné
ovlivnéna existenci okresnich a krajskych hranic). Jak vyplyva zvysledkli celorepublikové pracovni
regionalizace, byl vroce 2001 pocet obyvatel v obcich se spadovosti k jinému kraji (nepocitaje Prahu)
80 tisic, v pfipadé okresu zilo v takovych obcich vice nez 500 tisic obyvatel.

Hlavni faktory, které plsobily na zménu celkového rozsahu dojizdky v CR (jak za praci, tak i do $kol) jsou
uvedeny v souhrnné tabulce v ¢asti Metodické vysvétlivky. U vSech faktorli je naznagen pravdépodobny
smér jejich pusobeni (redukce/navyseni dojizdky), vybérové je uvedena i orientacni velikost tohoto vlivu.

8kol v kraji. Na jedné strané charakterizuje dojizdéjici osoby podle dulezitych sociodemografickych
charakteristik (vék, pohlavi, vzdélani, odvétvi NH) i zplsobu dojizdky (frekvence, délka, zplUsob piepravy),
na strané druhé strukturuje dojizdkové proudy z rliznych Gzemnich hledisek (kraj-okres-mésto-velikostni
kategorie obci). Synteticky pohled na studovanou problematiku predstavuje soustava pracovnich
mikroregionC a subregiond, ktera byla podle jednotného klige vytvorena pro celou CR. Jedna se zaroveii
také o nejpodrobnéjsi pohled na dojizdku, protoze vychazi z udajd jednotlivych obci. Definovani center
a jejich spadovych zazemi akcentuje jiz dfive zdUraznénou dllezitou vztahové-integracni funkci dojizdky.
Svlj vyznam ma i pfima konfrontace vytvofenych funkénich celkli (mikro-, subregion(l) se stavajicim
administrativnim ¢&lenénim kraje. Diky podrobné primarni databazi véech meziobecnich dojizdék v CR
(kazdy z 222 tis. proudll je charakterizovany témeér 60 ukazateli) bylo mozné zpracovat i nékteré podrobné;si
vystupy za tyto celky.

PrestoZe pfi viastnim scitani se dojizdky za praci a do Skol tykaly jen Ctyfi otazky (viz pfehled v metodické
¢asti), fadi se pfedkladana publikace svym rozsahem i hloubkou zpracovani k jednomu z nejvyznamnéjsich
analytickych vystupd, ktery CSU ze sgitani 2001 vydal.9 Bylo toho dosazeno diky podrobnému vécnému
strukturovani sledovanych charakteristik doplnénych rGznymi druhy uUzemnich pohledd. Véfime, Zze
zpracovana analyza se stane uZite€nym pomocnikem pro v8echny, ktefi aktivn& pfispivaji k regionalnimu
rozvaoji.

8V roce 2001 pouzivalo v CR zhruba 40% zamé&stnanc( pfi cest& do prace individuaini dopravu, zhruba stejny podil se

dopravoval autobusem (samostatné nebo v kombinaci s jinym prostfedkem). Oproti roku 1970 (kdy se prostrfedky
zjiStovaly naposled) doSlo k vyznamnému odlivu od vefejné dopravy (autobus 27% proti 49%, vlak 7% proti 14%)
k individualni (auto 31% vs. 5%), v roce 2001 tak na dopravu verejnymi prostfedky zbyvalo jen 48% osob.

o Analyza dojizdky zavrSuje spoleéné s pfipravovanym vydanim Statistického lexikonu obci CR a Retrospektivniho

lexikonu obci CR ediéni Fadu publikaci vazicich se k cenzu 2001. Kromé obsahlych primarnich datovych publikaci byly
vydany témeér dvé desitky dil€ich tematickych analyz, z toho 3 tituly za jednotlivé regiony (kromé analyzy dojizdky jesté
okresni a krajska analyza SLDB 2001).
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