4.  Mzdy
Vývoj mezd od vzniku samostatné České republiky byl značně rozkolísaný, což si můžeme ověřit i v tabulce 4.1. Nejvyšší meziroční nárůsty průměrné mzdy byly zaznamenány do roku 1996, a to jak nominálně, tak reálně, tj. poměřeno inflací; kupní síla mzdy rostla meziročně více než o sedm procent a vyrovnával se tak předchozí propad reálných mezd z období před rokem 1993. V roce 1997 došlo k další hospodářské krizi a v roce 1998 dokonce k propadu reálných mezd v souvislosti s nepříznivou ekonomickou situací. Po roce 1999 se situace stabilizovala, meziroční nárůsty nominální mzdy se pohybovaly v koridoru mezi pěti a devíti procenty, což - podle míry inflace - reálně znamenalo nárůst nad dvě procenta, nejvyšší nárůst reálné mzdy byl v roce 2003 (6,5 %); v posledním období v souvislosti s nižší inflací zůstává růst nominální mzdy pod sedmi procenty.

Tab. 4.1  Vývoj průměrných mezd v ČR v letech 1993 – 2005
	
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Průměrná mzda (Kč)
	5 904
	7 004
	8 307
	9 825
	10 802
	11 801
	12 797
	13 614
	14 793
	15 866
	16 917
	18 041
	19 024

	Index mezd nominálních 
	-
	118,6
	118,6
	118,3
	109,9
	109,2
	108,4
	106,4
	108,7
	107,3
	106,6
	106,6
	105,4

	Index mezd reálných 
	-
	107,8
	108,7
	108,7
	101,3
	98,6
	106,2
	102,4
	103,8
	105,4
	106,5
	103,7
	103,4


zdroj: výkaznictví ČSÚ; ekonomické subjekty podnikatelské sféry s 20 a více zaměstnanci (v odvětví finanční zprostředkování bez ohledu na počet zaměstnanců) a všechny organizace nepodnikatelské sféry
Pod těmito na pohled jednoduchými čísly se skrývá bohatý vývoj, který proběhl v jednotlivých skupinách podniků či zaměstnanců, a také množství změn ve struktuře zaměstnanosti národního hospodářství, jak je popsáno v samostatné kapitole. Při sledování mzdového vývoje lze využít dvou zdrojů – podnikového výkaznictví ČSÚ a údajů strukturálních mzdových šetření, které se však provádí až od roku 1996. Oba zdroje je třeba používat s rozmyslem a pochopením pro cíle, kterým slouží:

· Výkaznictví ČSÚ poskytuje spolehlivé údaje o agregátních průměrných mzdách v národním hospodářství, které lze třídit podle podnikových hledisek, např. podle odvětví a velikostních skupin; jiná a detailnější třídění nemůže poskytnout. Průměrná měsíční nominální mzda zahrnuje všechny pracovní příjmy (základní mzdy a platy, příplatky a doplatky ke mzdě nebo platu, prémie a odměny, náhrady mezd a platů, odměny za pracovní pohotovost a jiné složky mzdy nebo platu), které byly v daném období zaměstnancům zúčtovány k výplatě a představuje podíl připadající na jednoho zaměstnance z evidenčního počtu za měsíc. Jedná se tedy o hrubé mzdy, tj. před snížením o pojistné na všeobecné zdravotní pojištění a sociální zabezpečení, zálohové splátky daně z příjmů fyzických osob a další zákonné nebo se zaměstnancem dohodnuté srážky.

· Strukturální mzdová statistika má za cíl naopak poskytovat co nejpodrobnější informace o mzdách zaměstnanců s použitím množství různých třídění, zejména podle zaměstnání. Díky faktu, že se shromažďují data za jednotlivé zaměstnance, získáváme také pohled na mzdovou distribuci, tedy to, jak jsou mzdy mezi zaměstnanci rozprostřeny. Měsíční mzda je tu vypočtena z celoroční mzdy poměřením s placenou dobou zaměstnance, tedy počtem měsíců, za které zaměstnanec mzdu skutečně pobíral, odečtena je tedy doba nemocí či dalších neplacených nepřítomností v práci za daný rok. Vypočtená mzda tak co nejpřesněji vypovídá o srovnatelných mzdových úrovních v různých zaměstnáních (pracovních místech) při přesně zjištěném objemu placené doby. Takto vypočtená průměrná hrubá mzda není shodná s průměrnou mzdou zjišťovanou v podnikovém výkaznictví ČSÚ, kde je celkový objem mzdových prostředků poměřován evidenčním počtem zaměstnanců podniku, v němž jsou zahrnuti např. i zaměstnanci s neplacenou krátkodobou absencí. Další rozdíly mezi mzdovou úrovní ve srovnání s jinými statistickými zdroji mohou plynout (kromě vlivu neplacených absencí a odlišného základního souboru šetření) z faktu, že do výsledků strukturální statistiky se nezahrnují zaměstnanci s týdenním úvazkem kratším než 30 hodin, nemluvě o tom, že výsledky za podnikatelskou sférou jsou ovlivněny výběrovou chybou. Strukturální mzdová šetření jsou každoročně prováděna až od roku 1996, ze staršího období lze čerpat z jednorázových zjišťování za roky 1984 a 1988.
4.1. Mzdy podle odvětví (OKEČ)

V průměrných mzdách v třídění podle odvětví národního hospodářství je velká různorodost. Vývoj od roku 1993 do 2005 shrnuje tabulka č. 4.2. Je patrné, že nejvyšší průměrné mzdy jsou dlouhodobě v odvětví finanční zprostředkování, a to s velkým náskokem - z „předlistopadových“ podprůměrných hodnot zde dosáhly průměrné mzdy takřka dvojnásobku celkového průměru v roce 2000 a tento odstup si udržují. Dalším odvětvím, které získávalo do roku 2000, je obchod a opravy (OKEČ G), avšak v posledních letech zde již mzdy rostou pomaleji. Také odvětví doprava, skladování a spoje (OKEČ I) a činnosti v oblasti nemovitostí a pronájmu a podnikatelské činnosti (OKEČ K) zaznamenala nadstandardní růst.

Tab. 4.2  Vývoj průměrných mezd v Kč v odvětvích za roky 1993 - 2005

	Odvětví
	1993
	1995
	1997
	1999
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	A
	Zeměd., mysliv. a lesnictví
	5 100
	6 878
	8 506
	9 589
	11 247
	11 640
	12 016
	13 140
	13 879

	B
	Rybolov
	6 040
	-
	10 610
	11 778
	12 786
	13 398
	14 474
	14 683
	15 986

	C-E
	Průmysl celkem
	5 893
	8 148
	10 726
	12 671
	14 543
	15 368
	16 308
	17 532
	18 347

	F
	Stavebnictví
	6 529
	8 837
	11 234
	12 783
	14 666
	15 695
	16 847
	18 055
	18 933

	G
	Obchod a opravy
	5 131
	7 201
	10 488
	12 847
	15 354
	16 367
	17 096
	18 263
	18 949

	H
	Ubytování a stravování
	5 296
	7 352
	8 297
	9 576
	11 539
	11 997
	12 389
	12 997
	13 434

	I
	Doprava, skladování a spoje
	5 672
	8 241
	11 306
	13 646
	16 052
	17 247
	18 266
	19 408
	20 561

	J
	Finanční zprostředkování
	10 336
	14 017
	18 665
	23 182
	29 136
	31 570
	33 200
	35 552
	37 366

	K
	Nemovitosti a pronájem..
	6 032
	8 896
	11 740
	14 318
	16 349
	17 510
	18 365
	19 611
	21 097

	L
	Veřejná správa
	7 651
	10 580
	12 739
	14 816
	16 448
	18 073
	19 486
	20 489
	22 299

	M
	Vzdělávání
	5 249
	7 426
	9 422
	11 088
	12 447
	13 612
	15 311
	16 416
	17 186

	N
	Zdravotnictví, soc.péče
	5 525
	7 529
	9 622
	11 312
	13 356
	15 051
	16 311
	16 755
	17 511

	O
	Ost.veř.,soc. a osobní služby
	5 023
	6 720
	9 275
	10 754
	12 234
	13 171
	13 993
	14 781
	15 716

	A–O
	Celkem 
	5 904
	8 307
	10 802
	12 797
	14 793
	15 866
	16 917
	18 041
	19 024


zdroj: výkaznictví ČSÚ; ekonomické subjekty podnikatelské sféry s 20 a více zaměstnanci (v odvětví finanční zprostředkování bez ohledu na počet zaměstnanců) a všechny organizace nepodnikatelské sféry

Naopak nejvíce ztrácejí odvětví primární sféry, zejména zemědělství, myslivost a lesnictví a rybolov (OKEČ A a B), dále mzdy rostly pomaleji v ubytování a stravování (OKEČ H). Stavebnictví (OKEČ F) také ztrácelo v 90. letech, tam se však již propad zastavil. V letech 2002 a 2003 vzrostla nadstandardně průměrná mzda ve školství v důsledku vládních rozhodnutí, avšak vzhledem k nízkému základu se jí nepodařilo dohnat celkový průměr a zůstává stále „chudším“ odvětvím.

Tabulka 4.3  Struktura zaměstnanosti a mzdy za rok 2005 v odvětvích (OKEČ)



dle VŠPS, výkaznictví ČSÚ a strukturální mzdové statistiky
	Odvětví
	VŠPS
	Výkaznictví ČSÚ
	Strukturální mzdová statistika

	
	Podíly
	Podíly
	Průměrná
	Podíly
	Průměrná
	Medián
	Variační

	
	zaměstnanců
	zaměstnanců
	mzda
	zaměstnanců
	mzda
	mezd
	koeficient

	
	(%)
	(%)
	(Kč)
	(%)
	(Kč)
	(Kč)
	(%)

	A-O
	C E L K E M
	100,00
	100,00
	19 024
	100,00
	21 674
	18 589
	77,90

	A,B
	Zemědělství, lesní hosp., Rybolov
	3,98
	3,77
	13 902
	3,52
	16 046
	14 677
	44,89

	C
	Těžba nerostných surovin
	1,03
	1,37
	22 502
	1,43
	25 104
	22 716
	54,19

	D
	Zpracovatelský průmysl
	27,21
	32,56
	17 854
	33,70
	20 300
	17 677
	70,46

	E
	Výroba a rozvod elektřiny, plynu, vody
	1,61
	1,80
	24 119
	2,25
	24 382
	21 210
	65,39

	F
	Stavebnictví
	9,62
	5,06
	18 933
	5,89
	21 911
	18 660
	82,06

	G
	Obchod a opravy
	12,90
	8,80
	18 949
	9,67
	21 936
	16 898
	94,74

	H
	Ubytování a stravování
	3,81
	1,56
	13 434
	1,78
	14 872
	12 204
	81,12

	I
	Doprava,sklad. a spoje
	7,55
	7,89
	20 561
	7,73
	23 753
	19 635
	80,92

	J
	Finanční zprostředkování
	2,03
	1,98
	37 366
	2,08
	40 165
	28 714
	110,33

	K
	Činnosti v oblasti nemovitostí a pronájmu, podnikatelské činnosti
	6,05
	6,61
	21 097
	7,28
	24 699
	19 692
	93,01

	L
	Veřejná správa
	6,99
	9,12
	22 299
	8,44
	23 963
	22 534
	36,77

	M
	Vzdělávání
	6,23
	8,83
	17 186
	7,20
	20 181
	19 819
	45,54

	N
	Zdravotní a soc. péče, veterinární činnosti
	6,89
	7,13
	17 511
	6,40
	19 697
	17 452
	53,06

	O
	Ostatní veřejné, soc. a osobní služby
	3,98
	3,52
	15 716
	2,62
	18 136
	16 344
	56,65


zdroj: Výběrové šetření pracovních sil, výkaznictví ČSÚ a strukturální mzdová statistika

Vzhledem k tomu, že odvětví (dle klasifikace OKEČ) je tříděním, které není prioritou strukturálního šetření (ISPV), je pro srovnání celkových průměrných výdělků lepší používat výsledky výkaznictví ČSÚ, o kterých lze předpokládat, že jsou v tomto směru přesnější. Avšak strukturální šetření nám nabízí údaje o mzdové variabilitě, které výkaznictví nabídnout nemůže, spolu s údaji o placeném čase a také další třídící faktory.

Z tabulky 4.3 dokážeme vyčíst rozdíly mezi výběrových šetřením pracovních sil (VŠPS), výkaznictvím ČSÚ a strukturální mzdovou statistikou, a to jak ve struktuře zaměstnanosti (ty vycházejí především z metodických odlišností, z definic základního souboru, způsobů zjišťování a dalších specifik šetření, např. ve strukturálním šetření jsou vedle celé nepodnikatelské sféry uvedeny proporce jen z celku podniků s 10 a více zaměstnanci podnikatelské sféry, zatímco ve výkaznictví byly sledovány jen podniky s 20 a více zaměstnanci, VŠPS pokrývá prostřednictvím domácností celé národní hospodářství a je tedy pro statistiku zaměstnanosti nejvhodnější), tak i v průměrných mzdách (které pramení především z odlišného konceptu výpočtu hrubé mzdy zaměstnance, ale i z výběrových chyb, konceptu systému dopočtů apod.).

Můžeme zde vidět, že např. v odvětví finanční zprostředkování, kde je zaměstnáno cca 2 % všech zaměstnanců, je průměrná mzda v posledním období zhruba dvojnásobná než průměr zbylých odvětví. V tomto odvětví je však zároveň nejvyšší diferenciace mezd, mzdy jsou zde rozrůzněny takovým způsobem, že variační koeficient – míra diferenciace – je vyšší než sto procent (110 %). (To říká, že standardní odchylka mezd - odmocnina rozptylu - je vyšší než průměrná mzda; to mj. znamená, že nám tento údaj o skutečné mzdové úrovni příliš mnoho neřekne.)

4.2. Mzdy podle typu hospodaření

Typickým znakem české ekonomiky je, že nejvyšší průměrné mzdy stále dostávají zaměstnanci v podnicích v cizích rukou – v mezinárodních korporacích či zahraničních firmách, trend ke sbližování mezd je zatím nevýrazný. Naopak nejnižší mzdy jsou v subjektech v družstevním vlastnictví či sdruženích a politických stranách. Početně nejsilnější je však soukromý typ hospodaření, průměrné mzdy jsou tam nižší než ve státním typu, což je dáno především odlišnými druhy prací, které zaměstnanci vykonávají – ve státním typu převažují více kvalifikované práce a zaměstnanci mají obecně vyšší stupně vzdělání.

Tab. 4.4  Vývoj průměrných mezd podle typu hospodaření

	
	1993
	1995
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Celkem
	5 904
	8 307
	13 614
	14 793
	15 866
	16 917
	18 035
	19 030

	 Soukromý
	5 901
	7 994
	12 433
	13 070
	13 724
	14 489
	15 483
	16 167

	 Družstevní
	4 771
	6 382
	9 633
	10 522
	10 951
	11 231
	12 150
	12 658

	 Státní
	6 005
	8 401
	13 488
	14 795
	16 346
	18 798
	19 876
	21 505

	 Komunální 
	4 920
	6 953
	11 142
	12 432
	13 784
	15 176
	15 931
	16 561

	 Sdružení, polit.strany
	5 117
	6 232
	10 505
	11 221
	12 071
	12 682
	13 130
	13 742

	 Zahraniční  
	8 682
	10 206
	17 355
	18 728
	19 370
	20 351
	21 693
	22 533

	 Mezinárodní  
	7 451
	10 022
	18 014
	19 468
	20 376
	21 571
	22 543
	23 814

	 Smíšený 
	6 682
	9 119
	15 203
	15 557
	16 142
	17 043
	18 732
	20 192


zdroj: výkaznictví ČSÚ
4.3. Mzdy podle krajů ČR
V regionálním třídění mezd je dominantním znakem značný rozestup mezi mzdovou úrovní v hlavním městě a v ostatních krajích, který se v čase stále prohlubuje. Mzdový rozdíl je z velké části ovlivněn odlišnou strukturou zaměstnanosti, tedy vyšší úrovní mezd v odvětvích, kde je požadována vyšší odborná kvalifikace a která jsou ve větším rozsahu umístěna v hlavním městě, jako je např. bankovnictví, pojišťovnictví, centrální úřady a také vyšším podílem podnikatelských subjektů se zahraniční kapitálovou účastí. V tomto směru má hlavní město výjimečné postavení, nesrovnatelné s ostatními regiony.

Svou roli v tom však hraje také vyšší diferenciace mezd v Praze, kterou ukazují výsledky strukturálních šetření – zatímco v mimopražských krajích se variační koeficient mezd pohybuje v rozmezí 55 % (v Libereckém kraji) až 72 % (v Olomouckém kraji), v hlavním městě je to 91 %.

Další zajímavostí je, že v Praze představují náhrady mzdy podstatně nižší podíl (8,4 %) z celkové mzdy než v ostatních krajích, kde jsou mezi 9,5 až 10,4 %. Náhrady mzdy jsou vypláceny převážně za dovolenou, a to ve výši průměrné mzdy zaměstnance za předchozí čtvrtletí, mohlo by to tedy např. znamenat, že pražští zaměstnanci si vybírají méně dní dovolené než mimopražští.
Tab. 4.5  Podíly zaměstnanců, placený čas a mzdy za rok 2005 v třídění podle krajů

	K R A J
	Podíly
	Placený
	Průměrná
	Medián
	Podíl průměr
	Variační

	
	zaměstnanců
	čas
	mzda
	mezd
	ku mediánu
	koeficient

	
	(%)
	h/měs.
	Kč
	Kč
	(%)
	(%)

	Hl. m. Praha
	22,41
	173,0
	28 260 
	23 188 
	121,9
	91,2

	Středočeský kraj
	8,94
	172,4
	21 579 
	18 956 
	113,8
	67,9

	Jihočeský kraj
	5,40
	173,3
	19 333 
	17 284 
	111,9
	59,3

	Plzeňský kraj
	5,25
	172,5
	20 253 
	18 500 
	109,5
	59,3

	Karlovarský kraj
	2,51
	170,3
	18 583 
	16 541 
	112,3
	60,1

	Ústecký kraj
	6,04
	171,1
	19 677 
	17 749 
	110,9
	63,6

	Liberecký kraj
	3,74
	172,3
	19 327 
	17 535 
	110,2
	54,7

	Královéhradecký kraj
	4,74
	172,1
	19 429 
	17 287 
	112,4
	62,7

	Pardubický kraj
	4,30
	172,4
	19 105 
	16 880 
	113,2
	63,2

	Vysočina
	4,63
	172,4
	18 715 
	16 960 
	110,4
	60,8

	Jihomoravský kraj
	10,60
	172,8
	20 272 
	17 557 
	115,5
	68,1

	Olomoucký kraj
	5,39
	171,2
	19 351 
	17 088 
	113,2
	72,6

	Zlínský kraj
	5,03
	172,4
	19 786 
	17 423 
	113,6
	60,5

	Moravskoslezský kraj
	11,03
	170,1
	19 838 
	18 077 
	109,7
	63,5


zdroj: strukturální mzdová statistika 2005

Nejvyšší mzdová úroveň v roce 2005 byla tedy v Praze, vyjádřená průměrnou mzdou 28 260 Kč a mediánem 23 188 Kč. Zároveň však zde byla již zmíněná nejvyšší úroveň variability mezd a také šikmosti mzdového rozdělení, která nadsazovala průměr nad medián o 21,9 %.

V ostatních krajích byly mzdy v roce 2005 značně nižší. Nejvyšší hodnotu nalezneme u Středočeského kraje (21 579 Kč průměr a 18 956 Kč medián), jehož trh práce je do značné míry spojen s hlavním městem. Nejnižší průměrná i mediánová mzda byla zjištěna v Karlovarském kraji (18 583 Kč, resp. 16 541 Kč, to znamená jen 66 %, resp. 71 % pražské hodnoty).

Odlišné mzdové úrovně se promítají i do rozdělení mezd: v Praze jen 4,3 % zaměstnanců pobíralo mzdu nižší než 10 000 Kč, zatímco v ostatních krajích je to 8,3 %. Na druhé straně mzdu vyšší než 40 000 Kč mělo 13,1 % pražských zaměstnanců, ale v ostatních krajích činil tento podíl pouhých 3,7 %. Nejčastější mzdy byly v Praze okolo 21 tisíc korun, v ostatních krajích jen okolo 16 tisíc Kč.

4.4. Vývoj distribuce mezd

Tab. 4.6  Ukazatele mzdové diferenciace a kvantily za roky 1996 – 2005
	ukazatel
	1996
	1998
	2000
	2002
	2003
	2004
	2005

	průměrná mzda
	 
	11069
	13361
	15187
	18133
	19510
	20545
	21674

	minimální mzda
	2500
	2650
	4250
	5700
	6200
	6700
	7185

	první decil
	D1
	5980
	7031
	7953
	9247
	9814
	10240
	10675

	první kvartil
	Q1
	7570
	9027
	10172
	11946
	12729
	13430
	14062

	medián
	M
	9770
	11698
	13100
	15542
	16707
	17706
	18589

	třetí kvartil
	Q3
	12690
	15236
	17094
	20138
	21725
	23071
	24421

	devátý decil
	D9
	16750
	20397
	23046
	27281
	29416
	31004
	33063

	decilový poměr
	D9/D1
	2,80
	2,90
	2,90
	2,95
	3,00
	3,03
	3,10

	kvartilový poměr
	Q3/Q1
	1,68
	1,69
	1,68
	1,69
	1,71
	1,72
	1,74

	variační koeficient
	VK
	57,6
	61,9
	72,5
	79,9
	79,3
	79,3
	77,9


zdroj: MPSV (minimální mzda) a strukturální mzdová statistika 1996-2005; údaje do roku 2000 jsou vypočtené odlišnou metodikou

Abychom lépe pochopili distribuci mezd, popíšeme si nejprve tvar rozdělení mezd zaměstnanců v roce 2005 v grafu 4.1 tak, jak vychází ze strukturální statistiky. Jak je zřejmé na první pohled, struktura četností mezd neodpovídá normálnímu rozdělení jako značná část jiných statistických jevů; mzdové rozdělení není symetrické, naopak je charakteristicky zešikmené tím, jak je deformováno vlivem dolní hranice, kterou je minimální mzda, a shora neomezené. Kvůli tomuto vlivu stoupá zpočátku křivka rozdělení strmě vzhůru. Maximální četnost (tedy mzda, kterou pobíralo nejvíce lidí) je za rok 2005 v intervalu 17-18 tis. Kč. Po dosažení maxima začíná křivka grafu klesat, ovšem pozvolněji než rostla, a protože horní hranice mzdy není nijak stanovena (na obrázku je pouze výřez grafu pro hodnoty do 40 tis. Kč), její pravá větev zabírá mnohem rozsáhlejší obor hodnot než levá (v teoretickém modelu pokračuje do nekonečna). 

Graf 4.1  Distribuce mezd zaměstnanců v roce 2005
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zdroj: strukturální mzdová statistika 2005
Vzhledem k tomuto faktu se průměrná mzda (21 674 Kč) nepohybuje v okolí nejčetnější mzdy, nýbrž se přesunula směrem do vyšších hodnot napravo od nejčastější mzdy. Zaměstnanců podprůměrně placených tedy není polovina, jak by tomu bylo u symetrického rozdělení, ale mnohem více – cca 65 %; to znamená, že téměř dvě třetiny zaměstnanců berou mzdu nižší než průměrnou.

K nástrojům sloužícím ke sledování vývoje distribuce mezd patří různé míry variability. K měření můžeme a měli bychom používat různé nástroje, chceme-li správně popsat změny v distribuci mezd. Jedním z nejlepších nástrojů jsou nepochybně odhady některých důležitých kvantilů: decily jakožto hodnoty rozdělující mzdy na desetiny od nejmenších do nejvyšších (podílem krajních decilů získáme decilový poměr), a kvartily, které rozdělují vzestupně seřazené mzdy na čtyři díly (podíl prvního a třetího kvartilu nazýváme kvartilový poměr). Oba jmenované poměry vypovídají velmi dobře o nárůstu či poklesu diferenciace mezd v čase a nejsou ovlivněné inflací. Prostřední hodnota v rozdělení mezd se nazývá medián, ten půlí počet zaměstnanců na dvě stejné poloviny. Jako tradiční nástroj na měření celkové diferenciace mezd je používán variační koeficient.

Z časového hlediska je třeba vzít v potaz, že hodnoty v tabulce 4.6 za roky 2002–2005 jsou odvozené z hrubých mezd vypočtených odlišnou metodikou než v předchozích letech a je nesnadné je srovnávat.
Převažujícím trendem celého období je tendence stálého zvětšování diferenciace mezd, to znamená stále většího rozptýlení, a tento trend v posledním období po jisté stagnaci opět zrychlil. Především decilový poměr se zvyšoval v podstatě po celé období a od roku 1996 do roku 2005 narostl z 2,8 na 3,1. Mzdy nejhůře odměňovaných tedy rostou nejpomaleji, zatímco mzdy velmi dobře odměňovaných rostou nejrychleji, a diferenciace mezd stále pokračuje.

Variační koeficient se do roku 2002 významně zvyšoval, v roce 2003 se poprvé v celé časové řadě mírně snížil na 79,3 %, na této hodnotě setrval i za rok 2004, a v roce 2005 se dokonce snížil. Tento trend jde proti kvantilovým ukazatelům, na druhou stranu je známé, že variační koeficient je nejsilněji ovlivňován maximálními hodnotami, zatímco např. decilový poměr z definice nezaznamenává 10 % nejvyšších hodnot. To může znamenat buďto, že tyto nejvyšší mzdy skutečně značně zpomalily, nebo že zaměstnavatelé stále více upřednostňují nemzdové způsoby odměňování nejlépe placených zaměstnanců (top-managementu), např. formou opcí akcií, což statistiky zkresluje.

Vzhledem ke stále rostoucí diferenciaci výdělků je také stále obtížnější popisovat pomocí jediného ukazatele – průměrné mzdy – vývoj mezd za předchozí období, zejména pokud nám jde o sociální pohled, tj. o mzdu jakožto významný příjem domácností. Pokud bychom se pokusili rekonstruovat vývoj mezd zaměstnanců pomocí kvantilových charakteristik, potom reálné mzdy – tj. po očištění o index spotřebitelských cen - vzrostly podstatněji až v období po roce 2000, viz graf č. 4.2, kde jsou uvedeny odhady mzdových kvantilů ve stálých cenách roku 1988. Je zde patrné, že výrazně pomaleji rostly mzdy v dolní polovině rozdělení, většině zaměstnanců dokonce poklesly v období od roku 1988 do roku 1996 a až do roku 2000 byly nižší na dolním decilu. Lze také odhadnout, že zatímco reálný nárůst kupní síly zaměstnance v dolním kvartilu (Q1) od roku 1988 do roku 2005 byl pouze čtvrtinový,  u zaměstnance na horním decilu byl nárůst cca polovina hodnoty roku 1988.
Graf 4.2  Reálný vývoj distribuce mezd v kvantilech (mzdy ve stálých cenách roku 1988)
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zdroj: strukturální mzdová statistika 1988, 1996, 2000 a 2005, index spotřebitelských cen
Nakonec je dobré připomenout také rostoucí rozdíl aritmetického průměru mezd (jinak nazývaného průměrná mzda) od mediánu (tedy mzdy prostředního zaměstnance), který vyplývá z rozšiřování mzdové diferenciace a zvyšujícího se zešikmení rozdělení. V roce 1988 činila průměrná mzda 105,0 % mediánové mzdy, v roce 1996 to bylo již 113,3 % a tento rozdíl již ukazoval značné zešikmení rozdělení mezd; nejvyšší odchýlení bylo v roce 2003, kdy průměrná mzda činila 116,8 % mediánové mzdy. Za rok 2005 je to 116,6 %, to znamená, že zešikmení mzdového rozdělení se mírně snížilo. Přesto stále platí, že extrémní hodnoty mezd nejlépe placených zaměstnanců výrazně zvyšují aritmetický průměr mezd, který tak neodpovídá vžité představě průměrné mzdy jako mzdy běžného zaměstnance. Proto je v sociálních analýzách i pro srovnávání mezd různých skupin zaměstnanců vhodnější používat právě medián či další kvantilové charakteristiky (pokud jsou k dispozici) nebo se snažit získat jiné informace o mzdových rozděleních a jejich odlišnostech, aby srovnání bylo korektní.

4.5.  Mzdy podle věku zaměstnance
Mzdy podle věku doznaly za popisované období změn, které souvisely především s demografickými faktory. To ve vztahu k průměrným mzdám v jednotlivých věkových kategoriích znamenalo především, že se dramaticky změnil vývoj kariérního růstu mzdy: nejvýraznější změnou je, že jestliže dříve průměrné mzdy v podstatě rostly stále s přibývajícím věkem (to bylo způsobeno přetrváváním tradičního modelu z dob centrálně plánovaného hospodářství, kdy mzda zaměstnance byla určována platovou tabulkou); s transformací na tržní hospodářství byl tento model postupně opouštěn a lokální maximum průměrných mezd se tak objevilo u střední generace. Dalšími změnami jsou relativně nižší mzdy u dvou nejmladších kategorií a naopak relativně vyšší mzdy u dvou nejstarších kategorií, které souvisí s pozdějším zahájením a také ukončením pracovní kariéry zaměstnanců - mladí lidé se dnes připravují na vstup do zaměstnání delší dobu, přinášejí si také obecně vyšší kvalifikaci, zejména v oblasti vyššího (pomaturitního) vzdělávání.

Jak si můžeme ověřit na grafu 4.3, obecně platí, že nejnižší mzdy pobírají zaměstnanci na počátku své pracovní kariéry, pro další věkové skupiny mzda prudce stoupá, postupně se mzdy stabilizují a mírně klesají. Pracující starobní důchodci již mají mzdu značně nižší, téměř srovnatelnou s nejmladší kategorií. Avšak vysokých hodnot mezd dosahují kategorie zaměstnanců ve věku 60 až 64 let, tedy na přelomu důchodového věku. Tento fakt není způsoben tím, že by na srovnatelném místě nejstarší zaměstnanci pobírali významně vyšší plat, za těmito čísly se skrývá odlišná struktura zaměstnanosti v jednotlivých kategoriích - v nejstarší kategorii již chybí velká část zaměstnanců z předchozích kategorií s nižší mzdou, zůstávají zde více kvalifikovaní zaměstnanci, jejich pracovní kariéra zpravidla trvá déle, a - neboť ženy odcházejí do důchodu dříve - zůstávají také více muži, obecně lépe placeni. To znamená, že prostřední zaměstnanec u starší kategorie je značně odlišný od mladšího - co do kvalifikovanosti a dalších charakteristik - a tím i co do výše mzdy.
Graf 4.3  Mediány mezd podle věkových kategorií a podle pohlaví v roce 2005
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 zdroj: strukturální mzdová statistika 2005

Z hlediska diferenciace mezd jsou mezi věkovými kategoriemi značné rozdíly – variační koeficient stoupá s mzdovou úrovní. Nejmenší variační koeficient nalezneme u nejmladší kategorie do 19 let. Největší rozdíly ve mzdách však byly u nejstarších zaměstnanců ve věku 65 let a více, tedy většinou starobních důchodců, kde variační koeficient v roce 2005 činil 95 %.

S věkem zaměstnance souvisí počet let zaměstnání v podniku (praxe), neboť doba zaměstnání u zaměstnavatele je také důležitým faktorem ovlivňujícím výši odměny za práci. Není to však závislost přímé úměrnosti, neplatí tedy, že by průměrné mzdy pravidelně stoupaly s počtem let v podniku. Takový vývoj lze nalézt v prvních 13-14 letech, rychleji však rostou mzdy na počátku kariéry, tedy v prvních 2-3 letech. Nejvyšší mzdy můžeme najít u zaměstnanců s počtem 13 – 14 let. Pak dochází ke zlomu - pro kategorii zaměstnanců s 15-16 lety a v dalších jsou mzdové úrovně nižší než u předcházející. Po tomto zlomu mzdy s dalšími lety již nerostou nebo jen nevýrazně. Zlom trendu je stejný pro obě pohlaví. Tento fakt je pravděpodobně způsobem dramatickými hospodářskými změnami v 90. letech, které znehodnotily výhodu, kterou představovala předchozí praxe a zkušenosti zaměstnanců.

4.6. Mzdy podle vzdělání zaměstnance
Mezi nejdůležitější charakteristiky, které ovlivňují mzdovou úroveň zaměstnanců, patří stupeň dosaženého vzdělání. Vzdělání zaměstnance je faktorem silnějším než demografické charakteristiky, což lze demonstrovat několika čísly: mzda prostředního zaměstnance se základní školou v roce 2005 byla jen 12 796 Kč, medián mezd středoškoláků bez maturity byl 16 064 Kč, středoškoláka s maturitou už 20 003 Kč, zaměstnance s vyšším (bakalářským) vzděláním 22 014 Kč a vysokoškoláka pak již 28 437 Kč. To znamená, že maturita zvyšuje průměrnou mzdu o 56 % proti ZŠ, vysoká škola potom zvyšuje průměrnou mzdu o 42 % proti maturantovi. Podle průměrných mezd jsou tyto rozdíly ještě podstatně vyšší díky faktu, že s vyšším stupněm vzdělání stoupá také mzdová diferenciace.

Srovnání výsledků výběrových šetření podle stupně dosaženého vzdělání v různých letech je ztíženo faktem, že pro třídění podle vzdělání bylo použito několika různých klasifikací, nicméně výsledky lze vždy vcelku snadno přepočítat na základní třídění vzdělanostní úrovně zaměstnanců.

Do roku 1996 faktor vzdělání posílil, jeho vliv na výši průměrné mzdy se významně zvýšil a stal se dominantním pro diferenciaci mezd vůbec. Tento vývoj byl dočasně po roce 1996 přerušen a nastala opačná tendence – v roce 1997 vliv vzdělání silně poklesl (viz graf č.4.4). Stalo se tak patrně v souvislosti s tzv. úspornými balíčky a celkovou hospodářskou krizí, kdy omezení výdajů státního rozpočtu přineslo nižší růst až pokles reálné mzdy vzdělanějších zaměstnanců. Zaměstnanců s nižšími stupni vzdělání se toto opatření výrazněji nedotklo.

V dalších letech se situace stabilizovala, v letech 1999-2002 rostly průměrné mzdy vysokoškoláků rychleji než v ostatních skupinách, poslední roky však tento vývoj nepotvrdily. V roce 2004 výrazně vzrostly průměrné mzdy zaměstnanců s vyšším, pomaturitním vzděláním.

Graf 4.4 
Vývoj průměrných mezd podle vzdělání ve vztahu



k celkové průměrné mzdě za roky 1996 – 2005
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Tento vývoj je však obraz narýsovaný aritmetickými průměry; neznamená to tedy nutně, že např. všem vysokoškolákům mzdy rostou tímto způsobem. Jak již bylo řečeno, diferenciace mezd stoupá se stupněm vzdělání, variační koeficient mezd vysokoškoláků je v celém období několikanásobně vyšší než u ostatních skupin (zejména u zaměstnanců se SOU, kteří mají mzdy spíše nivelizované). S vyšším stupněm vzdělání se silně zvyšuje nejen variabilita ale také zešikmení mzdového rozdělení. Při srovnání pomocí průměrných mezd jsou potom rozdíly v mzdových úrovních podstatně vyšší než pomocí mediánů – vysokoškolák pobírá podle průměrů zhruba 2,6 krát více než zaměstnanec se ZŠ, ale podle mediánů je to jen 2,2 krát.
Podívejme se nyní detailně v grafu č. 4.5. na proporce v rozdělení mezd podle důležitých kvantilů.

Graf 4.5  Distribuce mezd podle dosaženého vzdělání (v percentilech) v roce 2005
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Třebaže se ukazuje, že pořadí je zachováno na všech úrovních, rozdíly ve mzdách nejhůře placených zaměstnanců jsou podle úrovně vzdělání minimální, u nejlépe placených jsou obrovské. Na pětiprocentním percentilu je mzda vysokoškoláka 2,1 krát vyšší proti zaměstnanci se základním vzděláním, zatímco na 95-procentním percentilu je vyšší 3,3 krát. Je dobré si ale také povšimnout, že mzdy nejhůře placených vysokoškoláků (16 317 Kč na P5) jsou značně nižší než mzdy nejlépe placených zaměstnanců se základní školou (24 298 Kč na P95), jsou dokonce nižší než mzdy čtvrtiny takových. Znamená to, že vyšší vzdělání nemusí znamenat vyšší mzdu automaticky. Přesto je stupeň vzdělání faktorem, který mzdu ovlivňuje nejvyšší měrou.

4.7.  Mzdy podle zaměstnání (KZAM)
S faktorem vzdělání úzce souvisí také třídění podle zaměstnání vyjádřené Klasifikací zaměstnání; tam vývoj poukázal na další souvislosti ohledně vlivu ekonomické recese mezi roky 1996 a 1997; tehdy byl zaznamenán nízký nárůst až pokles průměrných nominálních mezd v prvních dvou hlavních třídách klasifikace zaměstnání, tedy zejména u vědeckých a odborných pracovníků a u zákonodárců, vedoucích a řídících pracovníků, a na druhé straně zůstal zachován růst hrubé mzdy u nižších hlavních tříd KZAM; o rok později - mezi roky 1997 a 1998 - nastal velký pokles mezd u provozních pracovníků ve službách a obchodě (hlavní třída 5 KZAM), když se pokles příjmů projevil i ve výdajích obyvatelstva za zboží a služby a se zpožděním i na mzdách zaměstnanců tohoto sektoru, viz graf 4.6.; tam však mzdová úroveň již nízká zůstala.

Graf 4.6  Vývoj průměrných mezd ve vybraných hlavních třídách KZAM


ve vztahu k celkové průměrné mzdě za roky 1996 – 2004
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zdroj: strukturální mzdová statistika 1996-2005

Po roce 1998 byl vývoj již plynulý, bez excesů, dlouhodobé trendy lze vysledovat ve snižování průměrných mezd dělníků, naopak rostly průměrné mzdy vedoucích a řídících pracovníků a vědeckých a odborných duševních pracovníků.

Pokud jde o konkrétní zaměstnání, vyjadřované 4-místným kódem klasifikace zaměstnání, dlouhodobé trendy, které směřovaly k dramatickým poklesům výdělků v některých manuálních profesích a nárůstu platů vedoucích pracovníků a zaměstnanců zabývajících se duševní činností, byly převážně vyčerpány již v raných 90. letech. Od roku 1996 je situace vcelku stabilizovaná a výrazné pohyby lze zaznamenat jen v některých specializovaných profesích, kde dochází k silnému převisu poptávky či nabídky na trhu práce. Tam můžeme zjistit některé výrazné rozdíly; je třeba se však ptát, zda a nakolik je tento fakt ovlivněn odlišným výběrovým vzorkem, který byl v různých letech získán.
Nejvyšší nárůsty průměrné mzdy můžeme nalézt - budeme-li věřit stabilitě výběrového vzorku - u obchodníků s realitami, poradců ve výpočetní technice, programátorů a dalších zaměstnání souvisejících s informačními technologiemi, ale také u vedoucích pracovníků v organizacích zaměřených na poskytování obchodních služeb (tedy zejména v odvětví bankovnictví), kde byl do roku 2005 zaznamenán nárůst na 261 % hodnoty roku 1996.

Naopak velmi nízké nárůsty nalezneme např. montérů-kotlářů, zedníků, pěstitelů polních plodin či chovatelů hospodářských zvířat, drůbeže, včel apod., a u některých dalších dělnických profesí, ale i u pokladníků v peněžních ústavech.

Ze zajímavých profesí je možné sledovat horníky pro uhelné doly, kterým se průměrná mzda zvýšila z 14 983 Kč v roce 1996 na 27 274 Kč v roce 2005, což je celkový nárůst o 82 %. O 86 % vzrostla průměrná mzda všeobecným zdravotním sestrám, z 9 962 Kč v roce 1996 na 19 261 Kč v roce 2005. Učitelé základních škol si zlepšili průměr o 99 % z 11 124 Kč na 22 094 Kč. O něco lépe na tom byli účetní, kterým průměrná mzda vzrostla o 103 % z 10 567 Kč na 21 435 Kč. Pomocníci a uklízeči v kancelářích, hotelích, nemocnicích apod. si polepšili pouze o 69 %, když jim vzrostla mzda z 5 837 Kč na 9 837 Kč.

Podle věku jsou nejvíce profilovány mzdy u vedoucích a řídících pracovníků, nejvyšší průměrné mzdy jsou u nejstarších kategorií, třebaže musíme mít na mysli, že průměrné mzdy jsou zde zkresleny kvůli strukturálnímu efektu popsanému výše, že tedy zaměstnanci s vyššími mzdami zůstávají v zaměstnání déle. Druhý vrchol je u kategorie 35-39 let. Velmi mladí vedoucí pracovníci mají mzdy velmi nízké; nárůst průměrné mzdy od kategorie 20-24 let do 55-59 let je 238 %. Také u vědeckých a duševních pracovníků jsou nejvyšší mzdy u nejstarších, ale nárůst je nižší (159 %). Podobně je tomu i u technických pracovníků, kde jsou však mzdy u kategorií středního věku takřka na úrovni předdůchodové a rozdíly jsou plošší, nárůst je jen 137 %. U dalších hlavních tříd KZAM jsou rozdíly podle věku velmi malé.

Nejen na konci pracovní kariéry jsou údaje o průměrných mzdách podle věku ovlivněny odlišnou strukturou zaměstnanosti v jednotlivých věkových kategoriích; potvrdil se fakt, který bylo možné předpokládat: vedoucí a řídící pracovníci mají vyšší průměrný věk (44,36 let) než lidé bez rozhodovacích pravomocí, např. nižší administrativní pracovníci (39,35 let) nebo provozní pracovníci ve službách a obchodě (40,20 let); druhý nejvyšší průměrný věk nalezneme u pomocných nekvalifikovaných pracovníků (44,35 let). Mezi vedoucími a řídícími pracovníky je jen cca 8 % mladších než 30 let, zato 38 % je starších než 50 let, u nižších administrativních pracovníků jsou tyto podíly téměř vyrovnané (25 % a 26 %). Nejvyšší podíl starších zaměstnanců nad 50 let je u pomocných nekvalifikovaných pracovníků (41 %).

Také vliv vzdělání na výši mzdy je nejvyšší ve vedoucích a řídících funkcích – vysokoškoláci měli v roce 2005 v průměru 278 % mzdy zaměstnance se středním vzděláním bez maturity (63 167 Kč ku 22 731 Kč). Poněkud kuriózní je, že zaměstnanci jen se ZŠ v této hlavní třídě měli průměrnou mzdu vyšší (27 471 Kč) než středoškoláci bez maturity. Výrazný je vliv stupně vzdělání také v náročných zaměstnáních vyžadujících vysokou úroveň odbornosti, ale i v administrativních zaměstnáních. Naopak v dělnických profesích je vliv stupně vzdělání výrazně menší nebo téměř zanedbatelný.
Je však jednoznačné, že hlavní třídy KZAM a stupeň vzdělání spolu úzce souvisí, mezi vědeckými a duševními pracovníky bylo 61,0 % zaměstnanců s vysokoškolským titulem, mezi řídícími pracovníky to bylo 47,5 % vysokoškoláků, naopak v dělnických profesích bylo vysokoškoláků méně než 1 %.

4.8. Mzdová srovnání v Evropské unii
Srovnání mzdových úrovní v různých státech je velmi obtížné z mnoha důvodů, počínaje odlišnostmi mzdové legislativy až po metodické rozdíly ve statistických sledováních. Jediným relevantním zdrojem údajů v rámci EU je strukturální šetření mezd zaměstnanců (SES), které se koná jednou za 4 roky dle evropských nařízení a používá tedy shodné klasifikace a definice ukazatelů. Naposledy bylo provedeno v referenčním roce 2002 ve většině členských států Evropské unie a několika dalších státech: Rumunsku, Bulharsku, Norsku a Islandu. Větší část států pokryla zjišťováním pouze odvětví průmyslu a služeb (tj. OKEČ C-K) a jen menší část zahrnula také veřejnou správu, školství, zdravotnictví a ostatní osobní služby (OKEČ L-O).
Při srovnání je možné používat buď celoroční mzdy, které jsou nejspolehlivější, anebo hodinové mzdy, které jsou však ovlivněny odlišnostmi v délce průměrné pracovní doby v jednotlivých státech. Měsíční mzdy, na které jsme zvyklí v ČR, jsou pro mezinárodní srovnání nevhodné, neboť v mnoha státech se pod tímto skrývají mzdy za vybraný kalendářní měsíc, ve kterém nedochází k výplatám prémií a dalších nepravidelných složek mzdy (většinou za říjen), což může srovnání zkreslit.

Průměrná roční mzda v ČR v roce 2002 podle SES činila 7 212 EUR, což je pouhých 26% celkového průměru Evropské unie (28 024 EUR), je to ale více než byla průměrná mzda v deseti nových členských státech (6 710 EUR). Nejvyšší průměrná mzda byla v Dánsku (41 736 EUR), což je 149 % celoevropského průměru, na druhém místě bylo Spojené království s 38 538 EUR (138 % průměru EU), na třetím místě bylo Lucembursko s 38 103 EUR (136 %) a na čtvrtém Německo s 34 622 EUR (124 %).

Nejnižší mzdy nalezneme ve dvou přistupujících státech – v Bulharsku (1 884 EUR) a v Rumunsku (2 321 EUR), kde byly průměrné mzdy na úrovni 7-8 % průměru EU. V rámci EU-25 byly nejnižší mzdy v pobaltských státech Lotyšsku (3 616 EUR), Litvě (4 097 EUR) a Estonsku (4 934 EUR). Velmi nízké mzdy byly i na Slovensku (5 708 EUR) a Maďarsku (5 906 EUR). V těsném sousedství ČR se nachází Polsko s 7 065 EUR.
Při mezinárodním srovnávání mzdových úrovní musíme brát v potaz odlišnosti v cenových úrovních v různých státech, to znamená, že za stejnou peněžní hodnotu lze nakoupit různou hodnotu zboží či služeb. K vyrovnání tohoto zkreslení se používá přepočet na paritu kupní síly (PPP). Pokud se potom podíváme na průměrné mzdy v evropských státech, zjistíme, že rozdíly v mzdových úrovních nejsou zdaleka tak dramatické, jak by se mohlo zdát při vyjádření v kursu (EUR). Je tomu tak proto, že obecně platí, že v státech s nižší mzdovou úrovní je také nižší cenová úroveň a naopak v „bohatých“ státech je draho; přepočtem na PPP se proto rozdíly stírají. Česká republika se při přepočtu vyhoupne na 50 % průměru EU-25, také Slovensko si vylepší úroveň na 47 % průměru EU. Naopak Dánsko se 114 % přestane být na prvním místě v EU, to obsadí Lucembursko (134 %). Na druhé straně se Lotyšsko vyhoupne na 26 % a oba přistupující státy se dostávají na úroveň 17-20 % průměrné mzdy EU. Výrazně si přepočtem polepší všechny nové členské státy, také Kypr, který je pak na úrovni 88 % průměru EU.

Chceme-li zkoumat vývoj mezd po roce 2002, můžeme použít index nákladů práce (LCI), který je krátkodobým ukazatelem vývoje nominálních hodinových mezd a dalších nákladů, připravovaný podle sjednocené metodiky na základě evropských nařízení. Pokud tento index deflujeme pomocí harmonizovaného indexu spotřebitelských cen (HICP), jednotného ukazatele inflace ve státech EU, získáme také představu o reálném mzdovém vývoji. Z těchto čísel je zřejmé, že v ČR rostou mzdy podstatně rychleji než v zemích západní Evropy: od roku 2002 do roku 2005 mzdy v ČR vzrostly nominálně o 17,4 %, přičemž 12,6 % byl reálný růst po odstranění vlivu inflace, zatímco v celé EU-25 vzrostla za toto období průměrná hodinová mzda jen o 9,4 % nominálně a pouze 2,7 % byl reálný růst. Rychlejší reálný růst mezd než v ČR nalezneme pouze v pobaltských státech (Lotyšsko 22,1 %, Estonsko 19,3 % a Litva 16,6 %) a přistupujícím Rumunsku (19,1 %). V sousedním Slovensku byl sice vysoký nominální nárůst (28,5 %), leč znehodnocen vyšší inflací na pouhých 7,3 % reálně. Reálné mzdy v podstatě stagnovaly v Německu (0,2 %), Rakousku (0,3 %) či Portugalsku (0,4 %), ale i v Nizozemsku (0,8 %) nebo ve Francii (1,3 %).

Tabulka 4.7  Průměrné hodinové mzdy v roce 2002, odhady za roky 2003-2005 (EUR), LCI
	
	2002
	2003
	2004
	2005
	Celkový

nárůst 
	Nominální nárůst LCI
	Reálný

nárůst LCI

	
	EUR
	
	
	

	Česká republika
	2,82
	2,89
	3,06
	3,42
	21,4%
	17,4%
	12,6%

	Dánsko
	19,76
	20,33
	20,88
	21,36
	8,1%
	8,4%
	3,7%

	Německo
	15,40
	15,78
	16,00
	16,18
	5,0%
	5,0%
	0,2%

	Estonsko
	2,13
	2,34
	2,50
	2,76
	29,7%
	29,7%
	19,3%

	Španělsko
	8,36
	8,72
	9,06
	9,37
	12,1%
	12,1%
	2,0%

	Francie
	14,41
	14,71
	15,11
	15,56
	8,0%
	8,0%
	1,3%

	Kypr
	9,67
	10,11
	10,61
	11,16
	15,4%
	15,7%
	7,1%

	Lotyšsko
	1,52
	1,53
	1,65
	1,81
	19,1%
	42,7%
	22,1%

	Litva
	1,77
	1,84
	1,92
	2,13
	20,2%
	19,9%
	16,6%

	Lucembursko
	15,88
	16,54
	16,97
	18,03
	13,5%
	13,5%
	3,3%

	Maďarsko
	2,51
	2,56
	2,81
	3,07
	22,4%
	24,9%
	8,0%

	Nizozemsko
	14,22
	14,70
	15,05
	15,06
	5,9%
	5,9%
	0,8%

	Rakousko
	12,01
	12,26
	12,24
	12,70
	5,7%
	5,7%
	0,3%

	Polsko
	3,18
	2,90
	2,93
	3,40
	7,1%
	11,7%
	4,8%

	Portugalsko
	5,26
	5,37
	5,57
	5,71
	8,5%
	8,5%
	0,4%

	Slovinsko
	5,10
	5,32
	5,58
	5,87
	15,1%
	22,0%
	8,7%

	Slovensko
	2,08
	2,33
	2,63
	2,96
	42,2%
	28,5%
	7,3%

	Finsko
	13,80
	14,44
	14,89
	15,46
	12,1%
	12,1%
	9,6%

	Švédsko
	15,00
	15,57
	16,06
	16,32
	8,8%
	10,2%
	5,8%

	Spojené království
	17,64
	16,54
	17,99
	18,40
	4,3%
	13,4%
	8,2%

	Bulharsko
	0,8
	0,85
	0,90
	0,94
	18,0%
	18,4%
	3,6%

	Rumunsko
	1,04
	1,07
	1,17
	1,51
	44,8%
	67,7%
	19,1%


zdroj: SES 2002 a Labour Cost Index, odvětví C-K (Eurostat), směnné kursy (ECB), výpočty ČSÚ

Pokud chceme dospět k mzdovým úrovním v EU v posledním období, tj. do roku 2005, je možné hodinové mzdy ze SES vynásobit odpovídajícím nominálním indexem LCI, avšak je nutné nejprve přepočítat hodnoty ze společné měny (EUR) na národní měny a výsledné hodnoty zpět na EUR platnými kursy, při tomto úkonu zároveň získáváme pohled na vliv změny měnových kursů. V tabulce 4.7 můžeme vidět mzdové úrovně v letech 2002 až 2005 a také tři výše zmíněné ukazatele vývoje.

Průměrná hodinová mzda v České republice byla v roce 2005 podle této konstrukce na úrovni 3,42 EUR, to je sice jen 16 % hodnoty v Dánsku, zemi s nejvyšší úrovní, a 21 % německého průměru, ale také je to např. 227 % rumunského a 363 % bulharského průměru. Proti roku 2002 se česká mzdová úroveň v EUR zvýšila o 21,4 %, přičemž nominální LCI ukazoval nárůst 17,4 %, to znamená, že o zbylá čtyři procenta se postaralo zpevnění české koruny (z kursu 30,80 v roce 2002 česká koruna zpevnila na 29,78 v roce 2005). V tom směru je ČR výjimečná spolu se Slovenskem, kde byl také silný nominální růst provázen zpevňováním měny vůči euru. Slovensko bylo v růstu úrovně dokonce evropským premiantem, když mzdová úroveň v EUR vzrostla o 42,2 %, přičemž nominální LCI vzrostl jen o 28,5 % a o zbytek se postaralo výrazné zpevnění SKK z kursu 42,69 na 38,60.

V ostatních státech byl většinou vysoký nominální růst devalvován tím, jak národní měny ztrácely; nejmarkantnějším příkladem je Litva, kde nominální růst 42,7 % provázelo oslabení měny z kursu 0,58 na 0,70, takže celkový nárůst v EUR je pouze 19,1 %.

Na druhou stranu je třeba si uvědomit, že relativní nárůsty vycházejí z velmi odlišných základen, takže např. zvýšení hodinové mzdy o 5,0 % v Německu znamená absolutně 78 eurocentů navíc, zatímco v ČR znamená nárůst 21,4 % jen 60 eurocentů a v Lotyšsku nárůst 20,2 % pouze 36 eurocentů. O nějakém rychlém sbližování východních a západních států tedy může být řeč jen stěží. Vždyť i Slovensko - byť v přepočtu na EUR nejrychleji rostoucí - se dostalo jen z 13,5 % v roce 2002 na 18,3 % stagnujícího německého průměru v roce 2005.

Struktury odměňování jsou si v jednotlivých státech EU značně podobné, stupeň dosaženého vzdělání zaměstnance ovlivňuje výši mzdy velmi výrazně ve všech státech, podle výsledků pan-evropského strukturálního šetření 2002 však více v nově přistoupivších zemích, kam patří i ČR. Vysokoškoláci měli obecně v EU průměrnou mzdu zhruba dvojnásobnou (201 %) proti zaměstnancům se základním vzděláním a také na úrovni 158% mzdy zaměstnanců se středním vzděláním. Nejvyšší je poměr VŠ/ZŠ v Maďarsku, kde vysokoškoláci pobírali mzdu třiapůlnásobnou; zhruba trojnásobek to byl v Rumunsku, Slovinsku a na Slovensku, a pak už je ČR s 262%. Ze západních států je vysoký poměr pouze v Německu a Rakousku (250%, resp. 245%). Naopak velmi malé rozdíly mezi mzdami jsou ve Finsku, kde vysokoškolák měl jen o 38% vyšší průměrnou mzdu než zaměstnanec se základním vzděláním, je však faktem, že finské mzdy jsou nivelizované ve všech profilech. Druhý nejnižší poměr je v Irsku (141%) a třetí v Dánsku, Švédsku a Norsku (shodně 160%).

Z hlediska jednotlivých odvětví je v ČR stav velmi podobný tomu, jaký je v mnoha zemích EU. Nejvyšší průměrné mzdy jsou ve většině evropských států ve finančním zprostředkování (OKEČ J), v Belgii, Řecku, Irsku, Rakousku a Finsku je však ještě předčí mzdy v odvětví výroba a rozvod elektřiny, plynu, vody (OKEČ E); v Dánsku, Nizozemsku a Norsku byla nejvyšší průměrná mzda v těžbě nerostných surovin (OKEČ C). Je však podstatný rozdíl mezi východními a západními státy v disproporci mezi průměrnou mzdou v nejlépe placených a v ostatních odvětvích, zatímco v nově přistoupivších státech byl průměr ve finančním zprostředkování na úrovni 179% celkového průměru za průmysl a služby (OKEČ C-K), ve starých členských státech to bylo jen 150%; v Rumunsku byl dokonce 265% a v Lotyšsku 237%, naopak v Dánsku pouze 118%. Zdá se, že existuje silný vztah: čím vyšší celková mzdová úroveň, tím menší náskok bankéřů před ostatními.
Také v odvětví těžba nerostných surovin je větší náskok ve mzdách ve východních státech, kde naopak pokulhává průměrná mzda ve zpracovatelském průmyslu. V západních státech jsou obecně velmi nízké mzdy v odvětví ubytování a stravování (na úrovni 66% celkové průměrné mzdy za odvětví OKEČ C-K).

Pokud se pokusíme zhodnotit stav struktury mezd v České republice ve srovnání s ostatními státy Evropské unie, musíme dojít k závěru, že ČR téměř v žádném směru nevybočuje z řady. V mnoha tříděních je mzdová struktura blízká průměrným hodnotám EU, spíše se však shoduje s poměry obvyklými v nových členských státech.

Jisté je, že mzdová úroveň je v České republice proti celkovému průměru EU stále velmi nízká, neboť ten je určován především vyspělými západními státy. To je však způsobeno částečně přepočtem české koruny na euro měnovým kursem; při použití parity kupní síly, která zohledňuje odlišnost v cenových úrovních jednotlivých zemí, by se české mzdy dostaly přes polovinu průměru EU. Nízké mzdy není nutné chápat jen negativně, jsou také – při vcelku vysoké kvalifikovanosti pracovní síly – komparativní výhodou a motivací pro příchod zahraničních investic do české ekonomiky. Sbližování s úrovní EU je dosahováno jak rychlejším nominálním i reálným růstem mezd, tak pokračujícím zpevňováním kursu české koruny vůči euru, tento stav by mohl být ohrožen při snaze o přistoupení k eurozóně, kdy bude nezbytné měnový kurs fixovat.
Z hlediska struktury odměňování nelze než poznamenat, že stav v ČR není špatný. Jedním z nejvýznamnějších faktorů působících na diferenciaci odměňování se jeví stupeň vzdělání zaměstnance, což silně motivuje k zvyšování kvalifikace, v tomto směru je ČR v lepší situaci než mnohý z vyspělých států. Důležité je, že vzdělání má vyšší vliv než pasivní faktor věku; dokonce to v souvislosti s poklesem průměrných mezd ve vyšším věku vytváří tlak na zaměstnance na zvyšování kvalifikace při zaměstnání a na celoživotní vzdělávání. Bohužel se tento druh vzdělávání v ČR teprve rozvíjí. Na druhé straně je - v ČR i v dalších nových členských státech - pozorovatelné rozdělení ekonomiky na „novou“ a „starou, postkomunistickou“ a také na centrum (Praha, Bratislava) a venkov, což se promítá do odlišných mzdových úrovní.

K negativním jevům v ČR je třeba přiřadit nízké mzdy ve školství a naopak nadměrné průměrné mzdy ve finančním zprostředkování a některých dalších specifických odvětvích. Tento stav se projevuje v ČR stejně tak jako v dalších východních státech a má všude patrně stejné či podobné příčiny v monopolním či oligopolním postavení čerstvě privatizovaných státních společností.

Druhým problémem nejen české ekonomiky jsou značně nízké průměrné mzdy žen vůči mzdám mužským, které poukazují na to, že trh práce je přizpůsoben spíše mužské části populace. Výrazný rozdíl je do značné míry způsoben také silnou vnitřní segregací pracovních míst na mužská a ženská, tento faktor však je statisticky těžko popsatelný a nelze ho jednoduše vyčíslit (více v kapitole 5). Ať tak či onak, český trh práce v tomto směru ztrácí jistý pracovní potenciál a vytváří demotivující pracovní prostředí pro velkou část zaměstnanců.

Zdroje:
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