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Jak bydli domacnosti podle vysledki s¢itani lidu

Obsah

©oNO R~ WODNPRE

(@ 1

wn
.

Uvod, MetodiKa, ZArOJE Gat.........cvcvieeieeeeee ettt ettt ettt ettt ettt s s st en e eeet e e eees 4
Vyvoj poctu a struktury bytovych doOmaAcCNOST ........coocuiiiiiiiii 5
Struktura bytovych domacnosti podle velikostnich skupin ObCi..........cccoiiiiiiiiiii e, 6
Struktura bytovych domacnosti podle druhu dOMU .........c.eviiiiiiiiii e 8
Struktura bytovych domacnosti podle obdobi vystavby nebo rekonstrukce domu ..............ccccvvveeeeeennns 10
Struktura bytovych domacnosti podle pravniho divodu uZivani bytu............cccceeeiiiiie e 13
Struktura bytovych domacnosti podle technické vybavenosti bytu...........ccccccce i, 16
Struktura bytovych domacnosti podle Velikosti DYtU ...........cooiiiiiiiii e 20
ZAVEBI .ot e e — e e e oo e E L e E ettt e e e e e o AR R e e ettt e e e e e e R b e R ettt e e e e e e nnbErre et e e e e e e nbrrereeaeas 23

2021 3



Jak bydli domacnosti podle vysledki s¢itani lidu

1. Uvod, metodika, zdroje dat

Cilem této analyzy je porovnat na zakladé dostupnych udaji ze S¢itani lidu, domud a byt v roce 2021 (dale
jen ,S¢itani 2021¢) zplisob a Uroveri bydleni jednotlivych typt domécnosti v Ceské republice z hlediska
riznych kvalitativnich aspektl. Data o domacnostech a jejich bydleni byla ve S¢itani 2021 zjiStovana
prostfednictvim spoleéného scitaciho formulare, avSak pro doplnéni pFibuzenskych vztahu byly vyuzity
i administrativni zdroje dat Ministerstva vnitra CR.

Objektem analyzy jsou bytové domacnosti, které jsou tvofené osobami se spole¢nym mistem obvyklého
pobytu Zijicimi spole¢né v jednom byté. Za tento typ domacnosti, resp. obydlené byty, byly ve S¢&itani 2021
zjistovany razné charakteristiky jejich bydleni. To neplati pro specifické a méné pocetné skupiny
hospodaficich domacnosti Zijicich mimo byty (nezkolaudovana obydli, rekreaéni objekty apod.)
a hospodaficich domacnosti bydlicich v hromadnych ubytovacich zafizenich, které proto nebyly do analyzy

zahrnuty.

Pfedmétem zkoumani je porovnani bytovych domacnosti podle typu hospodafici domacnosti v zavislosti na
riznych atributech domovniho a bytového fondu. Hospodarici domacnost tvofi osoby, které spolec¢né
hospodaii, tj. spole¢né hradi vydaje domacnosti, jako je strava, naklady na bydleni aj. Na zakladé vzajemné
relace bytovych a hospodaficich domacnosti byly definovany dvé zakladni kategorie domacnosti:

a) bytova domacnost = 1 hospodarici domacnost

b) bytovda domdcnost = 2 a vice hospodaricich domacnosti

V ramci prvni kategorie bytovych domacnosti tvofenych jednou hospodafici domacnosti, které predstavuji
témeér 97 % vSech bytovych domacnosti, bylo na zakladé deklarovanych vztahd mezi spole¢né bydlicimi
a hospodaficimi osobami vymezeno a hodnoceno 7 dal$ich typd domacnosti:

c) domacnost jednotlivce — tvofena samostatné hospodafici osobou ve véku 15 a vice let, ktera zije
v byté sama

d) vicec¢lenna nerodinna domacnost — tvofena dvéma nebo vice pfibuznymi &i nepfibuznymi osobami,
které spole€né hospodafi, ale netvofi rodinnou domacnost; tento typ zahrnuje také domacnost
prarodi¢e s vnoucaty (kromeé prarodi¢u tvoficich par — Uplnou rodinu)

e) uplna rodina bez zavislych déti — tvofena manzelskym parem ¢i tzv. faktickym manzelstvim
(neformalni partnerské souziti druha a druzky), registrovanym partnerstvim ¢&i tzv. faktickym
partnerstvim (neformalnim partnerskym souZitim osob stejného pohlavi), a to bez zavislého ditéte,
tzn. par bez ditéte/bez déti nebo s ditétem/s détmi, které jsou jiz zafazeny mezi pracovni silu, pfipadné
jsou star8i nez 25 let (nespliiuji tedy definici zavislého ditéte). Sou€asti uplné rodiny mohou byt i dalsi
osoby, které s rodinou spole¢né hospodafi.

f) dplna rodina se zavislymi détmi — tvofena manzelskym parem C&i tzv. faktickym manzelstvim
(neformalni partnerské souziti druha a druzky), registrovanym partnerstvim ¢&i tzv. faktickym
partnerstvim (neformélnim partnerskym souZitim osob stejného pohlavi), a to s alespon jednim
zavislym ditétem, tzn. osobou mladsi 26 let, jejiz postaveni v domacnosti je ,dité“ a zaroven neni
zarazena mezi pracovni silu.

g) neudplna rodina bez zavislych déti — tvofena jednim z rodicl, ktery spole¢né Zije a hospodafri
s alespon jednim ditétem, které je bud jiZ zafazeno mezi pracovni silu, nebo starSi nez 25 let a ma
postaveni v domacnosti ,dité“. Souc€asti neuplné rodiny mohou byt i dalsi osoby, které s rodinou
spole€né hospodairi.

h) nedplna rodina se zavislymi détmi — tvofena jednim zrodi¢u, ktery spole¢né Zije a hospodafri
s alespon jednim zavislym ditétem, tzn. osobou mladSi 26 let nezafazenou mezi pracovni silu, jejiz
postaveni v domacnosti je ,dité".

i) rodinna domdcnost tvofena 2 a vice rodinami — mUze byt slozena z Uplnych i nedpinych rodin
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Jak bydli domacnosti podle vysledki s¢itani lidu

VSech 8 vymezenych typl bytovych domacnosti! je vzajemné srovnavano z hlediska druhu domu, ve kterém
obvykle bydli, ale i podle stafi domu vyjadienym obdobim jeho vystavby nebo rekonstrukce. Analyzovany jsou
i jejich struktury podle pravniho divodu uzivani bytu. Analyza se zaméfuje i na vzajemné rozdily bytovych
domacnosti v technické vybavenosti vyjadiené dostupnosti riiznych inzenyrskych siti v byté a ve velikostnich
parametrech bytu.

JelikoZz vzajemné srovnani mezi jednotlivymi typy bytovych domacnosti, kategoriemi zjiStovanych
charakteristik i mezi samotnymi scitanimi by mohla zkreslovat rozdilna procenta nezjisténych odpovédi
u jednotlivych otazek, jsou veskeré relativni (procentualni) hodnoty v této analyze (v textech, tabulkach
i grafech) vypocteny pouze ze zjisténych hodnot.

2. Vyvoj poctu a struktury bytovych domacnosti

Navzdory prelomovym zménam ve zpusobu zjiStovani, odvozovani a zpracovani dat za domacnosti
v poslednich dvou sg¢itanich? Ize provést relativné spolehlivé srovnani retrospektivnino vyvoje bytovych
domacnosti jako celku i jejich jednotlivych typu. Polistopadovy vyvoj byl u bytovych domacnosti ve znameni
trvalého rustu jejich po¢tu a markantni promeény jejich struktury. Po¢et bytovych domacnosti se mezi s¢itanimi
1991 a 2021 zvysSil o vice nez pétinu a pfiblizil se jiz 4,5 milionu. Za timto trendem Ize spatfovat jak zvétSujici
se pocetnost bytového fondu, tak i radikalni zmény ve skladb& domacnosti probihajici na pozadi
socioekonomické transformace ceské spole¢nosti.

Tab. 1 Vyvoj zastoupeni bytovych domacnosti podle typu mezi s¢itanimi 1991 a 2021

S 1991 2001 2011 2021 Lidene

Typ bytové domacnosti Zmeny
abs. v % abs. v % abs. v % abs. v% |[2021/1991
Bytové domacnosti celkem 3705681 |100,0| 3827 678|100,0| 4104635| 100,0| 4480139 | 100,0 121
BD =1 HD 3451488 | 93,1 | 3505383 | 91,6 3914144 | 95,4 | 4336585| 96,8 126

v tom podle slozeni byt. domacnosti:

domacnosti jednotlivcl 842 443 | 22,7 957 757 | 25,0| 1214201 | 29,6 | 1597 474| 35,7 190
viceclenné nerodinné 13 290 0,4 74 296 1,9 175 164 4,3 84 493 1,9 636
uplné rodiny 2193949 | 59,2| 2007194 | 52,4| 1946043 | 47,4| 2113322 | 47,2 96
UplIné rodiny bez zav. déti 948319 | 256 | 1052876| 27,5| 1149959 | 28,0| 1197390| 26,7 126
UplIné rodiny se zav. détmi 1245630 | 33,6 954 318 | 24,9 796 084 | 19,4 915932 | 20,4 74
neuplné rodiny 338 281 9,1 417 042 | 10,9 512 900 12,5 472 902 10,6 140
nelplné rodiny bez zav. déti 160 439 4,3 198 539 5,2 250 413 6,1 196 887 4,4 123
neuplné rodiny se zav. détmi 177 842 4.8 218 503 5,7 262 487 6,4 276 015 6,2 155
tvofené 2 a vice rodinami 63 525 1,7 49 094 1,3 65 836 1,6 68 394 15 108
BD =2 avice HD 254 193 6,9 322 295 8,4 190 491 4,6 143 554 3,2 56

Co do vyznamu nejrozsahlej$i zménou je strmy narist domacnosti jednotlivcl, kterych za poslednich 30 let
pfibylo v absolutnim vyjadfeni pfes 755 tisic. Diky tomu vzrostlo jejich zastoupeni v mnoziné bytovych
domacnosti o 13 procentnich bod(, nejvice ze vSech porovnavanych typl domacnosti, a dosahlo 35,7 %.
Jednoclenné domacnosti tak v roce 2021 predstavovaly nejvyznamnéjsi typ bytovych domacnostis. Za timto
novodobym fenoménem stoji jak zlepSujici se umrtnostni poméry u seniorské populace v kombinaci
s muzskou nadumrtnosti, tak odkladani zalozeni vlastni rodiny do pozdéjSiho véku u mladSich generaci
(tzv. singles).

1 Srovnavano je 8 typti domacnosti vymezenych pismeny b) a i).

2 0Od sgitani v roce 2011 doslo k zasadni zméné v metodice odvozovani domacnosti, ktera v souladu s mezinarodnimi doporuc¢enimi
zafazuje osoby do jedné hospodafici domacnosti na zakladé spole¢ného mista obvyklého pobytu, tzn. nikoliv podle shodného trvalého
bydlisté jako v minulosti. Vyuziti spole€ného formulare pro celou domacnost ve séitani v roce 2021 zase pfineslo moznost zjiStovani
vzajemnych vztah( vSech spole¢né bydlicich osob mezi sebou navzajem.

3 Plati pro zde aplikované vymezeni typt domacnosti v zavislosti na vyskytu zavislych déti u rodinnych domacnosti. V pfipadé posuzovani
Uplnych rodin bez ohledu na pfitomnost zavislych déti je absolutné i relativné nejvyznamné;jsi tato kategorie domacnosti.
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Jak bydli domacnosti podle vysledki s¢itani lidu

Zcela opacény trend nez domacnosti jednotlivell zaznamenaly domacnosti tvoifené uUplnou rodinou se
zavislymi détmi. Jejich ubytek oproti roku 1991 o bezmala 330 tisic vyustil v pokles jejich zastoupeni na vSech
bytovych domacnostech z 33,6 % na 20,4 % v poslednich tficeti letech. Propad by byl je$té vyraznéjSi nebyt
pozitivniho vyvoje v poslednim desetileti, kdy se naopak pocéet Uplnych rodin se zavislymi détmi zvysil bezmala
0 120 tisic. To mlze byt zpusobeno jak zvySenym pocétem Zivé narozenych déti mezi poslednimi dvéma cenzy
oproti pfedchozimu obdobi, tak i ¢astéjSim setrvavanim jiz dospélych déti v domacnosti se svymi rodi¢i napf.
v prabéhu studia.

Vyznamny Ubytek v novém tisicileti vykazaly i bytové domacnosti tvorené 2 a vice hospodafricimi
domacnostmi, jejichz zastoupeni pokleslo na 3,2 %. Snizujici se Urover spolubydleni domacnosti po roce
2001 Ize vnimat urcité pozitivné. Kromé vlivu zmény metodiky zjiStovani a zpracovani dat za domacnosti se
muze jednat o disledek zlepSujici se situace na trhu s byty, kdy si naprosta vétSina domacnosti maze dovolit
bydlet v byté samostatné.

Kromé jednoélennych domacnosti se trvale zvysSuje absolutni pocet Uplnych rodin bez zavislych déti,
kterych od roku 1991 pfibylo necelych 250 tisic. Moznou pfi¢inou je prodluzujici se nadéje doziti u obou
pohlavi, diky ¢emuz ziji oba partnefi déle spolu. V relativhim vyjadfeni si tato skupina udrzuje stabilni, vice
nez ¢tvrtinovy podil v mnoziné bytovych domacnosti.

Dalsim rostoucim typem domacnosti v absolutnim i relativnim vyjadfeni jsou netplné rodiny se zavislymi
détmi, jejichz pocet se mezi s€itanimi 1991 a 2021 zvySil o vice nez 98 tisic a tvofily 6,2 % vSech bytovych
domacnosti. Vzhledem k protichddnym porevoluénim vyvojovym trendim u Uplnych a neuplnych rodin se
zavislymi détmi se vyrazné promeénila jejich vzajemna relace. Zatimco v roce 1991 pfipadalo na jednu
neuplnou rodinu se zavislymi détmi pfiblizné 7 upinych rodin se zavislymi détmi, o 30 let pozdé&ji to byly jen
vice nez 3 uplné rodiny se zavislymi détmi na jednu neuplnou rodinu se zavislymi détmi.

Za zminku stoji i rapidni nartst viceélennych nerodinnych domacnosti, jejichz absolutni pocet se po roce
1991 zvysil vice nez Sestinasobné, nicméné jejich zastoupeni zlstava nadale marginalni (1,9 %). Srovnani
jejich poctu v ¢ase vSak nelze kvli rozdilné metodice jejich odvozeni a zpracovani na rozdil od ostatnich typ(
domacnosti povazovat za zcela vypovidajici.

3. Struktura bytovych domacnosti podle velikostnich skupin
obci

Pro analyzu charakteristik bydleni bytovych domacnosti a interpretaci zjisténych vysledkl je velmi dulezité
zmapovat zastoupeni jednotlivych typu bytovych domacnosti podle populaéni velikosti obci. Prvni moznosti je
posoudit relativni rozlozeni typ bytovych domacnosti napfi¢ vSemi velikostnimi kategoriemi obci, zda se dany
typ domacnosti vyskytuje nadpriimérné spiSe ve venkovskych obcich, menSich a stfednich méstech, nebo ve
velkoméstech. Druhy pfistup pak nabizi srovnani skladby bytovych domacnosti v ramci jednotlivych
velikostnich skupin obci.

PFi zaméfeni se na jednotlivé typy bytovych domacnosti a jejich rozlozeni podle velikosti obci Ize pomérné
jednoznalné identifikovat, které typy domacnosti se koncentruji spiSe do velkych mést a které dominuji
pfevazné v menSich sidlech venkovského typu. NejvysSi koncentraci do velkomést nad 100 tisic obyvatel
vykazaly vice¢lenné nerodinné domacnosti, kterych zde Zily dvé pétiny z jejich celkového poétu. Nadprimérné
zastoupeni v této velikostni skupiné obci zaznamenaly i domacnosti jednotlivet s 30% podilem. Jednoclenné
domacnosti se obecné vyskytovaly pfevazné ve vétSich méstech, kdyz témér dvé tretiny z nich Zily ve méstech
s 10 a vice tisici obyvateli (podil vSech bytovych domacnosti v nich byl jen 56,0 %). Dominantni zastoupeni ve
méstech Ize zaznamenat i u nelplnych rodin se zavislymi détmi, které mély nadprimérné zastoupeni oproti
podilu vSech bytovych domacnosti u velikostnich skupin obci s 5 tisici a vice obyvateli. Celkem mélo obvykly
pobyt v obcich této velikosti 70,1 % neuplnych rodin se zavislymi détmi, pfestoZe v nich Zilo 64,8 % bytovych
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Jak bydli domacnosti podle vysledki s¢itani lidu

domacnosti. Vy$Si hodnoty vykazaly jiz zminéné domacnosti jednotlivctl (72,5 %) a pfedevSim viceclenné
nerodinné domacnosti (75,2 %).

Naopak ve venkovskych obcich a menSich méstech do 10 tisic obyvatel se nadprimérné vyskytovaly
domacnosti tvofené 2 a vice rodinami. Pouze u nich ze v§ech porovnavanych typli domacnosti nebylo nejvyssi
zastoupeni dosazeno ve velkoméstech se 100 tisici a vice obyvateli, ale v obcich s 2 az 5 tisici obyvateli
(15,4 %). Celkem dvé tfetiny z nich pak bydlely v obcich do 10 tisic obyvatel.

Tab. 2 Rozlozeni jednotlivych typ bytovych domacnosti podle velikostnich skupin obci (v %)

1 hospodafici doméacnost v byté
Vellkostni Bytové Uplna Uplna netplnd | netplna 2avice
skupina 0bce | yomacnosti . roF():iina ro%ina rodFi)na rod?na 2 avice | vicetlenna hospodaricich
Moopael | cekem | meO| bez | se | ber | s | ‘rodiny | nerodinna | VR
zavislych | zavislymi | zavislych | zavislymi v byté | domacnost
déti détmi déti détmi

Ceska republika 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

v tom velikostni

skupina obce:
do 199 1,5 1,2 1,7 1,6 1,7 1,0 2,9 1,2 2,3
200-499 55 4,2 6,2 6,4 6,0 4,1 10,2 3,9 8,0
500-999 7.9 58 8,9 9,7 8,4 6,2 14,3 55 12,1
1 000-1 999 9,0 6,8 10,0 11,2 9,5 7,7 14,9 6,2 13,1
2 000-4 999 11,3 9,5 12,2 13,0 11,9 10,8 15,2 8,1 14,2
5 000-9 999 8,7 8,2 9,2 9,0 9,1 9,0 9,2 6,9 9,3
10 000-19 999 9,3 9,7 9,3 8,8 9,4 10,8 7,3 7,9 7,6
20 000-49 999 13,2 14,8 12,9 11,5 13,3 15,5 8,5 11,7 9,6
50 000-99 999 8,3 9,5 7,9 7,1 8,0 9,6 4,6 8,6 57
100 000 a vice 25,1 30,3 21,8 21,5 22,6 25,3 13,0 40,2 18,1

Podobné, i kdyz méné vyrazné se profilovaly domacnosti tvofené 2 a vice hospodaficimi domacnostmi v byté.
V obcich do 10 tisic obyvatel jich zilo 59,0 % oproti 44,0 % u bytovych domacnosti celkem. Nadpolovi¢ni
zastoupeni v téchto menSich velikostnich skupinach obci zaznamenaly jesté Uplné rodiny se zavislymi détmi
(51,1 %). Nadprumérné relativni hodnoty v obcich do 10 tisic obyvatel oproti celku Ize spatfit jeSté u uplnych
rodin bez zavislych déti a nedplnych rodin bez zavislych déti. V jejich pfipadé vSak nadpolovi¢ni vétSina
bytovych domécnosti Zila ve méstech s 10 a vice tisici obyvateli (51,8 %, resp. 53,3 %).

S vySe popsanymi poznatky koresponduje i relativni zastoupeni jednotlivych typl bytovych domacnosti
v ramci jednotlivych velikostnich skupin obci. Od skupiny obci se 2 az 5 tisici obyvateli byly nejroz8ifenéjSim
typem domacnosti domacnosti jednotlivel, pficemz s rostoucim pocétem obyvatel obce se jejich zastoupeni
zvySovalo. Zatimco v obcich se 2 az 5 tisici obyvateli tvofily 30,0 % vSech bytovych domécnosti, ve
velkoméstech se 100 tisici a vice obyvateli dosahoval jejich podil jiz 43,0 %. V malych obcich do 2 tisic obyvatel
byly dominantnim typem domacnosti uplné rodiny bez zavislych déti. Nejvyssi podil vykazaly v nejmenSich
venkovskych obcich do 199 obyvatel (30,8 %), pfiCemz s rostouci velikosti obce jejich podil plynule klesal az
na hodnotu 23,2 % u nejvétSich mést se 100 tisici a vice obyvateli. Tfetim nejrozSifené&jSim typem bytovych
domacnosti ve vSech velikostnich skupinach obci za domacnostmi jednotlived a Uplnymi rodinami bez
zavislych déti byly ve S¢&itani 2021 aplné rodiny se zavislymi détmi. Jejich zastoupeni se pohybovalo od 17,5 %
u mést s 50 az 100 tisici obyvateli a velkomést se 100 tisici a vice obyvateli po 25,5 % u obci s 1 az 2 tisici
obyvateli.

Rozptyl u ostatnich typl domacnosti neni vzhledem k jejich niz§imu zastoupeni v jednotlivych velikostnich
skupinach obci jiz tak vyznamny. U neuplnych rodin bez zavislych déti se pohyboval mezi 4,0 % u velkomést
se 100 tisici a vice obyvateli a 5,1 % u nejmensich obci do 199 obyvatel. Naopak neuplIné rodiny se zavislymi

(7,2 %). Zajimavosti v3ak je, Ze odliSny vzorec vykazovaly neuplné rodiny bez ohledu na vyskyt zavislych déti
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podle pohlavi rodiCe. Zatimco neplné rodiny s osamélou matkou se relativné nejvice vyskytovaly ve méstech
s 20 az 50 tisici obyvateli (10,1 %), tak neuplné rodiny s osamélym otcem meély nejvyssi podil u venkovskych
obci do 500 obyvatel (2,0 %).

Graf 1 Zastoupeni typt bytovych domacnosti v ramci jednotlivych velikostnich skupin obci (v %)
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V souladu se zavéry z porovnani rozloZeni jednotlivych typu bytovych domacnosti napfi¢ vSemi velikostnimi
skupinami obci se i v tomto srovnani potvrzuje nejvyssi relativni vyskyt domacnosti tvofenych 2 a vice rodinami
v nejmensich venkovskych obcich do 199 obyvatel (2,9 %), pfiCemz s rostouci populacni velikosti obce jejich
podil klesa na 0,8 % u velkomést se 100 tisici a vice obyvateli. Viceméné opacény trend lze pozorovat
u vice€lennych nerodinnych domacnosti, jejichz zastoupeni se pohybovalo od 1,3 % u velikostnich skupin obci
mezi 200 az 5 tisici obyvateli po 3,0 % u nejvétSich mést se 100 tisici a vice obyvateli.

4. Struktura bytovych domacnosti podle druhu domu

Nadpolovi¢ni vétSina bytovych domacnosti obyvala dle S¢&itani 2021 byty v bytovych domech (54,3 %). Podil
bytovych domacnosti bydlicich v rodinnych domech €inil 44,1 % a jen 1,6 % bytovych domacnosti zilo v bytech
nachazejicich se v ostatnich budovach“. V polistopadovém vyvoji Ize vSak pozorovat jednak postupné
zmen3ovani rozestupu mezi bytovymi domacnostmi Zijicimi v bytovych a rodinnych domech, jednak trvaly
narlst zastoupeni bytovych domacnosti v ostatnich budovach. Rozdil mezi podilem domacnosti bydlicich
v bytech v bytovych a rodinnych domech se snizil z 16,8 p. b. ve S¢itani 1991 na 10,2 p. b. v roce 2021. P¥iciny
téchto konvergenc&nich tendenci Ize spatfovat v dynamickém rozvoji individualni bytové vystavby rodinnych
dom( po roce 1991 na jedné strané a ve vyrazném omezeni statem &i obcemi subvencované vystavby
bytovych dom( na strané druhé. Podil domacnosti obyvajicich byty v ostatnich budovach, mezi které patfi

4 Ostatni budovy zahrnuji vechny dal$i druhy budov kromé rodinnych a bytovych domdl. Radi se mezi n& zejména provozni budovy s byty
a rGzna zaftizeni ur¢end k bydleni ¢i dlouhodobému ubytovani (penziony a domovy pro seniory, détské domovy, azylové domy
a nocleharny, ubytovny apod.).
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rizna hromadna ubytovaci zafizeni s byty ¢i provozni budovy s byty, se mezi lety 1991 a 2021 sice vice nez
zdvojnasobil, avsak jejich zastoupeni na celkovém poctu bytovych domacnosti zUstava nadale marginaini.

Tab. 3 Vyvoj bytovych domacnosti podle druhu domu mezi s¢itanimi 1991 a 2021

Rok s¢itani

Zména 2021/1991
Druh domu 1991 2001 2011 2021
abs. vV % abs. v % abs. vV % abs. v % abs. v %

Bylové domacnost 3705681 | 100,0| 3827678 |100,0| 4104635|100,0| 4480139 |100,0| 774458 120,9
v tom podle druhu domu:

v rodinnych domech 1525389 | 41,2| 1632131| 42,6| 1795065| 43,7| 1974855| 44,1 449 466 | 129,5

v bytovych domech 2149963 | 58,0 2160730| 56,5| 2257978 | 55,0| 2431918 | 54,3| 281955| 1131

v ostatnich budovach 30 329 0,8 34 817 0,9 51592 1,3 73 366 1,6 43037 | 2419

PFi srovnani bydleni jednotlivych typu bytovych domacnosti v roce 2021 podle druhu domu hrala kli¢ovou roli
populaéni velikost obci, v nichz se dany typ doméacnosti pfevazné vyskytoval. Obecné totiz plati, Ze byty
v rodinnych domech pfevazuji ve venkovskych obcich a méstech do 10 tisic obyvatel, zatimco ve méstech
nad 10 tisic obyvatel v obydleném bytovém fondu dominuji byty v bytovych domech.

Nejvétsi koncentrace bytovych domacnosti v bytech vrodinnych domech byla proto zaznamenana
u domacnosti tvofenych 2 a vice rodinami, které spole¢né hospodafi v jedné domacnosti (76,9 %), a u 2 a vice
hospodaficich domacnosti v byté (71,2 %), které se nadprimérné vyskytovaly ve venkovskych obcich
a mensich méstech. Logicky se pak u téchto dvou typd domacnosti nachazelo nejméné domacnosti v bytech
v bytovych domech (22,3 %, resp. 27,3 %), coz Ize vysvétlit tim, Zze rodinné domy nabizi pro vicerodinné ¢i
vicegeneracni bydleni obecné pfihodnéjsi podminky nez bytové domy.

Tab. 4 Struktura bytovych domacnosti podle druhu domu (S¢itani 2021, v %)

i i . Rodinné domy Bytové domy Ostatni budovy R GlaliiE e
Typ bytové domacnosti celkem

abs. v % abs. v % abs. v % abs. v %

Bytové domacnosti celkem 1974855 | 44,1 2431918 | 54,3 73 366 1,6 | 4480139 100,0
v tom podle typu bytové doméacnosti:

domacnosti jednotlivet 476 678 | 29,8 1078617 | 67,5 42 179 2,6 | 1597474 100,0
Uplné rodiny bez zav. déti 624 097 | 52,1 561270 | 46,9 12 023 1,0| 1197390 100,0
Uplné rodiny se zav. détmi 511 148 | 55,8 394771| 43,1 10 013 11 915 932 100,0
neuplné rodiny bez zav. déti 90 650 | 46,0 104 280 | 53,0 1957 1,0 196 887 100,0
neuplné rodiny se zav. détmi 91022 | 33,0 180836 | 65,5 4 157 15 276 015 100,0
2 avice rodiny v byté 52595 | 76,9 15256 | 22,3 543 0,8 68 394 100,0
vicec€lenné nerodinné 25435| 30,1 57 628 | 68,2 1430 1,7 84 493 100,0
2 a vice hospod. domacnosti 103230 | 71,9 39260| 27,3 1064 0,7 143 554 100,0

Mirné pfevazujici bydleni v rodinnych domech nad bytovymi domy vykazovaly uz jen Uplné rodiny se zavislymi
détmi (55,8 %) a uplné rodiny bez zavislych déti (52,1 %), u nichz je to dano v ¢eské spole€nosti rozSifenou
poptavkou po vlastnim a prostornéjSim rodinném bydleni, které si diky lepSim finanénim moznostem
i nastrojim (napf. stavebni spofeni, hypotécni uvéry) v porevolu¢nim obdobi mohla fada rodin dovolit.

VSechny ostatni typy bytovych domacnosti Zily pfevazné v bytech v bytovych domech. Nejvyraznéji byly
v tomto druhu domu zastoupeny vice¢lenné nerodinné domacnosti a domacnosti jednotlivcd, u kterych Zily
v bytovych domech vice nez dvé ze tfi domacnosti. PFiCinu Ize spatfovat jednak v dominanci obou typu
domacnosti ve velkych méstech s nadpramérnym vyskytem byt v bytovych domech. Podstatnou roli hraje ale
i skuteCnost, Zze pro obé tyto skupiny domacnosti predstavuji byty v bytovych domech z praktického
i ekonomického hlediska optimalni a ¢asto i jediné mozné fedeni.

Podobny pomér zaznamenaly i neupIné rodiny se zavislymi détmi, kterych 33,0 % bydlelo v bytech v rodinnych
domech oproti 65,5 % v bytovych domech, coz je zfejmy dusledek obecné horsiho socioekonomického
postaveni a finanéni situace téchto rodin. Zajimavosti vSak je odliSna druhova skladba domu podle pohlavi
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rodi¢e v neuplné rodiné. Zatimco u neudplnych rodin osamélych matek se zavislymi détmi i bez nich bylo
dominantni bydleni v bytovych domech (62,6 %), tak neuplnych rodin osamélych otct zilo vice v rodinnych
domech (51,4 %) nez v bytovych domech (47,4 %). Tato disproporce zfejmé souvisi s lepSi ekonomickou
situaci otct v ¢ele neuplnych rodin, ktefi si mohou dovolit financovat drazsi bydleni v rodinnych domech, které
jim ¢asto zUstane po rozpadu rodiny. Pokud se zaméfime pouze na skupinu nelplnych rodin bez zavislych
déti, tak zde byla prevaha bydleni v bytovych domech (53,0 %) nad bydlenim v rodinnych domech (46,0 %)
uz nepatrna.

Graf 2 Zastoupeni typl bytovych domacnosti v ramci jednotlivych druhti domu (v %)

o bUdovy _ l I

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Druh domu

mdomacnost mUplna rodina uplna rodina ' neuplna rodina mneuplnarodina =2 avice = viceClenna m2avice

jednotlivce bez zavislych  se zavislymi bez zavislych se zavislymi rodiny nerodinna hospodaficich
déti détmi déti détmi v byté domacnost  domacnosti
v byté

Pokud jde o bydleni v ostatnich budovach, jako jsou napfiklad provozni budovy s byty (napf. Skola s bytem),
ubytovny, zafizeni socialnich sluzeb, penziony & domovy pro seniory, tak v nich nej¢astéji bydlely domacnosti
jednotlived. Jejich podil na vSech bytovych domacnostech Zzijicich v ostatnich budovach ¢inil 57,5 %, coz
vyrazné prevySuje zastoupeni domacnosti jednotlived v celé mnoziné domacnosti (35,7 %). Také byty
v bytovych domech obyvaly nej¢astéji domacnosti jednotlivel (44,4 %), nasledované uplnymi rodinami bez
zavislych déti (23,1 %) a uplnymi rodinami se zavislymi détmi (16,2 %). V pfipadé rodinnych domu bylo v8ak
poradi hlavnich typt domacnosti zcela odliSné. Nejpocetnéjsi skupinu domacnosti bydlici v rodinnych domech
predstavovaly Uplné rodiny bez zavislych déti (31,6 %), na druhé pozici se umistily UpIné rodiny se zavislymi
détmi (25,9 %) a domacnosti jednotlivct byly s podilem 24,1 % az na tfetim misté. | tento druhy pohled na
zastoupeni kategorii bytovych domacnosti podle jednotlivych druhl domu potvrzuje dfive zjisténé zavéry
o dominantni orientaci domacnosti jednotlivcd na bytové domy na strané jedné a prevaZzujici koncentraci
uplnych rodin s i bez zavislych déti v rodinnych domech na strané druhé.

5. Struktura bytovych domacnosti podle obdobi vystavby nebo
rekonstrukce domu

Bydleni bytovych domacnosti posuzované optikou stafi domovniho fondu je znalné determinovano
historickym politickym a socioekonomickym vyvojem v Cesku, ktery vytvarel rozdilné podminky pro bytovou
vystavbu. Nadpoloviéni vétSina bytovych domacnosti (54,1 %) proto dle S¢itani 2021 stéle bydlela v domech
postavenych €i zrekonstruovanych v socialistickém obdobi velmi pfiblizné vymezeném roky 1946-1990, kdy
byla podporovana masova statni, druzstevni a podnikova bytova vystavba pfedevsim v bytovych domech.
Vubec nejvic bytovych domacnosti (18,7 %) v ramci tohoto obdobi obyvalo domy ze 70. let minulého stoleti,
ktera byla charakteristicka prudkym populaénim ristem okresnich mést doprovazenym intenzivni bytovou
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vystavbou zejména panelovych dom0. Zhruba kazda ¢tvrta domacnost bydlela pfi poslednim s¢itani v domeé
postaveném ¢i zrekonstruovaném po roce 1991, kdy doslo k rozvoji zejména individualni vystavby rodinnych
dom(. Pétina bytovych domacnosti zila v domech s obdobim vystavby nebo rekonstrukce do roku 1946,
pficemz v nejstarSich, vice nez stoletych domech bydlelo jesté 8,3 % bytovych domacnosti. Pfestoze se ve
Scitani 2021 oproti pfedchozimu cenzu zvySilo zastoupeni bytovych domacnosti v domech s mladSim
obdobim vystavby nebo rekonstrukce na ukor téch dfive postavenych, dlouhodoby porevoluéni trend
postupného starnuti bytového fondu v Cesku se zatim vlivem mensiho objemu bytové vystavby ve srovnani
s obdobim socialismu nepodafilo zvratit. Podle vysledk( Scitani 2021 bydlely bytové domacnosti v bytech
pramérného stafi 51,8 roku, zatimco v roce 2011 to bylo jesté 46,5 roku.

Tab. 5 Vyvoj bytovych domacnosti podle obdobi vystavby nebo
rekonstrukce mezi s€itanimi 2011 a 2021

Rok scitani
abs. v % abs. v %
Bytové domacnosti celkem 4104 635 100,0 4 480 139 100,0
v tom obdobi vystavby nebo
rekonstrukce:
do 1919 374 654 9,3 361 069 8,3
1920-1945 529 758 13,2 530 998 12,1
1946-1960 364 925 9,1 357 067 8,2
1961-1970 577 688 14,4 569 532 13,0
1971-1980 822 621 20,5 818 932 18,7
1981-1990 615 104 15,3 617 148 14,1
1991-2000 359 204 9,0 337880 7,7
2001-2010 364 333 9,1 453 489 10,4
2011-2021 X X 324 884 7,4
nezjisténo 96 348 X 109 140 X

Bydleni bytovych domacnosti analyzované podle jeho stafi vykazovalo znacné rozdily také ve vazbé na
velikost obce. Pro nejmensi obce do 2 tisic obyvatel byl charakteristicky nadprimérny podil bytovych
domacnosti bydlicich jak v nejstar§ich domech postavenych nebo zrekonstruovanych do roku 1919, tak
v nejmladSich domech z obdobi po roce 1991. Z bytovych domacnosti, které obyvaly domy s obdobim
vystavby do roku 1919, jich na tuto nejmensi skupinu obci pfipadalo 31,1 %, a v pfipadé domul postavenych
Ci zrekonstruovanych v posledni dekadé 2011-2021 dokonce 33,9 %. Zvy3Senou koncentraci bytovych
domacnosti v nejmladSich domech ve venkovskych obcich Ize vysvétlit probihajicimi suburbanizaénimi
procesy v zazemi vétSich mést. Nejvétsi mésta se 100 tisici a vice obyvateli méla naproti tomu nadprimeérné
zastoupeni bytovych domacnosti v domech postavenych v obdobi 1920-1945. Na tato mésta pfipadalo
36,8 % ze vSech bytovych domacnosti bydlicich v domech postavenych ¢&i zrekonstruovanych v tomto
mezivale¢ném a vale€ném obdobi. Bytové doméacnosti v domech postavenych &i zrekonstruovanych v obdobi
1946-1990 se pifevazné koncentrovaly ve méstech s vice nez 10 tisici obyvateli (61,3 %), coz souvisi zejména
S masovou bytovou vystavbou sidliStniho typu v obdobi socialismu.

Podobné poznatky vyplyvaji z druhého srovnani zavislosti stafi bydleni domacnosti na populaéni velikosti
obci, které zkoum4d, v domech z jakého obdobi Zily bytové domacnosti v ramci jednotlivych velikostnich skupin
obci nejvice. Pokud se dlouhé socialistické obdobi 1945-1990 rozdéli na dvé pfiblizné srovnatelna obdobi
1945-1970 a 1971-1990, tak vysledky Sc&itani 2021 ukazaly, Ze ve v8ech velikostnich skupinach obci od
5 tisic obyvatel vySe nejvice bytovych domacnosti obyvalo domy postavené &i zrekonstruované v obdobi
1971-1990 (maxima 40,8 % bylo dosazeno u mést s 20 az 50 tisici obyvateli). Naproti tomu ve v8ech
velikostnich skupinach obci do 5 tisic obyvatel se nejvice bytovych domacnosti vyskytovalo v domech
s obdobim vystavby nebo rekonstrukce 1991-2021 (s maximem 34,7 % u obci od 1 do 2 tisic obyvatel).
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Graf 3 Zastoupeni bytovych domacnosti podle obdobi vystavby nebo rekonstrukce domu v ramci
jednotlivych velikostnich skupin obci (v %)
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Ze srovnani bydleni jednotlivych typu bytovych domacnosti v roce 2021 podle stafi domu vyplynulo, Ze
naprosta vétSina kategorii domacnosti bydlela nej¢astéji v domech s obdobim vystavby nebo rekonstrukce
1971-1990. Nejvyraznéji byly vdomech z tohoto obdobi soustfedény domacnosti tvofené 2 a vice rodinami
(39,0 % domacnosti tohoto typu) a domacnosti tvofené jednou Uplnou rodinou bez zavislych déti (38,2 %).
Jedinym typem bytovych domacnosti, ktery byl nejvice zastoupen v jiném obdobi vystavby nebo rekonstrukce,
byly Uplné rodiny se zavislymi détmi. Dvé pétiny z nich bydlely v domech postavenych po roce 1991, zatimco
v domech ze 70. a 80. let jen 26,1 %. Pfi¢inou této jejich odliSnosti muze byt obecny fakt, Ze tyto rodiny si
zpravidla pofizuji nové, vétsi bydleni kvali pfitomnosti zavislych déti a s ohledem na vékové omezeni definice
zavislych déti tak logicky €inily az v poslednich dvou ¢&i tfech dekadach. Nezanedbatelnym ddvodem bude
i silnéjSi ekonomicka pozice téchto rodin, diky niZ si mohly v polistopadovém obdobi dovolit pofidit nové, ale
vétSinou nakladnéjsi bydleni napfiklad formou hypotéky. Ponékud prekvapivé se v tomto kontextu mize jevit
zjisténi, ze nadprimémé (byt ne nejvysSSi) zastoupeni v nejmladSich domech postavenych i
zrekonstruovanych v poslednich tfech desetiletich bylo zaznamenano i u neuplinych rodin se zavislymi détmi
(27,9 %), jejichz ekonomicka situace je v porovnani s Uplnymi rodinami zpravidla podstatné horsi. U nich to
pravdépodobné souvisi s tim, Ze po rozpadu Uplné rodiny ¢asto jeden z rodi¢u zlstane s détmi ve spole¢né
pofizeném novéjSim dome &i byté.

Domacnosti jednotlived a nedplnych rodin bez zavislych déti bydlely po domech z jiz zminéného obdobi 1971—
1990 nejCastéji v domech postavenych &i zrekonstruovanych v letech 1946—-1970. U obou typd domacnosti
v takto starych domech bydlela zhruba ¢&tvrtina z nich, coZ bylo nejvice ze vSech srovnavanych typl
domacnosti. | v tomto pfipadé to Ize vysvétlit tim, Ze tyto domacnosti Casto zlstaly po rozpadu manzelstvi bud
rozvodem ¢&i umrtim jednoho z manzelt ve svém plvodnim byté, ktery si vSak spole¢né pofizovaly pravé jiz
v dfivéjSim obdobi, kdyz jesté meély zavislé déti. Vypovida to o obecné nizké ochoté domacnosti se starSimi
¢leny stéhovat se po zmenseni puvodni domacnosti do jiného bytu. U domacnosti jednotlivel Ize proto
pozorovat oproti ostatnim typim domacnosti nadpriimérné zastoupeni i v nejstarSich domech postavenych
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do roku 1919, jakoz i v domech z obdobi 1920-1945, byt dohromady v nich Zilo jen 22,7 % domacnosti
tvofenych jednim Clenem. Jesté vyraznéjSi zastoupeni v takto starych domech vykazaly pfi poslednim scitani
vice€lenné nerodinné domacnosti s podilem 27,3 %, coz bylo stejné jako v nejpocetnéjsi kategorii domu
z obdobi 1971-1990. Prokazatelné starsi bydleni vice€lennych nerodinnych domacnosti by mohlo souviset
s nabidkou téchto starSich bytt ve méstech ke spolubydleni a jejich lepsi finanéni dostupnosti, coz vede tento
typ domacnosti k jejich vybéru.

Tab. 6 Struktura bytovych domacnosti podle obdobi vystavby nebo rekonstrukce domu (v %)

1 hospodafici doméacnost v byté
Obdobi vystavby Bytové Uplna dplnd | netplna | nelplna 2 avice
; ; . rodina rodina rodina rodina | 2avi vicedlenna | hospodaficich
nebo rekonstrukce | domacnosti | gomacnost ghvceqipiceciens . g
domu celkem | i : bez se bez se rodiny | nerodinna | domacnosti
jednotlivee | _. .7 PR L o4 b v byt
zavislych | zavislymi | zavislych | zavislymi | v byté | doméacnost vt
déti détmi déti détmi
Bytové
domacnosti 100,0 35,7 26,7 20,4 4.4 6,2 1,5 1,9 3,2
celkem
v tom obdobi
vystavby nebo
rekonstrukce:
do 1919 100,0 40,0 24,1 17,3 4,8 6,0 1,7 2,6 35
1920-1945 100,0 39,3 25,5 17,5 4,6 5,7 1,5 2,4 3,5
1946-1970 100,0 41,6 24,9 15,7 5,2 6,4 1,2 2,0 3,0
1971-1990 100,0 34,8 31,2 16,2 50 5,8 1,8 1,6 3,7
1991-2021 100,0 28,3 24,3 32,0 2,9 6,7 1,4 1,7 2,7

Analyza zastoupeni jednotlivych typd bytovych domacnosti v hlavnich obdobich vystavby nebo rekonstrukce
domu odhalila, Zze kromé obdobi 1991-2021 vévodily zebficku nejCastéji zastoupeného typu domacnosti ve
vSech ostatnich obdobich domacnosti jednotlivel (s podilem od 34,8 % v obdobi 1971-1990 az po 41,6 %
v obdobi 1946-1970). V domech postavenych ¢&i zrekonstruovanych v poslednich tfech dekadach vSak
nejcastéji bydlely uplné rodiny se zavislymi détmi s témérf tfetinovym podilem (32,0 %). Ve vSech drivéjSich
obdobich vystavby nebo rekonstrukce jim v§ak patfilo az tfeti misto za jizZ zminénymi domacnostmi jednotlivci
a uplnymi rodinami bez zavislych déti.

6. Struktura bytovych domacnosti podle pravniho duvodu
uzivani bytu

Bydleni bytovych domacnosti podle pravniho ddvodu uzivani bytu, tzn. statusu uzivani bytu z pohledu
domacnosti, ktera v byté bydli, bylo ve S&itani 2021 odrazem dramatickych promén vlastnickych struktur
v domovnim a bytovém fondu, které se odehraly po roce 1989. Pozici nejCastéji zastoupeného pravniho
ddvodu uzivani bytu s podilem 38,5 % si udrzovaly byty ve vlastnim domé, jejichz absolutni pocty se zejména
v dasledku pfirGstkd bytd v nové postavenych rodinnych domech kazdou dekadu kontinualné zvysuji, avSak
relativni podil zUstava viceméné stabilni. Druhym nejrozSifenéjSim pravnim divodem uzivani bytu se ve
Scitani 2021 poprvé staly byty v osobnim vlastnictvi (27,1 %), které odsunuly na tfeti misto byty najemni i
pronajaté (21,5 %). V téchto bytech pfitom ve scitani v roce 1991 bydlely bytové doméacnosti nejCastéji. Za
touto bezprecedentni proménou struktury bytového fondu z hlediska pravniho divodu uzivani bytu stal proces
privatizace domovniho a bytového fondu, ktera vedla k postupné transformaci plvodné najemnich
a druzstevnich byt v domech ve viastnictvi obci, statu a bytovych druzstev na byty v osobnim vlastnictvi.
DruZstevni byty, v nichZ na zacatku 90. let Zila témé&rF kazda pata bytova domacnost (18,8 %), se do roku 2021
staly naprosto marginalni kategorii s pouhym 3,4% podilem. Kromé setrvalého narustu podilu bytovych
domacnosti v bytech v osobnim vlastnictvi 1ze pfedevSim v posledni dekadé pozorovat razantni vzestup
domacnosti s jinym bezplatnym uzivanim bytu (6,3 %) a s jinym ddvodem uzivani bytu (3,2 %).
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Jak bydli domacnosti podle vysledki s¢itani lidu

Tab. 7 Vyvoj bytovych domacnosti podle pravniho dliivodu uzivani bytu mezi séitanimi 1991 a 2021
svni di Rok scitani Zména 2021/1991
el uged 1991 2001 2011 2021
uzivani bytu

abs. v % abs. v % abs. vV % abs. v % abs. Vv %

3705681 | 100,0 | 3827678 | 100,0| 4104635 100,0| 4480139 | 100,0 774458 | 121

Bytové domacnosti
celkem

v tom podle pravniho
dlvodu uzivani bytu:

byt ve vlastnim domé 1367027 | 36,9| 1371684| 36,0 1470174 | 38,8| 1595698 | 385| 228671| 117
byt v osobnim vlastnictvi 31164| 08| 421654| 11,1| 824076| 21,8| 1121375| 27,1| 1090211 | 3598
jiné bezplatné uzivani 94875| 26| 173656| 4,6| 140348| 37| 260225| 63| 165350| 274
byt najemni/pronajaty 1465231 | 39,5| 1092950| 28,7 920405 | 24,3 890802 | 21,5| -574429 61
byt druzstevni 697829 | 18,8 548 812 | 14,4 385601 | 10,2 140821| 34| -557008 20
jiny divod uzivani 49555| 1,3 199 963| 5,3 44645| 1.2 133474| 3,2 83919 | 269
nezjisténo - - 18 959 - 319 386 - 337 744 - - -

Zastoupeni jednotlivych pravnich davodd uzivani bytu se vyrazné li§i podle velikostnich skupin obci, coz je
primarné zplsobeno jejich odliSnou druhovou skladbou domovniho fondu. Bytové domacnosti bydlici ve
vlastnim domé byly koncentrovany hlavné ve venkovskych obcich a mensich méstech s pfevaZzujici zastavbou
rodinnych dom. V obcich do 10 tisic obyvatel se nachazelo 73,3 % vSech bytovych domacnosti, které byly
vlastnikem ¢i spoluvlastnikem domu, jenz uzivaly. Opaény obrazek byl pozorovan u bytovych domacnosti
uzivajicich byt ve vlastnictvi druzstva, v osobnim vlastnictvi nebo byt v najmu &i podnajmu, které prevazovaly
v bytovych domech typickych pro méstska sidla. Ve méstech nad 10 tisic obyvatel se nachazelo 86,0 % vSech
bytovych domacnosti bydlicich v druzstevnim byté, 79,5 % bydlicich v byté v osobnim vlastnictvi a 74,5 %
v byté najemnim ¢&i pronajatém. Pouze u bezplatné uzivanych byt a bytl uzivanych na zakladé jiného
pravniho ddvodu bylo zaznamenano viceméné rovnomeérné rozloZeni, kdyz pfiblizné polovina bytovych
domacnosti s témito pravnimi ddvody uzivani bytu zila ve méstech nad 10 tisic obyvatel a polovina v obcich
s mensi populacni velikosti. Z hlediska procentualniho zastoupeni pravnich dlivoda uzivani bytu v jednotlivych
velikostnich skupinach obci platilo, Ze zatimco v obcich do 10 tisic obyvatel byly bytovymi domacnostmi
nejcastéji uzivany byty ve vlastnim domé, tak ve vSech velikostnich skupinach obci nad 10 tisic obyvatel byly
nejrozSifenégjsi byty v osobnim vlastnictvi.

Graf 4 Zastoupeni bytovych domacnosti podle pravniho divodu uzivani bytu v ramci jednotlivych
velikostnich skupin obci (v %)
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Jak bydli domacnosti podle vysledki s¢itani lidu

Rozdilna skladba pravnich divodd uzivani bytu ve méstech a na venkové se projevuje i pfi srovnani
jednotlivych typl bytovych domacnosti. Zdaleka nejvyssi procento bydleni ve viastnim domé mély ve Séitani
2021 domacnosti slozené z 2 a vice rodin (69,8 %) a bytové domacnosti tvofené 2 a vice hospodaficimi
domacnostmi (66,0 %), které byly nadpriimérné koncentrovany v rodinnych domech a menSich obcich.
U téchto typl domacnosti se mohlo ¢asto jednat o souziti dvou &i vice generaci v rodinném domé vlastnéném
druzstevnich (1,4 %, resp. 1,8 %), najemnich &i pronajatych (10,0 %, resp. 11,0 %) a v osobnim vlastnictvi
(11,0 %, resp. 13,9 %), jelikoz jejich bydleni v bytovych domech bylo malo ¢asté.

Bydleni ve vlastnim domé zaznamenala je$té téméF polovina Uplnych rodin se zavislymi détmi (49,8 %) i bez
zavislych déti (46,7 %). Také v jejich pfipadé se jednalo o nej¢astéjsi pravni diivod uzivani bytu, pficemz na
druhé pozici se umistily s vice nez Ctvrtinovym podilem byty v osobnim vlastnictvi. Secte-li se uzivani bytu ve
vlastnim domé a v osobnim vlastnictvi (Ize souhrnné nazvat vlastnickym bydlenim), tak dle posledniho séitani
bydlely ,ve vlastnim® tfi ze &tyf aplnych rodin jak se zavislymi (75,3 %), tak bez zavislych déti (74,7 %).
V kontextu téchto Cisel Ize konstatovat, ze zalozeni rodiny pfedstavuje silny motivaéni faktor k pofizeni
vlastniho bydleni, které si UpIné rodiny vétSinou ponechaji i po osamostatnéni svych déti. Tento zavér
podtrhuje i fakt, ze v najemnim ¢i pronajatém byté Zilo jen 14,3 % uplnych rodin bez zavislych déti a 15,7 %
uplnych rodin se zavislymi détmi.

Nepatrné nizsi zastoupeni vlastnického bydleni bylo zjist€no u neuplnych rodin bez zavislych déti, kterych
40,9 % bydlelo ve vlastnim domé, 29,9 % v byté v osobnim vlastnictvia 17,1 % v byté najemnim &i pronajatém.
Podstatné horsi dostupnost vlastnického bydleni vykazaly neupiné rodiny se zavislymi détmi. Byt ve vlastnim
domé &i v osobnim vlastnictvi obyvala shodné jen Ctvrtina téchto doméacnosti. NejrozSifenéjSi pravni formou
uzivani bytu byly u tohoto typu bytovych domacnosti byty najemni i pronajaté (36,7 %). Tyto vysledky odrazi
méné pfiznivou ekonomickou situaci téchto rodin, ktera jim vétSinou znemozriuje pofidit si vlastni bydleni.

Graf 5 Struktura bytovych domacnosti podle pravniho divodu uzivani bytu (v %)

domacnost
jednotlivce

uplna rodina
bez zavislych
déti

Uplna rodina
se zavislymi
détmi

neuplna rodina
bez zavislych
déti
neuplna rodina
se zavislymi
détmi

Typ bytové domacnosti

2 avice
rodiny
v byté

vice€lenna
nerodinna
domacnost

2 avice
hospodaficich
domacnosti v byté

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
m byt ve vlastnim domé m byt v osobnim vlastnictvi jiné bezplatné uzivani bytu
byt najemni/pronajaty m byt druzstevni jiny dtvod uzivani bytu
~ .
CSU 15



Jak bydli domacnosti podle vysledki s¢itani lidu

Domacnosti jednotlivell mély podobné jako neuplné rodiny se zavislymi détmi zhruba polovi¢ni podil téch,
které bydlely ve vlastnim domé nebo byté. Zhruba tfi z deseti jednoclennych domacnosti uzivaly byt v najmu
¢i podnajmu. Za zminku urcité stoji, ze ze vSech typd domacnosti vykazaly nejvysSi procento bytd
v bezplatném uzivani (9,7 %), coz Ize vnimat jako mozny dusledek urcité mezigeneracni solidarity, kdy rodinni
pFislusnici obyvaji bezplatné byt, ktery je ve vlastnictvi nékoho jiného z rodiny (rodi€u, prarodicu ¢i déti).

znacné miry dano jejich pfevazujicim bydlenim v bytovych domech ve méstech. Ve vlastnim domé tak bydlela
jen pétina z nich, coz bylo nejméné ze vSech typl bytovych domacnosti. PFi zahrnuti byt v osobnim vlastnictvi
Zily ve vlastnim jen Ctyfi z deseti vice€lennych nerodinnych domacnosti. NejrozSifené&jsi pravni formou uzivani
bytu byl u nich najem ¢&i podnajem, ktery ve S¢itani 2021 uvedlo 43,3 % téchto domacnosti. Jednalo se
0 nejvysSi procento v ramci vSech srovnavanych kategorii domacnosti. Nadprimérné u nich vSak bylo
i bezplatné uzivani bytu (7,1 %) a jiné divody uzivani bytu (6,8 %).

7. Struktura bytovych domacnosti podle technické vybavenosti
bytu

Cilem této kapitoly je porovnat kvalitu bydleni jednotlivych typa bytovych domacnosti z hlediska technické
vybavenosti jimi obyvanych bytd inzenyrskymi sitémi a také prevazné uzivaného zpusobu vytapéni.
Analyzovana bude dostupnost pfipojeni bytu na plyn, vodovod, kanaliza¢ni sit a vyskyt Ustfedniho vytapéni
a jeho typ.

Z posuzovanych inzenyrskych siti vykazoval podle oekavani nejvyssi dostupnost vodovod, k némuz bylo ve
Scitani 2021 pfipojeno 99,5 % bytovych domacnosti, pficemz 90,7 % z nich ho mélo k dispozici z vefejné sité,
zbytek pfipadal bud na soukromy zdroj vody samostatné (5,6 %) nebo v kombinaci s vefejnym vodovodem
(3,2 %). Od roku 1991 se podil bytovych domacnosti s pfistupem k vodovodu sice zvysil jen
minimalné (0 2,5 % p. b.), ale doslo k podstatnému narlstu procenta bytovych domacnosti se zavedenym
vodovodem z verejné sité na ukor domacnosti vybavenych pouze soukromym zdrojem vody.

Tab. 8 Vyvoj bytovych domacnosti podle pfipojeni na vodovod a kanalizaci mezi s€itanimi 2011
a 2021

o Rok s¢itani .
abs. v % abs. v % abs. v %

Bytové domacnosti celkem 4104 635| 100,0 4480139 | 100,0 375 504 109
v tom podle pfipojeni bytu na vodovod:

ano, z vefejné sité 3443 300 91,3 3772576 90,7 329 276 110

ano, ze soukromého zdroje vody 313 492 8,3 232 422 5,6 -81 070 74
Zd?gjg,vsgdu;asné z vefejné sité i soukromého 135 066 3.2 )

ne, vodovod je mimo tento byt v domé 3941 0,1 6 380 0,2 2439 162

ne, byt i cely dim jsou bez vodovodu 9589 0,3 12 383 0,3 2794 129

nezjisténo 334 313 - 321312 - -13 001 96
v tom podle pfipojeni bytu na kanalizaci:

pfipoj na kanalizaéni sit 3205 954 79,7 3537533 81,2 331579 110

vlastni CistiCka odpadnich vod 60 003 15 88 866 2,0 28 863 148

zumpa, jimka 746 488 18,6 744 079 16,6 -2 409 100

bez kanalizace a jimky 11 564 0,3 6 844 0,2 -4 720 59

nezjisténo 80 626 - 102 817 - 22 191 128

PFipoj na kanaliza¢ni sit mélo pfi poslednim scitani zajistén jiz 80,8 % bytovych domacnosti. DalSich 17,0 %
bytovych domécnosti odvadélo odpadni vody prostiednictvim Zumpy &i jimky a 2,0 % disponovalo vlastni
Cistickou odpadnich vod. V roce 1991 bylo pfipojeno na kanaliza¢ni sit jen 68,1 % bytovych domacnosti.
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Jak bydli domacnosti podle vysledki s¢itani lidu

Polistopadovy vyvoj se nesl ve znameni kontinualniho zvySovani poltu a podilu bytovych domacnosti
s napojenim na kanaliza¢ni sit na tkor dom( vybavenych pouze Zumpou, jimkou &i septikem. Nejvyraznéjsi
relativni nartst vSak byl zjiStén u byth vybavenych vlastni €istickou odpadnich vod, jejichz poéty se v obdobi
2001-2021 témér ztrojnasobily.

Plyn v byté mohlo dle vysledk( S¢itani 2021 vyuzivat jiz 69,6 % bytovych domacnosti, pficemz drtiva vétsina
z nich (99,2 %) ho méla zaveden z vefejné sité a jen nepatrny zlomek (0,8 %) z domovniho zasobniku. DalSich
1,7 % bytovych domacnosti uzivalo plyn z plynovych tlakovych lahvi. Podil domacnosti bez pfivodu plynu tak
dosahl 28,7 %, pfitom jesté v roce 1991 byla bez plynu témérf polovina bytovych domacnosti. Vybavenost byt
plynem tak zaznamenala mezi vS8emi inzenyrskymi sitémi po roce 1991 zdaleka nejvétsi zlepSeni (0 19,5 p. b.).
Duvodem byly rozsahlé dotaéni programy zaméfené na plynofikaci obci financované ze statnich ¢i evropskych
zdroja.

Vybavenost bytovych domacnosti ustfednim topenim dosahla v roce 2021 jiz 89,5 %. DalSich 8,2 % bytovych
domacnosti deklarovalo jako hlavni zplsob vytapéni bytu vyuziti lokalnich topidel ¢i kamen umisténych
v jednotlivych mistnostech (napf. akumulaéni kamna, WAW, pfimotopy, krby). Jiny zpUsob vytapéni uvedlo
jen 2,3 % bytovych domacnosti, u nichz se tento Udaj podafilo zjistit. PFi detailng€jSim pohledu na typ ustfedniho
vytapéni méla vice nez tfetina bytovych domacnosti Ustfedni dalkové vytapéni z kotelny umisténé mimo diim
(35,2 %) a srovnatelny podil ustfedni vytapéni s vlastnim zdrojem pro dany byt (34,4 %). DalSi necela pétina
bytovych domacnosti (19,9 %) se zjisténym zpUsobem vytapéni vyuzivala Ustfedni domovni vytapéni z kotle
v domé, ktery vytapi vice bytu.

Tab. 9 Vyvoj bytovych domacnosti podle pfipojeni na plyn a zplisobu vytapéni mezi s¢itanimi 2011
a 2021

Rok scitani
Pfipojeni bytu na plyn, Zmena 2021/2011
zpUsob vytapéni bytu ATl el
abs. v % abs. v % abs. v %
Bytové domacnosti celkem 4104635| 100,0 4480139 | 100,0 375 504 109
v tom podle pfipojeni bytu na plyn:
ano, z vefejné sité 2504 388 67,4 3052 311 69,1 547 923 122
ano, z domovniho/lokalniho zasobniku 48 118 1,3 23160 0,5 -24 958 48
pouze plynové tlakové lahve 73 542 1,7 -
ne, byt je bez pfivodu plynu 1165 430 31,3 1270634 28,7 105 204 109
nezjisténo 386 699 60 492 -326 207 16
v tom podle zpusobu vytapéni bytu:
Ustfedni dalkové 1403 796 35,5 1497 007 35,2 93 211 107
ustfedni domovni 1856 521 47,0 848 838 19,9 -1 007 683 46
Ustfedni s vlastnim zdrojem pouze pro tento byt 292 222 7,4 1465 315 34,4 1173 093 501
lokalni topidla’fkamna v jednotlivych mistnostech 357 039 9,0 348 104 8,2 -8 935 97
jiny 40 796 1,0 98 747 2,3 57 951 242
nezjisténo 112 818 222128 109 310 197

Srovnatelnost zpGsobu vytapéni obydlenych byta v ¢ase je poznamenana metodickymi zmé&nami ve vymezeni
nékterych kategorii zplisobu vytapéni u byt mezi poslednimi dvéma cenzy, nicméné i tak je v novém tisicileti
zietelny vyrazny narlst podilu bytovych domacnosti s dostupnym Ustfednim vytapénim (dalkovym gi
domovnim). Zatimco v roce 2001 disponovaly Ustfednim topenim zhruba tfi ze &tyF bytovych domacnosti
(74,1 %), v poslednim cenzu to bylo jiz ttméfF devét z deseti (89,5 %).
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Jak bydli domacnosti podle vysledki s¢itani lidu

Graf 6 Vyvoj bytovych domacnosti podle technické vybavenosti bytu mezi s€itanimi 1991 a 2021
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U technické vybavenosti bytovych domacnosti hraje vice nez u jinych charakteristik zasadni roli fakt, zda dany
typ domacnosti Zije pfevazné ve méstech €i na venkové. Souvisi to pfedevsim s vysokymi naklady na zavedeni
inzenyrskych siti do obci, které si tak zvlasté malé obce nemohou dovolit financovat. Plati to zejména pro
napojeni byt na kanalizaéni sit' a na rozvod plynu, u kterych byly ve vazbé na populacni velikost obce zjistény
nejvétsi rozdily. Jestlize ve vSech velikostnich skupinach obci nad 10 tisic obyvatel pfekracoval podil bytovych
domacnosti s napojenim na kanaliza¢ni sit 90% hranici, tak u nejmenSich obci do 200 obyvatel to byla jen
pétina, pficemz 71,2 % bytovych domacnosti zde mélo odvod odpadnich vod zajistén prostfednictvim zumpy
¢i jimky. Bez pfivodu plynu se musely v obcich do 200 obyvatel obejit téméf dvé tfetiny domacnosti (65,4 %),
kdezto v plynem nejlépe vybavenych méstech mezi 50 az 100 tisici obyvateli to byla jen Sestina bytovych
domacnosti (16,6 %).

Graf 7 Zastoupeni bytovych domacnosti podle zplisobu vytapéni bytu v ramci jednotlivych
velikostnich skupin obci (v %)
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Jak bydli domacnosti podle vysledki s¢itani lidu

Vybavenost bytovych domacnosti vodovodem a Ustfednim topenim ve méstech a na venkové se kvdli jejich
vSeobecné rozSifené dostupnosti nelisi tolik procentualné, jako spiSe z hlediska zpUsobu pfipojeni, resp.
vytapéni. Zatimco bytové domacnosti ve venkovskych obcich a menSich méstech do 10 tisic obyvatel vytapély
své byty nejCastéji vlastnim zdrojem, u populaéné vétSich mést jiz dominovalo ustfedni vytapéni z kotelny €i
teplarny mimo dum. V pfipadé zavedeni vodovodu do bytu, ktery jiz pfedstavuje bézny standard i v malych,
venkovskych obcich, se bytové domacnosti v populacné nejmensich obcich vyznaCovaly vyrazné vysSSim
zastoupenim pfivodu vody ze soukromého zdroje vody ¢i z kombinace soukromého a vefejného zdroje,
zatimco vice nez 90 % bytovych domacnosti zijicich ve méstech nad 5 tisic obyvatel mélo zajistén pFivod vody
z vefejné sité.

Mezi srovnavanymi typy bytovych domacnosti zaznamenaly nejhorsi technickou vybavenost bytl z hlediska
zavedeni inZenyrskych siti a ustfedniho vytdpéni domacnosti slozené ze dvou a vice spole€né hospodaficich
rodin nasledované bytovymi domacnostmi tvofenymi 2 a vice hospodaficimi domacnostmi. Divodem je
skutecnost, Ze se tyto typy domacnosti koncentrovaly v mensich, pfevazné venkovskych obcich s mensim
pfipojeni na plyn z vefejné sité (63,8 %), pfipojeni na vodovod pouze z vefejné sité (81,6 %) a pfipojeni na
kanaliza¢ni sit' (64,6 %). Naopak u nich byl zji§tén nejvyssi vyskyt odvadéni odpadnich vod prostfednictvim
zumpy ¢&i jimky (33,1 %), vyuzivani plynovych tlakovych lahvi (3,7 %), stejné jako pfipojeni na vodovod ze
soukromého zdroje vody (10,4 %) i z kombinace tohoto a vefejného zdroje (7,4 %). Z hlediska zpUsobu
vytapéni vykazaly nejvyssi podil ustfedniho vytapéni s vlastnim zdrojem pro dany byt (46,6 %), které je
(14,1 %). Domacnosti tvofené 2 a vice hospodaficimi domacnostmi se u vétSiny vySe popsanych charakteristik
umistily na druhém misté pravé za domacnostmi 2 a vice rodin. Vyjimku pfedstavovalo ustfedni domovni
vytapéni, kde domacnosti 2 a vice hospodaficich domacnosti drzely s podilem 31,3 % primat.

Tab. 10 Struktura bytovych domacnosti podle pfipojeni na vodovod a kanalizaci (S€itani 2021, v %)

1 hospodafici domacnost v byté
Pfipojeni bytu Bytové dplna dplna | nelplnd | nelplna 2 avice
na vodovod, doméacnosti | doma rodina rodina rodina rodina | 2avice |viceglenna | hosp.
pripojeni bytu DSy se bez se rodiny | nerodinna | dom.
na kanalizaci celkem | jednotlivce | _, R s o Y . v i
zavislych | zavislymi | zavislych | zavislymi | v byté | domacnost vt
déti détmi déti détmi
?g'ltlf’;’rﬁ domacnosti 100,0 1000 1000 100,0| 100,0|  1000|  100,0 100,0| 1000
v tom podle pfipojeni
bytu na vodovod:
z vefejné sité 90,7 93,0 89,4 90,0 89,6 93,4 81,6 93,3 83,8
ze soukromého zdroje 5,6 4,5 6,3 5,8 6,7 4,0 10,4 4,2 8,6
soucasneé z vefejné
sité i soukromého zdroje 3.2 1.9 40 38 3.2 2.1 7.4 2.1 7.0
mimo byt vdomé 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1
bez vodovodu 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3 0,4 0,3 0,4
v tom podle pfipojeni
bytu na kanalizaci:
ot e kanalizacni 80,8 85,7 78,2 77,4 78,9 85,2 64,6 86,3 68,8
. d‘g:j;r}'cﬁ'\slg‘éka 2,0 1,2 2,0 3,8 13 1,9 2,2 1,2 2,0
zumpa, jimka 17,0 12,9 19,7 18,6 19,7 12,8 33,1 12,3 29,1
bez kanalizace a jimky 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1

Na opacném konci zebficku technické vybavenosti bytl se nachazely domacnosti jednotlivell a vice€lenné
nerodinné domacnosti, které se ze vSech typt domacnosti nejvice soustfedily do mést. Domacnosti jednotlivcu
mély proto ze vSech typl bytovych domacnosti viibec nejCastéji zaveden plyn z vefejné sité (70,6 %) i dalkové
Ustfedni topeni z kotelny mimo diim (45,7 %). Na druhém misté se umistily z hlediska pfipojeni na kanaliza¢ni
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Jak bydli domacnosti podle vysledki s¢itani lidu

sit (85,7 %), kde prvenstvi drzely pravé vice€lenné nerodinné domacnosti (86,3 %). Ty vévodily Zebficku jesté
u vytapéni lokalnimi topidly ¢i kamny umisténymi v jednotlivych mistnostech bytu (10,6 %), které se Casto
vyskytuji v méstskych bytovych domech starSiho data vystavby. Naopak u nich bylo zjisténo vibec nejnizsi
zastoupeni zumpy €i jimky pfi likvidaci odpadnich vod (12,3 %).

SpiSe nadprimérnou vybavenost inzenyrskymi sitémi vykazaly i nedplné rodiny se zavislymi détmi, které se
mohly pochlubit napfiklad nejvySSim pfipojenim na vodovod z vefejné sité (93,4 %), druhym nejvySSim

vyuzivanim ustfedniho dalkového vytapéni a nadprimérnym pfipojenim jejich bytu na kanalizaci (85,2 %).

Tab. 11 Struktura bytovych domacnosti podle pfipojeni na plyn a zptisobu vytapéni (S¢itani 2021, v %)

1 hospodafici domacnost v byté
Pfipojeni bytu Bytové Upina uping | nedplna | nedplna , | zaue
na plyn, domacnosti | goma rodina rodina rodina rodina | 2avice |viceglenna | hosp.
¢ SrorEnl omacnost . S
zpUsob vytapéni ; . bez se bez se rodiny | nerodinna | dom.
b celkem | jednotlivce | _, -2 AR Ry L J p 5
ytu zavislych | zavislymi | zavislych | zavislymi | v byté | domacnost| Vbyté
déti détmi déti détmi
?é’ltfg; domacnosti 100,0 1000 1000 100,0| 1000| 100,0|  100,0 100,0|  100,0
v tom podle pfipojeni
bytu na plyn:
z vefejné sité 69,1 70,6 70,0 65,1 70,4 69,3 63,8 69,5 68,9
z domovniho/lokalniho
zasobniku 05 0.7 03 04 05 09 05 0.9 0,3
pouze plynové tlakové
lahve 1,7 1,3 2,1 1,3 2,4 11 3,7 1,4 3,2
bez pfivodu plynu 28,7 27,3 27,5 33,2 26,7 28,7 32,0 28,2 27,6
v tom podle zplsobu
vytapéni bytu:
ustfedni dalkové 35,2 45,7 30,3 26,5 34,9 42,3 14,1 39,2 17,3
ustfedni domovni 19,9 18,8 20,4 19,1 19,9 18,6 29,7 19,8 31,3
ustredni s viastnim 34,4 23,2 40,2 44,9 34,0 29,2 46,6 28,1 42,6
zdrojem (v byté)
lokalni topidla (kamna) 8,2 10,5 7,0 6,2 9,3 7,1 6,5 10,6 6,3
jiny 2,3 1,8 2,2 3,3 1,9 2,8 3.1 2,3 2,6

NeuplIné rodiny bez zavislych déti mély ze vSech typl srovnavanych domacnosti nejmensi procento byt bez
pfivodu plynu (26,7 %) a druhé nevySSi vyuZiti plynu z vefejné sité (70,4 %). V ostatnich technickych
charakteristikach vSak nijak zvlast nevybocovaly z prdméru.

Uplné rodiny se zavislymi détmi se z hlediska technické vybavenosti jejich byt pfiblizovaly spige
k domacnostem s horsi urovni. Platilo to zejména pro pfipojeni bytu na plyn, kde tfetina z nich obyvala byt bez
plynu z vefejné sité (65,1 %). Také z hlediska pfevazujiciho zplsobu vytapéni byla jejich struktura podobna
spole¢né hospodaficim domacnostem 2 a vice rodin a 2 a vice hospodaficim domacnostem, kdyZ v ni také
dominovalo Ustfedni domovni vytapéni s vlastnim zdrojem v byté (44,9 %). Pouze u nich na rozdil od téchto
dvou kategorii pfevaZovalo Ustfedni dalkové vytapéni (26,5 %) nad ustfednim domovnim (19,1 %), cozZ je dano
jejich vys$Sim zastoupenim ve méstech. Velmi podobné postaveni u jednotlivych technickych charakteristik,
jaké bylo pozorovano u uplnych rodin se zavislymi détmi, mély upIné rodiny bez zavislych déti, které se ale
v zadné charakteristice nijak nevymykaly.

8. Struktura bytovych domacnosti podle velikosti bytu

Predmétem analyzy v této kapitole jsou zakladni velikostni parametry bytu, ve kterych bytové domacnosti Ziji.
Pfesngji feceno, jsou zkoumany primeérné hodnoty velikostnich parametru byt vztazené bud na 1 byt €i na
1 osobu, které se nékdy nazyvaji jako tzv. Uroviiové ukazatele bydleni. Konkrétné jsou pro srovnani vybrany
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prdmérna celkova plocha bytu, primérny pocet obytnych mistnosti a bydlicich osob na 1 byt a primérny pocet
mZ celkové plochy na osobu. Tyto Uroviové ukazatele bydleni tak vedle technické vybavenosti bytd poskytuji
dal$i pohled na kvalitu bydleni riznych typd domacnosti.

Tab. 12 Vyvoj turoviovych ukazatell bydleni bytovych domacnosti mezi s¢itanimi 1991 a 2021

Rok s¢itani
2021
Urovnovy ukazatel bydleni 1991 2001 2011 z toho
celkem v rodinnych | v bytovych
domech domech

Pramérny pocet na 1 byt:

m? celkové plochy 70,5 76,3 86,7 87,6 117,2 63,5

obytnych mistnosti 2,66 2,72 3,70 3,94 4,79 3,25

bydlicich osob 2,76 2,64 2,47 2,26 2,62 1,97
Pramérny pocet m? celkové plochy na osobu® 25,5 28,9 35,1 38,0 44,0 31,4

D Hodnoty ukazatele pramérného poétu m? celkové plochy na osobu pro s&itani 1991, 2001 a 2011 byly vypoéteny jako podil primérného
poctu m? celkové plochy na 1 byt a primérného poctu bydlicich osob na 1 byt.

Dle vysledka Scitani 2021 bydlela bytova domacnost v byté s primérnou celkovou plochou 87,6 m2, ktery mél
témér Ctyfi obytné mistnosti (3,94). V jedné bytové domacnosti v praméru Zilo 2,26 osob, tudiz na jednu osobu
pramérné pfipadalo 38,0 m? celkové plochy bytu. Uroviiové ukazatele bydleni se v&ak prirozené diametrainé
liSily v zavislosti na druhu domu. Bytové domacnosti v rodinnych domech, v nichZ primérné bydlelo 2,62 osob,
meély k dispozici 117,2 m?2 celkové plochy a v priméru 4,79 obytnych mistnosti. Naproti tomu bytové
domacnosti v bytovych domech s primérné necelymi dvéma bydlicimi osobami (1,97) se musely spokojit
s 63,5 m2 celkové plochy a 3,25 obytnymi mistnostmi. Ani nizs$i pocet bydlicich osob na bytovou domacnost

v bytovych domech nezvratil obecné pfiznivéjsi relaci celkové plochy na osobu u rodinnych dom(. V nich méla
bydlici osoba v priméru k dispozici o témér 13 m2vice nez v bytovém domé.

Srovnani Urovniovych ukazatelll bytovych domacnosti za rok 2021 s predchozimi séitanimi poskytuje
relevantni, vérohodné vysledky v pfipadé celkové plochy bytu a primérného poctu obvykle bydlicich osob na
1 byt, které nejsou zatizené metodickymi zménami jejich vymezeni®. U definice obytné mistnosti doslo pfi
poslednich dvou séitanich k zasadnim metodickym zménam, tudiz ¢asové srovnani ukazatele o primérném
poctu obytnych mistnosti na 1 byt je z&asti zkreslené. Primérna celkova vyméra bytu, zahrnujici plochu vSech
obytnych mistnosti, v€etn& kuchyné i dalSich vnitfnich prostor a pfisluSenstvi bytu, se po roce 1991 plynule
zvySovala, coz bylo zpusobeno previladajici vystavbou rodinnych domd, jejichz byty jsou co do plochy zakonité
podstatné vétsi. Mezi poslednimi dvéma scitanimi byl v§ak jiz pfiristek primérné celkové plochy jen 0,9 m?,
tudiz Ize hovofit o urcité stabilizaci. K té doSlo i vlivem toho, Zze zatimco u bytovych domacnosti v rodinnych
domech se celkova plocha bytu mezi roky 2011 a 2021 o 8,1 m? zvysila, tak u domacnosti v bytovych domech
byl zaznamenan ponékud pfekvapivy pokles o 5 m2. Za timto divergenénim vyvojem podle druhu domu mize
stat z jedné €asti trend nastoupeny jiZz pfi minulém scitani v roce 2011, kdy zatimco nové byty v rodinnych
domech se stavi ¢im dal vétsi, tak v bytovych domech je tomu spiSe naopak. Zadruhé maze jit o diisledek
snizovani zastoupeni nejstarSich, vice nez stoletych byt v bytovych domech, jejichz praimémé celkové
vymeéry byly ze vS§ech obdobi vystavby v roce 2021 nejvyssi (70,3 m?).

DalSim charakteristickym rysem porevoluéniho vyvoje byl trvaly pokles primérného pocétu osob obvykle
bydlicich v jednom byté, tzn. poctu ¢lent bytové domacnosti. Jestlize v roce 1991 Zilo v bytové domacnosti
v priméru 2,76 osob, tak o tficet let pozdéji to bylo jen 2,26 osob, tzn. o pal osoby méné. Vedle rychleji rostouci
pocetnosti bytového fondu nez poctu obyvatel souvisi klesajici zalidnénost bytu také s polistopadovou
proménou skladby domacnosti, zejména pak s intenzivnim naristem poctu i podilu domacnosti jednotlivcl.

5 Kromé zavedeni konceptu obvykle bydliciho obyvatelstva od séitani v roce 2011, které se ale mohlo projevit spiSe v prostorovych
zménach primérného poctu obvykle bydlicich osob na 1 byt.
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Oproti s¢itani 1991 mnohem vyraznéji poklesl primérny pocet osob v bytech nachazejicich se v bytovych
domech (o 0,69 osoby z 2,66 na 1,97), zatimco zalidnénost bytu v rodinnych domech se v tomto tficetiletém
obdobi snizila 0 0,30 osoby (z 2,92 na 2,62).

Tab. 13 Uroviiové charakteristiky bydleni bytovych domacnosti podle
velikostnich skupin obci

Primérna Primérna Primérny Primérny
Velikostni skupina obce boona | losha | obyinjch | byelicion
pedlle pahL doEic] na 1 byt na 1 osobu mistnosti osob
vV m? vV m? na 1 byt na 1 byt
Ceska republika 87.6 38,0 3,9 2,3
v tom velikostni skupina obce:
do 199 111,7 43,2 4,6 2,5
200499 112,12 42,7 4,7 2,6
500-999 112,2 42,3 4,7 2,6
1 000-1 999 110,0 419 4,6 2,6
2 0004 999 100,4 40,3 4,3 2,4
5 000-9 999 90,0 38,2 4,1 2,3
10 000-19 999 81,2 36,4 3,8 2,2
20 000-49 999 75,8 35,4 3,7 2,1
50 000-99 999 73,6 34,9 3,6 2,1
100 000 a vice 71,9 34,6 3,3 2,0

Rozdily v aroviovych ukazatelich bydleni bytovych domacnosti podle druhu domu se pochopitelné reprodukuiji
i vjejich srovnani podle velikostnich skupin obci vyzna&ujicich se znacné odliSnou druhovou skladbou
domovniho fondu. Zjednodusené plati, Ze s rostouci velikosti obce se zvySuje podil mensich bytl a naopak
klesa podil vétsich bytd. To se odrazi jak v pfipadé primeérné celkové plochy bytu, tak v pfipadé primeérného
poCtu obytnych mistnosti na byt, které dosahuji maxima shodné ve velikostni skupiné obci od 500 do
999 obyvatel (112,2 m? a 4,7 obytnych mistnosti) a nasledné kontinualné klesaji az na minimalni hodnotu
u nejvétSich mést se 100 tisici a vice obyvateli (71,9 m2 a 3,3 obytnych mistnosti). Vztah nepfimé Uumérnosti
u populacni velikosti obci byl zaznamenan také v pfipadé pramérné celkové plochy vztazené na 1 osobu
100 tisici a vice obyvateli (34,6 m?). Nic na tom nezménil ani fakt, Ze prlmeérny pocet bydlicich osob v bytové
domacnosti se s rostouci velikosti obce snizoval. Jestlize bytové domacnosti v malych, pfevazné venkovskych
obcich do 2 tisic obyvatel mély v priméru pfes 2,5 ¢lena, tak v bytovych domacnostech v nejvétSich méstech
Zilo v priméru o 0,5 osoby méné.

Velikostni parametry bydleni jednotlivych typd domacnosti jsou zasadné ovlivnény druhem domu, ve kterém
jednotlivé typy bytovych domacnosti pfevazné ziji, a ktery reflektuje jejich odliSné bytové potfeby, ale
i nerovnomérné finanéni moznosti. Platilo to zejména pro v3echny uroviové ukazatele relativizované na byt.
Nejvétsi celkovou plochou i poéty obytnych mistnosti proto v roce 2021 disponovaly pfevazné v rodinnych
domech bydlici bytové domacnosti 2 a vice spoleéné hospodaficich rodin (123,6 m? a 5,43 obytnych
mistnosti), s mirnym odstupem nasledované 2 a vice samostatné hospodaficimi domacnostmi (120,0 m?
a 5,21 obytnych mistnosti). Nadprimérné velké byty s primérnou celkovou vymérou 107,6 m2a 4,39 obytnymi
mistnostmi uzivaly je$té UpIné rodiny se zavislymi détmi, u kterych jesté vyraznéji prevazovalo bydleni
v rodinnych domech. Vice nez 4 obytné mistnosti v byté mély k dispozici jesté uplné rodiny bez zavislych déti
(4,20) a neuplné rodiny bez zavislych déti (4,13), ale primérna celkova plocha jejich byt jiz byla pod 100 m?
(92,2 m?, resp. 86,5 m?). Zdaleka nejhorsi velikostni parametry byt(i vztazené na 1 byt byly vcelku logicky
zjistény u bytovych domacnosti jednotlivci, které i tak primérné obyvaly 3,24 obytnych mistnosti v bytech
o primeérné celkové plose 67,3 m2. O trochu prostornéjsi byty v tomto ohledu uzivaly vice¢lenné nerodinné
domacnosti (75,1 m? a 3,48 obytnych mistnosti). Mirné podprimeérné urovriové ukazatele bydleni na byt
vykazovaly i netplné rodiny se zavislymi détmi (83,1 m2a 3,78 obytnych mistnosti). V ramci nedplnych rodin
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vSak hrala velkou roli nejen pfitomnost zavislych déti, ale i pohlavi rodi¢e v ¢ele domacnosti. Neuplné rodiny
v Cele s osamélym muzZem obyvaly bez ohledu na spolubydleni zavislych déti mnohem prostornéjsi byty
(94,4 m2 a 4,28 obytnych mistnosti) nez neuplné rodiny, kde stala v ¢ele osaméla matka (82,8 m?
a 3,88 obytnych mistnosti). Tento poznatek vypovida o obecné horSim socioekonomickém postaveni
osamélych matek, které se po rozpadu Uplné rodiny ¢astéji stéhuji do mensich, finanéné dostupnéjsich bytd
v bytovych domech, zatimco osaméli otcové v €ele nelplnych rodin po konci manzelstvi vétSinou zUstavaji
v plvodnich rodinnych domech.

Tab. 14 Uroviiové charakteristiky bydleni podle typu bytové domacnosti

Primérna Primérna Prdmérny Prdmérny
celkova celkova pocet pocet
Typ bytové domacnosti plocha plocha obytnych bydlicich
na 1 byt na 1 osobu mistnosti osob
v m? v m? na 1 byt na 1 byt
Bytové domacnosti celkem 87,6 38,0 3,94 2,26
v tom podle typu bytové domacnosti:
domacnosti jednotlivcl 67,3 67,3 3,24 1,00
uplné rodiny bez zavislych déti 92,2 40,6 4,20 2,27
uplné rodiny se zavislymi détmi 107,6 28,0 4,39 3,85
neuplné rodiny bez zavislych déti 86,5 39,3 4,13 2,20
neuplné rodiny se zavislymi détmi 83,1 31,3 3,78 2,67
2 avice rodiny v byté 123,6 23,3 5,43 5,34
vice€lenné nerodinné 75,1 35,8 3,48 2,11
2 a vice hospodafricich domacnosti 120,0 31,8 5,21 3,78

Diametralné odliSné vysledky srovnani urovné bydleni bytovych domacnosti vSak ziskame, pokud se vztahne
ukazatel primérné celkové plochy bytu k po¢tu osob bydlicich v byté. V tomto pfipadé staly pfi poslednim
scitani v Cele Zebficku s velkym naskokem domacnosti jednotlived, které mély k dispozici 67,3 m? celkové
plochy. Nadpriimérné dobfe z tohoto srovnani vysly i Uplné a nelplné rodiny bez zavislych déti (40,6 m2na
osobu, resp. 39,3 m? na osobu), coZ koresponduje s mensi primérnou velikosti téchto typl bytovych
domacnosti (2,27, resp. 2,20 bydlicich osob). Naopak nejhufe v tomto ukazateli dopadly navzdory prvenstvi
v celkové vymére bytu kvili jednoznacéné nejvysSimu poctu bydlicich osob (5,34) domacnosti tvofené 2 a vice
primérné celkové plochy na osobu zaznamenaly Uplné rodiny se zavislymi détmi (28,0 m2), které se tak
umistily dokonce hure nez nelplné rodiny se zavislymi détmi (31,3 m?2). | zde byl hlavni pfi¢inou rozdilny pocet
osob bydlicich v byté, ktery u Uplnych rodin se zavislymi détmi &inil 3,85 osob, zatimco u neupinych jen 2,67.
Relativizovani pramérné celkové plochy byt na osobu tak pfineslo zajimavé zjiSténi, Ze uroven bydleni
nékterych typl bytovych domacnosti je podstatné lepsi, nez by se mohlo zdat z velikostnich parametr(
vztazenych k celému bytu.

9. Zaver

Analyza Urovné a zplsobu bydleni jednotlivych typl bytovych domacnosti odhalila, Ze rozhodujicim faktorem,
ktery ma vliv na stafi, velikost &i technickou vybavenost jejich bydleni, je populagni velikost obce a s ni velmi
Uzce souvisejici skladba domovniho fondu. Pravé skute¢nost, zda se dany typ bytové domacnosti koncentruje
spiSe v menSich, venkovskych obcich s prevladajici zastavbou rodinnych domi, €i naopak ve méstech
s nadprimérnym vyskytem bytd v bytovych domech, vyznamné pfeduréuje jeho pozici pfi srovnani s ostatnimi
typy domacnosti z hlediska zkoumanych kvalitativnich parametrd bydleni.

V roce 2021 poc¢etné nejvyznamnéjsi a nejdynamictéji se vyvijejici domacnosti jednotlivcll bydlely prevazné
ve velkych méstech, kdyz 30,3 % z nich zilo ve velkoméstech se 100 tisici a vice obyvateli. Z toho rezultovalo
jejich pfevaZzujici bydleni v bytovych domech (67,5 %), nejcastéji v bytech v osobnim vlastnictvi (29,8 %) nebo
v najmu Ci pronajmu (29,7 %), které se vétSinou nachazely v domech postavenych v obdobi socialismu
(57,0 %). Disponovaly vSak nadprimeérnou vybavenosti inzenyrskymi sitémi a vibec nejvy$s§im podilem

ESG 2021 23



Jak bydli domacnosti podle vysledki s¢itani lidu

ustfedniho délkového vytapéni (45,7 %). Bytové domacnosti tvofené jednim Elenem bydlely v celku logicky

na druhé strané se vyznacovaly nejvy$$im poctem m? pfipadajicich na osobu (67,3 m?).

Domacnostem jednotlivcll se z hlediska zptsobu a Urovné bydleni nejvice blizily netplné rodiny se zavislymi
détmi. Témér ze dvou tfetin obyvaly byty v bytovych domech s koncentraci ve vétSich méstech, nejCastéji
uzivané v najmu &i podnajmu (36,7 %). Tomu odpovidala i jedna z nejvysSich dostupnosti inZenyrskych siti
(zejména vodovodu z vefejné sité a kanalizace) a ustfedniho dalkového vytapéni (42,3 %). Oproti
domacnostem jednotlivet vSak mnohem castéji bydlely v mladSich domech postavenych ¢i zrekonstruovanych
po roce 1991 (27,9 %), kde dosahly druhého nejvysSiho podilu po Uplnych rodinach se zavislymi détmi. Jejich
byty rovnéz byly v priméru plosné a dispozi¢né vétsi nez u domacnosti s jednim ¢lenem, ale v prepoctu na
osobu mély k dispozici ani ne polovi¢ni plochu (31,3 m?).

Velmi podobny charakter bydleni jako domacnosti jednotlivell mély i vice€lenné nerodinné domacnosti,
které se koncentrovaly do velkomést se 100 tisici a vice obyvateli (40,2 %). Mezi v8emi srovnavanymi typy
domacnosti se vymykaly nejvy$Sim zastoupenim v bytovych domech (68,2 %), vdomech s obdobim vystavby
nebo rekonstrukce do roku 1945 (27,3 %) i bydlenim v najemnich ¢&i pronajatych bytech (43,3 %). Stejné jako
domacnosti jednotlivetd jejich byty vynikaly nadprimérnou technickou vybavenosti inZzenyrskymi sitémi
(nejvysSi procento pfipojeni na kanaliza¢ni sit), ale naopak podprimérnymi velikostnimi parametry
prepocétenymi jak na byt, tak na osobu.

Inverzni parametry bydleni oproti vySe popsanym typim domacnosti zaznamenaly nejméné pocetné
zastoupené dvou a vice rodinné spoleéné hospodarici domacnosti a bytové domacnosti tvorené dvéma
a vice hospodaricimi domacnostmi. Obé kategorie se shodné umistily s velkym odstupem na S$picce
Zebfi¢ku v podilu bydleni v rodinnych domech (76,9 %, resp. 71,9 %), v uzivani bytq, jejichz jsou zarover
vlastniky (69,8 %, resp. 66,0 %) i v celkové prameérné plose (123,6 m?, resp. 120,0 m2) a prdmérném poctu
obytnych mistnosti jejich byta (5,43, resp. 5,21). Na druhé strané vSak kvili pfevladajicimu bydleni ve
venkovskych obcich a menSich méstech vykazovaly nejhorSi technickou vybavenost inzenyrskymi sitémi
(zvlast markantni u pfipojeni na kanalizaci a vodovod z vefejné sité). NejrozSifenéjSim zpusobem vytapéni
u nich bylo ustfedni vytapéni s vlastnim zdrojem pro dany byt (46,6 %, resp. 42,6 %) a ze srovnavanych typu
domacnosti vyuzivaly nejCastéji i ustfedni domovni vytapéni z kotle v domé pro vice bytl (29,7 %, resp.
31,3 %).

Obéma vyse uvedenym typum domacnosti se charakteristikami bydleni nejvice pfiblizovaly taplné rodiny se
zavislymi détmi, coZ bylo dano hlavné jejich pfevazujicim bydlenim v rodinnych domech (55,8 %) v populaéné
mensich obcich a méstech. TFi &tvrtiny z nich uzivaly byt ve vlastnim domé ¢i v osobnim vlastnictvi, ktery mél
nadprimeérnou celkovou plochu (107,6 m?) i poc¢et obytnych mistnosti (4,39). Ze vSech kategorii domacnosti
vynikaly tim, Ze Zily zdaleka nejvice v domech postavenych &i zrekonstruovanych po roce 1991 (40,1 %).
Navzdory tomu bylo procento zavedeni inzenyrskych siti do jejich bytd kvdli hojnému vyskytu v mensich
obcich celkové podprimérné. Vytapény byly nejcastéji vlastnim kotlem pro jeden byt (44,9 %), ktery byl
nejrozsifenégjsi pravé v rodinnych domech.

Velmi podobné hodnoty srovnavanych ukazatelt bydleni k Uplnym rodinam se zavislymi détmi, ale o néco
bliz§i prdméru, vykazovaly tplné rodiny bez zavislych déti. LiSily se od nich zejména star§im domovnim
fondem, ktery byl pfevazné postaven v socialistickém obdobi 1946-1990 (57,9 %), kdy si tyto domacnosti
vétsinou pofizovaly své prvni rodinné bydleni, v némz Casto zlstaly i po osamostatnéni svych déti az dodnes.
Jejich byty sice byly ploSné i dispozi¢né mensi, ale v primérné celkové ploSe na osobu (40,6 m?) se umistily
za domacnostmi jednotlivet hned na druhém misté.

Posledni posuzovany typ netplnych rodin bez zavislych déti mél z pohledu zpusobu a trovné bydleni blize

k Uplnym rodindm bez zavislych déti nez k nedplnym rodinam se zavislymi détmi, coz souvisi s podobnou,
celkové starSi vékovou strukturou a Zivotni fazi prvnich dvou typl domacnosti. Ve vétsSiné sledovanych
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charakteristik nelplné rodiny bez zavislych déti svymi hodnotami oscilovaly kolem priiméru, pouze u stafi
domovniho fondu zaznamenaly ze vSech srovnavanych kategorii domacnosti nejvysSi vyskyt v domech

pFivodu plynu (26,7 %).
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