2.8 Pracovni mikroregiony

Cilem nasledujici kapitoly je snaha o pfesné&jdi zachyceni skute€ného rozmisténi pracovnich pfileZitosti
a jejich struktury, v€etné stanoveni rozsahu pracovnich mikroregiond, jakozto ,pfirozenych® uzemnich celkd,
méné zavislych na administrativnim uspofadani. Zachyceni orientace, intenzity i struktury dojiZdkovych
proudud pomoci mikroregion(i pfedstavuje relativné syntetické hodnoceni, jehoz platnost by méla byt oproti
pfedcho12|'m diléim zavérdm univerzalnéjSi a neméla by byt vyraznéji ovlivnéna vyvojem v kratkém ¢asovém
obdobi.

Kromé nesporného metodologického obohaceni pfedkladané analyzy by méla byt pfinosem regionalizace
i jeji snaha o reakci na sou€asné vysoce aktualni otazky reformy Uzemni vefejné spravy. Méla by byt
interpretovana jako model, ktery naznacuje silu jednotlivych center i charakter vztahU v jejich zazemi
v pfipadé&, Ze jako kliCovy (a jediny) regionalné-tvorny proces je chapana dojizdka obyvatel za praci.?

Mikroregiony byly vymezeny postupnym seskupovanim obci do vysSich celkl podle principu pfevladajici
orientace celkové dojizdky za praci. Vysledny pracovni mikroregion tvofi Uzemné souvisly celek
charakterizovany relativné vysokou mirou vnitfni uzavienosti dojizdky za praci (pfedevsim jeji denni formy).
Je az na vyjimky tvofen 1 centrem (jadrem) a jeho spadovym zazemim tvofenym nejméné 3 obcemi. Zazemi
musi mit nejméné 4 tisice obyvatel, cely mikroregion 10 tisic obyvatel.

Centrum (stfedisko) pracovniho mikroregionu je mésto s vyznamnéjsi koncentraci pracovnich pfilezitosti,
které slouzi k uspokojovani potfeb nejen jeho rezidentd, ale i obyvatel bydlicich v okolnich obcich. Centra
maji obvykle (neni podminkou) vice nez 5 tis. obyvatel a vétSinou i kladné saldo denni dojizdky za praci.

Spadova oblast (zazemi) pracovniho mikroregionu je tvofena obcemi, které se nachazeji kolem centra
pracovniho mikroregionu a jsou s nim funkéné propojeny (integrovany) intenzivni dojizdkou za praci.
Obce jsou pfifazeny k centru podle principu pfevliadajici orientace celkové pracovni dojizdky. V pfipadé
nejasné orientace hlavniho sméru dojizdky (z obce vyjizdi stejny po€et osob i do jinych smér() je pfihlédnuto
k dodatecnym kritériim:

= nejvyznamnéjsi cil denni dojizdky

= v poradi dalSi vyznamné cile dojizdky (a vzajemné poméry mezi nimi)

= nejvyznamnéjsi mikroregiony dojizdky (jednotlivé cile vyjizdky byly pro kazdou obec agregovany

do celych mikroregionu) a jejich vzajemné relace

= spadovost obce podle vysledkl regionalizace z roku 1991

= silni¢ni vzdalenost ke stfedisku

= terénni Clenitost

Nékteré obce nemaji hlavni spad pfimo do pfislusného centra, ale jsou s nim spojeny nepfimo pres jinou
vé&tSi obec (Casto pres tzv. subregionalni centrum).

' Relativné mensi mira ménlivosti pfi hodnoceni dojizdky podle pracovnich mikroregionti odrazi siln&jsi vazbu mezi pfirozenou
spadovosti tzemnich jednotek a organizaci celého sidelniho systému. Hierarchie jednotlivych center v sobé odrazi dlouhodoby
vyvoj urbanizacéni, socialni, ekonomicky aj. (rozmisténi dojizdkovych proudu reflektuje primarné gravitaéni plsobeni
nejvyznamnéjSich center, kdy vahou je zejména ekonomicka sila jednotlivych stfedisek), sou€asné zmény v sidelni strukture,
rozmisténi obyvatel i pracovnich pfilezitosti mohou tento vyvoj jen €asteéné korigovat. To vS8ak automaticky neznamena
neménny vyznam jednotlivych stfedisek, ke zménam za poslednich 10 let doSlo zejména v aglomeracich a v zazemi nejvétsich
mést Ci v oblastech lezicich na rozhrani vlivu vice stfedisek. Pfestoze cilem nasledujiciho rozboru je predevSim popis stavu
k roku 2001, v nékterych pfipadech je poukazano i na pravdépodobné tendence (jak b&éhem uplynulého desetileti, tak i v obdobi
od posledniho cenzu do soucasnosti).

2 Je ziejmé, Ze existuji i jiné regionalné-tvorné procesy vazané na obyvatelstvo (viz. podrobnéjsi diskuse v tvodu publikace).
Jejich uziti jako podkladu pro regionalizaci je vSak znaéné ztizeno, a to jak omezenym rozsahem této publikace, tak predevsim
absenci uplnych, metodicky porovnatelnych statistickych udaju o téchto procesech.

Podle star$ich anketarnich Setfeni (provadénych vyzkumnymi Ustavy v 70. a 80. letech) tvofila v CR dojizdka za praci 50-60 %
vSech cest obyvatel, nasledované dojizdkou za rekreaci, kulturou a zabavou a dale dojizdkou do kol (obé kategorie s podilem
zhruba 10-20 % na vSech cestach). Od té doby doslo pravdépodobné k diléim zménam v intenzité jednotlivych procest i jejich
vzajemnych vazbach (napf. spojovani cest za nakupy a zabavou), dominantni role pracovni dojizdky v8ak nepochybné zlstala
nedotéena (i proto, ze se tyka nejvétsi asti obyvatel).

Kone¢né je tfeba zdlraznit, Zze pracovni dojizdka ma nezastupitelnou roli pfedevSim pfi integraci uzemnich celk(
na mikroregionalnim fadu (tj. zjednodu$ené na Urovni mezi okresy a spravnimi obvody obci s rozSifenou pusobnosti).
Pro vymezeni vyssSich jednotek, resp. pro stanoveni hierarchie mezi mikroregiony je potfeba pracovni pohyby doplnit udaji
o jinych formach prostorové mobility, pfedev§im o migraci obyvatelstva, ¢i spadem za vy$Simi formami sluzeb ob&anské
vybavenosti. Takovy ukol vSak svoji Sifi a komplexnosti jiz vyrazné prekraCuje zaméfeni této publikace, proto bylo
od seskupovani mikroregiont do vyssich celkd upusténo.
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Centrum (stfedisko) pracovniho subregionu je obec (obvykle mésto), do kterého maji hlavni spad (pfimo
¢i nepfimo) denni dojizdky za praci alespofi 2 sousedni obce s uhrnnou populaéni velikosti v rozmezi
1 - 4 tis. obyvatel. Pracovni subregion je hierarchicky nizsi celek, u néhoz rozhodujici ¢ast pracovni dojizdky
neni obvykle uzaviena vramci jeho hranic (pracovni vyjizdka zjeho centra sméfuje vétSinou mimo
vymezeny subregion).

Cely postup pfi seskupovani obci do vyssich celkl je popsan nize.
PFi interpretaci charakteristik pracovnich mikroregiont a jejich center je tfeba vzit v potaz urcité nedostatky
plynouci z hrubosti ¢i neuplnosti pfijatych kritérii.

= Vychazi pouze z dojizdky za praci, ostatni formy prostorové mobility obyvatelstva zanedbava (dojizdku
do 8kol, za ob&anskou vybavenosti, za rekreaci, nebo migraci obyvatelstva). Jak jiZ bylo uvedeno vyse,
dojizdka za praci predstavuje nejCetnéjSi formu mobility obyvatel a pro vytvareni uzemnich celkd
na urovni mikroregionu ma jednoznacné nejduilezitéjSi a nezastupitelny vyznam.

= NerfeSi problém hierarchie navrzenych stfedisek a jejich skladebnost do vysSi celklli (mezo-
a makroregion(l).

= Rozhrani mezi mikro- a subregiony bylo zvoleno do zna¢né miry subjektivné. VySe zvolené kritérium
(4 tis. obyvatel zazemi a 10 tis. obyvatel celkem) je pomérné malo pfisné a umoznuje vymezit i celky,
jejichz vztahova uzavienost z pohledu pracovni dojizdky je problematicka (viz. nékteré vysoké podily
vyjizdéjicich mimo vymezeny mikroregion v tab. 2.8.3 a 2.8.4). Dlvodem ,meékkosti“ je mj. snaha
o ramcové porovnani s vysledky regionalizace zroku 1991, kde byla také pouzita podobné mirna
kritéria.

= Zavislost poméru populaéni velikosti stfediska a zazemi na citlivosti vymezeni centra
v administrativnich hranicich. Néktera centra jsou administrativné vymezena znaéné Siroce, zahrnuji
i odlehlé a pfitom populaéné vyznamné Casti obce, které by svym charakterem patfily spiSe do zazemi
tohoto centra. Deformujici vliv administrativnich hranic mize v nékterych pfipadech rozostfit kritérium
minimalniho poctu obci v zazemi (odlehla sidla mohou, ale nemusi byt integrovana do jedné obce, tyka
se predevsim horskych a podhorskych oblasti).

= Pfi rozhodovani o spadovosti obce se poméfuji relativni spady k riznym cildm dojizdky, spoleénym
zakladem pro porovnani je celkovy objem pracovni vyjizdky mimo obec. Do spadovosti téchto obci
se v8ak pfimo nepromita celkova intenzita vyjizdky (teoreticky by méla byt inverzné zavisla na velikosti
obce, mlze se vSak vyrazné liSit i mezi obcemi stejné velikosti), ani mira ekonomické aktivity v obci.
V nékterych obcich, pfedevsim v perifernich oblastech, mize byt celkova intenzita vyjizdky snizena
vinou vysokého po&tu nezaméstnanych ¢&i ekonomicky neaktivnich osob, kterym se nevyplati dojizdét
do vzdalenéjsich cilll, pfipadné nesezenou dostatek pracovnich pfilezitosti ani v misté bydlisté.
Celkova spadovost takové obce je poté posuzovana podle relativné malého vzorku dojizdéjicich osob.

» Kuvalita ziskanych udaji z cenzu je sice relativné vysoka (z celkového poctu 4 288 tis. vyjizdéjicich
v CR jich okolo 150 tis. (3,5 %) neuvedlo misto pracovi$té, nebo jej vyjime&né uvedlo netplng). Spise
v ojedinélych pfipadech tak mlze byt skutecny smér dojizdky vychylen vlivem neuvedenych, &i Spatné
uvedenych sméru dojizdky, nebo chybnym zafazenim nékterych pohybl k denni formé dojizdky misto
formy nedenni (napf. nékteré druhy sménného provozu).

= Casovy odstup mezi populadnim cenzem (bfezen 2001) a soudasnosti. PfestoZe bylo konstatovano,
Ze v obecné roviné jsou pracovni mikroregiony relativné stabilnimi celky, kdiléim zménam
ve spadovosti mohlo dojit i b&hem relativné kratkého obdobi od posledniho cenzu. Tyka se to zejména
obci leZicich na rozhrani vlivu vice stfedisek (v tzv. oscilani z6ng), ale i samotnych center (pfedevdim
mens8ich mést, kde je lokalni trh prace vyrazné ovlivnén jedinym vétSim zaméstnavatelem).

® NejdFive byl pro kaZdou z 6 258 obci v CR (podle vymezeni k datu sé&itani) stanoven prosty hlavni smér pracovni vyjizdky
(bez zohlednéni dodate¢nych kritérii). Obec, ktera se stala cilem dojizdky pro jinou obec, jiz nebyla dale pfipojovana. Tim
vzniklo 611 elementarnich spadovych okrsku. Kritéria pro subregiondlni centrum splnilo 288 okrsk(, z nichz 156 okrsku
dokonce i kritéria mikroregionu. Tretina okrski vSak meéla v zazemi pouze 1 spadovou obec a vice nez 100 okrski
nedosahovalo jako celek ani hranice 1 000 obyvatel. VSechny okrsky, které nevyhovély pozadovanym kritériim mikroregionu
(témérF %), byly nasledné pfi¢lenény k vyS§Sim celkim (mikroregiondm) podle orientace sméru vyjizdky z nejvétsi obce okrsku
(ta by méla dostatecné reprezentovat spadovost celého utvaru). V pfipadé nejasné orientace bylo pfihlédnuto k dodateénym
kritériim (viz. vySe). Po této upravé bylo vymezeno 184 mikroregionalnich center a dalSich 131 center na Urovni subregionu.

Nasledné byla upravena spadovost obci, které tvofily enklavy (zajisténi shody spadovosti se sousednimi obcemi), zménéna
byla téZ orientace vyjizdky z nékterych vojenskych Ujezd( a z obci s rozsahlym katastrem a sou¢asné minimalnim poctem
obyvatel. Tyto korekce se tykaly jen velmi malého po¢tu obci.

V zavérecné fazi byly pro kontrolu vSechny proudy vyjizdky z kazdé obce agregovany do jednotlivych mikroregiont (cilt
dojizdky) a byly porovnany nejvyznamnéjSi preference kazdé obce. Pokud obec preferovala na 1. misté odliSny mikroregion
(nez ten, ktery byl pro ni dfive uren), nebo dochazelo k sou¢asné preferenci vice mikroregion(, byla znovu posouzena jeji
spadovost podle vy$e uvedenych pomocnych kritérii. V oddvodnénych pfipadech byla obec pfifazena k jinému mikroregionu
(8lo vétsinou o velmi malé obce v fidce zalidnénych oblastech na rozhrani vlivu 2 &i vice stfedisek, nebo o obce lezici v zazemi
krajskych mést).
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Nejdllezitéjsi vysledky pracovni regionalizace jsou predstaveny (v mapové podobé) i v celorepublikovém
pohledu. V daleko podrobnéjSim detailu jsou naopak analyzovany pracovni mikroregiony v pfislusném kraji.
Textové tabulky uvadéji jejich zakladni charakteristiky (pocet obci, rozloha, pocet obyvatel ve stfedisku
i zazemi), tak i podrobnéjSi strukturu dojizdkovych proudd mezi/v ramci jednotlivych mikroregiona.
V doprovodném textu je poukazano na specificnosti nékterych celkd, a to z hlediska opravnénosti jejich
vymezeni i struktury dojizdéjicich do spadového centra. V nejvyznamnéjSich pfipadech jsou naznaceny
i pravdépodobné vyvojové tendence. llustrativni mapy dokresluji rozsah mikroregiont, véetné jejich vazby
k uzemné-spravnimu ¢lenéni, platnému k 1. 1. 2003 (vyjimku pFedstavuji pracovni mikroregiony, ty byly
agregovany z obci podle jejich stavu k 1. 1. 2001).

Zatimco tato kapitola 2.8 se zaobira pracovnimi mikroregiony, pfedchozi kapitola je vyhradné zaméfrena
na jejich centra. Rozbor je zde (kap. 2.7) dopInén podrobnymi tabulkami fady B v pfiloze s charakteristikami
dojizdé&jicich z nejvyznamnéjSich zdrojovych obci. Dojizdkové proudy se zde neomezuji pouze na hranice
daného mikroregionu, ale mohou pokryvat celé uzemi CR (tedy napf. i obce nalezici do jiného kraje).

kkkkkkkkkkkkkhkkhkk

Na zakladé dat o dojizdce za praci ze séitani vroce 2001 bylo vySe uvedenym postupem vytvoreno
v Usteckém kraji 16 pracovnich mikroregiont, které jsou zhruba reprezentovany spravnim Gzemim obci
s rozs§ifenou pusobnosti. Jejich uhrnna plocha prekracovala o 17 km? rozlohu kraje, poCet obci, které pfislusi
do téchto vymezenych mikroregionl je v ihrnu stejny jako pocet obci v kraji. Mezikrajové pfesahy nejsou
velké. K mikroregioniim Usteckého kraje byly pfifazeny 4 obce z mikroregiont jinych krajd:

Obec Okres Kraj
Kozojedy, Smilovice Rakovnik StfedoCesky
Tuhan Ceska Lipa Liberecky
Tis u Blatna Plzen — sever Plzensky

Naproti tomu u 4 obci byla vy$e uvedenou metodou zjisténa vazba k mikroregiontim jinych kraju:

Obec Okres Kraj
Podbofansky Rohozec Karlovy Vary Karlovarsky
Stary Sachov, Merboltice, Velka Bukovina Ceska Lipa Liberecky

Z hlediska poétu obyvatel je velikostni struktura mikroregion( v kraji odli§na od struktury v ramci celé Ceské
republiky. Vysoké zastoupeni v kraji maji mikroregiony s vice nez 40 tisici obyvateli (56 %, CR 38 %), z toho
2 mikroregiony prekraduji hranici 100 tis. obyvatel (12,5 %, CR 9 %). O 10 % nizs$i zastoupeni nez v CR maji
mikroregiony s 15 - 19 tisici obyvateli (6 %). Zhruba stejny je podil mikroregionl s 20 - 24 tisici obyvateli
(13 %).

Tab. 2.8.1 Srovnani zakladnich charakteristik spravnich obvod( obci s rozsifenou plisobnosti
a pracovnich mikroregiont

Spr:é’\v/ni obvoudy obei . Rozloha Pocet Poget Pracovn.l'lwi‘kroregiony’ Rozloha Pocet Pocet
s roz§ifenou puUsobnosti 2 . podle dojizdky za praci Py .
(ORP)vymezené k 1.1.2003 | (Vkm) | obei obyvatel v roce 2001 (vkm?) | obci | obyvatel

DECIN 554 34 79314 DECIN 528 31 78 565
Rumburk 266 12 33866| Rumburk 266 12 33 866
Varnsdorf 89 6 20707 Varnsdorf 89 6 20 707
CHOMUTOV 486 25 81020] CHOMUTOV 635 31 86 359
Kadan 449 19 43959 Kadafi 316 14 38910
LITOMERICE 471 40 57 645| LITOMERICE 323 33 45178
Lovosice 262 32 26 569| Lovosice 258 32 26 274
Roudnice nad Labem 300 33 30 044| Roudnice nad Labem 445 39 42170
LOUNY 472 41 42850 LOUNY 508 44 43 452
Podbofany 338 11 15719| Podborany 346 11 15 689
Zatec 307 18 27 459 Zatec 260 15 26 613
MOST 231 15 77 027| MOST 236 16 77126
Litvinov 236 11 40 169 Litvinov 236 11 40 169
TEPLICE 346 26 105 47¢| TEPLICE 334 25 104628
Bilina 124 8 20629| Bilina 135 9 21470
USTIi NAD LABEM 404 23 117 78(| USTi NAD LABEM 435 25( 118714
Uzemi celkem 5334 354 820 219| Uzemi celkem 5351 354 819890

Poznamky:

VSechna data se vztahuji k datu séitani lidu, dom@ a byta 2001

Velkymi pismeny jsou uvedena centra, ktera do konce roku 2002 plnila funkci okresnich mést, oby&ejnym pismem jsou znazornéna
centra, ktera jsou od roku 2003 obcemi lll. stupné (ORP)
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Vyznamné postaveni mezi pracovnimi mikroregiony z hlediska po&tu obyvatel maji Usti nad Labem
a Teplice v uhrnu s vice nez 27 % obyvatel kraje. Pfitom z hlediska rozlohy jsou oba regiony primérné
(Teplice) a mirné nadprimérné (Usti nad Labem). Nejvétsi rozlohou je chomutovsky mikroregion (635 kmz),
v némz zije témeér 11 % obyvatel kraje. NejmenSim mikroregionem v kraji ze vSech uvadénych hledisek
je Varnsdorf. Z vySe uvedené tabulky je patrna vyznamna pozice byvalych okresnich mést. Kromé toho byly
vramci 6 pracovnich mikroregion(i stanoveny hiearchicky niz$i celky, tzv. subregiony. Jejich zastoupeni
nazorné ukazuje nasledujici pfehled a kartogram:

Mikroregion Pocet obci Pocet obyvatel v tom Pocet
Subregion mikro/ mikro/subregionu jadro zazemi pracovnich mist
subregionu celkem regionu regionu v mikro/subregionu
Décin 31 78 565 52 506 26 059 33 252
BeneSov n/Plouc. 4 5325 4 062 1263 2 007
Ceska Kamenice 5 6617 5492 1125 2107
Rumburk 12 33 866 11 024 22 842 13 091
Velky Senov 6 8370 2014 6 356 3392
Chomutov 31 86 359 51 007 35 352 32 524
Vejprty 5 5049 3336 1713 1822
Kadar 14 38910 17 579 21 331 17 151
Klasterec n/Ohfi 4 17 193 15757 1436 5988
Lovosice 32 26 274 9312 16 962 9 883
Libochovice 8 5662 3677 1985 1984
Roudnice n/Labem 39 42 170 13132 29 038 17 024
Stéti 7 12 337 9197 3140 5546

PR'ACOVNi'MIKROREGIO NY A SUBREGIONY
V USTECKEM KRAJI
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Z vySe uvedené tabulky 2.8.1 a barevného kartogramu (,Srovnani vymezeni pracovnich mikroregionu
a spravnich obvodud ORP*) je patrné, Ze hranice pracovnich regionu se pfili§ nelisi od spravnich obvodu obci
s rozSifenou pulsobnosti (SO ORP). Tfi pracovni mikroregiony (Rumburk, Varnsdorf a Litvinov) kopiruji
hranici pfisluSnych spravnich obvodu ORP.

Nejvyznamnéji zasahuji do jiného spravniho obvodu ORP pracovni mikroregiony: Roudnice nad Labem,
ke kterému je pfifazeno 6 obci (Drahobuz, Ho$tka, Radice, Snédovice, Stéti a Vrutice) ze SO ORP
Litoméfice a dale mikroregion Chomutov, kam pracovné spada 5 obci ze SO ORP Kadan (Vejprty,
Kovarska, Médénec, Krystofovy Hamry a Lougna) a Velemysleves ze spravniho obvodu Zatec.
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SROVNANI VYMEZENi PRACOVNICH MIKROREGIONU
A SPRAVNICH 0BVODU OBCi S ROZSIRENOU PUSOBNOSTI

[] hranice kraje
[ ] hranice spravniho obvodu (ORP)
hranice a nazev
pracovniho mikroregionu
! usTi
NAD LABEM

RUMBURK

ROUDNICE
NAD LABEM

Pozn. Pracovni mikroregiony fsou vymezeny barvou a jsou pofjmenovany

INTENZITA SPJATOSTI OBCi V ZAZEMi
S JADREM PRACOVNIHO MIKROREGIONU

Ustecky kraj

Podil vyjiZzdéjicich
do spadového centra
na vyjizd'ce z obce
celkem (v %)
[ do 14
15-29
30-39

[] hranice kraje
[_] hranice mikroregionu

| hranice obce

B 80 - 99
I j2dro mikroregionu
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U ostatnich pracovnich mikroregionll jsou jen nepatrné pfesuny mimo hranici spravniho obvodu
pFislusného ORP. Do mikroregionu Louny byly pfifazeny obce Bitozeves a Blazim ze SO ORP Zatec.
Naproti tomu ze SO ORP Louny pfipadla obec Kozly do pracovniho regionu Most. Ze spravniho obvodu
Litomé&fice maji Love&kovice pracovni spad do mikroregionu Usti nad Labem, kam rovnéz patti Prackovice
ze SO ORP Lovosice. Do jadra pracovniho regionu Lovosice byly naopak zafazeny Zaboviesky nad Oh¥i
ze SO ORP Roudnice nad Labem. Jedinou obci, ktera ma pracovni spad mimo SO ORP Teplice jsou
Kostomlaty pod MileSovkou a byly pfifazeny do pracovniho mikroregionu Bilina.

Mimo Ustecky kraj byly zafazeny do pracovniho mikroregionu Ceska Lipa obce Stary Sachov, Merboltice
a Velka Bukovina ze spravniho obvodu ORP Dé&cin. Ze SO ORP Podborany pfipadl do mikroregionu Karlovy
Vary Podbofansky Rohozec.

Naproti tomu z jiného kraje maji pracovni spad do mikroregionu Louny obce Kozojedy a Smilovice
ze spravniho obvodu ORP Rakovnik. Do pracovniho regionu Podbofany patfi obec Tis u Blatna
ze spravniho obvodu Kralovice. Mikroregion Roudnice nad Labem se pracovné roz§ifil je$té o obec Tuhan
ze SO ORP Ceska Lipa.

Mezi pracovnimi mikroregiony jsou znac¢né rozdily nejen z hlediska jejich velikosti (nejvétsi je chomutovsky
a je rozlohou vice nez sedmkrat vétSi nez nejmensi varnsdorfsky), ale i z hlediska poctu pracovnich mist
v mikroregionu. Ustecky mikroregion ma 9x vice obsazenych pracovnich mist neZ ztohoto hlediska
nejmensi podboransky. S ohledem na tyto vyrazné rozdily nema smysl charakterizovat mikroregiony jejich
pramérnou velikosti, ale je dobré vyuzit hlediska intenzity jednotlivych mikroregion(.

Tab. 2.8.2 Pocet obyvatel, pracovnich mist a saldo dojizd’ky za praci v pracovnich mikroregionech

Pocet obyvatel Podil jadra Pracovni mista Saldo dojizdky
Rozloha| Poget mikroregionu mikroregionu (v %) | v mikroregionu za praci
.Pracov.ni mil.<ro- ot?ci " tom na 1000 — ]
mikroregiony regionu | v mikro- na obyva- ﬂawpl’fllc- zamést. | Y jgdre v gelem
(ka) regionu | celkem . ] | telstvu prilezi- | celkem obyvatel m|I.<ro- mll.(ro-
jadro | zazemi tostech 1) regionu | regionu

DECIN 528 31| 78565| 52506] 26059 66,8 75,6] 33252 941 1515 -2070
Rumburk 266 12] 33866| 11024| 22842 32,6 37,9] 13091 893 -204| -1566
Varnsdorf 89 6] 20707 16040 4667 77,5 82,1 9 286 982 191 -171
CHOMUTOV 635 31| 86359] 51007] 35352 59,1 69,8] 32524 893 948 -3913
Kadarn 316 14] 38910] 17 579| 21 331 45,2 57,5 17 151 961 1917 -692
LITOMERICE 323 33| 45178| 24 879] 20299 55,1 69,7 19964 965 1937 -734
Lovosice 258 32| 26274 9312] 16962 35,4 53,71 9883 866 1239 -1532
Roudnice nad Labem 445 39| 42170 13132] 29038 31,1 43,5] 17024 901 1254| -1866
LOUNY 508 441 43452 19639| 23813 45,2 64,1 16818 890 1643 -2087
Podborany 346 11| 15689 6112 9577 39,0 45,31 6053 897 0 -692
Zatec 260 151 26613] 19919 6694 74,8 82,01 10550 908 -219] -1 065
MOST 236 16] 77126 68263 8863 88,5 93,4] 33812 1034 2016 1107
Litvinov 236 111 40169 27397| 12772 68,2 80,7| 17 086 1048 2500 786
TEPLICE 334 25| 104 628| 51060] 53568 48,8 62,0] 40 306 907 2934 -4118
Bilina 135 9] 214701 15890 5580 74,0 74,11 10576 1133 837 1245
USTI NAD LABEM 435 25| 118714 95436| 23278 80,4 84,8 55212 1029 3535 15637
" bydlicich v obcich mikroregionu
Poznamka:

Velkymi pismeny jsou uvedena centra, ktera do konce roku 2002 plnila funkci okresnich mést, oby&ejnym pismem jsou znazornéna
centra, ktera jsou od roku 2003 obcemi lll. stupné (ORP)

Regionalizace podle dojizdky za praci ukazala, ze vSech 16 obci s rozSifenou pusobnosti tvofi jadra
pracovniho mikroregionu. Jednim z hodnoticich faktord je rovnéz podil jadra mikroregionu na celém
pracovnim mikroregionu. V priméru se jadra podileji vice nez polovinou na obyvatelstvu a dvéma tfetinami
na pracovnich prileZitostech mikroregionu. Mezi jednotlivymi pracovnimi mikroregiony byly i tady zjistény
pomérné velké rozdily. Nejvyssi podil (vice nez 80 %) na obyvatelstvu mikroregionu mél Most (88,5 %)
a Usti nad Labem (80,4 %). Naproti tomu nejméné se jadro podili na poétu obyvatel mikroregionu — méné
nez 40 procenty v Roudnici nad Labem (31,1 %), Lovosicich (35,4 %) a Podbofanech (39 %).
Na pracovnich pfilezitostech dosahoval nejvy8si podil jadra Most (93,4 %), vice nez 80 procentni hranici
prekraduje Usti nad Labem (84,8 %), Varnsdorf (82,1 %), Zatec (82 %) a Litvinov (80,7 %). Vyrazné nejnizsi
podil jadra (37,9 %) je v Rumburku, nasleduje Roudnice nad Labem (43,5 “%) a Podbofany (45,3 %).

Saldo dojizdky je ve vétSiné pracovnich mikroregiont zaporné. VysSi pocet pracovnich prileZitosti
nez pocet bydlicich zaméstnanych osob nabizi a kladné bilance dosahuji pouze mikroregiony:
Usti nad Labem (saldo 1 537 osob), Bilina (1 245), Most (1 107) a Litvinov (786 osob).
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Nejvyssi zaporné saldo ze vSech mikroregiont maji Teplice (-4 118 osob), prestoze jejich vlastni jadro
dosahuje po Ustinad Labem druhé nejvy$si kladné hodnoty bilance. Dale nasleduje chomutovsky
prilezitosti vykazuji v lounském (-2 087 osob) a décinském (- 2 070 osob) mikroregionu, pfestoze vlastni
jadro obou ma pomérné vysoké kladné saldo dojizdky za praci. NizSi poCet pracovnich pfilezitosti
v porovnani s poétem bydlicich zaméstnanych jak v celém pracovnim mikroregionu, tak i v jadfe vykazuji
pouze Zatecky a rumbursky mikroregion.

Schopnost uspokojit poptavku ,mistnich® obyvatel po praci Ize hodnotit prostfednictvim poctu obsazenych
pracovnich mist na 1000 zaméstnanych (bydlicich v celém regionu). NejlepSi pozici ma bilinsky
mikroregion (1 133 mist), ktery spolu s Tynem nad Vltavou, Temelinem, Lan8krounem, Prahou a Karvinou
vykazuje nejvy$8i hodnoty. Z celorepublikového pohledu maji vyznamné postaveni mikroregiony s krajskym
(nejvétSim) méstem, nebot pravé v téchto regionech v poloviné krajli dosahuje vySe zminény ukazatel
nejvyssich hodnot. Pro Ustecky mikroregion (1029 mist) to neplati, nebot jej predstihuje kromé& vyse
zminéného mikroregionu Bilina, rovnéz Litvinov (1 048 mist) a Most (1 034 mist). Naproti tomu nejhorsi
situace je v mikroregionu Lovosice, ktery poskytuje pracovni pfilezitosti pouze pro 866 osob
z 1 000 zaméstnanych (Caste¢né dlsledek omezeni zemeédélské produkce a tim ukoncCeni ¢&innosti
navazujicich zpracovatelskych podnikll - konzervarny, cukrovary, Gtlumu tukového a chemického prdmysilu,
prekladisté apod.).

Graf 16 Pracovni prilezitosti ve strediscich pracovnich mikroregionti a v jejich zazemi
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Intenzita vyjizdky za praci vyjadfena podilem vyjizdéjicich na poctu bydlicich zaméstnanych osob
dosahuje v krajském uhrnu 38 % a v ramci republiky se fadi na tfeti misto po Libereckém kraji (34,5 %)
a StfedoCeském kraji v&. Prahy (27,4 %).
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Tab. 2.8.3 Spadovost jadra a zazemi v pracovnich mikroregionech

Vviisdaiici Vyjizdéjici za praci z obci zazemi Vy”Zde“F' za pfa"' Z jadra
yjIZdeJIi:“,I Intenzita mikroregionu
Pracovni canast | witzdy vtomv % vtom v %
mikroregiony mikroregionu | 22 PoraCf celkem | dojadra | do o’sta.tm'ch mimo | okem | do zézemi|  mimo
celkem (v %) mikro- obci mikro- | mikroregion mikro- mikroregion
regionu regionu (v¢. zahr.) regionu (vé. zahr.)
Décin 10 961 31,01 6878 53,9 17,0 29,01 4083 35,6 64,4
Rumburk 5730 39,1 3945 24,7 39,9 35,3 1785 35,6 64,4
Varnsdorf 2441 25,8 1116 40,4 20,9 38,7 1325 13,5 86,5
Chomutov 15 050 41,3] 9175 51,0 12,9 36,1 5875 38,5 61,5
Kadan 6 639 37,2 4627 49,4 13,9 36,71 2012 31,4 68,6
Litoméfice 9277 44,8 5683 42,6 18,7 38,71 3594 25,7 74,3
Lovosice 6 253 54,8] 4647 31,9 23,3 44,8 1606 13,3 86,7
Roudnice nad Labem 9 259 49,01 7086 30,7 25,0 443 2173 36,5 63,5
Louny 9 347 49,4 6621 48,0 18,1 3391 2726 371 62,9
Podborany 2878 42,7 1994 26,2 27,3 46,5 884 33,4 66,6
Zatec 4 166 35,9 1748 53,3 10,3 36,4 2418 19,1 80,9
Most 8710 26,6] 2166 58,1 9,7 32,1 6 544 9,2 90,8
Litvinov 7 266 44,6 3612 54,1 9,3 36,6] 3654 20,0 80,0
Teplice 21038 47,41 14 393 48,1 21,6 30,3] 6645 47,0 53,0
Bilina 4213 45,2 1665 44,6 15,4 40,1 2548 31,2 68,8
Usti nad Labem 13 082 24,41 6652 67,6 16,3 16,1 6430 42,1 57,9

V ramci pracovnich mikroregion(i kraje dosahuje nejnizsi intenzity vyjizdky za praci Ustecky mikroregion
bodl pod krajskym primérem. Oba mikroregiony maji vysoky podil obyvatel bydlicich v centru dojizdky -
jadfe mikroregionu (Most 88,5 % a Usti nad Labem 80,4 %). Naproti tomu vyrazné nadprimérna intenzita

v jadfe mikroregionu.

Struktura vyjizdky podle jejiho prostorového typu ukazuje na znacné rozdily mezi jednotlivymi
mikroregiony. Lze je rozdélit do pomysinych &ty skupin. Prvni skupina je tvofena mikroregiony, z jejichz
zazemi vyjizdi nadpoloviéni vétsina vyjizdéjicich do jadra mikroregionu. Patfi sem Usti nad Labem
(67,6 %), Most (58,1 %), Litvinov (54,1 %), Dé&gin (53,9 %) a Zatec (53,3 %).

Do druhé skupiny mlzeme zafadit mikroregiony s vysokym podilem vyjizdky v ramci zazemi daného
mikroregionu. NejvySsi podil pfipada na rumbursky mikroregion, kde vyjizdélo z obci zdzemi do ostatnich
obci mikroregionu témér 40 % vyjizdé&jicich. Vice nez pétina vSech vyjizdéjicich sméfuje do ostatnich obci
zazemi v mikroregionech Podbofany (27,3 %), Roudnice nad Labem (25 %), Lovosice (23,3 %),
Teplice (21,6 %) a Varnsdorf (20,9 %).

Mikroregiony, ze kterych vyjizdi vysoky podil zaméstnanych osob do jinych mikroregion( (v€. zahranici) Ize
zaradit do tfeti skupiny a patfi sem s vice nez 40 procentnim podilem podbofansky mikroregion (46,5 %),
lovosicky (44,8 %), roudnicky (44,3 %) a tésné nad touto hranici je bilinsky mikroregion (40,1 %).

Ctvrtou skupinu tvofi mikroregiony s nejvyrovnangj§i strukturou vyjizdky z hlediska prostorovych typo.
Lze sem zaradit po dvou mikroregionech z décinského a litoméfického okresu, podbofansky mikroregion
z lounského okresu a teplicky z okresu Teplice.

vyjizdéjicich za praci z obci zazemi do ostatnich obci mikroregionu (19,1 %) a po Pardubickém (37,2 %)
a Libereckém kraji (35,8 %) tfeti nejvy3si podil vyjizdé&jicich mimo mikroregion (34,4 %). Podil vyjizdé&jicich
z obci zazemi do jadra mikroregionu je paty nejvyssi (46,6 %) po Olomouckém (50,5 %), StfedoCeském
v&. Prahy (49,8 %), JihoCeském (48,2 %) a Jihomoravském kraji (48,1 %).

Pracovni vyznam stfediska i charakteristiky polohy a sidelni struktury jeho zézemi se promitaji téz
do ukazateld integrity (vzajemné spjatosti obci tvoficich zazemi a jadro mikroregionu). Vyjadfime-li
ji podilem denné vyijizdéjicich za praci ze zazemi smérujicich do vSech obci pfisluSného mikroregionu, pak
okraje variaéniho rozpéti v ramci kraje tvofi na jedné strané& mikroregion se sidlem krajského mésta - Usti
nad Labem (86,9 %) a na druhé strané Lovosice (58,1 %). Celokrajska hodnota (70,3 %) je v republikovém
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Tab. 2.8.4 Integrita jader pracovnich mikroregionu a jejich zazemi podle celkové a denni dojizdky

za praci
Vyjizdajici ze zazemi (v %) Vyjizdajici ze zazemi (v %) Vyjizdejici ze vSech obei
Pracovni do jadra mikroregionu do vS§ech obci mikroregionu m|kror’eg|.onu (v .A))
mikroregiony do obci mikroregionu
celkem denné celkem denné celkem denné
Décin 53,9 57,5 71,0 75,8 57,8 65,8
Rumburk 24,7 27,6 64,7 73,8 55,6 63,3
Varnsdorf 40,4 45,8 61,3 68,9 35,4 441
Chomutov 51,0 57,4 63,9 71,4 54,0 61,7
Kadan 494 50,8 63,3 67,9 53,7 59,1
Litoméfice 42,6 45,1 61,3 65,0 47,5 52,5
Lovosice 31,9 32,9 55,2 58,1 44 .4 47,4
Roudnice nad Labem 30,7 33,7 55,7 60,1 51,2 55,4
Louny 48,0 51,6 66,1 711 57,7 63,7
Podborany 26,2 31,0 53,5 61,5 47,3 54,9
Zatec 53,3 58,2 63,6 68,7 37,8 44,5
Most 58,1 59,6 67,9 70,0 23,8 25,4
Litvinov 541 57,0 63,4 67,1 41,6 455
Teplice 48,1 51,0 69,7 73,6 62,5 67,6
Bilina 44,6 442 59,9 59,2 42,5 42,5
Usti nad Labem 67,6 69,5 83,9 86,9 63,4 70,8

Podil denni vyjizdky za praci vramci mikroregionu na celkové vyjizdce zobci je téméf ve vSech
mikroregionech kraje vyS$Si nez u vyjizdky bez rozliSeni frekvence cest za praci. V krajském uhrnu byl podil
denni vyjizd’ky uvnitf mikroregionti vy3si o 5,7 procentniho bodu (celkem 51,8 %, denné 57,5 %) aje
bodu vysSi nez podil celkové vyjizdky v ramci mikroregionu. Raritou v ramci kraje je bilinsky region, kde je
dosazena nulova odchylka, tzn. ze vsichni vyjizdéjici za praci vyjizdi denné. Vyrazné nadpriamérné
zastoupeni denni dojizdky mezi obcemi mikroregionu bylo zji§téno v mikroregionech Varnsdorf (vy3si o 8,7
procentniho bodu) a Déc&in (o 8 procentnich bodu). Podil denni vyjizdky uvnitf mikroregionu je nejvyssi
v Usti nad Labem (70,8 %) a je o 7,4 procentniho bodu vy$$i nez celkovy podil. Nejméné zaméstnanych
vyjizdi v ramci mikroregionu Most, kde celkovy podil dosahuje 23,8 % a denni je pouze o 1,6 procentniho
bodu vyssi (25,4 %).

Pracovni regionalizace Usteckého kraje ukazuje na vyznamné postaveni mést s vice nez 50 tisici obyvateli,
ktera jsou jadry nejvyznamnéjSich pracovnich mikroregioni a soustfeduji vice nez polovinu pracovnich
prilezitosti v kraji. S vyjimkou teplického regionu je podil jadra, co se tyka soustfedénosti pracovnich
prileZitosti, vy8Si neZ krajskd hodnota. Kladné saldo dojizdky za praci v ramci celého mikroregionu maji
v kraji pouze 4 pracovni mikroregiony — Usti nad Labem, Bilina, Most a Litvinov. U v8ech téchto region(i
hodnota ukazatele obsazenych pracovnich mist na 1 000 zaméstnanych osob pfesahuje tisicovou hranici,
tzn. Ze nabizeji vice pracovnich pfilezitosti nez je poCet zaméstnanych v mikroregionu.
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