
1.4. Přibližování v produktivitě 

•  Nejnižší 
produktivita právě 
v Lotyšsku, 
nejvyšší na Maltě 

Evropské země, které vstoupily do EU v roce 2004, v této analýze uváděné jako země 
skupiny „10“, jsou vzhledem ke svému vývojovému stupni vesměs méně produktivní 
než průměr za skupinu EU 27. Úroveň produktivity práce na jednu zaměstnanou 
osobu oscilovala v roce 2006 mezi 52,8 % průměru EU 27 v případě Lotyšska po 
88,2 % v případě Malty. Podle odhadů Eurostatu pro rok 2007 zůstávají tyto dvě země 
i nadále na nejnižší a nejvyšší příčce takto měřené produktivity práce. Stejně tak tomu 
bylo i v předvstupním roce 2003. 

• Produktivita 
práce na 
zaměstnanou 
osobu zhruba na 
dvou třetinách 
průměru EU 15 

K nejproduktivnějším zemím EU patří Belgie a Irsko s produktivitou na zaměstnance 
přesahující o třetinu průměr EU 27 (134,2 %, resp. 133,1 %). Na absolutní špičce je 
pak s velkým odstupem Lucembursko (182 %) se specifickým profilem ekonomiky, 
kde velmi významnou část HDP tvoří finanční služby - díky daňovým výhodám uvádí 
své sídlo v této zemi velký počet investičních fondů a společností operujících a 
generujících své zisky v zemích mimo Lucembursko. 
V průměru dosahovaly země skupiny „10“ v roce 2006  64,6 % úrovně EU 15 (podle 
odhadů Eurostatu pak  66,7 % v roce 2007). V roce 2003 to bylo 59,5 %. 

• Největší pokrok 
učinilo Estonsko, 
zhoršení v případě 
Malty  

Největší pokrok v produktivitě za období od vstupu do EU, tedy proti srovnávací 
základně roku 2003 při úrovni odhadované Eurostatem pro rok 2007, učinilo kromě 
Estonska (+12,9 p. b.) a Lotyšska (12,5 p. b.) také Slovensko, kde se úroveň 
produktivity na zaměstnanou osobu zvýšila za toto období o 12,3 p. b. a předstihla tak 
úroveň relativní produktivity práce na zaměstnanou osobu v ČR. Jestliže v roce 2003 
mělo Slovensko relativní úroveň produktivity 63,2 % a ČR 66,5 % průměru EU 27, pak  
pro rok 2007 to má být podle Eurostatu 75,5 %, resp. 73,5 %. Slovensko předstihlo 
ČR již podle skutečných čísel za rok 2006 se 71,4 % proti 71,2 % průměru EU 27. 
V ostatních zemích skupiny „10“ došlo ke snížení relativní produktivity v případě Malty 
o 1,3 p. b., ovšem z velmi vysoké úrovně – v roce 2003 byla Malta na 90,2 % EU 27, 
v roce 2006 na 88,2 % a pro rok 2007 má dosáhnout 88,9 % průměru EU 27. Byla 
také před vstupem spolu s Kyprem jedinou zemí s produktivitou vyšší než čtyři pětiny 
úrovně EU. 

• Méně vyspělé 
země snižují 
významně relativní 
podíly 
v jednotlivých 
uskupeních  

Vlivem méně vyspělých zemí se výsledný poměr produktivity práce za EU 15 a 
zbývajícími dvěma úhrny zemí dosti výrazně odchyluje a také pozitivní posun je u nich 
poměrně málo významný – v roce 2003  byla totiž produktivita práce v uskupení 
EU 27 na jednoho zaměstnaného  měřená HDP v paritě kupní síly na zaměstnanou 
osobu na úrovni 89,8 % starých zemí, v uskupení EU 25 pak 93,7 % starých zemí. 
V roce 2006 došlo jen k velmi mírnému zvýšení na 90,6 %, resp. 94,1 % a pro rok 
2007 Eurostat odhaduje dokonce nepatrný pokles (na  90,5 %, resp. 94 % úrovně EU 
15). 

Nicméně uvnitř skupiny „10“ lze opět postřehnout velké rozdíly v dynamice. Přes 
8 p. b. tvoří pozitivní posun od roku 2003 do roku 2007 (odhad Eurostatu) v případě  
Estonska a Lotyšska  (+8,8, resp. +8,2 p. b.), z čehož lze usoudit na největší rychlost 
konvergence v oblasti produktivity u těchto zemí. Pobaltí je však vzhledem k relativní 
chudobě měřené HDP na obyvatele v PPS nízké co temp růstů týče tímto faktorem 
ovlivněno, protože produktivita na zaměstnanou osobu je zjišťována právě 
prostřednictvím tohoto výstupního agregátu. V roce 2003 tak u všech tří pobaltských 
zemí nedosahovala produktivita ani poloviny úrovně starých zemí EU. V roce 2006 to 
platilo již jen pro případ Lotyšska a podle odhadů za rok 2007 se produktivita práce 
v Estonsku dostane na 60,9 % průměru EU 15, Litvy na 55,8 % a Lotyšska na 51,4 % 
starých zemí unie. 

 



Graf č. 22 Produktivita na zaměstnanou osobu 
zemí skupiny „10“ (v %, EU 15=100) 

Graf č. 23 Změna relativní pozice zemí  
v produktivitě na zaměstnanou 
osobu (v p. b., při EU 15=100) 
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Graf č. 24 Vývoj relativní pozice produktivity 

práce na zaměstnanou osobu u 
vybraných zemí (v %, EU 25=100) 

Graf č. 25 Změna relativní pozice v hodinové 
produktivitě práce (v p. b., 2005/2000, 
při EU 15=100) 
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Pramen: vlastní propočty z údajů Eurostatu 

 
• Nezaměstnanost 

a strukturální změny 
ovlivnily růst 
produktivity 
v Pobaltí a na 
Slovensku, méně již 
například v Polsku 
  

Z analytického hlediska se nabízí otázka, zda rychlost pokroku v produktivitě souvisí 
s počtem propouštěných a tedy při jistém zjednodušení i s mírou nezaměstnanosti 
v jednotlivých zemích. To do jisté míry platí, ovšem zdá se, že s jistým zpožděním, 
během něhož zřejmě působily efekty ze strukturálních změn na mikroúrovni – 
v pobaltských republikách poklesla nezaměstnanost z velmi vysokých dvojciferných 
úrovní z období 1998 až 2003 (resp. 2004) velmi výrazně a zdá se, že výše uvedená 
hypotéza zde platí. 

Dalšími dvěma zeměmi s velmi vysokou mírou nezaměstnanosti skupiny „10“ je 
Slovensko a Polsko, kde je sice od roku 2003 rovněž patrný pokles nezaměstnanosti, 
ovšem relativní počet lidí bez práce zde zůstává stále na velmi vysokých hodnotách 
(v Polsku z 19,6 % na 13,8 % v roce 2006, na Slovensku ze 17,6 % na 13,4 %). 
Přitom Slovensko dokázalo již v krátkém čase tří let zvýšit produktivitu práce proti 
průměru EU 15 o 7,9 p. b. na 64,7 %, zatímco Polsko relativně zaostává na 
přírůstkem o pouhých 1,9 p. b. na 55,7 % průměru EU 15 v roce 2006. Lze tedy říci, 

 



že zejména v Polsku má růst produktivity práce do budoucna ještě velký potenciál, 
samozřejmě za předpokladu, že strukturální změny jsou pouze zpožděné. 

Graf č. 26 Vývoj produktivity práce na jednu zaměstnanou osobu zemí skupiny „10“, EU 15 a 
EU 25 k průměru EU 27 (v %)  
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 Pramen: Eurostat 

• Relativní 
hodinová 
produktivita ještě 
nižší než 
produktivita práce 
na zaměstnanou 
osobu  

Údaje o produktivitě za odpracovanou hodinu jsou v Eurostatu dostupné za koncový 
rok 2005 (ve čtyřech případech dokonce pouze za rok 2004), čímž je značně omezen 
prostor pro komentování vývoje po vstupu zemí do EU. Při prostém pohledu na 
výsledky je však patrné, že hodinová produktivita práce v zemích skupiny „10“ je 
výrazně nižší než produktivita vyspělých zemí (EU 15), a to vesměs nižší než úroveň 
produktivity práce měřené podílem HDP v PPS na jednu zaměstnanou osobu. V roce 
2005 měla např. ČR hodinovou produktivitu práce jen mírně nad polovinou průměrné 
hodnoty za EU 15 (52,1 %), v roce 2003  téměř přesně na polovině. 

Nejvyšší hodinovou produktivitu práce ze skupiny zemí „10“ měla podle posledních 
údajů za rok 2004 Malta (73,4 % průměru EU 15), Slovinsko (69 %) a Kypr (69,6 % 
v roce 2005). Nejnižší pak pobaltské země, zejména Lotyšsko (35,7 % v roce 2004). 
Vyšší hodinovou produktivitu než ČR (52,1 % v roce 2005) měřenou průměrem za 
EU 15 měli v uvedeném roce na Slovensku (57,5 %) a v Maďarsku (54,8 %), nižší 
pak kromě Pobaltí i v Polsku (44,8 %). Ilustrativně ukazuje přírůstky hodinové 
produktivity práce graf č. 25 (z důvodu nedostatku dostupných dat po roce 2003 je 
srovnání provedeno k roku 2000). 

 

 


