3.3. Environmentalni oblast

PUDA

Pida je omezeny a nenahraditelny pfirodni zdroj. Struktura puadniho fondu se méni pozvolna.
V poslednich letech dochazi k ubytku orné pldy, naopak rozsifuje se plocha trvalych travnich porostl
alesnich pozemku. Pardubicky kraj je charakteristicky vy$$im podilem zemédélské plidy (o 12 % nad
pramérem CR), naopak je zde podprimérny podil lesnich pozemkl (rovnéz o 12 % oproti republikovému
praméru), vodnich ploch, zastavénych a ostatnich ploch.

Graf 54 Struktura pudniho fondu v Pardubickém kraji a CR k 31. 12. 2006
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Tab. 3.3.1 Struktura pidniho fondu

Zdroj: Cesky GFad zemé&maéicky a katastralni

v tom (%)
Vyméra z toho: Koeficient
pudy  |zemédélska trvalé lesni vodni | zastavéné| ostatni | ekologické
celkem (ha)l  pida  |oma puda| travni | Pozemky | plochy plochy plochy | stability”
porosty
2006
Ceska republika 7 886 702 53,94 38,54 12,38 33,59 2,05 1,65 8,77 1,04
Pardubicky kraj 451 859 60,48 44,25 13,32 29,48 1,38 1,59 7,07 0,89
v tom okresy:
Chrudim 102 965 61,70 46,01 12,60 28,16 1,45 1,70 6,99 0,83
Pardubice 88 900 60,10 49,17 7,73 25,27 2,78 2,40 9,45 0,64
Svitavy 133 472 60,73 45,76 12,48 31,21 0,77 1,15 6,14 0,88
Usti nad Orlici 126 522 59,48 37,75 18,72 31,70 0,99 1,40 6,43 1,19
1993
Ceska republika 7 886 433 54,30 40,24 11,07 33,33 2,01 1,62 8,74 0,98
Pardubicky kraj 451 831 60,83 45,15 12,76 29,25 1,33 1,57 7,02 0,86
v tom okresy:
Chrudim 102 961 62,02 46,57 12,33 27,91 1,39 1,67 7,01 0,81
Pardubice 88 893 60,61 50,13 7,31 25,20 2,75 2,42 9,01 0,62
Svitavy 133 468 60,96 45,89 12,57 30,99 0,71 1,11 6,23 0,88
Usti nad Orlici 126 509 59,88 39,71 17,14 31,34 0,95 1,37 6,46 1,10
rozdil 2006 - 1993
Ceska republika 269 -0,35 -1,70 1,31 0,26 0,04 0,03 0,03 0,07
Pardubicky kraj 28 -0,35 -0,90 0,56 0,23 0,05 0,02 0,05 0,03
v tom okresy:
Chrudim 4 -0,31 -0,55 0,26 0,24 0,05 0,03 -0,02 0,02
Pardubice 7 -0,52 -0,96 0,42 0,06 0,03 -0,02 0,44 0,01
Svitavy 4 -0,23 -0,12 -0,09 0,22 0,06 0,04 -0,09 0,01
Usti nad Orlici 13 -0,39 -1,96 1,58 0,36 0,04 0,03 -0,04 0,09

n pomeér ploch krajinotvornych prvk( stabilnich (lesy, trvalé travni porosty, sady, zahrady, vinice, chmelnice a vodni plochy)
a nestabilnich (orna plida, zastavéné plochy a ostatni plochy)
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Nejvyssi podil zemédelské pldy byl v roce 2006 zjistén v kraji Vysocina, Pardubickém a StfedoCeském,
Libereckém, Karlovarském a Zlinském, nejmensi podil lesnich ploch zaznamenalo HI. m. Praha, které nelze
v tomto sméru s ostatnimi kraji srovnavat, Stfedocesky a Jihomoravsky kraj.

Podil zornéni zemédélské pudy se v poslednich letech snizoval (zejména vilivem zatraviiovani).
V Pardubickém kraji klesal pomaleji nez v priméru republiky; v letech 1993 — 2006 se snizil ze 74,2 % na
732 % (v CR ze 74,1 % na 71,4 %). Nejvy$&im procentem zorn&ni se vroce 2006 vyznadoval kraj
Jihomoravsky, Stfedo€esky a Vysocina (Pardubicky kraj byl Sesty), nejnizsi zornéni zemeédélské pldy
vykazaly kraje Karlovarsky, Liberecky a Moravskoslezsky.

Graf 55 Koeficient ekologické stability a zornéni zemédélské pudy v krajich CR v letech 1993 a 2006

Zdroj: Cesky Gfad zemé&méricky a katastralni
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Koeficient ekologické stability stanovuje pomér ploch tzv. stabilnich a nestabilnich krajinotvornych prvki
v daném uzemi. Mezi stabilni prvky patfi lesy, trvalé travni porosty, sady, zahrady, vinice, chmelnice a vodni
plochy, mezi nestabilni prvky patfi orna plda, zastavéné plochy a ostatni plochy. Hodnoty koeficientu
ekologické stability mensi nebo rovné 0,10 dosahuji Uzemi s maximalnim naruSenim pfirodnich struktur;
0,10 — 0,30 uzemi nadpriimérné vyuzivana se zietelnym naru$enim pfirodnich struktur; 0,31 — 1,00 uzemi
intenzivné vyuzivana, zejména zemé&délskou velkovyrobou; 1,01 — 2,99 celkem vyvazena krajina, v niz jsou
technické objekty a Clovékem vyuzZivané plochy relativné v souladu s dochovanymi pfirodnimi strukturami;
hodnoty 3,00 a vice dosahuje pfirodni a pfirodé blizka krajina s vyraznou pfevahou ekologicky stabilnich
struktur a nizkou intenzitou vyuZivani krajiny ¢lovékem.

Hodnota koeficientu ekologické stability se v letech 1993 — 2006 ve vSech krajich s vyjimkou HI. m. Prahy
zvysila, a to zejména vlivem Ubytku vymeéry orné pudy, zatraviiovani a zalesfiovani. Ekologicky nejstabilngjsi
uzemi ma dle tohoto indikatoru kraj Liberecky, Karlovarsky a JihoCesky, nejmensi ekologickou stabilitu
Uzemi vykazuje HI. m. Praha (vysoky podil zastavéné plochy), Stfedoesky a Jihomoravsky kraj (vysoky
stupen zornéni zemédélské pldy). Pardubicky kraj s relativné vysokym podilem orné pldy patfi k regiontiim
s méné priznivym koeficientem ekologické stability a mezi kraji byl vroce 2006 desaty. Vyvoj hodnot
koeficientu ekologicke stability v krajich CR v &asové fadé od roku 1993 je uveden v kapitole 2.

Mezi spravnimi obvody obci s rozsifenou pusobnosti Pardubického kraje mél v roce 2006 nejpfiznivejsi
hodnotu koeficientu ekologické stability SO ORP Kraliky (2,49), zejména diky vyrazné nadprimérnému
podilu lesnich pozemkii a trvalych travnich porostd, dale SO ORP Ceska Trebova a Hlinsko. Nejnizsi
ekologicka stabilita byla vycCislena koeficientem 0,36 ve spravnim obvodu Pardubice (vysoky podil
zastavénych a ostatnich ploch, ale i orné pldy), dale v SO ORP Litomysl a Vysoké Myto. Koeficient
ekologické stability v jednotlivych obcich Pardubického kraje vroce 2006 je znazornén v kartogramu

v priloze, stejné& jako zména podilu zastavéné plochy na rozloze SO ORP v CR v letech 1996 — 2006.

Agrochemické vlastnosti zemédélské pidy a ekologickou stabilitu krajiny ovliviiuje kromé intenzity a zplsobu
jejiho vyuzivani také mnozstvi a charakter pouzivanych hnojiv. Spotfeba pramyslovych hnojiv (N, P,Os,
K,O) v kilogramech na hektar orné pidy ve vétsing kraji CR v poslednich péti letech stoupala —
v Pardubickém kraji o 6,6 %, v Ceské republice dokonce o 11,7 %. Nejvétsi intenzitu vyuzivani

VYBRANE OBLASTI UDRZITELNEHO ROZVOJE V PARDUBICKEM KRAJI 107



naopak Karlovarsky, Ustecky a Plzefsky kraj; Pardubicky kraj dosahl intenzity mirn& podprimérné (viz
tabulka v kap. 2). Nar(st spotfeby je vSak disledkem kompenzace pomérné hlubokého propadu spotieby
pramyslovych hnojiv po roce 1989; v porovnani s nékterymi evropskymi staty je spotfeba primyslovych
hnojiv v CR stale velmi nizka.

Graf 56 Spotieba primyslovych a vapenatych hnojiv v krajich CR v letech 2001 a 2006
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Mnozstvi aplikovanych vapenatych hnojiv pfiznivé plsobi proti okyselovani pidy, které zplsobuje naruseni
ekologické stability, ale i snizeni vynosu a kvality urody. Spotfeba vapenatych hnojiv pfepoétena na hektar
orné pudy se v poslednich péti letech v krajich vyvijela nerovnomérné. Zatimco v poloviné kraji vzrostla
a Jihomoravském kraji), vjinych krajich klesla — nejvice v Usteckém, Jihoteském a Pardubickém kraji.
Vroce 2006 se nejintenzivngji vyuzivala vapenatd hnojiva vkraji Olomouckém, Libereckém
a Kralovéhradeckém, relativné nejméné pak z mimoprazskych regionil v kraji Usteckém, Jihomoravském
a Stfedogeském. V letech 2001 — 2006 klesla v priméru CR spotfeba vapenatych hnojiv o vice nez
desetinu, v Pardubickém kraji dokonce 040 %. V del§im &asovém pohledu se spotfeba v CR snizila
mnohem vice — zhruba na jednu desetinu oproti stavu pfed rokem 1990. Tento trend ved| k rychlému
zhorgeni vyménné pldni reakce; v poslednich deseti letech kleslo vCR pH orné pldy pramérné
00,1 stupné, v Pardubickém kraji vSak o 0,2 stupné a v okrese Svitavy dokonce o 0,3 stupné. U trvalych
travnich porostd ¢inil primérny pokles pH 0,2 stupné, v Pardubickém kraji véak 0,3 stupné av okrese
Chrudim dokonce 0,5 stupné (Zdroj: Porovnani vyvoje agrochemickych viastnosti pld za obdobi 1993 - 1998
a 1999 - 2004. Brno, Ustfedni kontrolni a zkugebni Ustav zemé&délsky, srpen 2005).

Kvalita zemédeélského pudniho fondu je vyjadfovana také pomoci bonitace. Na zakladé uredni ceny
zemédélské pldy stanovené vyhlaskou MF CR vroce 2002 byla vypodtena primérna ufedni cena
zemédélské pldy (jako vazeny primér cen v jednotlivych katastrech; vahou byla vyméra zemédeélské pldy).
V Pardubickém kraji byla zakladni ufedni cena mirné nadprimérna (5,46 Ké&/ha v kraji oproti 5,24 Ké&/ha
v CR) a v jeho spravnich obvodech se pohybovala od 1,71 K&/ha az po 7,43 K&/ha. Nejbonitngjsi pida se
nachazi v SO ORP Vysoké Myto, Chrudim a Pardubice, nejméné bonitni pak ve spravnich obvodech Kraliky,
Zamberk a Poli¢ka.

V poslednich letech narlsta podil vyuziti zemédélské i orné pldy pro netradi€ni zemédélstvi, tj. pro
ekologické zemédélstvi a zemédélstvi s nepotravinafskou produkci (tj. kromé potravin a krmiv).

Ekologické zemédélstvi (EZ) je zaloZzeno na hospodafeni bez pouzivani umélych hnojiv, chemickych
pfipravku, postfikl, hormond, umélych latek a genetickych modifikaci, a to v oblasti péstovani rostlin i chovu
zvifat. Hlavnim principem je biologicky kolobéh: zdrava plida — zdravé rostliny — zdrava zvifata — zdravé
potraviny — zdravi lidé — nenaruSena krajina. Na rozdil od konven&niho obhospodafovani se v rezimu
ekologického zemédélstvi upfednostiuje kvalita pfed kvantitou, ekologicka a biologicka rovhovaha pred
ekonomickymi vysledky a mnohostranny provoz pfed specializaci. Zemédélci, ktefi se k ekologickému
hospodafeni pfihladuji a registruji na Ministerstvu zemé&délstvi, se Fidi zadkonem ¢&. 242/2000 Sb.,
o ekologickém zemédélstvi a vyhlaskou MZe ¢. 53/2001. Data uvedena v tabulce 3.3.2 vychazi ze seznamll
ekologickych zemeédélcl zvefejiiovanych MZe za rok 2003 a 2006 v uzemni struktufe k 31. 12. 2006.

Pred tim, nez je zemédeélska vyroba certifikovana jako ekologicka vydanim rozhodnuti o registraci, je nutné
premeénit ji zplisobem uvedenym v zadosti o registraci na MZe a zabezpecit odstranéni vlivu negativnich
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dopadui predchozi zemédeélské Cinnosti na zemédélskou pddu, krajinu a Zivotni prostfedi. Tento rezim se
nazyva prechodné obdobi (konverze) a jeho doba je stanovena zakonem na 2 roky (u sad(, vinic
a chmelnic 3 roky). V tomto obdobi je zemédélec povinen dodrzovat podminky zadkona o EZ, ale produkty
prozatim nejsou povazovany za ekologické. Pro hospodafska zvifata je stanovena uréita minimalni doba
chovu a Zivocisné produkty mohou byt osvéd&eny az po ukoné&eni pfechodného obdobi v rostlinné produkci.
Produkty ekologického zemédélstvi se oznacuji logem BIO. Kontroly ekologického hospodareni provadéji tfi
organizace akreditované ministerstvem zemédélstvi: KEZ o.p.s., ABCERT GmbH a Biokont CZ, s.r.o.

Tab. 3.3.2 Ekologické zemédélstvi

Zdroj: Ministerstvo zemédglstvi CR

Vymeéra pudy v ekologickém Vyméra pudy v pfechodném Podil ekologicky obhospodarované
zemédélstvi (ha) obdobi (ha) zemédélské pudy (%)
2003 2006 2003 2006 2003 2006
Ceska republika 195 814,1 2321731 59 152,2 42 963,4 4,59 5,46
Pardubicky kraj 2561,1 3 050,1 823,1 1033,9 0,93 1,12
v tom spravni obvody:
Ceska Trebova - - - - - -
Hlinsko - 15,9 69,0 4,8 - 0,12
Holice 27,4 27,7 - 49,7 0,24 0,24
Chrudim 283,7 343,9 330,0 97,9 0,60 0,73
Kraliky 17324 1954,5 187,4 590,5 22,17 25,15
Lanskroun 219,0 260,3 414 34,7 1,30 1,55
Litomysl - - 13,5 - - -
Moravska Tfebova - - - 102,4 - -
Pardubice - - - - - -
Policka - - - 130,6 - -
Prelou¢ - - - - - -
Svitavy 4.8 175,9 181,8 4,2 0,02 0,82
Usti nad Orlici - - - - - -
Vysoké Myto - 33,3 - 19,2 - 0,17
Zamberk 293,8 238,6 - - 1,73 1,41

Podil ekologicky obhospodafované pidy se neustale zvy$uje; v roce 2006 dosahl v Ceské republice
5,46 % a v Pardubickém kraji 1,12 % (v&etn& pldy v pfechodném obdobi 6,47 % v CR a 1,49 % v kraji).
Tento podil je nejvys$si v kraji Karlovarském (vice nez tretina zemédélské pldy), Libereckém a Zlinském,
podilem zemeédélské pudy na celkové rozloze uzemi. Hodnoty podilu za véechny kraje v letech 2003 a 2006
jsou uvedeny v tabulce v kap. 2, v pfiloze je uveden kartogram s podilem ekologicky obhospodarované pldy
v roce 2006 ve v8ech spravnich obvodech v CR. Narlst poétu ekologickych zemé&délcl je v soudasnosti
podporovan i zvySenim kompenzaénich sazeb v ramci Programu rozvoje venkova.

V Pardubickém kraji je zdaleka nejvy$si podil pady v rezimu ekologického zemédélstvi v SO ORP Kraliky
(25,15 % v roce 2006, zapocitame-li vyméru pldy v pfechodném obdobi, pak témér tretina zemédeélské
pady), se znadnym odstupem pak v SO ORP Langkroun a Zamberk. Sedm spravnich obvod( v kraji nemélo
v roce 2006 zadnou pldu v ekologickém zemédélstvi, pét z nich pak ani v pfechodném obdobi.

Méné piiznivé zemédélské oblasti (LFA) Podil ekologicky obhospodafované zemédélské pudy
v Pardubickém kraji v roce 2004 v Pardubickém kraji k 31. 12. 2006
Zdroj: MZe Zdroj: MZe
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Ekologické zemédélstvi je v souladu s principy udrziteIného rozvoje, pini i funkci mimoprodukéni a podporuje
hospodaisky a socialni rozvoj v méné pfiznivych a zaostavajicich venkovskych oblastech. Tento zplsob
hospodafeni je dominantni zejména v horskych oblastech, kde je konvenéni hospodafeni ekonomicky
nevyhodné a navic zna¢né& naruSuje krajinu. Uvedené kartogramy naznacuji souvislost mezi méné
pfiznivymi zemé&délskymi oblastmi vymezenymi nafizenim vilady zroku 2004 a podilem ekologicky
obhospodarované zemédeélské plady ve spravnich obvodech ORP v Pardubickém kraji k 31. 12. 2006.

Vzristajici vyznam nepotravinarské produkce zemédeélstvi souvisi s nutnosti vyuzivat obnovitelné zdroje.
Tyto suroviny ve formé biomasy (at’ uz cilené péstované nebo jako odpadni ¢i vedlej$i produkty) nachazeji
uplatnéni v oblastech energetiky a dopravy (biopaliva), farmacie, chemie a stavebnictvi. Jejich produkce je
podporovana z vefejnych prostiedki CR i EU. Nepotravinarska produkce se tyka i obnovy krajiny a Zivotniho
prostfedi (kvétinarstvi, ovocné a okrasné Skolkarstvi). Komplexni Udaje o nepotravinaiské zemédélské
produkci nejsou na urovni krajd dostupné. Ze Strukturalniho Setfeni v zemédeélstvi v roce 2005 vyplynulo, ze
Pardubicky kraj ma mezi ostatnimi regiony prvenstvi v ploSe, na které se péstuji 1&€ivé rostliny, a jeho podil
predstavuje 40,8 % této plochy v CR (zejména pé&stovani namele).

Lesy jsou vyznamnym ekosystémem, ktery ma velky vyznam nejen na lokalni, regionalni a narodni urovni,
ale také v globalnim méfitku. Jejich funkce neni jen produkéni (t&2ba dfeva), ale také socialni (rekreacni)
a environmentalni (pidoochranna, vodohospodarska, zlepsovani kvality ovzdusi, ochrana biodiverzity atd.).
V roce 2006 predstavovalo z celkové porostni plochy lesd v Pardubickém kraji 88,4 % lesy hospodarské,
1,6 % lesy ochranné” a desetinu tvofily lesy zvlastniho ureni®.

Tab. 3.3.3 Porostni plochy lest a odchylky od pfirozené skladby lesa

Zdroj: Ustav pro hospodarskou upravu lest Brandys nad Labem

Porostni plocha lest v roce 2006 ?,dr?)r:;)gl?ogg ’()\:IEZZ:BEC;T?;Z{I:?;;‘ Iis::::ych
v tom kategorie lesu (v %) N stromi
celkem hospo- iasnino | enany gy buk holina | v roce 2006
(v ha) ochranné celkem 0
darske urdeni (v %)
Ceska republika 2 592 955 75,8 2,8 21,4 40,6 -12,8 -33,6 1,0 23,9
v tom kraje:

HI. m. Praha 4711 1,9 8,5 89,5 -0,6 14,2 -39,0 0,6 65,2
Stiedocesky 299 500 72,5 3,0 24,5 37,0 -7.4 -36,3 1,0 27,4
JihoCesky 370 001 78,9 1,6 19,5 52,1 -16,5 -36,0 1,0 12,6
Plzerisky 294 201 81,7 1,5 16,8 52,0 -16,1 -36,7 0,7 12,8
Karlovarsky 139 622 52,6 3,0 44,4 48,6 -17,8 -37,0 0,0 15,9
Ustecky 156 261 58,3 5,0 36,7 23,0 -9,9 -32,4 1,8 40,9
Liberecky 135177 58,6 5,1 36,3 44,2 -16,4 -32,5 0,8 20,4
Kralovéhradecky 143 934 67,4 8,8 23,8 42,7 -10,9 -36,7 0,9 22,2
Pardubicky 130 322 88,4 1,6 10,0 46,3 -14,7 -35,3 1,4 17,7
Vysocina 202 622 92,8 0,6 6,6 54,4 17,4 -37,5 1,1 9,9
Jihomoravsky 196 597 68,8 2,0 29,2 15,2 1,5 -32,4 1,0 49,2
Olomoucky 179 017 76,2 3,2 20,6 36,3 -15,5 -27,9 1.1 28,2
Zlinsky 154 552 88,2 0,1 11,7 22,5 -10,3 -19,6 1,0 42,0
Moravskoslezsky 186 439 84,8 1,1 14,1 37,8 -15,8 -28,6 1,0 26,6

V ramci Pardubického kraje byl v roce 2005 nejvyssi podil hospodarskych lest ve spravnim obvodu ORP
Prelou¢ (98,9 %), Hlinsko a Poli¢ka, nejnizsi v SO ORP Pardubice (74,3 %), Holice a Kraliky. Nejvetsi
procento ochrannych lest vykazalo Kralicko (vysokohorské lesy a lesy v kleCovém pasmu), Moravsko-
trebovsko a Chrudimsko (mimofadné nepfizniva stanovisté). Lesy zvlastniho ur€eni se nachazely prfedevsim
na Pardubicku (ochranna pasma zdroji Ié€ivych a mineralnich vod a pfiméstské a rekreacni lesy), Holicku
(pfedevsim lesy vyznamné pro uchovani biodiverzity) a Ceskotiebovsku (jiny vefejny zajem). Vice nez
tretinu lesi zvlastniho urceni v Pardubickém kraji pfedstavuji lesy vyznamné pro uchovani biodiverzity
(pfedevsim na Holicku, Moravskotfebovsku, Lanskrounsku, Litomysisku a Kralicku). Pétina les zvlastniho
ur€eni je vyhrazena pro jiny vefejny zajem, dalsi pétina se nachazi na uzemi chranénych krajinnych oblasti
a pfirodnich rezervaci, necelou desetinu tvofi uznané obory a samostatné bazantnice.

K Lesy ochranné: mimoradné nepfizniva stanovisté, vysokohorské lesy, lesy v kleCovém lesnim vegetaénim stupni.

9 Lesy zvlastniho uréeni: pasma ochrany vodnich zdrojl I. stupné, ochranna pasma zdroja lé€ivych a mineralnich vod, tzemi narodnich
parkd a narodnich pfirodnich rezervaci, 1. zény CHKO, pfirodni rezervace, pfirodni pamatky, lazenské lesy, pfiméstské a rekreacéni
lesy, lesy slouzici lesnickému vyzkumu a vyuce, lesy se zvySenou funkci ochrannou, lesy vyznamné pro uchovani biodiverzity, uznané
obory a samostatné bazantnice, jiny vefejny zajem.
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Tab. 3.3.4 Porostni plochy lesu podle subkategorii k 31. 12. 2005

Zdroj: Ustav pro hospodaiskou lpravu lest Brandys nad Labem v ha
z toho
z toho ) | 1.zény |
Les rvn,imov- L ve S, o?:?wsrgr]s/ nélrjzszllm CHKO, pfimést lesy se v’zneasr)rlmé uznane
ochranny rav<’jne: . zvlaftm’ho vodnich a.nér prirodni a rekreaé zvysenou ’ pro obory a
nepriznive| urceni - » . |rezervace, ‘lochrannou .. | samostat.
stanovisté zaroju_ferirodnichl “oragni | 'Y | funkei [ UMAN |pazantnice
I. stupné | rezervaci . biodiverzity
pamatky

Pardubicky kraj 2135,71 1588,0] 124421 228,4] 1130,9] 1526,8 609,4 294,9 4433,5| 11387
v tom spravni obvody:

Ceska Trebova 1,1 1,1 589,9 - - - - . - -

Hlinsko - - 217,6 24,6 - 77,4 - . 115,6 -

Holice - -l 21426 2,6 - 183,7 2,5 . 1774,0 -

Chrudim 385,9 3859 2187,2 1,5 262,2 764,7 87,2 . 50,2 918,5

Kraliky 583,1 57,0 11317 53 605,6 - - 195,8 3243 -

Lanskroun 86,6 86,6] 1100,8 - 16,8 - - . 619,5 -

Litomysl 1,2 1,2 801,7 - 211,4 53,0 - . 492,6 -

Moravska Trebova 820,5 820,5 886,2 20,2 - 12,0 24,6 10,3} 819,2 -

Pardubice - -l 13232 44,8 1,4 58,0 4494 . - 449

Policka - - 320,2 0,5 - 38,6 - 77,7 - -

Prelou¢ 2,7 2,7 82,8 - - 61,1 12,2 . - -

Svitavy 0,4 0,4 435,7 1291 26,9 - 33,4 10,5 3,4 -

Usti nad Orlici 1141 114,1 326,5 - - - - - - -

Vysoké Myto 6,1 6,1 3448 - 1,0 195,4 - 0,7 147,7 -

Zamberk 1341 112,5 551,4 - 5,8 82,9 - . 87,1 175,2

V Pardubickém kraji je stejn& jako v CR dlouhodobym problémem nizky podil listnatych dfevin, ktery
neodpovida pfirozené skladbé lesa. Republikovy primér tohoto podilu dosahl v roce 2006 pouhych 23,9 %;
dfevin jsou odoln&j§i vigi povétrnostnim vliviim, suchu i hmyzim $kidctim. Udaje o podilu listnatych lest
v Casové fadé za vSechny kraje jsou uvedeny v kap. 2. Pouze tfi mimoprazské kraje dosahly v roce 2006
Vysocina, JihoCesky a Plzefisky. Priznivym trendem je, ze se podil listnatych stroml ve vsech krajich
pozvolna zvysuje — v letech 1994 — 2006 se zvysil v kraji 0 0,8 procentniho bodu, vCR 02,4 p. b.

Ustavem pro hospodaiskou Upravu lesii byla vy&islena také odchylka od pfirozené skladby lesa
v jednotlivych krajich. Na urovni Ceské republiky byl v roce 2005 oproti pfirozené skladbé lesa o vice nez
40 % vysSi podil jehlicnatych dfevin na ukor listnatych stromi; v Pardubickém kraji tato odchylka dosahla
46 %. Podil jehli¢natych drevin dosahl v kraji 81 % (oproti pfirozenému podilu 35 % a doporu¢enému 64 %);
nachazi se zde vice smrkl a borovic a méné jedli nez v pfirozeném porostu. Z listnatych stromu se jedna
predevsim o Ubytek buki (o 35 % méné oproti pfirozené struktufe) a dubl (o 15 % méné).

Graf 57 Podil listnatych dfevin a index defoliace v krajich CR v letech 1998 a 2006

Zdroj: Ustav pro hospodafskou Gpravu lesii Brandys nad Labem

Podil listnatych dfevin Index defoliace
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Jednim z indikator(i zdravi lesa je index defoliace. Defoliace (odlisténi) je definovana jako relativni ztrata
asimilaéniho aparatu v koruné stromu v porovnani se zdravym stromem, rostoucim ve stejnych porostnich
a stanovistnich podminkach. Vyjadfuje se v procentech ztraty jehli¢i (listi) a sleduje na 306 monitorovacich
plochach v CR. Nepfiznivé ji ovliviiuje mj. imisni zatiZzeni, klima a v neposledni fadé lesni $kidci. V kap. 2 je
v Casové fadé za jednotlivé kraje (kromé HI. m. Prahy) uveden podil strom( $edesatiletych a starsich ve
3. a 4. stupni odlisténi, tedy stromy silné odlisténé a odumrelé. Na zakladé tohoto indikatoru byl v roce 2006
nejhorsi stav lesd ve Stfedoteském, Olomouckém a Jihomoravském kraji; nejpfiznivéjsi stav zaznamenal
Kralovéhradecky, Zlinsky a Ustecky kraj. Pardubicky kraj vykazal 4. nejnepfiznivéjsi vysledek indexu
defoliace (3,46 % oproti republikovému primeéru 2,30 %) a také nejvétsi zhorSeni od roku 1996
(03,13 p. b.). Velké zhorSeni defoliace vletech 1996 — 2006 nastalo také v Moravskoslezském
a Olomouckém kraji; situace se naopak znaéné zlep$ila v kraji Usteckém, Plzefiském a Libereckém.

V priméru za CR v tomto obdobi do$lo k celkovému zhorgeni o 0,60 procentniho bodu.

Graf 58 Struktura porostu podle defoliace v Pardubickém kraji v letech 1996 — 2006
Zdroj: Ustav pro hospodafskou tpravu lest Brandys nad Labem
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V ramci Pardubického kraje se v letech 1996 — 2006 defoliace postupné zhorsovala. Ve stfednim stupni
defoliace (ztrata jehli¢i/listi 25 — 60 %) vzrostla o 12,7 procentniho bodu, v silném stupni (61 — 99 %)
0 3,0 p. b. a v kategorii mrtvy strom 0 0,2 p. b. U jehli¢natych porostl v kraji bylo zhor$eni stavu je$té o néco
vyraznéjsi.

Zdravotni stav lesa zavisi ve znacné mife na jeho obnové ve formé zaleshovani a odstrafovani
prebyte¢nych strom(i (profezavky, probirky) ¢i posSkozenych porostli (nahodila téZba difeva — predevsim
Zivelni, hmyzova a exhalaéni). V Pardubickém kraji dochazelo v poslednich péti letech kazdoroéné
k zalesnovani pfiblizné 850 ha, a to pfevazné jehli€natymi dfevinami. Profezavky se provadély v kraji
v priméru na 2,7 tis. ha a probirky na 5,9 tis. ha. Ro¢né bylo vytéZeno v Pardubickém kraji primérné
854 tis. m* dieva bez kiry. Podil nahodilé tézby dieva na celkové tézbé v kraji i v republice kolisal podle
povétrnostnich podminek daného roku od zhruba desetiny po pfiblizné polovinu. V roce 2006 se nahodila
(atudiz i celkova) téZba dieva skokové zvysila vlivem poskozeni rozsahlych ploch lesa mokrym sné&hem.
V pfiloze je uveden kartodiagram s podilem listnatych dfevin na vymére lesd a na nové vysadbé v krajich.

Tab. 3.3.5 Zalesiiovani a tézba dfeva v Pardubickém kraji

Index

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2006/2001

Zalesnovani celkem (v ha) 847 832 831 875 846 862 101,8
Té&Zba dieva (v m® b. k.) 867 024 834 601 823 602 828 519 820 897 946 720 109,2
v tom: jehli¢cnaté 793 424 774 540 767 126 746 065 750 727 877 015 110,5
listnaté 73 600 60 061 56 476 82 454 70170 69 705 94,7

z toho zpracovana nahodila 72 846 164 905 445 038 215827 135515 329 996 453,0
Profezavky celkem (v ha) 2519 2 562 2617 2740 2 650 2925 116,1
Probirky celkem (v ha) 7 432 3372 4893 6 347 6784 6 338 85,3
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VODA

PFi hodnoceni kvality vodnich zdroji se posuzuje jakost povrchovych vod v tocich a vod stojatych (nadrzi)
a jakost vod podzemnich. MnoZstvi sledovanych profill je pro hodnoceni krajii v dostate¢né mire dostupné
pouze z hlediska vodnich tokl. Jakost povrchovych vod ovliviiuji pfedevSim bodové zdroje znecisténi
(mésta a obce, primyslové zavody a objekty soustfedéné zemédélské Zivogigné vyroby). Na uzemi CR bylo
v roce 2006 rozmisténo 321 sledovanych profilli vody, na kterych se pravidelné provadéji analyzy zakladnich
fyzikalné-chemickych parametr, biologickych a mikrobiologickych ukazatell, obsahu tézkych kovl
a nékolika skupin organickych latek. Na vybranych profilech se sleduji také radiologické ukazatele (za kraje
nejsou k dispozici).
Jakost povrchovych vod je vyjadfovana v tzv. tfidach jakosti vody. Zatfidéni kvality vod v jednotlivych
profilech vychazi z normy CSN 75 7221 — Klasifikace jakosti povrchovych vod (I. tfida — neznegigténa voda,
Il. tfida — mirné znecisténa voda, lll. tfida — znecisténa voda, V. tfida — silné znecisténa voda, V. tfida —
velmi silné znecisténa voda). Zatfidéni je provedeno tak, Ze se zvlast klasifikuji jednotlivé ukazatele
Ukazatele kvality vod se €leni do skupin:

A — obecné, fyzikalni a chemické ukazatele (napf. konduktivita, rozpustény kyslik, BSKs, CHSKyn,

chloridy, vapnik)

B — specifické organické latky (napf. chlorbenzen, chloroform, PCB, PAU - suma atd.)

C - kovy a metaloidy (chrom, rtut, mangan, Zzelezo, kadmium atd.)

D — biologické a mikrobiologické ukazatele (saprobni index makrozoobentosu, enterokoky, chlorofyl atd.)

E — radiologické ukazatele (celkova objemova aktivita a, uran, tritium atd.).

Tab. 3.3.6 Jakost povrchovych vod v Pardubickém kraji’
Zdroj: Cesky hydrometeorologicky ustav

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Sk. A - obecné, fyzikalni a chemické ukazatele 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5
podil profili podle tfidy znecisténi v %:

Ill. - znecisténa voda - - - 50 40 - 20 40 40 - -

IV. - silné znecisténa voda 50 50 50 - 20 40 60 40 40 40 60

V. - velmi silné znecisténa voda 50 50 50 50 40 60 20 20 20 60 40

Sk. B - specifické organické latky 3 3 3 3 4 4 4 5 5 4 4
podil profili podle tfidy znecisténi v %:

Ill. - znecisténa voda - 33 - 33 25 25 25 - 20 50 50

IV. - silné znecisténa voda - - 33 - - - - 20 - - -

V. - velmi silné znecisténa voda 33 33 - - - - - - - 25

Sk. C - kovy a metaloidy 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5
podil profili podle tfidy znecisténi v %:

Ill. - znecisténa voda 50 75 50 75 40 60 40 40 60| 100 20

IV. - silné znecisténa voda 50 25 25 25 60 - - - - - -

V. - velmi silné znecisténa voda - - 25 - - - - - - - 20

Sk. D - biologické a mikrobiologické ukazatele 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5
podil profili podle tfidy znecisténi v %:

Ill. - znecisténa voda 100 75 50 75 60 80 - 60 60| 100 80

IV. - silné znecisténa voda - 25 25 - - - - 20 40 - -

V. - velmi silné znecisténa voda - - 25 - 20 20| 100 - - - -

" v Fadku s oznacenim skupiny je uveden pocet sledovanych profilii v jednotlivych letech

pouhych pét (u sk. B &tyfi). Naproti tomu nejvétsi podet profilli se sledoval v Usteckém (42 profilli ve sk. A)
a Moravskoslezském kraji (41 profill). Z tohoto diivodu se zde nebudeme podrobnéji zabyvat mezikrajskym
srovnanim, ale spige jen porovnanim znegisténi vody v kraji oproti stavu v celé CR. Zakladni mezikrajsky
pfehled podava tabulka v kap. 2, kde je uveden podil silné a velmi silné znecisténych profill ve sk. A.

Podil znegisténé vody (tF. lll. — V.) mél od r. 1996 v Ceské republice klesajici tendenci, a to u véech &ty
uvedenych skupin ukazatell. Ve skupiné A pozvolna klesal v letech 1996 — 2006 podil takto zatfidénych
profild z 99 % na 92 % (v Pardubickém kraji byly takto znecistény v celém obdobi vSechny profily). Skupina

Nejvétsi pokles nastal v Ceské republice ve sledovaném obdobi u sk. C — podil znegisténych profilli poklesl
0 20 procentnich bodl na 57 % v roce 2006; v kraji se v Case projevovala rovnéz spise klesajici tendence.
Mirny dlouhodoby pokles zaznamenala CR i ve sk. D (o 4 procentni body na 74 % profill ve Ill. — V. tfidé
znecisténi); v kraji se projevil spise presun profilll z tfidy V. do nizsich tfid znecisténi.
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Podil obyvatel zasobovanych vodou z vefejnych vodovodu v celé Ceské republice pozvolna roste.
V roce 2006 bylo zasobovano vodou z vodovodl pro vefejnou potfebu 95,8 % obyvatel Pardubického kraje,
coz bylo o 4,3 procentniho bodu vice nez v roce 2000. V priméru Ceské republiky je tento podil niz&i, ve
stejném obdobi vzrostl o 5,3 procentniho bodu na 92,4 % obyvatel. Nejvétsi procento obyvatel
zasobovanych vodou z verejnych vodovod(l Zije v HIl. m. Praze, Karlovarském a Moravskoslezském kraji,

Tab. 3.3.7 Vodovody a kanalizace v Pardubickém kraji

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Podil obyvatel zdsobovanych vodou
z vodovodu pro vefejnou potfebu (v %) 91,5 91,5 91,7 91,8 96,3 96,3 95,8
Voda vyrobena pitna z vefejnych vodovodu
(v m® na obyvatele) 72,2 66,2 66,0 68,2 66,9 63,9 63,1
Voda fakturovana pitna (v m* na obyvatele) 52,1 50,6 50,0 50,7 51,4 51,0 49,4
Podil vody fakturované domacnostem (v %) 60,2 60,1 60,9 61,5 61,6 62,1 61,9
Specificka potieba vody (v | na obyvatele a den) 155,8 1511 149,4 151,2 146,2 145,2 141,4
z toho v domacnostech 93,7 90,9 90,9 93,0 90,1 90,1 87,4
Podil obyvatel bydlicich v domech napojenych na
kanalizaci pro verejnou potfebu (v %) 64,1 64,0 67,1 67,1 66,2 68,2 68,7
z toho na kanalizaci s koncovou COV . . . . 61,3 63,1 63,0
v tom: na mechanickou COV ) ) . . 0,2 0,3 04
na mechanicko-biologickou COV . . . . 61,0 62,8 62,5
Vypousténé odpadni vody do kanalizace
pro vefejnou potiebu (v m* na obyvatele) 47.9 46,8 57,9 51,1 48,0 41,6 434
Podil vypousténé odpadni vody splaskové (v %) . . . . 50,4 58,8 56,1
Podil ¢isténych odpadnich vod (v %) 95,7 96,2 87,0 93,3 95,5 94,4 95,0
v tom: splaskovych . . . . 91,9 91,2 92,6
pramyslovych a ostatnich . . . . 99,1 99,0 98,2

Celkovy objem vyrobené vody se v kraji i v CR dlouhodobé snizuje, klesa i specificka potfeba vody
(mnozstvi fakturované vody prepoctené na obyvatele zasobované vodou z vefejnych vodovodi a den).
V letech 2000 — 2006 klesla specificka potfeba vody v Pardubickém kraji z 155,8 | na 141,4 | na obyvatele
a den (z toho v domacnostech z 93,7 na 87,4 1). Potfeba vody v kraji je podprimérna, celkova byla v roce
2000 - 2006 specificka potfeba vody o 17 | na 152,6 | na obyvatele a den (v domacnostech o0 10 1 na 97,5 1).
Nejvice vody na obyvatele se spotfebuje v Hlavnim mésté Praze, nejméné v Olomouckém kraji
a v domacnostech v kraji Zlinském. Klesajici spotfeba vody souvisi i s neustalym zvySovanim cen vodného
a sto¢ného a s ristem poctu obyvatel, ktefi sice jsou napojeni na vodovod, ale vyuzivaji i vlastnich zdrojl
pitné a uzitkové vody ze studny. MenSi vliv mize mit také rostouci spotfeba balené vody a napoju.

Tab. 3.3.8 Vodovody

Podil obyvatel P I .
zésobovavn}’/ch vodou ZV \? ;jfaejx’/?hb\e;zz oF:/I:)r:jau Specificka potfeba vody Spe\?'gglr:‘é’;z::g ir\: ody
z vefejnych 3 (v I na obyvatele a den)
vodovodu (v %) (v m” na obyvatele) (v | na obyvatele a den)
2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006
Ceska republika 87,1 92,4 75,7 68,1 169,6 152,6 107,4 97,5
v tom kraje:
HI. m. Praha 99,9 99,2 134,9 111,0 218,6 204,5 1434 130,0
Strfedocesky 72,3 82,8 43,5 42,7 1471 134,0 93,8 89,1
Jihocesky 92,7 91,2 74,8 61,0 155,4 138,1 94,7 89,5
Plzenisky 81,4 82,4 69,3 62,3 178,0 167,0 106,3 96,8
Karlovarsky 99,1 98,4 97,3 77,9 187,9 160,1 121,3 100,5
Ustecky 95,1 95,9 90,6 77,9 179,3 157,0 114,8 98,3
Liberecky 82,3 88,6 80,7 72,7 163,5 159,4 109,5 95,5
Kralovéhradecky 86,5 91,2 70,4 65,1 162,3 145,9 100,2 92,3
Pardubicky 91,56 95,8 72,2 63,1 155,8 141,4 93,7 87,4
Vysoéina 71,9 93,2 46,2 53,5 148,2 134,6 84,9 84,1
Jihomoravsky 87,4 94,8 64,6 62,3 157,5 1423 98,5 93,2
Olomoucky 82,0 87,9 62,6 51,2 150,9 132,5 94,3 87,7
Zlinsky 80,0 89,7 59,0 57,6 152,2 135,9 91,1 83,7
Moravskoslezsky 92,1 97,5 75,7 74,7 171,0 151,6 113,8 101,9
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Graf 59 Specificka potieba vody v Pardubickém kraji a CR v letech 2000 — 2006
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Podil obyvatel bydlicich vdomech napojenych na verejnou kanalizaci se vletech 2000 — 2006
pozvolna zvy$oval, v Ceskeé republice postupné ze 74,8 % na 80,0 %. V roce 2006 Zilo v Pardubickém kraji
68,7 % obyvatel vdomech napojenych na vefejnou kanalizaci (o 4,7 procentniho bodu vice nez v r. 2000),
z toho 63,0 % na kanalizaci s koncovou Cistirnou odpadnich vod. Niz8i podil zaznamenal jen StfedocCesky
kraj, v pfipadé napojeni na kanalizaci s koncovou COV kraj Liberecky; z hlediska vybavenosti kanalizaci je

nejpfiznivéjsi situace v HI. m. Praze a Karlovarském kraji.
Tab. 3.3.9 Kanalizace

Podil obyvatel .bydllicich z toho na kanejlizaci Vy\;/)s:ys tj: 3 ;2:.3: éd n Podil &isténych
v domech napojenych na s koncovou COV kanalizace odpadnich vod (v %)
vefejnou kanalizaci (v %) (v %) 3 P °
(v m” na obyvatele)
2000 2004 2006 2004 2006 2000 2006 2000 2006
Ceska republika 74,8 77,9 80,0 711 73,6 56,1 52,8 94,8 94,2
v tom kraje:
HI. m. Praha 99,3 99,5 99,0 99,5 99,0 91,0 70,2 100,0 100,0
Stfedocesky 51,2 61,0 66,0 60,3 65,5 37,8 46,0 97,1 99,6
Jihocesky 84,0 87,3 83,6 73,8 73,9 64,1 58,8 94,1 95,0
Plzerisky 70,8 751 78,1 68,7 70,8 56,8 62,2 98,9 89,1
Karlovarsky 95,4 91,4 91,6 90,5 90,7 69,4 51,4 98,2 99,4
Ustecky 80,2 81,0 81,9 75,9 77,8 55,5 47,9 81,3 92,0
Liberecky 64,2 68,1 68,8 61,8 62,8 43,5 43,1 93,7 99,3
Kralovéhradecky 71,9 73,8 73,1 64,3 65,6 50,6 49,1 92,4 93,7
Pardubicky 64,1 66,2 68,7 61,3 63,0 47,9 43,4 95,7 95,0
Vysocina 63,3 80,3 85,2 61,1 68,0 34,7 48,0 94,5 73,2
Jihomoravsky 75,0 79,7 84,1 73,0 77,1 46,3 47,8 98,8 95,7
Olomoucky 63,0 72,6 74,3 64,9 66,9 51,2 46,3 89,6 94,5
Zlinsky 75,7 78,5 81,4 67,3 69,6 54,7 457 96,2 87,6
Moravskoslezsky 80,5 73,7 77,9 63,4 67,6 62,8 60,9 92,1 92,4

\% souwslosn se shiZzovanim spotreby vody klesd i mnozstvi vypoustene odpadnl vody do kanallzace pro
obyvatele, prlcemz republikovy priimér c¢inil 52,8 m na obyvatele) a klesalo o neco rychlejl nez
v republikovém méfitku (v letech 2000 — 2006 0 4,5 m® na obyvatele v kraji: vCR 0 3,3 m® na obyvatele).

Podil ¢isténych odpadnich vod se v kraji pohybuje okolo 95 % (vyjimkou byl povodnovy rok 2002), coz je
ve sledovanych letech pouze o né&kolik desetin procentnich bodd vice nez v priiméru za Ceskou republiku.
Od roku 2004 jsou k dispozici v krajském ¢lenéni i udaje o mnozstvi odpadnich vod splaskovych,
pramyslovych a ostatnich. Zatimco v Pardubickém kraji bylo vletech 2004 — 2006 v primeéru 55 %
vypousténych odpadnich vod splagkovych a z nich pro$lo procesem ¢isténi 92 %, v Ceské republice mély
charakter splaskovych vod témér 2/3 vypousténych odpadnich vod a z nich bylo &isténo 93 %. Procento
gistené odpadni vody priimyslové a ostatni je o néco vy$si: v kraji okolo 99 %, v CR zhruba 97 %.
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Graf 60 Vypousténé odpadni vody v krajich CR v roce 2006
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V roce 2006 se v Pardubickém kraji nachazelo 85 &istiren odpadnich vod (v Ceské republice 2 017),
z nichZz vice nez 96 % mélo charakter mechanicko-biologicky a jen 3 gistirny byly pouze mechanické.
K dal$imu odstrafiovani dusiku je v kraji uzptisobeno 22 % COV, ve 4 % lIze odstrafovat fosfor a v 15 %
dusik i fosfor sou¢asng; tyto podily se od republikovych pfili§ neliSily. Z celkového mnozstvi kall z Cistiren
odpadnich vod se zne$kodriuje nejvétsi mnozstvi kall kompostovanim (v kraji 45 %, v CR 51 %), dale
skladkovanim (v kraji 27 %, pficemz v CR pouze 10 %) a k pfimé aplikaci a rekultivaci bylo v kraji v letech
2004 — 2006 primérné pouzito 23 % kall (v CR 21 %).

Uéinnost ¢isténi odpadnich vod Ize zjistit pomoci porovnani hodnot sledovanych ukazatelll na pitoku
a odtoku z COV. Nejvy$si Gginnosti gisténi je dosahovano v ukazateli biochemicka spotfeba kysliku (BSKs —
mnozstvi kysliku spotfebovaného k aerobnimu biochemickému rozkladu organickych latek obsazenych ve
vodé& po dobu 5 dn( pfi standardnich podminkach), v kraji i v CR je to vice nez 97 %. U chemické spotteby
kysliku stanovené dvojchromanovou metodou (CHSK¢,) se Gginnost pohybuje okolo 92 — 93 %. V COV se
zachyti zhruba 96 % nerozpusténych latek, mnozstvi celkového dusiku je na odtoku o 55 % nizsi (v CR
primérné o 64 %) a mnozstvi celkového fosforu se b&hem procesu snizi zhruba o 68 % (v CR o 80 %).
Rozdilna ucinnost isténi je dana pouzitou technologii jednotlivych zafizeni.

Vystavba, rekonstrukce a intenzifikace COV, Upraven vody, rozvodnych siti pitné vody a systémy
monitorovani stavu jakosti a mnozstvi povrchovych a podzemnich vod atd. jsou financovany také z fondu
EU, vramci Opera¢niho programu Zivotni prostiedi (prioritni osa 1: ,Zlep$ovani vodohospodarské
infrastruktury a snizovani rizika povodni* s planovanym podilem 40,4 % prostiedki OPZP 2007 — 2013). Dle
predpisti EU budou muset mit do roku 2010 kanalizaci s COV v&echny obce s vice nez 2 000 ekvivalentnimi
obyvateli; v roce 2006 tuto podminku v Pardubickém kraji nesplfiovala pouze jedna obec ze 32.

ovzDuSi

Znecistovani ovzdusi je velmi zavazny problém, ktery se pfimo dotyka zdravi lidi a v globalnim méfitku se
podili i na zmé&nach klimatu, ¢imz ovliviuje dalsi sloZzky Zivotniho prostfedi a ekosystémy. Pfedpokladem
pro ochranu ovzdusi v Ceské republice je soustava monitorovacich nastroji. Sleduji se emise ze zdroji
znecistovani, imise (koncentrace znecistujicich latek v méficich stanicich) a atmosféricka depozice. Existuji
ucelené informaéni systémy: ISKO - Informaéni systém kvality ovzdusi spravovany Ceskym
hydrometeorologickym ustavem, IRZ — Integrovany registr zneciStovani zfizeny Ministerstvem Zivotniho
prostiedi a provozovany agenturou CENIA (Ceska informaéni agentura Zivotniho prostredi).

Emise je d¢j, pfi kterém jsou vnaseny cizorodé latky riizného skupenstvi do ovzdusi. Zaroveri se vsak emisi
rozumi i mnozstvi téchto latek vypousténych do ovzdus$i. Data pochazi z Registru emisi a zdroju
znecisdtovani ovzdusi (REZZO), ve kterém jsou zdroje znec€isténi rozdéleny na stacionarni (REZZO 1-3)
a mobilni (REZZO 4). Stacionarni zdroje se dale €leni podle tepelného vykonu, miry vlivu technologického
procesu ha znecistovani ovzdusi nebo rozsahu znecistovani na velké, stfedni a male.?

® REZZO 1 (velké zdroje znecistovani) — stacionarni zafizeni ke spalovani paliv o tepelném vykonu 5 MW a vy$8im a zafizeni zvlast
zavaznych technologickych procest; REZZO 2 (stfedni zdroje zneci$tovani) — stacionarni zafizeni o tepelném vykonu od 0,2 do 5 MW,
uhelné lomy a obdobné plochy atd.; REZZO 3 (malé zdroje znecistovani) — stacionarni zafizeni o tepelném vykonu niz§im nez 0,2 MW,
skladky paliv, surovin, produktd a odpadl a zachycenych exhalatu atd.; REZZO 4 (mobilni zdroje znecistovani) — mobilni zafizeni se
spalovacimi nebo jinymi motory, zejména silniéni a motorova vozidla, Zelezni¢ni kolejova vozidla, plavidla a letadla.
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Vychozim podkladem dat za velké zdroje znegisténi (cca 3 500 provozoven v Ceské republice) jsou Udaje
Souhrnné provozni evidence zdrojii znegi§tovani ovzdusi, ovéfované Ceskou inspekci Zivotniho prostredi
(CIZP). Pro aktualizaci Gdaji o emisich stfednich zdroji se vyuzivaji Udaje ohlagené provozovateli zdroji
ufadim obci s rozsifenou plsobnosti. Pro emisni bilanci malych zdrojd byl vyuzit model vyuZzivajici data ze
Sc¢itani lidu, domi a byt 2001, aktualizovana s vyuzitim Gdaji spole¢nosti dodavajicich tuha paliva, plyn,
teplo a elektrickou energii pro vytapé&ni domacnosti.

Tab. 3.3.10 Emise vybranych zne¢€ist'ujicich latek (REZZO 1-3)

Zdroj: Cesky hydrometeorologicky Ustav v t/km’
1994 | 1995 | 1996 [ 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 [ 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Emise tuhe
Ceskarepublika | 440 246 215 150| 09| 073 o61| o056 o062 o064| 059 044
Pardubicky kraj 391 242| 205| 1,31| o093 o081 o70| o70] 071| o068| o064 043
v tom okresy:
Chrudim 411| 240 128 o99| o76| o78| o059 o050 o060 o064| o060| 036
Pardubice 83| 575| 607| 323 180 127| 120 167| 125 105 o091| o077
Svitavy 219| o099| o9]| o74| o67| os9| 048] o040| o051 o052 os0| 033
Usti nad Orlici 249| 161] 108| o082| o73| o76| o61] o051| o062| o063 o062 036
Oxid sificity (SO)
Ceskarepublika | 16,10 1374 11,80| 876 548 332 326| 300 292 28| 28] 275
Pardubicky kraj | 21,09| 2044| 19,64| 1890 816| 378| 419| 46| 406 473 367| 345
v tom okresy:
Chrudim 495| 269 220 188| 154] 149| 109| 111 o093 o85| 092| oes
Pardubice 91,36 | 9330| 9053| 8803| 3453| 1299| 1634 19,12| 1707 2052| 1505[ 14,60
Svitavy 330 18| 21| 176| 1e9| 125 104 091| 074| o079| o080[ 065
Usti nad Orlici 360 326 246]| 225| 187| 186| 149 135] o097| 095| 093] 076
Oxid uhelnaty (CO)
Ceskarepublika | 940 770 754 71| 505| 448 405 400 328 346] 35| 307
Pardubicky kraj 623| 521| 483 417 311 345| 312| 305| 215 224 222 1,79
v tom okresy:
Chrudim 682| 507| 465| 395 333 358 311| 293| 240 222 231| 188
Pardubice 1033| 855 600 580 298| 395| 412| 415 258 262 245| 184
Svitavy 491| 354 412 327 279| 276| 249 231 178 181 18] 150
Usti nad Orlici 428| 475| 490 414| 336 373| 310| 347| 207 243| 243| 199

Na urovni krajl se sleduji emise téchto zne€ist'ujicich latek: tuhé znecistujici latky (TZL), oxid sificity (SO,),
oxidy dusiku (NOy), oxid uhelnaty (CO) a také tékavé organické latky (VOC), které nahradily emise
uhlovodikii (CxHy), jez se sledovaly do roku 2002. Cesky hydrometeorologicky ustav (CHMU) publikuje na
svych internetovych strankach mj. bilance emisi znecistujicich latek az do Urovné krajd a okres( podle

jednotlivych skupin zdroju znecisténi ¢i souhrnné za REZZO 1-3 a REZZO 1-4.

Graf 61 Emise tuhé a oxidu dusiku (REZZO 1-3) v Pardubickém kraji a CR v letech 1994 — 2005
Zdroj: Cesky hydrometeorologicky Ustav
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Na urovni republiky i Pardubického kraje se v poslednim desetileti emise zneg€istujicich latek vyrazné snizily,
zejména diky zpfisnujici se legislativeé, vydajim soukromé i vefejné sféry na ochranu ovzdusi a Uspornéjsi
technologie a také diky zménam odvétvové struktury v 90. letech. K nejvétsimu poklesu doslo do roku 1998,
od té doby se pokles zpomalil, dochazi ke stagnaci a u nékterych latek i k meziro¢nimu naristu emisi.

Vyvoj emisi tuhych znemst’uuclch latek se v Pardubickém krajl nejvice blizil priméru republiky, v thrnu za
REZZO 1-3 klesl z 3,91 t/km®> vroce 1994 na 0,43 t’km® v roce 2005 pfiéemz nejvétsi pokles byl
zaznamenan do roku 1998, kdy v kraji i CR klesly tuhé emise pod 1 t/km?. V ramci kraje je v8ak rozlozeni
zdroji tuhych emisi nerovnomérné, v pardubickém okrese dosahuji emise oproti zbyvajicim okresiim
dvojnasobnych hodnot. Velké zdroje tuhych emisi (REZZO 1) se na emisich ze stacionarnich zdroji podileji
vice nez tretinou (v roce 2005 v kraji 34 % a v CR 37 %, v okrese Pardubice viak celymi 80 %).

Graf 62 Emise oxidu sifi¢itého a oxidu uhelnatého (REZZO 1-3) v Pardubickém kraji a CR v letech
1994 — 2005

Zdroj: Cesky hydrometeorologicky tstav
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V souvislosti s legislativnimi zmé&nami zpfistiujicimi emisni limity do$lo v letech 1994 — 1998 v kraji i v CR
k nékolikanasobnému snizeni emisi oxidu sificitého, ktery spolu s oxidy dusiku zpusobuje kyselé desté. Od
roku 1999 se emise dale nesnizovaly, v nékterych letech dokonce nardstaly. Rozhodujicim znecistovatelem
emisemi oxidu sifi¢itého jsou velké zdroje (REZZO 1), pfedevsim tepelné elektrarny. Velké zdroje se na
stacionarnich zdrojich podileji zhruba 85 %, coz platilo i pfed odsifenim elektraren koncem 90. let.
V Pardubickém kraji dosahuji emise oxidu sifi¢itého nadprimérnych hodnot vzhledem k drovni CR, a to
predevs§im v pardubickém okrese (elektrarny ve Chvaleticich a Opatovicich nad Labem). V roce 2005
dosahly merne emise oxidu sifi¢itého (REZZO 1- 3) v Pardubickém kraji 3,45 t/km?, v okrese Pardubice véak
14,69 t/km? (pfi republikovém priméru 2,75 t/km )

Emise oxidu uhelnatého ze stacionarnich zdroju znecisténi (REZZO 1-3) se dlouhodobe pozvolna snizuji.
V letech 1994 — 2005 klesly mérmé emise CO o vice neZ dvé tetiny na 1,79 t/km? v Pardubickém kraji
ana 3,07 ttkm? v Ceskeé republice. Dal8i pfiblizné stejné velké mnozstvi celkoveho znecisténi oxidem
uhelnatym v8ak vznika v mobilnich zdrojich znecisténi (REZZO 4). To se v8ak dafi redukovat diky zavadéni
katalyzator u automobilli. Podil velkych zdroju znecisténi (REZZO 1) na stacionarnich zdrojich se mezi
jednotlivymi kraji vyrazné lisi, v Pardubickém kraji to v roce 2005 bylo 25,2 %, v okrese Pardubice podobné
jako v CR vice nez 60 %, pfitemz tento podil se pohyboval od 6,6 % v Libereckém kraji po 95,0 %
v Moravskoslezském kraji.

Mérné emise oxidi dusiku ze staC|onarn|ch zdroju (REZZO 1-3) se v letech 1994 — 2005 snizily
v Pardubickém kraji o 15,6 % na 2,50 t/km? (v Ceske republice 0 34,1 % na 1,97 t/km ) v okrese Pardubice
stale pfetrvavaji vysoké hodnoty (10,00 t’km? v roce 2005). Z hlediska stacionarnich zdroju jsou
rozhodujicim €initelem velké zdroje znecisténi (REZZO 1), které se na emisich REZZO 1-3 v kraji podileji
91 % (v okrese Pardubice dokonce 98 %; v CR 90 %). Oxidy dusiku vznikaji i pti spalovani uslechtilych paliv
(plyn, nafta) a biomasy a pres vyuZivani katalyzatorl v automobilech pochazi v Ceské republice témér
polovina téchto emisi z mobilnich zdroji znecisténi (v Pardubickém kraji dvé pétiny).

Data CHMU za mobilni zdroje znegisténi (REZZO 4) byla koncem roku 2007 pFepogitana zpétné od roku
2000 a nejsou srovnatelna s dfive publikovanymi udaji. Pfepoéty vychazely z aktualizované bilance spotfeby
pohonnych hmot poskytnuté CSU; do$lo k novému prerozdéleni spotfeby motorové nafty mezi dopravni
prostfedky a ostatni nesilni€ni mobilni zdroje (zemédélské a lesni stroje, stavebni stroje atd.) a k poklesu
celkové bilance emisi mobilnich zdroji. Podkladem pro vystupy na urovni krajd jsou i vysledky Scitani
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dopravy 2005, provadé&ného z povéfeni Ministerstva dopravy CR Reditelstvim silnic a dalnic CR. V dobé&
ptipravy této publikace byly k dispozici pfepoc¢tené Udaje za REZZO 4 pouze u emisi oxidl dusiku.

Tab. 3.3.11 Emise oxidu dusiku podle zdrojti znec¢isténi

Zdroj: Cesky hydrometeorologicky lstav v t/km?
1994 | 1995 | 1996 [ 1997 | 1998 | 1999 | 2000 [ 2001 [ 2002 | 2003 | 2004 | 2005
REZZO 1-3
Ceskarepublika | 298| 2,78 260 237| 208| 1,98 206 207 208 206| 208 1,97
Pardubicky kraj 297 283| 29| 270 208| 263| 312 319 300 330 28| 250
v tom okresy:
Chrudim 108 o9| o79| o77] o70| o72| ose| o073| o074| 073| 125| 1,00
Pardubice 1224 11,59 12,04 1112 813| 1094| 1330 1382 1332 1445| 1161| 10,00
Svitavy 050 o043| o59| 053] o052 o057 o063| o063| o063 o61| 058 066
Usti nad Orlici 058 o073] oe4] 063 o052 o051| 042] o041]| o041 o039| 038 033
REZZ0 1-4"
Ceska republika . . . . . | s7| 382 3es5| 35| 36| 369
Pardubicky kraj . . . . . | 484 491| 467 440| 440 414
REZZO 4"
Ceska republika . . . . . | 1es| 175] 157 1e0| s8] 172
Pardubicky kraj : : : : . A 12| 173| 18| 110|155 163

n Udaje za REZZO 4 byly koncem r. 2007 zpétné prepod&itany na zakladé aktualizované bilance spotfeby pohonnych hmot
v souvislosti s pferozdélenim spotieby motorové nafty mezi dopravni prostiedky a ostatni nesilni¢ni mobilni zdroje.

Mérné emise oxidu dusiku pochazejici z mobilnich zdrojd dosahly v roce 2005 v Pardubickém kraji hodnoty
1,63 t/km? a v Ceské republice 1,72 t/km> Emise za véechny zdroje zne&isténi (REZZO 1-4) v kraji pozvolna
klesaly z 4,84 tkm® na 4,14 tkm?% tento pokles byl v8ak zplsoben pfevazné snizovanim emisi
u stacionarnich zdroji. Na urovni Ceské republiky se mé&ré emise oxidl dusiku v Ghrnu za stacionarni
a mobilni zdroje v ¢ase pfili$ neméni, v roce 2005 dosahl republikovy pramér 3,69 t/km?.

Graf 63 Emise oxidu dusiku dle jednotlivych REZZO v Pardubickém kraji a CR v letech 2000 — 2005

Zdroj: Cesky hydrometeorologicky Ustav
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V regionalnim srovnani mérnych emisi jednotlivych znecistujicich latek se projevuji velké rozdily,
vyplyvajici pfedevsim z odvétvové a sidelni struktury v izemi. Nejvice tuhych znec¢istujicich latek vytvari
stacionarni zdroje v Hlavnim mésté Praze, Moravskoslezskéem a Usteckéem kraji, nejméné v Jihomoravském,
Zlinském a Jihoceském kraji, pficemz Pardubicky kraj byl v roce 2005 v mnozstvi mérnych emisi TZL za
REZZO 1-3 paty.

Absolutng nejvétsim zdrojem emisi oxidi dusiku ze stacionarnich zdroji zne&isténi je Ustecky kraj,
v mérnych emisich je pak nasledovan Hlavnim méstem Prahou, krajem Moravskoslezskym a Pardubickym.
Pripocitanim mobilnich zdroji se v mérnych emisich na prvni misto dostane Praha, kde jsou emise
Vysocina, Jihoteském a Kralovéhradeckém; po zapocitani mobilnich zdrojl v kraji Jiho¢eském, Libereckém
a Plzenském. Tabulka s vyvojem mérnych emisi oxidll dusiku za REZZO 1-4 v jednotlivych krajich je
uvedena v kapitole 2.
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Graf 64 Emise tuhé a oxidu dusiku (REZZO 1-3 a REZZO 1) v krajich CR v roce 2005

Zdroj: Cesky hydrometeorologicky ustav
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Nejvétsi mnozstvi emisi oxidu sifiéitého v pfepodtu na km? vznika ve stacionarnich zdrojich v kraji
Usteckém, nasledovaném krajem Moravskoslezskym a Karlovarskym; Pardubicky kraj byl v roce 2005 paty.
Nejmensi zdroje znecisténi SO, se vyskytuji v kraji Vyso€ina, Jihomoravském a Jiho¢eském. Vyvoj emisi
oxidu sifi¢itého ve stacionarnich zdrojich v jednotlivych krajich CR uvadi tabulka v kapitole 2; emise na

urovni jednotlivych okresu v roce 2005 pak kartogram v pfiloze.
Graf 65 Emise oxidu sifi¢itého a oxidu uhelnatého (REZZO 1-3 a REZZO 1) v krajich CR v roce 2005

Zdroj: Cesky hydrometeorologicky ustav
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Mnozstvi oxidu uhelnatého mnohonasobné prevysujici republikovy primér vznika ve stacionarnich zdrojich
v Moravskoslezském kraji, v absolutnich hodnotach tento kraj pfesahuje dokonce uhrn vSech ostatnich kraju.
Druhé nejvy$si mnozstvi CO vznika ve stacionarnich zdrojich v Hlavnim mésté Praze a kraji Usteckém;
vypousténo do ovzdusi ve stacionarnich zdrojich v kraji Jihomoravském, JihoCeském a Zlinském. Je vSak
nutné vzit v ivahu i mobilni zdroje znecisténi, které jsou zdrojem poloviny celkovych emisi; pfepocitané
udaje za REZZO 4 v8ak dosud nejsou k dispozici.

V Ceské republice funguje vefejné pristupny Integrovany registr znegistovani Zivotniho prostredi (IRZ), ktery
zfizuje MZP a spravuje agentura CENIA. Shromazduji se v ném Gdaje o emisich (i havarijnich) do ovzdusi,
vody a pldy, a to na trovni jednotlivych subjektli. NejvétSimi znecistovateli ovzdusi v Pardubickém kraji jsou
pFedevsim elektrarny ve Chvaleticich (CEZ, a.s.) a Opatovicich nad Labem (International Power Opatovice,
a.s.) a dale podniky Synthesia, a.s. a Paramo, a.s. V roce 2005 vypoustély tyto podniky do ovzdusi v uhrnu
76,2 % emisi oxid(l dusiku ze stacionarnich zdroji v Pardubickém kraji, na drovni REZZO 1 to bylo 83,6 %.
V okrese Pardubice se na emisich oxid dusiku tyto podniky podilely 96,9 % v pfipadé REZZO 1-3 a 98,8 %
uREZZO 1.
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Graf 66 Emise zneéistujicich latek (REZZO 1-3) v CR, Pardubickém kraji a jeho okresech v roce
1999 a 2005

Zdroj: Cesky hydrometeorologicky ustav
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V grafech €. 67 a 68 je znazornéno rozdvojeni (tzv. decoupling) kfivek vyvoje emisi a vyvoje HDP ve
srovnatelnych cenach v Pardubickém kraji a CR.

Graf 67 Vyvoj tuhych emisi (REZZO 1-3) a HDP v Pardubickém kraji a CR v letech 1995 — 2005

Zdroj: Cesky hydrometeorologicky ustav
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Na zlepsSovani kvality ovzdusi a snizovani emisi (prioritni osa 2) je z fondl EU vy¢lenéno 12,9 % prostredki
Operagniho programu Zivotni prostfedi 2007 — 2013. Ty by meély byt uréeny zejména na rekonstrukci
a pofizeni spalovacich zdrojd pro snizeni spotfeby a omezeni emisi, vysadbu a regenerace izola¢ni zelené
oddélujici obytnou zastavbu od prlimyslovych staveb ¢&i frekventovanych dopravnich koridor(, snizovani
tepelnych ztrat rodinnych a bytovych domd, opatfeni na zdrojich vedoucich k odstranéni &i snizeni emisi
tékavych organickych latek do ovzdusi formou pfechodu na vodou feditelné barvy, instalace katalytickych ¢i
termooxidacnich jednotek apod. Velka &ast odpovédnosti leZi také na obcich a jednotlivych ob&anech.

Graf 68 Vyvoj emisi oxidu dusiku (REZZO 1-4) a HDP v Pardubickém kraji a CR v letech 2000 — 2006

Zdroj: Cesky hydrometeorologicky Ustav
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Imise pfedstavuji koncentraci Skodlivych latek monitorovanych v siti méficich stanic (na rozdil od emisi,
které se méfi obvykle pfimo u zdroje znecisténi). Prl hodnoceni urovné znegisténi ovzdusi je sledovan vztah
zjisténych hodnot vybranych znegistujicich latek” k prislusnym imisnim limitdm, mezim tolerance® , cilovym
imisnim limitim a dlouhodobym imisnim cilim; eviduje se i poCet prekroceni techto limitd. JeJICh hrani¢ni
hodnoty jsou stanoveny nafizenim vlady s ohledem na smérnice EU, a to jak pro ochranu zdravi populace,
tak ve vztahu k ochrané vegetace a ekosystému. Vysledky mérfeni imisi ze sité€ monitorovacich stanic jsou
ulozeny v Informaénim systému kvality ovzdusi (ISKO), ktery spravuje CHMU. V Ceské republice je
z hlediska kvality ovzdu$i nejhlfe postiZzen kraj Moravskoslezsky, Ustecky a Hlavni mésto Praha.

V roce 2006 se v Pardubickém kraji méfilo znecisténi ovzdusi ve 12 Iokahtach (Ctyfi v okrese Chrudim, po
tfech v okresech Pardubice a Svitavy a dvé v okrese Usti nad OrI|C|) a dale pomoci mobilni méfici stanice
pfedevéim ve mésté Pardubice a jeho okoli. CHMU zvefejfiuje mj. prehledy nejvy$$ich hodinovych,
24hodinovych a ro€nich koncentraci sledovanych latek. Nejvy8si koncentrace znecistujicich latek byly
zjiétény zejména v méficich stanicich v blizkosti krajského mésta, ale také na Chrudimsku a Svitavsku.

prach — ¢astice mensi nez 10 um), jejichz zdrojem jsou zejména spalovaci procesy v pramyslu i v doprave.
Roéni limit koncentrace ¢astic frakce PMyo byl v roce 2006 prekro¢en v Pardubicich na Dukle a v Moravské
Trebové, vysoka koncentrace byla zjisténa i v Sezemicich. Pardubicka Dukla je pravidelné uvadéna mezi
stanicemi s nejvy$$imi naméfenymi hodnotami v CR; v letech 2001 — 2006 se rocn| primér koncentrace
prachovgch ¢astic frakce PMyo postupné zvysSoval z 27 az na 40,9 mlkrogramu/m (pficemz ro¢ni limit je
40 yg/m” a od roku 2005 plati nulova mez tolerance). V Pardubicich na Dukle byl v roce 2006 pifekrocen
24hodinovy limit koncentrace frakce PM;o celkem 78x (pocet téchto prekroceni se v ¢ase rovnéz zvysoval),
dale v Moravské Trebové 56x a v Sezemicich 44x, pfi€emz maximalni povoleny pocet prekroceni je 35.
V pfedchozich letech doslo k pfekroceni limitl také ve Svitavach.

Oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi se rozumi vymezena ¢ast Uzemi (zéna) nebo sidelni seskupeni
(aglomerace), na kterém je prekro¢ena hodnota jednoho nebo vice imisnich limitd. Vymezeni oblasti se
zhor8enou kvalitou ovzdu$i provadi Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP) jednou ro&né& a vysledky
zvefejiiuje ve Véstniku Ministerstva Zivotniho prostfedi. Pro oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi jsou
organy kraje a obce povinny vypracovat nebo aktualizovat programy ke zlep3eni kvality ovzdudi pro
znecistujici latky, u kterych jsou pfekracovany imisni limity a meze tolerance.

Oblasti se zhor$enou kvalitou ovzdusi v Pardubickém kraji Vroce 2005 spadalo v Pardubickém kraji 31,6 %
v roce 2005 Uzemi do oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi,
Zdroj: MzP ato vsude prekrocenim 24hodinového imisniho
limitu pro ochranu zdravi prachovych &astic frakce
PM,o. Tato oblast zahrnuje vétSinu uzemi spravnich
obvodil ORP Pardubice, Prelou¢, Holice, Vysoké
Myto, dale severni ¢ast Chrudimska a jihovychodni
¢ast Moravskotfebovska sousedici s Olomouckym
krajem a nékolik mensich lokalit v kraji. Casova
fada podilu uzemi spadajiciho do oblasti se
zhorsenou kvalitou ovzdusi v jednotlivych krajich od
roku 2001 do roku 2005 je uvedena v kap. 2,
v pfiloze naleznete kartogram s vyznaenim téchto
oblastl na urovni spravnich obvodi ORP v roce
2003."°

tzemi s pfekrolenim LV
I (zemi s plekrolenim LVeMT
stavebni Ofady

' Znetistujici latky: oxid sifigity, suspendované &astice frakce PMyo, oxid dusicity a oxidy dusiku, oxid uhelnaty, benzen, olovo,
troposféricky ozon, kadmium, arzen, nikl, polycyklické aromatické uhlovodiky vyjadiené jako benzo(a)pyren.

¥ Mez tolerance je procento imisniho limitu, nebo &ast jeho absolutni hodnoty, o které mize byt imisni limit ptekroden; tato hodnota se
pravidelné v po sobé& nasledujicich rocich snizuje az k nulové hodnoté.

9 Sledované lokality: Chrudim — Palackého, Chrudim — Pozarnikt, Hostalovice, Svratouch, Pardubice — Dukla, Pardubice — Rosice,
Sezemice, Moravska Trebova, Nedvézi, Svitavy, Usti nad Orlici — mésto, Usti nad Orlici — Podmésti.

' Jako nejmensi Gizemni jednotka, pro kterou je oblast se zhordenou kvalitou ovzdusi vymezena, byla v letech 2000 — 2003 zvolena
uzemi jednotlivych obci, od roku 2004 jsou to Uzemi stavebnich uradu.
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ODPADY

Odpadové hospodaistvi je jednou z kli¢ovych otazek ochrany Zivotniho prostiedi. V Ceské republice existuji
dva oddélené systémy sledovani produkce a nakladani s odpady — vykaznictvi CSU a Informaéni systém
odpadového hospodafstvi (ISOH), ktery pro potieby MZP CR provozuje Vyzkumny Ustav vodohospodaisky
T.G.M. — Centrum pro hospodareni s odpady. V nasledujici ¢asti se budeme zabyvat vystupy CSU.

Odpadem je kazda movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma umysl nebo povinnost se ji zbavit a ktera
pfislusi do nékteré ze skupin odpadl uvedenych v Priloze €. 1 k zakonu ¢. 185/2001 Sb., o odpadech.
Komunalnim odpadem se rozumi veSkery odpad vznikajici na uzemi obce pfi €innosti fyzickych osob a je
zarazen do skupiny 20 Katalogu odpadl stanoveného vyhlaskou Ministerstva zivotniho prostfedi, s vyjimkou
odpadi vznikajicich u pravnickych nebo fyzickych osob opravnénych k podnikani. V Setfeni CSU, které
probiha u vybranych obci, je za komunalni odpad povaZovan veskery odpad vznikajici na Uzemi obce pfi
¢innosti fyzickych osob a jemu podobné odpady ze zivnosti, ufadi apod. Od roku 2003 doslo ke zméné
metodiky (k vykazu byla zavedena pfiloha pro obce).

Produkce komunalniho odpadu v kg na obyvatele je v Ceské republice v mezinarodnim srovnani pomérné
nizka, v roce 2005 dosahla 55 % urovné priméru EU 25. V porovnani se zemémi Evropské unie je vSak
u nas podil skladkovaného komunalniho odpadu o dvé tretiny vyssi, podil spalovaného komunainiho odpadu
je podpriimérny. V krajském uzemnim ¢lenéni nejsou data o nakladani s komunalnim odpadem dostupna
(pouze nakladani s odpady celkem).

V Pardubickém kraji se v letech 2003 — 2005 mnozstvi vyprodukovaného komunalniho odpadu zvySovalo
pozvolna, v roce 2006 byl vzestup vyraznéj$i az na 291,3 kg/obyvatele (0 9 % oproti roku 2003). Toto
mnozZstvi zlistalo stejné jako v predchozich letech pod priimérem CR (v r. 2006 dosahl 296,0 kg/obyvatele,
coz bylo o necelych 6 % vice nez vr. 2003). Ve sledovaném obdobi vznikalo nejvice komunalniho odpadu
na obyvatele v kraji Stredoteském, Usteckém a Karlovarském, nejméné v Kralovéhradeckém kraji, Hlavnim
mésté Praze a Olomouckém kraji. Pardubicky kraj byl v priméru za sledované obdobi mezi kraji $estym

Tab. 3.3.12 Produkce odpadu a nakladani s nimi v Pardubickém kraji

Rozdil

2002 2003 2004 2005 2006 2006 - 2002

Produkce komunalniho odpadu (v kg na obyvatele) 2751 267,1 269,5 2701 291,3 16,1
podil oddélené sbiranych sloZzek komunalniho odpadu (v %) . 15,6 . 10,3 12,2

vytéznost tfidéného komunalniho odpadu (v kg na obyvatele) . 41,5 . 28,0 35,4 .

Produkce podnikového odpadu (v tis. t) 3473 557, 469,7| 361,1 4384 41262

z toho: v zemédélstvi a lesnictvi (v %) 8,7 3,2 3,2 12,4 4.5 -4,2

ve zpracovatelském pramysiu (v %) 53,5 31,4 51,2 40,5 34,9 -18,6

ve stavebnictvi (v %) 247 57,8 28,7 36,9 52,9 28,2

Produkce podnikového odpadu (v kg na tis. K¢ HDP) 3,6 55 45 3,3 3,7 0,1

z toho produkce odpadu ve zpracovatelském pramyslu

(v kg na tis. K& HDP) 1,9 1,7 23 1,3 1,3 -0,6

Nakladani s odpady celkem (v tis. t) 3057 | 5253| 647,4]| 397,8| 3995 91306

podil nebezpeénych odpadl (v %) 7.4 3,3 43 3,6 47 -2,6

podil vyuzitych odpadil (v %) 16,6 15,3 17,7 29,0 37,5 20,8

z toho: recyklovanych (v&. regenerace)” 10,6 12,2 15,1 18,2 30,3 19,7

energeticky vyuzitych 1,2 0,7 0,5 0,5 1.1 -0,1

podil odstranénych odpadil (v %) 66,0 35,9 48,5 27,8 35,3 -30,7

z toho: skladkovanim 61,1 32,9 453 25,4 34,1 -27,0

spalovanim 1,9 1,9 0,2 0,3 0,3 -1,6

podil odpadii pouzitych na rekultivace a terénni tpravy? (v %) 3,7 29,8 21,3 24,9 2,8 -1,0

podil materialové vyuzitych odpadi® (v %) 19,0 43,8 37,4 59,1 42,0 23,0

v letech 2002 - 2003 v&etné kompostovani
2y letech 2005 - 2006 pouze terénni tpravy
% v letech 2002 - 2004 kody nakladani R2 az R11, N1 (dle metodiky Planu odpadového hospodarstvi CR do r. 2004);

v letech 2005 - 2006 kédy nakladani R2 az R11, N1, N9, N11, N12, N13, N15
* index 2006/2002

Podil oddélené sbiranych slozek komunalniho odpadu se v Ceské republice v minulych letech postupné
zvy$oval az na 10,8 % v roce 2006, kdy v kraji dosahl 12,2 %. Casovéa fada v$ak zatim neni dostateéné
vypovidajici o trendu na udrovni kraju. NejvysSi podil oddélené sbiranych slozek komunalniho odpadu
zaznamenal v roce 2006 kraj Kralovehradecky, Plzensky a Vyso€ina (pficemz Pardubicky kraj byl paty);
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Ponékud odliSny pohled umozhiuje vycisleni vytéznosti tfidéného sbéru komunalniho odpadu, a to jako
mnozstvi oddélen& sbiraného odpadu v kg na obyvatele. Z vykazi zpracovanych CSU vyplyva, Ze se toto
mnozstvi v Ceské republice postupné zvySovalo z 16,3 kg/obyvatele v roce 2002 aZ na 31,9 kg/obyvatele
v roce 2006. V poslednim sledovaném roce byla v Pardubickém kraji ¢tvrtd nejvyssi vytéznost oddélené
sbiranych slozek komunalniho odpadu po kraji Kralovehradeckém, Plzefiském a Vysociné. Nejmensi
vytéznost tfidéného odpadu vykazal kraj Karlovarsky, JihoCesky a Moravskoslezsky.

Graf 69 Produkce komunalniho a podnikového odpadu v Pardubickém kraji a CR v letech
2002 - 2006
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Data o podnikovych odpadech jsou ziskavana zpracovanim roéniho statistického vykazu u vybranych
ekonomickych subjekttl“) podle sidla podniku (podnikova metoda); vystupy z vykaznictvi jsou touto metodou
velmi ovlivnény. Jestlize vr. 2006 dosahla produkce podnikovych odpadl v CR 2 071 kg/obyvatele,
v Kralovéhradeckém kraji to bylo pouze 666 kg/obyvatele a v Hlavnim mésté Praze 4 333 kg/obyvatele.
urovné (865 kg/obyvatele). Podil nebezpeéného odpadu vyprodukovaného podniky je v kraji jen o néco
malo niz&i nez v Ceské republice; v roce 2006 to bylo 5,9 % (v CR 6,1 %).

Graf 70 Produkce komunalniho a podnikového odpadu v krajich CR v roce 2006
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Vzhledem k t&mto obrovskym rozdiliim mezi kraji budeme nadale porovnavat uroven kraje s primérem CR.
Lepsi pohled na mnozstvi vyprodukovaného odpadu nam umozni vztazeni produkce odpadd k vykonu
narodni &i regionalni ekonomiky.

" Podle pfevazujici Cinnosti jsou Setfeny ekonomické subjekty s 20 a vice zaméstnanci zafazené do odvétvi OKE@ — oddila 01, 02,
10 — 36, 40 — 41, 45, 502, 505, 52, 55, 601 — 602, 61, 62, 642, 747, 7481, 851 — 852, 9211 a 93. U vybranych OKEC — 37 (zpracovani
druhotnych surovin), 5155 (velkoobchod s chemickymi vyrobky) a 5157 (velkoobchod s odpadem a Srotem) jsou zahrnuty jednotky
s 5 a vice zaméstnanci, a u OKEC 90 (nakladani s odpady) v&echny jednotky bez ohledu na poget zamé&stnanct.
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Produkce podnikového odpadu poméfena k HDP v Ceské republice v letech 2002 — 2006 klesala, a to
210,92 na 7,60 kg/tis. KE HDP. V Pardubickém kraji je tato droven zhruba o polovinu nizsi, avSak bez
zfetelného trendu. Nejniz8i mnozstvi podnikového odpadu v kraji bylo evidovano vroce 2005
(3,28 kgltis. KE HDP), nejvys$si v roce 2003 (5,52 kg/tis. KE HDP). Z hlediska srovnani jednotlivych kraji byl
Pardubicky kraj nejmensim producentem podnikového odpadu v letech 2004 — 2005 a tfetim nejmensim
vroce 2006. Nejvice podnikovych odpadl na HDP vznikalo v poslednich letech v Moravskoslezském,
Plzefiském a Jihomoravském kraji, nejméné v krajich regionu soudrznosti NUTS 2 Severovychod
(Pardubickém, Libereckém a Kralovéhradeckém). Nasledujici graf znazorfiuje rozdvojeni (tzv. decoupling)
kfivek vyvoje produkce podnikového odpadu a vyvoje HDP ve srovnatelnych cenach v Pardubickém kraji
a CR; zfetelngji je to patrné na stabiln&jsim vyvoji Ceské republiky.

Graf 71 Vyvoj produkce podnikového odpadu a HDP v Pardubickém kraji a CR v letech 2002 — 2006
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MnozZstvi a charakter odpadu (nebezpecny ¢&i ostatni) souvisi do znaéné miry s odvétvovou strukturou
vykazujicich podnikl. V zemédélstvi a lesnictvi bylo v letech 2002 — 2006 v kraji produkovano primeérnée
necelych 6 % odpadd, zatimco v Ceské republice necela 4 %, a to v obou pfipadech s vyraznou klesajici
tendenci (z8,7na4,5% vkrajiaz55na15%v CR).

V Ceské republice je ve zpracovatelském pramyslu produkovana neceld tretina v8ech podnikovych
odpad(l, v Pardubickém kraji se tento podil v jednotlivych letech znaéné& ménil, od 31,4 % v roce 2003 po
53,5 % v roce 2002; v letech 2002 — 2006 vzniklo v kraji v tomto odvétvi primérné 41,4 % odpadu. V kraji
stejné jako v CR tvofi nebezpeény odpad v tomto odvétvi zhruba desetinu celkového mnozstvi.

Znagné rozdily jsou patrné i v detailngj§im pohledu na jednotlivé oddily odvétvi OKEC. Ve vyrobé
potravinarskych vyrobkd a napoji byl vletech 2002 — 2006 prdmérny podil vyprodukovanych odpadu
v Pardubickém kraji (7,1 %) dvojnasobny oproti republice a v porovnani s CR se zde objevovaly mnohem
vétsi vykyvy. Podil odpad(i vyprodukovanych v chemickém primyslu byl v kraji oproti CR né&kolikanasobny —
v priméru za sledované obdobi dosahl v kraji 82 % (v CR 1,8 %), av8ak vé&ase se v souvislosti
s pokracujicim utlumem tohoto tradi€niho odvétvi snizil ze 16,6 % v roce 2002 az na 1,2 % v roce 2006, kdy
se piibliZil republikovému prameéru. Podil nebezpe&ného odpadu &inil v kraji primérné 13 % (v CR celou
pétinu) odpadl v tomto odvétvi. Naopak podil odpad(i ve vyrobé& zakladnich kov(, hutnich a kovodélnych
vyrobkd byl v kraji oproti republikovému priméru zhruba tfetinovy, avéak na rozdil od CR se v priib&éhu let
zvySoval.

Podil odpad( vyprodukovanych ve stavebnictvi se v kraji i CR v uplynulych letech zvy$oval; v kraji z 24,7 %
v roce 2002 na 52,9 % v roce 2006 (v CR z 28,9 na 39,4 % ve stejném obdobi). Absolutni mnozstvi tohoto
odpadu v tunach se v kraji pfitom zvysilo o celych 170 % (v CR 0 16 %).

Vyznam odliSnosti odvétvové struktury v Pardubickém kraji Ize podlozit také pofadim kraje v produkci
odpadd na obyvatele v jednotlivych odvétvich v letech 2002 — 2006. Zatimco v zemédélstvi a lesnictvi
a stavebnictvi byly podniky sidlici v kraji mirné podpriimérnymi producenty, ve zpracovatelském priimyslu
oddily OKEC, napf. v chemickém primyslu byl Pardubicky kraj v produkci odpadi za celé sledované obdobi
druhy po Usteckém kraji, avdak vlivem utlumu produkce klesl kraj v roce 2006 aZz na sedmé misto.
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Nakladani s odpady zahrnuje kromé vyprodukovanych podnikovych a komunalnich odpadl také odpady,
které byly vdaném roce odebrany ze skladu nebo dovezeny a dale s nimi bylo nakladano. V roce 2006 bylo
v Pardubickém kraji nakladano s témér 400 tis. t odpadu, pfi¢emz toto mnozstvi se oproti roku 2002 zvysilo
témér o tretinu (v CR 0 5 % na 27 433 tis. t). Z celkového mnoZstvi tvofil nebezpeény odpad v kraji
pramérné 4,4 %, v Ceské republice 5,5 %.

Graf 72 Zpusob nakladani s odpadem v Pardubickém kraji a CR v letech 2002 — 2006
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Existuji tfi zakladni zpUsoby nakladani s odpadem: vyuZzivani, odstrafiovani a ostatni. V souvislosti
s ochranou Zivotniho prostfedi je Zadouci, aby co nejvét§i mnoZstvi odpadu bylo vyuZito materialoveé,
energeticky ¢i pfi recyklaci. V letech 2002 — 2006 bylo v Pardubickém kraji primérné celkem vyuzito 22,5 %
odpadi (témé&r shodné jako v CR), pfitemz tento podil se v kraji vyznamné zvysil zejména v poslednich dvou
letech. Podil recyklovanych odpadi (v¢. regenerace) se v kraji zvysil oproti roku 2002 o pétinu az na
30,3 % v roce 20086, pfi¢emz v priiméru za celé obdobi &inil 17,0 % (v CR 14,4 %). Energetické vyuziti
odpadl je v kraji stale nizké (0,8 % oproti priméru CR 2,5 %), v poslednim sledovaném roce se véak na
rozdil od stabilniho republikového podilu zvysilo dvojnasobné.

Graf 73 Podil vybranych zpusobu nakladani s odpady na nakladani celkem v krajich CR v roce 2006
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V Ceské republice se v letech 2002 — 2006 odstrafnovala &tvrtina odpad(, jejich podil mé&l s drobnymi
vykyvy spiSe klesajici tendenci. V Pardubickém kraji bylo toto mnozZstvi znatelné vysSi, ve sledovaném
obdobi se primérné odstranovalo 42,0 % odpadd, a to nejméné v roce 2005 (27,8 %) a nejvice v roce 2002
(témé&F dvé tretiny odpadl). Nejéast&j§im zplsobem odstrafiovani odpadii je skladkovani. V Ceské
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republice se v minulych letech skladkovala pétina odpadi, se kterymi bylo nakladano, v kraji témér dve
pétiny. Naproti tomu spalovani je vyuzivano minimainé, v kraji necelé jedno procento, v republice 0,2 %
v primeéru za roky 2002 — 2006.

S tfetinou odpadd v Pardubickém kraji a 41,6 % v CR bylo v letech 2002 — 2006 nakladano ostatnimi
zplsoby. Tretina z tohoto mnozZstvi v kraji a dvé tfetiny v republice byly pouzity na rekultivace a terénni
upravy.

Zvlastni kategorii tvofi materialové vyuziti odpadi, jejichz vycCisleni je vsak vzhledem k metodickym
zménam obtizné. V letech 2002 — 2004 byla pouzivana metodika Planu odpadového hospodarstvi CR (kédy
nakladani R2 az R11, N1), v letech 2005 — 2006 byly navic zahrnuty kody N9, N11 a2 N13 a N15. V Ceské
republice i v Pardubickém kraji bylo takto vyuzivano vice nez 40 % odpadi, pfi€emz v Pardubickém kraji
dochéazelo k vétsim vykyviim nez v CR. Tato data nelze vzhledem ke zmé&nam v metodice hodnotit v asové
fade.

Na zkvalitnéni naklddani s odpady a odstranovani starych ekologickych zatézi se vztahuji také prostredky
z fondl EU dosahuijici planované vyse 15,8 % Opera&niho programu Zivotni prostfedi 2007 — 2013 (prioritni
osa 4). Ty jsou ur€eny mj. na budovani systéml oddéleného sbéru odpadil, budovani zafizeni na vyuzivani
odpadd, zejména na tfidéni, Upravu a recyklaci odpadi, rekultivace starych skladek, sanace vazné
kontaminovanych lokalit apod.

OCHRANA ZIVOTNiHO PROSTREDI

V souvislosti s ¢asto nepfiméfenym a neuvazenym vyuzivanim pfirodnich zdroju ¢lovékem vyvstava nutnost
chranit Zivotni prostfedi, a to na vS8ech urovnich ve vefejném i soukromém sektoru — od jednotlivce pies
ob&anska sdruzeni a dal$i nevladni organizace, podnikatelsky sektor, samospravy, védecke instituce, statni
organy aZ po mezinarodni organizace. Legislativa tykajici se Zivotniho prostiedi v Ceské republice vychazi
predev§im ze zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdejsich predpisl, na ktery
navazuji dalsi pravni predpisy, a také z mezinarodnich Umluv. Ministerstvo Zivotniho prostfedi mj.
vypracovava Statni politiku Zivotniho prostfedi a zfizuje specializované instituce, agentury, vyzkumna
pracovisté atd.

Ochranou pfirody se podle zakona o ochrané pfirody a krajiny rozumi péce statu a fyzickych i pravnickych
0sob o volné zijici Zivo€ichy, plané rostouci rostliny a jejich spole€enstva, o nerosty, horniny, paleontologické
nalezy a geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i pée o vzhled a pristupnost
krajiny. Ochrana biodiverzity (druhové rozmanitosti) Uzce souvisi také se zamezenim Sifeni neplvodnich
rostlinnych a zivociSnych druh, které vytlacuji druhy v daném Uzemi pfirozené.

Na uzemi CR se vymezuji tzv. tzemni systémy ekologické stability (USES), coz jsou vzajemné& propojené
soubory pfirozenych a pfirodné blizkych ekosystémd, které udrzuji prirodni rovnovahu. USES jsou soudasti
Uzemnich pland a uzemnich rozhodnuti a zakresluji se v planech formou navrzenych biocenter, biokoridort
a zvlasté chranénych &asti pfirody. V ramci ochrany krajiny se vymezuji také tzv. vyznamné krajinné prvky
(VKP), tj. geomorfologicky nebo esteticky hodnotné ¢asti krajiny utvarejici jeji typicky vzhled nebo pfispivajici
k udrzeni jeji stability. Ze zakona se za né prohlasuji veSkeré lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera
a udolni nivy, ale mize se jimi stat i jina ¢ast krajiny. V roce 2006 ¢inil pocet zaregistrovanych VKP na uzemi
CR vice nez 5 600. Aktivity v oblasti ochrany krajiny jsou spolufinancovany mj. z Programu revitalizace
ficnich systém( a Programu péce o krajinu, ale také z mimorezortnich program(i napf. Programu obnovy
venkova.

V Pardubickém kraji bylo zfizeno 10 pfirodnich parkt (dfive nazyvanych oblastmi klidu), coz jsou
rozsahlejSi Uzemi vytvoifena k ochrané krajinného razu a jeho historickych, pfirodnich a kulturnich hodnot.
Jedna se o pfirodni parky Doubrava, Hefman(v Méstec, Udoli Krounky a Novohradky, Bohdalov-Hartinkov,
Udoli Kretinky, Jefab, Suchy vrch a Bukovéa hora, Kralicky Snéznik, Lanskrounské rybniky a nejrozsahlejsi
pfirodni park Orlice, ktery lezi také v Kralovéhradeckém kraji.

Agentura ochrany ptirody a krajiny CR (AOPK) spravuje Ustfedni seznam ochrany pfirody (USOP), ve
kterém jsou evidovana zvlasté chranéna uzemi, a to velkoploSna (narodni parky a chranéné krajinné
oblasti) a maloplosna (narodni pfirodni pamatky, narodni pfirodni rezervace, pfirodni pamatky a pfirodni
rezervace), dale pta¢i oblasti a evropsky vyznamné lokality (na zakladé evropské soustavy chranénych
Uzemi Natura 2000) a pamatné stromy.

V roce 2006 existovaly v Ceské republice &tyfi narodni parky, z nichz zadny nezasahoval na UGzemi
Pardubického kraje, dale 25 chranénych krajinnych oblasti (z toho v Pardubickém kraji se nachazi ¢ast tfi:
Orlické hory — pfevazna &ast lezi v Kralovéhradeckém kraji; Zdarské vrchy a Zelezné hory — ob& na pomezi
Pardubického kraje a Vysog€iny). MaloploSnych chranénych uzemi bylo k 31. 12. 2006 v Pardubickém kraji
celkem 97 (v CR 2 188), z toho 2 narodni pfirodni pamatky (lokality Seminsky presyp a Sejval — ochrana
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vzacnych rostlin), 3 narodni pfirodni rezervace (Bohdanecsky rybnik, Kralicky Snéznik, Lichnice-Kankovy
hory), 53 pfirodnich pamatek a 39 pfirodnich rezervaci.

Zvlasté chranéna Uzemi (ZCHU) zaujimaji podle USOP 13,4 % rozlohy Pardubického kraje a 15,8 %
rozlohy Ceské republiky. Vice nez polovina ZCHU v Pardubickém kraji byla vyhlaSena po roce 1989
(v CR 46 %). Nejstarsim maloplosnym chranénym uzemim v kraji je pfirodni pamatka Hradni kopec Litice
a ptirodni rezervace Buky u Vysokého Chvojna evidované od roku 1933; v CR je nejstar§i narodni pFirodni
rezervaci Zofinsky prales a narodni pFirodni pamatkou Hojna voda — obé& od roku 1838. K 31. 12. 2006 bylo
v kraji evidovano 281 pamatnych stromu jako objekt( (v CR 4 547) a 1 951 pamatnych strom( jednotlivé

(v Ceské republice 23 012).

Tab. 3.3.13 Chranéna uzemi k 31. 12. 2006
Zdroj: Agentura ochrany pfirody a krajiny CR

o Maloplo$na v tom
Narodni Chranéné | =\ 4néna — —
) krajinné izemi narodni narodni firodni irodni
parky 1 uzemi firodni tirodni pro P
oblasti 2) P P amatk rezervace
celkem pamatky rezervace P y
Poget?

Ceska republika 4 25 2188 104 112 1193 779
Pardubicky kraj ; 3 97 2 3 53 39
v tom okresy:

Chrudim - 2 42 1 27 14

Pardubice - - 25 2 1 12 10

Svitavy - 1 13 - - 6 7

Usti nad Orlici - 1 18 - 1 8 9

Rozloha (ha)

Ceska republika 118 807 1088 610 95 033 2773 28 198 27 316 36 746
Pardubicky kraj - 39 270 5 236 3 1833 682 2718
v tom okresy:

Chrudim - 31789 2187 346 445 1 396

Pardubice - - 689 3 249 75 362

Svitavy - 6 884 829 - - 97 732

Usti nad Orlici - 597 1531 - 1238 65 228

" rozloha podle GIS

% poget chranénych Gizemi za kraj nemusi odpovidat soudtu za okresy,

2 rozloha podle vyhlasek nebot MCHU se rozkladaji na uzemi vice okresl

V rdmci soustavy Natura 2000 byly v Pardubickém kraji vyhlaSeny 3 ptaci oblasti (Bohdane¢sky rybnik,
Komarov a Kralicky Snéznik) a 39 evropsky vyznamnych lokalit (z toho 18 v okrese Chrudim, 12 v okrese
Pardubice, 5 v okrese Svitavy a 6 v okrese Usti nad Orlici; jejich souget za kraj neodpovida vlivem
meziokresnich presahl 2 lokalit). V Ceské republice bylo k ochran& biologické rozmanitosti stanoveno
celkem 38 ptacich oblasti a 863 evropsky vyznamnych lokalit.

Chranéna tzemi v Pardubickém kraji a Ceské republice
Zdroj: Agentura ochrany pfirody a krajiny CR
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Vydaje na ochranu zivotniho prostiedi zjistuje CSU z vykazl pro podnikatelsky a vefejny sektor, které
jsou rozesilany vybranym ekonomickym subjektim (OKEC 01, 02, 10-40, 41, 60 a 62 s podtem
zaméstnancl 20 a vice, a OKEC 37 a 90 bez ohledu na po&et zaméstnanc(), obcim nad 500 obyvatel,
rozpo¢tovym organizacim, organiza¢nim slozkam statu a statnim fondim. Vycisluje se také ekonomicky
pfinos z aktivit na ochranu Zivotniho prostfedi (trzby z prodeje sluzeb a vedlejSich produktld a Uspory
z opétovného vyuziti vedlejsich produktu).

Hlavnimi oblastmi ochrany Zivotniho prostfedi, na které jsou ur€eny tyto prostfedky, jsou:
. ochrana ovzdusi a klimatu

nakladani s odpadnimi vodami

nakladani s odpady

ochrana krajiny a biodiverzity (druhova rozmanitost)

ochrana a sanace pudy, podzemnich a povrchovych vod

omezovani hluku a vibraci (kromé ochrany pracovist)

ochrana proti zareni

vyzkum a vyvoj

ostatni (napf. prevence pfed povodnémi, vzdélavani atd.)

Investice, tj. vydaje na pofizeni dlouhodobého hmotného majetku (DHM) uréeného na ochranu Zzivotniho
prostiedi, zahrnuji vydaje na pofizeni dlouhodobého hmotného majetku koupi nebo vlastni €innosti. Tyto
investice pfimo neakceleruji HDP, avSak maji dlouhodoby vyznam nejen z hlediska Zivotniho prostfedi, ale
také ekonomického a socialniho.

Graf 74 Investice na ochranu zivotniho prostiedi podle mista investice v Pardubickém kraji a CR
v letech 2001 — 2006
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Objem pofizenych investic na ochranu Zivotniho prostfedi se od roku 2002 v Pardubickém kraji i CR
postupné zvySoval, jejich vySe a rozdéleni mezi jednotlivé priority v8ak v jednotlivych letech kolisaly
v zavislosti na dokon€ovanych investi¢nich akcich. V pfepoltu na obyvatele podle mista investice (viz
tabulka v kap. 2) se vroce 2006 vydalo v Ceské republice 2 189 Ké&/obyvatele; Pardubicky kraj dosahl
v tomto roce druhého nejvyssiho objemu v Eastce 2 866 K&/obyvatele (po Stfedoceském kraji a pfed krajem
(917 Ké/obyvatele), Jihocesky a Olomoucky. Vysi téchto vydajl vSak nelze posuzovat bez znalosti stavu
Zivotniho prostfedi v daném kraji a pfedeslého vyvoje v ¢ase.

V tabulce 3.3.14 je uvedena vySe investi¢nich vydaji podle sidla investora vcetné& c¢lenéni podle
programového zaméfeni, na které jsou prostredky pfidéleny. V Pardubickém kraji byl v nékolika poslednich
letech ur€en nejvétsi objem téchto prostfedkd na nakladani s odpadnimi vodami (65,6 % v roce 2006), dale
na ochranu ovzdu$i a klimatu (16,8 % v roce 2006; dfive tato oblast v kraji dominovala a v roce 1999 na ni
byla uréena vice neZ polovina prostfedkil na ochranu ZP). Na nakladani s odpady bylo vroce 2006
vyclenéno 11,3 % prostiedk(, na ochranu a sanaci pldy, podzemnich a povrchovych vod 4,2 % a zbylych
21% bylo pouzito na hrazeni ostatnich aktivit ochrany Zivotniho prostfedi. V Ceské republice bylo
v poslednich letech ureno relativné nejvice prostrfedkl na nakladani s odpadnimi vodami, i kdyz ne v takové
mife jako v nasem kraji (v CR 32,7 % v roce 2006) a stejné jako v kraji od konce 90. let postupné klesal podil
prostfedkl uréenych na ochranu ovzdusi a klimatu (az na 20,3 % v roce 2006). Treti velkou cilovou oblasti
byla v roce 2006 ochrana a sanace pudy, podzemnich a povrchovych vod (18,7 % prostfedkil v CR), dale
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15,2 % bylo ur€eno na nakladani s odpady, 5,3 % na omezovani hluku a vibraci, 4,8 % na ochranu
biodiverzity a krajiny a na ostatni téely 3,0 % investic na ochranu Zivotniho prostfedi.

V clenéni podle kraje sidla investora jsou dostupné udaje také podle zdroju financovani. V roce 2006
pochazelo z vlastnich zdroju a rozpoctovych prostfedku 58,2 % investicnich vydaju (v CR 65,3 %), z grantl
a dotaci 11,4 % (v CR 24,8 %), uveéry, pljcky a finanéni vypomoci pokryly 30,4 % vydajd (v CR 8,8 %).

Tab. 3.3.14 Pofizené investice a neinvesti¢éni naklady na ochranu zivotniho prostredi podle sidla
investora
v K¢&/obyvatele

1999 2000 | 2001 | 2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Pofizené investice na ochranu zivotniho prostredi
Ceska republika 2816 2083 1946 1463 1900 1980 1783 2189
Pardubicky kraj 1952 1368 1446 913 1126 1626 1756 2290
v tom (v %):
ochrana ovzdusi a klimatu 53,7 46,3 35,0 46,1 29,3 19,3 34,1 16,8
nakladani s odpadnimi vodami 30,4 39,8 26,3 28,7 52,6 59,6 49,3 65,6
nakladani s odpady 12,9 7.7 25,1 16,6 8,9 10,8 10,7 11,3
ostatni 3,0 6,1 13,7 8,5 9,2 10,3 5,9 6,3
Neinvestiéni naklady na ochranu zivotniho prostredi
Ceska republika . . . . 2213 3209 3102 3992
Pardubicky kraj . . . . 1208 1860 2247 5023
v tom (v %):
ochrana ovzdusi a klimatu . . . . 2,8 53 11,9 7,7
nakladani s odpadnimi vodami . . . . 41,4 45,5 45,5 24,8
nakladani s odpady . . . . 49,0 43,7 35,9 61,1
ostatni . . . . 6,8 55 6,7 6,4

V ¢&lenéni podle druhu vlastnictvi v Ceské republice nejvice investuji subjekty komunalni (30,8 % investic
na ochranu ZP), statni (17,2 %), ale také mezinarodni (15,3 %) a smisené (19,5 %). Na zahraniéni investory
pfipada 7,9 % investi¢nich vydajl, druzstva se podileji 0,6 % a soukromé subjekty 8,6 %. Co se tyCe
odvétvové struktury investord na urovni CR, ze soukromého sektoru jsou nejvétsimi investory zaroven
nejvétsi znecistovatelé — tj. subjekty v odvétvi vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody (zejména v oblasti
ochrany ovzdu$i a klimatu a nakladani s odpadnimi vodami) a subjekty pudsobici v chemickém
a farmaceutickém priimyslu (prfedev$im ochrana a sanace pudy, podzemnich a povrchovych vod a ochrana
ovzdusi a klimatu), ale i v dal$ich odvétvich (pfedevs§im ve zpracovatelském pramysilu).

Graf 75 Struktura investic na ochranu Graf 76 Investice na ochranu Zivotniho prostfedi
zivotniho prostfedi podle sidla investora podle mista investice v krajich CR v letech 2001
CR v roce 2006 a 2006
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Neinvesti¢ni naklady na ochranu zivotniho prostfedi zahrnuji mzdové naklady, platby najemného, energie
a ostatni material a platby za sluzby, u kterych je hlavnim ucelem prevence, sniZzeni, Uprava nebo eliminace
znecidtujicich latek a znecisténi nebo jakakoliv dalsi degradace Zivotniho prostfedi. Neinvesti¢ni vydaje se
ve vykaznictvi CSU sleduji podle kraje sidla investora od roku 2003. Jejich vyvoj v ¢ase ma zfetelnou
vzrlstajici tendenci a nekolisa tolik jako u prostfedk( uréenych na pofizeni majetku. V kapitole 2 jsou Udaje
za jednotlivé kraje prepocteny na jednotku HDP. Relativné nejvétsi objem neinvesti¢nich nakladl vykazal

(6 167 K&/mil. KE HDP), Olomoucky a Jiho&esky (pfi republikovém priméru 12 681 K&/mil. KE HDP).

V pfepoctu na obyvatele byl subjekty sidlicimi v Pardubickém kraji vynaloZzen objem neinvesti¢nich nakladi
na ochranu ZP ve vy$i od 1 208 K&/obyvatele v roce 2003 po 5 023 K&/obyvatele v roce 2006; v CR se tento
narust projevil v mensim méfitku z2 213 Ké&/obyvatele v roce 2003 na 3 992 Ké&/obyvatele v roce 2006.
Z hlediska programového zaméreni pfipadl v roce 2006 v kraji nejvy$si podil prostfedkl na nakladani
s odpady (61,1 % oproti priméru CR ve vysi 62,0 %), dale nakladani s odpadnimi vodami (v kraji 24,8 %,
v CR 16,9 %) a na ochranu ovzdusi a klimatu (7,7 % v kraji, v CR 6,9 %).

Graf 77 Neinvesti¢ni naklady na ochranu Zivotniho prostredi podle sidla investora v Pardubickém
kraji a CR v letech 2003 — 2006
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Ekonomicky pfinos z aktivit na ochranu zivotniho prostredi se vycisluje v podobé trzeb z prodeje sluzeb
na ochranu ZP (v CR 75,6 %), trzeb z prodeje vedlej$ich produktd (20,4 %) a Uspor z op&tovného vyuZiti
vedlejSich produktll (3,9 %). V pfepoc¢tu na obyvatele Cinil vroce 2006 ekonomicky pfinos z aktivit na
ochranu zivotniho prostfedi v kraji 1 788 K¢&/obyvatele a byl pfi republikovém priiméru 3 008 Ké&/obyvatele

Vysoc€ina a Olomoucky, nejvys$i HI. m. Praha, Jihomoravsky a Kralovéhradecky kraj. Investofi sidlici
v Pardubickém kraji vykazali v roce 2006 relativné nejvétsi ekonomicky pfinos v oblasti nakladani s odpady
(84,2 %, 1j. 0 4,7 procentnich bodl vice nez v priméru republiky) a v oblasti nakladani s odpadnimi vodami
(12,9 %, tj. 0 1,8 p. b. méné& nez v praméru CR).

Zlepsovani stavu pfirody a krajiny je financovano také z prostfedkd EU (na tuto prioritni osu €. 6 je uréeno
12,2 % prostiedkl Opera&niho programu Zivotni prostiedi). Tyto prostiedky maji byt pouzity na opatfeni
k uchovani a zvysovani pocetnosti druhd, obnovu a vystavbu navstévnické infrastruktury ve zvlasté
chranénych uzemich, ptacich oblastech, evropsky vyznamnych lokalitach, pfirodnich parcich a geoparcich,
opatieni spojena s implementaci soustavy Natura 2000, vysadbu a obnovu remiz(, aleji, solitérnich strom,
vétrolamd, zvySovani reten¢ni schopnosti krajiny, zakladani a revitalizaci vyznamné sidelni zelené,
stabilizaci nebo sanaci sesuvi a skalnich masivi apod. DalSi prioritni osa (€. 7) se zaméfuje na
environmentalni vzdélavani, poradenstvi a osvétu.

Kromé vydajll na ochranu zivotniho prostredi existuji také ekonomické nastroje na strané pfijmud statniho
rozpoctu, rozpoctll obci, Statniho fondu Zivotniho prostredi (ale i dalSich subjekt(i, napf. spravcd vodnich
tokll), a to ve formé poplatkd. Jejich ekonomicky vyznam je r(izny, nékteré slouzi jako castecna
kompenzace negativniho dopadu ekonomické &innosti na Zivotni prostfedi (k tzv. internalizaci externalit — tj.
promitnuti vnéjSich dopadli do nakladl plvodce), jiné maji charakter platby za vyuzivani pfirodnich zdrojd
atd. Tento systém zahrnuje mj. poplatky za znecistovani ovzdusi, za odebrané mnozstvi podzemni
a povrchove vody, za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a podzemnich, odvody za odnéti
pudy ze zemédélského pldniho fondu a pozemkl uréenych k plnéni funkci lesl, v oblasti hornin pak
Uhrady z dobyvaciho prostoru a uhrady z vydobytych nerostli, poplatky za uloZeni odpadti, za komunaini
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odpad, jeho sbér a nakladani s nim, poplatek na podporu sbéru a nakladani s vybranymi autovraky
a registracni a eviden&ni poplatek podle zakona o obalech.

Vedle poplatkdl existuji i sankEni platby uplatfiované jako nahrady zpusobenych $kod nebo pfi poruseni
zakonl v oblasti ochrany Zzivotniho prostfedi. Velkym pfinosem by v budoucnosti méla byt i ekologicka
dariova reforma. Environmentalni dané by mély byt nastrojem regulace — postihem puvodcl negativnich
dopadd vyssim darovym zatizenim na strané jedné a poskytnutim danovych ulev v pfipadé vyuzivani
ekologicky Setrnych technologii apod. na strané druhé.

V ramci uzemi spadajicich pod ochranu statu se poskytuji ekonomickym subjektim nahrady za ztizeni
zemédélského nebo lesniho hospodareni. Existuje také povinnost vyhodnocovat vliv vyznamnych podnikd,
staveb a projektll na zivotni prostfedi — tzv. EIA — Environmental Impact Assessment.

Staré ekologické zatéze v Pardubickém kraji Palgivy problém kraje a celé Ceské republiky
Zdroj: CENIA, VUV, CUZK _ pfedstavuji staré ekologické zatéze (SEZ).
' Jejich odstranovani je finanéné ic&asové
velmi naroéné a je nezbytné stanovovat
priority pro postupné provadéni sanaci.
Problematika SEZ je feSena v nékolika
rezortech, nejen Ministerstvem Zivotniho
prostredi.

SEZ jsou cCaste¢né podchyceny v Systému
evidence kontaminovanych mist (SEKM),
ktery spravuje agentura CENIA. V ramci
Pardubického kraje existuje nékolik desitek
starych ekologickych zatézi; vroce 2006
bylo v SEKM evidovano v kraji 110 skladek
(v CR celkem 2 483). Nejvice skladek se
nachazelo ve Stredoteském, Olomouckém
a Usteckém kraji.

Komplexng&;jsi pohled ziskava MZP z podkladii ostatnich rezortl do zprav pro Evropskou agenturu pro Zivotni
prostiedi (EEA) — kromé& SEKM se jedna predevsim o informace z krajskych ufadl, Ministerstva dopravy,
Ministerstva obrany a Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. V CR bylo v roce 2006 jako SEZ
evidovano 6 018 lokalit. Vice nez polovina SEZ vznikla ukladanim komunalniho odpadu, 18 % pramyslovymi
a komerénimi aktivitami, 6 % ukladanim primyslového odpadu, necelych 5 % predstavovaly sklady ropnych
latek, 4 % pochazela z elektraren a vyroby elektfiny, 3 % se nachazela v mistech havarii dalSich zavadnych
latek a dalSi 3 % v mistech vojenskych zakladen. V roce 2006 byl schvalen stavebni zakon, ktery uklada
povinnost provést celoplo$nou inventarizaci starych ekologickych zatézi, na zakladé které bude MZP
poskytovat informace o SEZ do uzemné analytickych podkladu.

Odstranovani starych ekologickych zatézi bylo do roku 2005 financovano z Fondu narodniho majetku a po
jeho zruSeni Ministerstvem financi jako jeho nastupcem, ale i daldimi ministerstvy, Statnim fondem Zivotniho
prostiedi, kraji i soukromymi subjekty. Je financovano také z fondd EU prostfednictvim projektd spadajicich
pod prioritni osu 4 Operaéniho programu Zivotni prostfedi. Komplexni tdaje o nakladech na sanace nejsou
na regionalni urovni k dispozici. Na zaklad& Udaji MZP ziskanych od krajského Gfadu bylo samotnym
Pardubickym krajem v roce 2006 vynaloZzeno na odstrariovani SEZ 20,5 mil. K& a dosud celkem 67,3 mil. K&.
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