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4. Vybavenost domovniho a bytového fondu

4.1.Technicka vybavenost domovniho a bytového fondu

Tradice zjiStovani udaju o vybavenosti domU a byt zakladni technickou infrastrukturou v ramci séitani lidu,
doml a byt saha v pfipadé domu do roku 1950 a v pfipadé bytd dokonce az do roku 1930. Dlouha ¢asova
fada v kombinaci sviceméné neménnym znénim otazek predstavuji dobry zaklad pro sledovani
dlouhodobych vyvojovych trend(. Castymi zmé&nami danymi potfebami planovaného hospodafstvi ¢i
vyvojem novych technologii naopak prochazel rozsah zjiStovanych Gdaji u vybaveni bytovych domacnosti
predméty dlouhodobé spotieby. V roce 2011 se napfiklad ve srovnani s pfedchozim s¢itanim jiz nezjistovaly
udaje o vybavenosti bytovych domacnosti osobnim automobilem, telefonem a rekreaénim objektem. Jedinou
polozkou vybaveni, kterou meély bytové domacnosti pfi poslednim censu uvadeét, tak byl osobni pocitac
a pripojeni k internetu.

Za bezesporu negativni rys posledniho scitani Ize u otazek tykajicich se technické vybavenosti oznadcit
vysokou miru non-response, tzn. podil nezjisténych odpovédi. U obydlenych domU se tato mira pohybovala
v rozmezi od 2,5 % u pfipojeni domul na odpad do 7,4 % u vybaveni domu vodovodem. V pfipadé byt vSak
bylo procento nezjisténych odpovédi jesté vysSi, kdyz napfiklad vybaveni obydlenych byt plynem se
nepodaifilo zjistit u 9,4 % bytl a vodovodem u 8,1 % byt(. Vibec nejvyssi podil nevyplnénych odpovédi byl
zaznamenan u otazky na vybaveni bytové domacnosti osobnim pocitatem (12,8 %). Pro lepSi srovnatelnost
s pfedchozimi censy jsou proto relativni hodnoty pocitany pouze ze zjisténych hodnot.

Polistopadovy vyvoj technické vybavenosti domu se nesl ve znameni pokracovani pozitivnich trendd
z minulosti a stabilniho zlepSovani kvalitativnich parametru. Zdaleka nejvyraznéjsi zlepSeni bylo pozorovano
u vybavenosti domu plynem, kdyz podil obydlenych doml se zavedenym plynem vzrostl z necelé C&tvrtiny
v roce 1991 na témér dveé tretiny pfi poslednim scitani. Za timto markantnim nardstem staly cilené rozvojové
programy statu zamérené na plynofikaci obci, které byly realizovany zejména v 90. letech minulého stoleti.

Velmi progresivni vyvoj byl na pfelomu tisicileti zaznamenan i v pfipadé vybaveni dom( ustfednim topenim.
Pocet obydlenych doml se zavedenym ustfednim topenim se béhem sledovanych dvaceti let vice nez
zdvojnasobil a v roce 2011 tak mély ustfedni topeni jiz vice nez &tyfi domy z péti. Naprosta vétSina z nich
(93 %) pak disponovala kotelnou pfimo v domé.

Tab. 8: Vyvoj obydlenych domu s byty podle technického vybaveni mezi SLDB 1991 a 2011

, 1991 2001 2011
Vybaveni domu
abs. % abs. % abs. %
Vodovod 1528170 95,7 1592 226 98,5 1 656 010 99,5
z vefejné sité 1 076 060 67,4 1250 712 77,3 1 396 497 83,9
domaci (soukromy) 452 110 28,3 341514 21,1 259 513 15,6
Pripojeni na odpad 1 530 003 95,8 1597 365 99,0 1741 809 99,4
pfipoj na kanaliza¢ni sit 659 565 41,3 852 742 52,9 1 098 664 62,7
vlastni Cisticka odpadnich vod - - 19 880 1,2 45911 2,6
zumpa, jimka 870 438 54,5 724 743 44,9 597 234 34,1
Plyn 390 158 24,5 921 711 57,2 1088 475 64,4
z vefejné sité 390 158 24,5 898 685 55,8 1 060 358 62,8
z domovniho zasobniku - - 23 026 1,4 28 117 1,7
UstFedni topeni 693 245 43,4 1190023 73,9 1448 781 82,7
kotelna v domé 601 183 37,7 1092 196 67,8 1348914 77,0
kotelna mimo dum 92 062 5,8 97 827 6,1 99 867 5,7

Ackoliv celkovy podil dom{ pfipojenych na odpad se oproti roku 1991 zvySil jen minimalné, doslo u nich
k dramatické proméné struktury podle zpUsobu likvidace splaskovych vod. Rapidné rostl pocet i podil dom
napojenych na kanalizaéni sit na ukor domd vybavenych pouze zumpou ¢&i jimkou. Zatimco v roce 1991
jesté prevazovaly domy s jimkou a septikem, o deset let pozdéji se jiz situace obratila a pfi SLDB 2011
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dominovaly domy s pfipojem na kanalizani sit zhruba v poméru 2:1. BEhem poslednich deseti let se také
vice nez zdvojnasobil po¢et doma s vlastni Cistickou odpadnich vod, ale jejich zastoupeni na celkovém poctu
obydlenych dom pfipojenych na odpad bylo zatim marginalni.

Podobnd, i kdyz kvantitativné méné vyznamna zména vnitfni struktury se odehrala také v pfipadé vybaveni
dom(l vodovodem. Béhem poslednich dvaceti let se na jedné strané plynule zvySoval podil domU se
zavedenym vodovodem z vefejné sité (z 67,4 % na 83,9 %), na druhé strané se trochu pomalejSim tempem
snizoval podil dom( s vlastnim, soukromym pfivodem vody (z 28,3 % na 15,6 %). Celkové vybaveni
obydlenych domd vodovodem proto pfi poslednim censu dosahovalo jiz t¢émér 100 %.

Graf 14: Srovnani technické vybavenosti obydlenych domt s byty podle druhu
domu k 26. 3. 2011 (v %)
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Pfi hodnoceni urovné technické vybavenosti podle druhu domu lze konstatovat, ze vy3Si napojeni na
inzenyrské sité se dlouhodobé vyskytuje u bytovych doml. Markantni rozdil je patrny zvlasté u pfipojeni na
kanaliza¢ni sit a vybaveni plynem. Je to dano tim, ze rodinné domy jsou dominantné zastoupeny v mensich,
venkovskych obcich, které mnohdy nemaji kanaliza¢ni ¢i plynové sité kvili vysokym finanénim nakladim
a nizké efektivnosti viilbec zavedeny. PFi poslednim scitani mélo pfipoj na kanalizaci 90,8 % obydlenych
bytovych dom, ale jen 58,7 % obydlenych rodinnych domi, jelikoz vice nez tfetina rodinnych domu byla
vybavena Zumpou ¢&i jimkou. | proto byla celkova mira pfipojeni na odpad u obou druhd domu nakonec
srovnatelna a dosahovala prakticky 100 %. To platilo i v pfipadé vybaveni dom{ vodovodem, a¢koliv rodinné
domy mély méné Casto zaveden pfivod vody z vefejné sité (rozdil o 16,7 procentnich bod(), coz vSak bylo
kompenzovano vyssim podilem domacich (soukromych) vodovod(l. Vyznamnéjsi disproporce v celkové
urovni pokryti obydlenych domu tak byla zjisténa jen u plynu (o 23,1 procentnich bodu), jehoz dostupnost je
viceméneé stale vazana na vybudovani vefejné plynovodni sité. Jediné vybaveni, kde vykazovaly podstatné

Castéji pouzivany i jiné zplUsoby vytapéni se zdrojem tepla umisténym pfimo v bytech (napf. etazové).

Na kvalitu obydlenych domU( z hlediska jejich technické vybavenosti ma ur€ity, i kdyz spiSe podruzny vliv
i obdobi jejich vystavby €i rekonstrukce. Zfetelné horsi hodnoty u vybaveni plynem, ustfednim topenim
a pripojem na kanaliza¢ni sit’ vykazal prakticky pouze nejstar§i domovni fond postaveny pfed rokem 1919.
Relativni diference mezi domy postavenymi v letech 1920-1945, v obdobi socialismu i po roce 1991 jiz
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nebyly nijak dramatické. Jedinou vyjimku predstavovalo zastoupeni domu s kotelnou v domé &i mimo dum,
které se plynule zvySovalo z tfi pétin u nejstarSich domd az na uroveri kolem 90 % u domud s obdobim
vystavby v 60. letech a pozdéji. Zajimavy trend byl zaznamenan rovnéz ve zplsobu pfipojeni domud na
odpad u nové vystavby, kdyz v domech postavenych &i rekonstruovanych v prvnim desetileti 21. stoleti
doslo k vice nez Sestinasobnému narustu poctu domu s vlastni Cistickou odpadnich vod v porovnani s domy
pochazejicimi z 80. let. Jejich podil na celkovém poctu domu s byty se zjiSténym pfipojenim na odpad ale
¢inil pouhych 2,6 %.

Mnohem vyznamnéjSi disparita byla pfi poslednim scitani zjiSténa u technické vybavenosti obydlenych dom{
podle populaéni velikosti obci. Zde se zfetelné projevila odliSna mira pokryti rizné velkych obci vybranymi
inzenyrskymi sitémi. Nejvétsi rozdily mezi méstem a venkovem lze spatfit u napojeni domud na kanalizaéni
sit (66 procentnich bodt") a na rozvod plynu (56 procentnich bodﬂz), coz je podstatné ovlivnéno tim, zda
jsou tyto sité do pfisluSné obce zavedeny. Malé venkovské obce jsou pfitom plynofikovany &i pokryty
kanaliza¢ni siti v mnohem menSi mife nez mésta, a proto plati vztah, ze ¢im vétsi je obec, tim roste
i vybavenost domu témito sitémi. V pfipadé vybaveni obydlenych domU ustfednim topenim a vodovodem se
rozdily mezi velkymi a malymi obcemi prakticky stiraji a dosahuiji pfiblizné 10, resp. 5 procentnich bod®.

Pfi hodnoceni Urovné technické vybavenosti za obydlené byty Ize navic analyzovat i Udaje o vybaveni bytl
teplou vodou, koupelnou &i sprchovym koutem, zachodem a osobnim pocitaCem s pfipojenim k internetu. Na
rozdil od domovniho fondu byla v pfipadé bytl také zjiStovana informace, zda byly sité (plyn, vodovod)
zavedeny ¢i pfisluSenstvi (koupelna, zachod) umisténa pfimo v byté nebo se nachazely mimo byt v domé.

Tab. 9: Vyvoj obydlenych byt podle technické vybavenosti mezi s€itanimi 1991 a 2011 (v %)

1991 2001 2011
C . toh toh
Technické vybavenibytu obydlené byty | obydlené byty | obydlené byty z onov zonov
rodinnych bytovych
celkem celkem celkem
domech domech
Plyn zaveden do bytu 50,1 64,8 68,7 62,3 74,1
Vodovod v byté 97,0 99,1 99,6 99,3 99,9
Tepla voda 88,3 95,8 98,2 96,8 99,4
Pripoj na kanaliza¢ni st 68,1 751 79,7 59,4 95,8
Splachovacizachod v byté 88,6 94,4 97,3 95,1 99,1
Koupelna (sprchovy kout) v byté 91,0 96,2 98,3 97,0 99,4
Ustfedni topeni 59,0 741 82,7 86,4 79,8

Pozitivni trendy pozorované u technické vybavenosti doml se podle oCekavani odehraly také v pfipadé
kvalitativnich charakteristik obydlenych bytl, kdyz k procentualnimu zlepSeni doslo vi¢i SLDB 1991,
resp. poslednimu scitani u vSech sledovanych charakteristik. NejvySSi relativni narGst zaznamenala
vybavenost bytovych doméacnosti osobnim pocitatem, ktery byl v roce 2001 zjistén zhruba u kazdé Sesté
bytové domacnosti, ale pfi poslednim censu byl soucasti jiz téméf dvou tfetin bytd. Zaroven se rapidné
zvySila dostupnost pfipojeni k internetu, ktery se stal prakticky samoziejmosti (93,6 % ze v8ech osobnich
pocitacl v bytovych domacnostech bylo s internetem). K vyraznému zlepSeni doSlo u vybavenosti byt
Ustfednim topenim, kterym topilo jiz vice nez 8 z 10 bytl, kdyZ v roce 1991 to bylo jen 59 %. PfedevSim
v 90. letech a trochu mirnéjSim tempem v novém tisicileti pokracovalo také zavadéni plynu do bytl a jejich
pfipojovani na kanalizac¢ni sit. Plyn mély v roce 2011 zaveden jiz vice nez dvé tfetiny bytl, zatimco pred
dvaceti lety to byla jen polovina. Na kanaliza¢ni pfipojku byly pfi poslednim censu napojeny témér Ctyfi
pétiny bytl, pficemz dalSich 18,6 % bytl mélo alespon vilastni Zumpu ¢&i jimku. Skoro kazdy byt byl potom
vybaveny vodovodem (pouze 0,3 % bytd bez vodovodu), koupelnou €i sprchovym koutem (pouze 0,9 % bytl
bez vlastni i spole¢né koupelny v byté & mimo byt) a splachovacim zachodem (pouze 1,2 % bytl bez

! Hodnota byla pogitana z celkového podtu obydlenych domu s byty, tzn. véetné dom(i s nezjiténym piipojenim na odpad.
% Hodnota byla pogitana z celkového poétu obydlenych domui s byty, tzn. véetné domd s nezjisténym pripojenim na plyn.
% Hodnoty byly pogitany z celkového poétu obydlenych domu s byty, tzn. véetné domu s nezjisténymi odpovédmi.
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vlastniho &i spoleéného splachovaciho zachodu v byté ¢i mimo byt). Souhrnné Ize konstatovat, Zze Uroven
bodl) a na plyn (o 5 procentnich bodl), coz je zplsobeno vy$Sim primérnym poctem bytl v bytovych
domech, do kterych jsou tyto sité zavadény kvdli jejich koncentraci ve méstech ¢astéji. Naproti tomu relativni
vybavenost vodovodem a Ustfednim topenim byla u bytd a domu prakticky shodna.

Uroveri vybavenosti bytll v zavislosti na druhu domu se pfi poslednim censu ligila pfedevsim kvalitativné.
Vyraznéjsi kvantitativni rozdily v relativnim zastoupeni mezi byty vrodinnych a bytovych domech Ize
zaznamenat pouze u zavedeni plynu (11,7 procentnich bodl) a Ustfedniho topeni, u kterého vykazaly
byt ustfednim topenim ¢i teplou vodou, tak u pfipojeni na odpad ¢i vodovod v§ak byly patrné signifikantni
diference z hlediska zpUsobu, resp. kvality pfipojeni. Napfiklad u pfipojeni na odpad byly byty v rodinnych
domech ve srovnani s byty v bytovych domech podstatné méné pfipojeny na kanaliza¢ni sit, jelikoz
k likvidaci splaskovych vod €astéji vyuzivaly zumpu &i jimku. Diametralni rozdil se vyskytoval také u formy
ustfedniho vytapéni, kdyz u rodinnych dom( se v 99 % pfipadu jednalo o kotelnu v domé, kdeZto u bytovych
dom( mély ¢étyfi pétiny bytd s Ustfednim topenim kotelnu mimo ddm. Podobné strukturalni odli$nosti byly
zZjistény i u zasobovani bytu teplou vodou, které bylo u bytovych domu nej¢astéjSi ze zdroje mimo budovu
(63 %), zatimco u bytd v rodinnych domech byl k ohfevu vody nejvice vyuzivan elektricky bojler &i pratokovy
ohfiva¢ (56 %) nebo plynovy bojler v kombinaci s pritokovym ohfivacem (34 %). Podil bytd se zavedenym

vody.

V minulosti evidentni horSi vybaveni byt v rodinnych domech koupelnou a zachodem se diky rozsahlym
rekonstrukcim star§iho domovniho fondu v poslednich dvou dekadach prakticky jiz vyrovnalo. Bez koupelny
a splachovani bylo pfi poslednim séitani seéteno pouze zhruba 5 % obydlenych bytli v domech postavenych
pred rokem 1920. Byty v téchto nejstarSich domech se vyznadovaly ze vSech obdobi vystavby také
nejvy88im zastoupenim soukromého vodovodu (14,7 %), Zumpy a jimky (32,8 %) nebo nejCastéjSim
vytapénim kamny (28,0 %) a etdZzovym topenim (16,6 %). Naopak relativné nejlepsi uroveri technické
vybavenosti byla zjiSténa u obydlenych bytd v domech s obdobim vystavby ¢&i rekonstrukce v letech
1946-1970, a to v pfipadé vybaveni plynem (77,6 %), vefejnym vodovodem (92,8 %), ustfednim topenim
s kotelnou mimo ddm (57,9 %4) Ci pfipojkou na kanalizaci (83,9 %). Byty v domech postavenych C&i
modernizovanych na pocatku nového tisicileti zase nejvice disponovaly koupelnou &i sprchovym koutem
v byté (99,5 %), splachovacim zachodem v byté (99,4 %) nebo vlastni Cistickou odpadnich vod (6,3 %).
Nepatrné niz§i hodnoty u dalSiho technického vybaveni v pfipadé bytl v nejmladsi vystavbé Ize vysvétlit jak
specifickou druhovou skladbou novych domu s pfevahou rodinnych domd, tak koncentraci jejich vystavby
do mensich obci disponujicich horsi technickou infrastrukturou.

Obdobné jako v pfipadé obydlenych domud byly i u bytl zjiStény znacné disproporce v jejich technické
vybavenosti podle velikostni skupiny obci. Vyjimku predstavovala jen vybavenost byti vodovodem,
splachovacim zachodem ¢i koupelnou (sprchovym koutem), kde se rozdily mezi malymi a velkymi obcemi
prakticky vyrovnaly. Nejvétsi diference mezi méstem a venkovem byly rovnéz zaznamenany u napojeni byta
na kanaliza¢ni sit' a na rozvod plynu, coZ souvisi s tim, Ze budovani téchto siti je finanéné velmi nakladné,
proto si ho nemohou nejmenSi obce i pres rGzné statni Ci evropské dotacni programy dovolit.
Ve venkovskych obcich do 2 tisic obyvatel tak vroce 2011 nebyl zaveden plyn do bytu a pfipoj na
kanaliza¢ni sit v priiméru ani u poloviny bytl, pfiéemz u nejmensich obci do 199 obyvatel méla kanaliza¢ni
pfipojku pouze necela pétina obydlenych bytl a zavedeny plyn o trochu vice nez ¢tvrtina obydlenych byt(.
Naproti tomu ve méstech nad 10 tisic obyvatel vykazaly pfipojeni na plynovodni sit' téméf &tyfi pétiny
obydlenych byt a na kanaliza¢ni sit dokonce 95 % obydlenych bytd. Mnohem mensi disparitu Ize pozorovat
ve vybavenosti bytovych domacnosti osobnim pocitaem s internetem, kdyZ v nejmenSich obcich do

* Hodnota se vztahuje pouze k po&tu obydlenych bytt vybavenych Ustfednim topenim.
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199 obyvatel ho vyuzivala zhruba polovina domacnosti, zatimco v nejvétsich méstech nad 100 tisic obyvatel
témér dvé tietiny.

Graf 15: Technicka vybavenost obydlenych byti podle vybranych velikostnich skupin obci
k 26. 3. 2011 (v %)
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Mezikrajské srovnani technické vybavenosti obydlenych bytu se liSilo v zavislosti na konkrétnim technickém
vybaveni. Nejmensi rozdily byly pfi SLDB 2011 zaznamenany v pfipadé vybaveni obydlenych byt
vodovodem, koupelnou ¢&i sprchovym koutem a splachovacim zachodem, které jsou u naprosté vétSiny byt
prakticky nepostradatelnym standardem. S vyjimkou HI. m. Prahy jsou ostatni kraje relativné vyrovnané
i z hlediska vybavenosti bytovych domacnosti osobnim pocitatem. Naopak nejvétsi regionalni diference byly
patrné u pfipojeni bytd na plyn a kanaliza¢ni sit, coz je zplsobeno rliznou mirou pokryti obci témito sitémi
napfi¢ jednotlivymi kraji.

Tab. 10: Obydlené byty podle technické vybavenosti v krajich CR k 26. 3. 2011 (v %)

. Plyn zaveden Vodovod Pripoj na Spla’chovam Koupelnal Osobni
Kraj do bytu v byté kanaliza¢ni sit’ zachod (sprchovy pocitac
v byté kout) v byté

HI. m. Praha 71,4 99,9 95,6 98,8 99,1 72,6
Stredocesky 55,4 99,4 71,7 97,0 98,0 66,5
Jihocesky 44,2 99,6 81,0 98,1 98,6 62,2
Plzerisky 68,7 99,5 77,5 97,2 98,0 61,9
Karlovarsky 73,7 99,8 88,8 97,8 98,2 60,4
Ustecky 70,8 99,7 85,1 97,0 98,0 61,4
Liberecky 54,1 99,6 70,6 94,2 96,3 63,4
Kralovéhradecky 56,2 99,6 72,0 96,0 97,4 64,5
Pardubicky 67,5 99,7 70,1 96,7 98,0 63,9
Vysocina 61,2 99,7 74,1 97,4 98,4 62,1
Jihomoravsky 83,1 99,6 84,4 97,2 98,4 66,5
Olomoucky 75,5 99,6 78,0 97,2 98,3 62,2
Zlinsky 73,6 99,4 78,0 97,3 98,3 64,3
Moravskoslezsky 83,0 99,8 74,2 98,0 98,8 63,9
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Jednoznacéné nejlepsi Uroven technické vybavenosti obydlenych bytd mélo HI. m. Praha, které zaznamenalo
nejvyssi hodnoty u vSech ukazateld kromé pfipojeni na plyn, kde se mezi kraji umistilo az na 6. misté
(71,4 % obydlenych bytd se zavedenym plynem). Vibec nejcastéji byly byty vybaveny plynem
v Jihomoravském (83,1 %) a Moravskoslezském kraiji (83,0 %), které vykazovaly téméF dvojnasobny podil ve
srovnani s nejhorsim JihoCeskym krajem (44,2 %). Pfipojeni obydlenych bytd na kanalizacni sit bylo kromé
Prahy nejrozsifen&j$i v Karlovarském (88,8 %) a Usteckém kraji (85,1 %), které véak dopadly nejhiie
bylo napojeno na kanaliza¢ni pfipojku v Pardubickém (70,1 %) a Libereckém kraji (70,6 %), pficemz druhy
jmenovany kraj navic dosahl nejnizSich hodnot i u vybaveni obydlenych bytl splachovacim zachodem
a koupelnou (sprchovym koutem).

4.2.Zpusob vytapéni bytového fondu a energie pouzivana k vytapéni

Za vyznamné kvalitativni parametry bytového fondu lze bezesporu povazovat i zplisob vytapéni a hlavni
zdroj energie, resp. druh paliva pouzivany k vytapéni. Zplsob vytapéni bytll kombinoval informace
o0 zplisobu vytapéni a o vyskytu & absenci ustfedniho topeni v domé&, pfip. o umisténi kotelny. Ustfedni
vytapéni v domech se 2 a vice byty bylo pfi SLDB 2011 definovano jako vytapéni zdrojem tepla umisténym
mimo byt. U jednobytovych rodinnych domud se za ustfedni topeni povazovalo takové, kde byl zdroj tepla
umistén v samostatnych prostorach (napf. ve sklepg).

Podle vysledkd SLDB 2011 bylo Ustfednim topenim vybaveno pres 82 % obydlenych domd, z toho 93 %
mélo kotelnu pfimo v domé a ve zbylych pfipadech se kotelna nachazela mimo dim. Zatimco u rodinnych
dom byla kotelna v naprosté vétsiné pfipadu logicky umisténa v domé, tak u bytovych domu pfevazovalo
umisténi kotelny mimo ddm v poméru 2:1. Z hlediska druhu paliva pouzivaného k vytapéni se u kotelny
v domé ve tfetiné pfipadu jednalo o pevna paliva, ale necelé tfi pétiny obydlenych domu jiz vyuzivaly plyn.
Tato relace platila jak pro vSechny obydlené domy, tak i pouze pro rodinné domy; u bytovych domi
dosahovalo zastoupeni pevnych paliv u kotelny vdomé pouze jedné pétiny, zatimco kotli na plyn
disponovaly témeér tfi Ctvrtiny bytovych domi. Vice nez tfetina bytovych doml vSak byla bez ustfedniho
topeni, coz souviselo s uzivanim jinych zplsobl vytapéni (etazové, kamna apod.).

Podil obydlenych bytd vybavenych uUstfednim topenim byl v poslednim scitani stejny jako u obydlenych
domi (82,7 %). Pritom jesté v roce 1991 topilo ustfednim topenim jen 59 % byt(. Od té doby se vSak pocet
bytl s Ustfednim topenim zvySil o celou polovinu, kdyz vétsi absolutni i relativni narlst byl zaznamenan
v 90. letech. Do urcité miry Ize razantni zlepSeni mezi roky 1991 a 2001 vysvétlit metodicky, kdyz v dusledku
zmény definice Ustfedniho a etdZového vytapéni pfi SLDB 2001 doSlo k pfesunu ¢asti bytld s plvodné
etazovym topenim pravé do skupiny bytd s Ustfednim topenim, nicméné z vétsi ¢asti se jednalo o dlisledek
modernizace bytového fondu.

Z hlediska struktury obydlenych bytd s Ustfednim topenim dos$lo od minulého séitani k mirnému prevazeni
bytd s kotelnou v domé, coz bylo dano prfedevS§im dominantnim zastoupenim rodinnych domd v nové
vystavbé. Byty v rodinnych domech mély totiz v naprosté vétsiné pfipadu kotelnu pfimo v domé, coz ostatné
odpovida definici tohoto ukazatele. V ramci skupiny bytl s Ustfednim vytapénim se od roku 1991 vyrazné
snizil podil bytd s kotelnou na pevna paliva ve prospéch vytapéni plynem. V roce 1991 disponovaly
ustfednim topenim na pevna paliva zhruba dvé tfetiny bytud, ale béhem dvaceti let klesl podil byta s kotelnou
v domé na tento druh paliv na méné nez jednu tfetinu pfi souéasném zvyseni podilu byt s kotelnou v domé
na plyn na témér dvé tretiny.

ZvySeni vybavenosti obydlenych bytd ustfednim topenim bylo kompenzovano snizenim podilu bytl
s ostatnimi zpUsoby vytapéni — etaZovym topenim a kamny. Pocet byt s etaZzovym topenim se mezi lety
1991 a 2011 absolutné propadl o vice neZ polovinu a relativné klesl z 18,6 % na 7,3 %. Céasteéné to bylo
zpGsobeno metodickou zménou pfi SLDB 2001, podle niz mély byty s etazovym topenim zdroj tepla
umistény nové pouze v byté. Pozitivnim zjisténim byl nepochybné vyrazny pokles bytd vyuzivajicich
k vytapéni kamna. Jestlize v roce 1991 topila kamny vice nez pétina bytu, tak o dvacet let pozdéji to nebyla
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ani desetina. Navic 357 tisic obydlenych bytl, které uvedly vytapéni kamny, nepfedstavovalo nutné horsi
kvalitu bydleni, nebot’ dvé pétiny z nich vyuzivaly jako hlavni energii k vytapéni plyn a neceld tfetina z nich
elektfinu. Jesté lepsi skladbu paliv pouzivanych k vytapéni vykazalo etazové topeni, kde se u vice nez Ctyr
pétin bytd pouzival plyn. Pfitom je$té v roce 1991 byla dominantnim zdrojem energie pouzivanym k vytapéni
jak u bytu s etazovym topenim, tak s kamny pevna paliva. Jejich rychly a razantni propad tak dokresluje
pfiznivy vyvoj v oblasti kvality vytapéni bytového fondu, ktery byl podpofen zejména intenzivni plynofikaci
obci v 90. letech nebo statnimi ¢i krajskymi dotacnimi programy na vymeénu neekologickych kotll
v poslednich letech.

Tab. 11: Vyvoj obydlenych bytl podle zpuisobu vytapéni mezi scitanimi 1991 a 2011 (v %)

1991 2001 2011
celkem celkem celkem
domech domech

Ustfedni topeni celkem 59,0 74,1 82,7 86,4 79,8
kotelna mimo diim - 49,8 42,5 1,0 79,0
kotelna v domé - 50,2 56,2 98,6 19,1

z toho: na pevna paliva 67,0 33,4 29,8 33,9 12,9
etazové topeni celkem 18,6 8,2 7,3 3,0 10,8
z toho: na plyn 27,1 76,5 81,0 60,7 85,6
na elektfinu 2,5 3,7 6,4 11,1 54

na pevna paliva 70,3 19,8 9,0 23,5 57

kamna celkem 21,7 15,1 8,9 9,3 8,7
z toho: na plyn 33,8 46,8 40,1 19,9 57,9
na elektfinu 6,7 26,9 32,3 34,6 29,9

na pevna paliva 59,5 26,3 24,3 41,1 9,8

jiny nebo kombinovany zpUsob 0,7 2,6 1,0 1,4 0,7

Pozn.: Relativni hodnoty pro ustfedni topeni celkem, etazové topeni celkem, kamna celkem a jiny nebo kombinovany zptisob
vytapéni byly v roce 1991 pocitany z celkového poctu obydlenych bytu a v letech 2001 a 2011 z celkového poctu obydlenych
bytu se zjisténym zplsobem vytdpéni. Podily pro jednotlivé podskupiny podle umisténi kotelny i energie pouzivané k vytapéni
byly vztazeny vzZdy k poctu bytu s danym zpusobem vytapéni. Podily byt( s astfednim topenim na pevna paliva byly v roce
1991 vztazeny k celkovému poctu obydlenych bytu s Gstfednim topenim a v letech 2001 a 2011 k poc¢tu obydlenych bytu
s ustfednim topenim s kotelnou v domé.

Dalsi potencial pro zlepSovani zvlasté u rodinnych domud naznacuje rozbor zplUsobu vytapéni obydlenych
byt a energie pouzivané k vytapéni podle druhu domu. Z n&j vyplyva, ze pfi poslednim scitani mély sice
mirné vySsi vybavenost Ustfednim topenim rodinné domy, ale na druhé strané pro né byla charakteristicka
kvalitativné horsi struktura paliv pouzivanych k vytapéni. Zhruba tfetina byt v rodinnych domech s kotelnou
pfimo v domé topila pevnymi palivy, zatimco v bytovych domech to bylo necelych 13 % bytl. Jesté
markantngjSi rozdily Ize spatfit u etdZového topeni a vytdpéni kamny. EtdZové topeni s kotlem v byté na
pevna paliva uvedlo 24 % obydlenych bytl v rodinnych domech ve srovnani s pouhymi 6 % byt v bytovych
domech. V ramci etdZzového topeni na pevna paliva v bytech rodinnych domu se ze tfi pétin jednalo o uhli,
koks &i uhelné brikety a zbylé dvé pétiny pfipadaly na dfevo Ci dfevéné brikety. V pfipadé bytd vytapénych
kamny byla v rodinnych domech pevna paliva se 41% podilem dokonce nejCastéjSim zdrojem energie
pouzivané k vytapéni. Tentokrat vSak pfevazovalo v poméru 2:1 dfevo nad uhlim a koksem. Naproti tomu
v bytovych domech topila kamny na pevna paliva jen necela desetina bytll. Uvedené Udaje tak potvrzuji
pretrvavajici vyssi kvalitu vytapéni bytovych domd.

O trochu vétsi diference nez podle druhu domu Ize pfi hodnoceni zplUsobu vytapéni bytd pozorovat
v zavislosti na populaéni velikosti obci, nicméné i presto bylo v roce 2011 ve v8ech velikostnich skupinach
(77,6 %) a zaroven i etazovym topenim (3,7 %) byl zaznamenan v nejmenSich obcich do 199 obyvatel,
jelikoz zde soucasné bylo relativné nejvice byt vytapénych kamny (16,2 %). S rostoucim poctem obyvatel
obce se vSak zastoupeni bytu topicich kamny postupné mirné snizovalo az na 4,2 % u mést s 50 az
100 tisici obyvatel, zatimco podil bytl s etazovym a Ustfednim topenim se velmi pozvolna zvySoval. Pouze
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v nejvétSich méstech s vice nez 100 tisici obyvatel zastoupeni bytd s kamny opét narostlo na zhruba
desetinu a podil bytd s ustfednim topenim poklesl na necelé Ctyfi pétiny.

Jesté vyraznéji diferencovana byla skladba zdrojii energie pouzivanych k vytapéni obydlenych bytd
v rznych velikostnich skupinach obci. V nejmensich obcich do 199 obyvatel pfedstavovaly nej¢astéjsi druhy
paliv vyuzivanych k vytapéni uhli, koks a uhelné brikety s téméFr dvoupétinovym podilem nasledované
dfevem ¢&i dfevénymi briketami s tfetinovym podilem, pficemz pevna paliva nad plynem dominovala jesté ve
venkovskych obcich do 1 tisice obyvatel. U obci od jednoho do dvou tisic obyvatel jiz byly obydlené byty
z poloviny vytapény plynem, zatimco podil pevnych paliv se propadl zhruba na tfetinu. S rostoucim poc¢tem
obyvatel obci se signifikantné zvySovalo zastoupeni energie z kotelny mimo dum, ktera se stala hlavnim
zdrojem vytapéni ve méstech nad 10 tisic obyvatel a u mést mezi 50 a 100 tisici obyvatel ji vyuzivaly
dokonce vice nez dvé tfetiny obydlenych bytl. Z analyzy energie pouzivané k vytapéni obydlenych byt
podle velikostni skupiny obci tedy vyplyva, Ze u venkovskych obci je sice struktura pouzitych zdroju energie
vice diverzifikovana, ale z hlediska jejich ekologického dopadu podstatné horsi.

Graf 16: Obydlené byty podle energie pouzivané k vytapéni a podle velikostnich skupin obci
k 26. 3. 2011 (v %)
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Vyznamna zavislost byla zjisténa u zplUsobu vytapéni bytl ve vztahu k obdobi vystavby &i rekonstrukce
domu. Obecné&, zejména v8ak pro obdobi pfed rokem 1945, plati vztah, Ze s rostoucim stafim domu se
kvalita vytapéni bytd zhorSuje, tzn. klesa vybavenost Ustfednim topenim na ukor vytapéni kamny di
etazovym topenim. V domech postavenych pred rokem 1920 méla ustfedni topeni jen slaba polovina
obydlenych bytl, 28 % pouzivalo k vytapéni kamna a zhruba kazdy Sesty etazové topeni. Naopak nejlepsi
hodnoty byly pozorovany u dom postavenych &i rekonstruovanych v obdobi 1971-2000, u nichz vyuzivalo
ustfedni topeni bezmala 93 % bytd. V pfipadé nejnovéjsi vystavby domu z posledniho desetileti se
zastoupeni byt( vytapénych ustfednim topenim mirné snizilo (88,7 %) na ukor narustu podilu etazového
topeni (5,7 %) a kamen (4,5 %), coz lze vysvétlit silicimi tendencemi k decentralizaci vytapéni spojenymi
s pofizovanim vlastnich tepelnych zdrojl a jejich Sirsi nabidkou.
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Rovnéz Ize konstatovat, ze byty v domech s dfivéjSim obdobim vystavby pouzivaly k vytapéni méné kvalitni
druhy paliv. Plati to zejména pro domy postavené pred rokem 1920 vytapéné ustfednim topenim s kotelnou
v domé a kamny, u nichZ pevna paliva zaujimala dvou pétinovy, resp. tfetinovy podil. V pfipadé etazového
topeni byl i v téchto nejstarSich domech zdaleka nejpouzivanéjSim zdrojem plyn. Struktura zdroji energie
pouzivanych k vytapéni byt kamny se vSak v rizné starych domech dramaticky ménila. Jestlize obydlené
byty v domech postavenych pred rokem 1970 mély nejcastéji kamna na plyn, tak u bytd v novéjSich domech
pfevazovaly kamna na elektfinu. U nejnovéjsi vystavby z poCatku nového tisicileti je rovnéz patrny trend
narlstu topeni dfevem ¢&i dfevénymi briketami (vice nez &tvrtina bytd vytapénych kamny s obdobim vystavby
domu 2001-2011), které se v této skupiné byt staly hned po elektfiné druhym nej¢astéji pouzivanym
zdrojem energie v kamnech. Na druhé strané si je potfeba uvédomit, ze podil bytd vytapénych kamny
v domech z tohoto obdobi &inil necelych 5 %.

Souhrnny pohled na data o zdrojich energie pouzivanych k vytapéni v obydlenych bytech bez ohledu na
zplsob vytapéni odhaluje, Ze v roce 2011 byl podil bytl vytapénych plynem (38,4 %) poprvé vyssi nez podil
bytd s energii z kotelny mimo dim (37,0 %). Dalsi zlepSeni kvality vytapéni oproti pfedchozimu scitani
znamenal pokles podilu energie z uhli, koksu a uhelnych briket t¢éméF na polovinu (9,1 % obydlenych bytd).
Naopak renesanci zaziva vytapéni byt difevem a dfevénymi briketami, které ve srovnani s rokem 2001
vzrostlo 0 70 % a k vytapéni je pouzivano jiz ¢astéji nez stagnujici elektfina (6,9 % obydlenych bytu).

Tab. 12: Vyvoj obydlenych bytli podle pouzivané energie k vytapéni a podle
druhu domu mezi s€itanimi 2001 a 2011 (v %)

Energie pouzivana k vytapéni
e uhli, koks, dfevo,
Datum s¢itani, druh domu z kotelny . - e
mimo ddm uhelne plyn elektfina dre_vene
brikety brikety
CRcelkemk 1. 3. 2001 36,9 15,1 36,9 6,5 4,4
z toho podle druhu domu:
v rodinnych domech 0,5 29,2 51,0 9,6 9,2
v bytovych domech 64,7 4,5 25,9 4.1 0,8
CRcelkemk 26. 3. 2011 37,0 9,1 38,4 6,9 7,7
z toho podle druhu domu:
v rodinnych domech 1,3 17,7 54,5 9,7 15,4
v bytovych domech 66,7 2,0 25,0 4,5 1,4

Regionalni rozdily ve zdrojich energie pouzivanych k vytapéni byly pomé&rné& vyznamné. To platilo zejména
pro vytapéni plynem, které je silné zavislé na provedeni plynofikace obci. Nejvy$si podil byl zaznamenan
u Jihomoravského kraje, kde byla plynem vytapéna vice nez polovina obydlenych byt (56,8 %). Dalsi
v poradi skongily ostatni moravskeé kraje — Zlinsky (47,8 %) a Olomoucky (45,6 %). Naproti tomu nejméné se
topilo plynem v JihoCeském (24,8 %) a Karlovarském kraji (27,0 %). Celkové predstavoval plyn nejcastéjsi
zdroj energie k vytapéni v 8 krajich. V 6 krajich se k vytapéni nejvice pouzivala energie z kotelny mimo dim.
V HI. m. Praze, Usteckém a Karlovarském kraji tento zdroj uvedla dokonce vice neZ polovina uzivatel(i bytt.
Pevna paliva slouZila nej¢astéji k vytapéni v kraji Jihoeském (30,6 %) a Kraji Vysocina (29,0 %), a to
zejména diky nejvy$§im hodnotam ve vyuziti dfeva (16,2 %, resp. 13,3 %). Podil bytl vytapénych uhlim,
koksem a uhelnymi briketami byl vSak nejvy3si ve StfedoCeském kraji (18,2 %). SpiSe marginalnim zdrojem
energie byla ve vSech krajich elektfina, kterou se nejvice topilo ve StfedoCeském (11,8 %)
a Kralovéhradeckém kraji (11,7 %).

Naproti tomu mnohem vyrovnanéj$i byla regionalni struktura obydlenych byt podle zpUsobu vytapéni.
Jednoznaéné prevladajicim zplsobem vytapéni obydlenych byt bylo ve vSech krajich ustfedni vytapéni.
NejvysSi zastoupeni byt stimto zpdsobem vytapéni mél Moravskoslezsky kraj (90,3 % ze vSech
obydlenych bytl se zjisténym zplsobem vytapéni) a Zlinsky kraj (87,8 %). Nejméné byly ustfednim topenim
vybaveny byty v HI. m. Praze (76,2 %) a v Kralovéhradeckém kraji (76,6 %), v nichZ naproti tomu byly
zjistény nejvyssSi podily bytl vytapénych kamny (13,1 %, resp. 12,8 %) a v pfipadé Prahy i etaZzovym
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topenim (10,2 %). V Moravskoslezském kraji byl ve srovnani s Prahou podil obydlenych bytt vyuZivajicich

k vytapéni kamna vice nez tfikrat niz&i (4,3 %) a jednalo se o viibec nejnizsi hodnotu v ramci CR.

Graf 17: Obydlené byty podle energie pouzivané k vytapéni v krajich CR k 26. 3. 2011 (v %)
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