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JITKA RYCHTAÿÕKOV¡

Changes of Cohort Fertility in the Czech Republic, with a Focus on Educational
Attainment of Women

Over last decade, the total fertility rate in the Czech Republic dramatically declined from
1.89 in 1990 to 1.13 in 1999 and 1.17 in 2002. The contribution is aimed at analysing the
cohort fertility of women, with a focus on differential fertility by educational attainment of
mothers, and setting the present trends of womenís reproduction behaviour in the Czech
Republic in potential contexts.

Demografie, 2004, 46: 77ñ90

ZMÃNY GENERA»NÕ PLODNOSTI
V »ESK… REPUBLICE
SE ZAMÃÿENÕM NA VZDÃL¡NÕ éEN1)

V poslednÌm desetiletÌ se v »eskÈ republice pr˘mÏrn˝ poËet dÏtÌ na jednu ûenu dramaticky
snÌûil. Hodnota ˙hrnnÈ plodnosti poklesla z 1,89 v roce 1990 na minimum 1,13 v roce 1999 a
poslednÌ ̇ daj dosahuje 1,17 v roce 2002. TÌmto trendem se naöe populace za¯adila do katego-
rie naz˝vanÈ lowest low fertility, kter· se vymezuje hodnotou ˙hrnnÈ plodnosti niûöÌ neû 1,3
(Kohler et al.). Omezov·nÌ poËtu dÏtÌ v rodinÏ je ned·vn˝m jevem »eskÈ republiky, ale dlou-
hodob˝m trendem (od poloviny öedes·t˝ch let) v zemÌch severnÌ a z·padnÌ Evropy a pozdÏji
(od semdes·t˝ch let) v zemÌch jiûnÌ Evropy (Rychta¯Ìkov·, 1999). NicmÈnÏ v dneönÌch nejvy-
spÏlejöÌch zemÌch se hodnota ˙hrnnÈ plodnosti pohybuje v intervalu 1,5ñ1,9, na rozdÌl od
»eskÈ republiky, kde poËÌnaje rokem 1996 setrv·v· pod hladinou 1,2. PopsanÈ trendy jsou
v transvers·lnÌm pohledu, kter˝ je nutno konfrontovat s v˝sledky longitudin·lnÌ anal˝zy, ne-
boù z·sadnÌ a trvalÈ zmÏny plodnosti postihujÌ charakteristiky generaËnÌ (koneËnÈ) plodnosti
(pr˘mÏrn˝ poËet dÏtÌ, kterÈ porodila ûena danÈ generace). Proto je cÌlem tohoto p¯ÌspÏvku
anal˝za generaËnÌ plodnosti ûen v »eskÈ republice se zamÏ¯enÌm na diferenËnÌ plodnost
podle vzdÏl·nÌ matek. D¯Ìve neû p¯istoupÌme k prezentaci ukazatel˘ a jejich rozboru, uveÔme

1) Tato pr·ce byla ¯eöena v r·mci v˝zkumnÈho projektu GrantovÈ agentury Akademie vÏd Ë. A7028101
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si nÏkolik faktor˘ Ëi teoriÌ formulovan˝ch k vysvÏtlenÌ ned·vnÈho sniûov·nÌ poËtu dÏtÌ v rodin·ch
ve vyspÏl˝ch zemÌch. Tento teoretick˝ vstup umoûnÌ lÈpe zasadit souËasnÈ trendy reprodukËnÌho
chov·nÌ ûen v »eskÈ republice do moûn˝ch kontext˘.

Faktory a teorie plodnosti
Prok·zan˝m demografick˝m faktorem ovlivÚujÌcÌm koneËnou plodnost je vÏk matek p¯i

prvnÌm porodu. Zvyöov·nÌ pr˘mÏrnÈho vÏku matek v˝znamn˝m zp˘sobem sniûuje rozenÌ
dÏtÌ vyööÌho po¯adÌ, mÈnÏ jiû ovlivÚuje bezdÏtnost (McDonald). KoneËn· plodnost vöak b˝v·
diferencov·na nejen podle vÏku matky, ale takÈ podle ¯ady dalöÌch faktor˘, z nichû velmi
d˘leûit˝m je vzdÏl·nÌ. éeny s nejvyööÌm dosaûen˝m vzdÏl·nÌm jsou ËastÏji bezdÏtnÈ a majÌ
v pr˘mÏru mÈnÏ dÏtÌ. VysokoökolaËky vzhledem k n·roËnÏjöÌ profesnÌ kariÈ¯e obtÌûnÏji kom-
binujÌ v˝chovu dÏtÌ se zamÏstn·nÌm. VÌce dÏtÌ pro nÏ znamen· vÏtöÌ ztr·tu na v˝dÏlku a p¯e-
k·ûku rozvoje jejich pracovnÌ kariÈry. Prodlouûen· doba studia vysokoökolaËek takÈ zkracuje
vÏkov˝ interval pro rozenÌ dÏtÌ, p¯iËemû vyööÌ vÏk p¯i narozenÌ prvnÌho dÌtÏte sebou nese
zv˝öenÈ riziko nenarozenÌ dalöÌch dÏtÌ. Odkl·d·nÌ narozenÌ prvnÌho dÌtÏte je navÌc zesilov·no
snahou dos·hnout nejd¯Ìve urËitÈho profesnÌho postavenÌ a teprve potom mÌt dÏti. Dostupnost
p¯edökolnÌch za¯ÌzenÌ se zd· b˝t klÌËov˝m prvkem p¯i rozhodov·nÌ ûen s vyööÌm vzdÏl·nÌm
o poËtu dÏtÌ (Kreyenfeld). RovnÏû je d˘leûitÈ jestli pÈËe o dÌtÏ je sdÌlena obÏma rodiËi nebo
zda v danÈ populaci platÌ spÌöe tradiËnÌ dÏlenÌ genderov˝ch rolÌ v rodinÏ, tj. muû ûivitel, ûena
peËovatelka.

V dlouhodobÈm pohledu se charakter plodnosti mladöÌch generacÌ ûen zmÏnil v porovn·nÌ
se strukturou plodnosti ûen narozen˝ch v prvnÌ ËtvrtinÏ dvac·tÈho stoletÌ. D¯ÌvÏjöÌ repro-
dukËnÌ model ËastÏjöÌ bezdÏtnosti a vÏtöÌho podÌlu vÌcedÏtn˝ch rodin byl vyst¯Ìd·n vzor-
cem s niûöÌ bezdÏtnostÌ a v˝razn˝m ̇ bytkem dÏtÌ ve vyööÌm po¯adÌ. Dnes chce rodiËovstvÌ
proûÌt vÏtöina lidÌ, avöak rozenÌ dalöÌch dÏtÌ je st·le v˝znamnÏji ovlivnÏno faktory socioeko-
nomick˝mi a psychologick˝mi.

Z·kladnÌ myölenky a teorie vysvÏtlujÌcÌ souËasnÈ r˘znorodÈ scÈn·¯e plodnosti ve vyspÏ-
l˝ch zemÌch shrnuje P. McDonald ve svÈm Ël·nku Sustaining fertility through public poli-
cy: The range of options. Jeho teorie racion·lnÌ volby (rational choice theory) ¯Ìk·, ûe
poËet dÏtÌ, resp. narozenÌ dalöÌho dÌtÏte, souvisÌ s v˝öÌ psychickÈho p¯Ìnosu dÌtÏte pro rodiËe
i s tÌm, jakou ekonomickou z·tÏû p¯edstavuje jeho narozenÌ. V˝znamnou roli hraje nastavenÌ
prahov˝ch, resp. meznÌch hodnot na z·kladÏ kter˝ch se p·r rozhoduje mÌt dÌtÏ. N·klady na
dÌtÏ mohou b˝t p¯ÌmÈ (aktu·lnÌ n·klady po odeËtenÌ p¯Ìdavk˘) a nep¯ÌmÈ (do jakÈ mÌry spo-
leËnost umoûÚuje rodiË˘m sladit pracovnÌ kariÈru s pÈËÌ o dÌtÏ, coû prakticky znamen·, jak·
je ztr·ta jejich v˝dÏlku v d˘sledku pÈËe o dÌtÏ). P¯ÌmÈ n·klady majÌ v˝znamnÏjöÌ roli p¯i
rozhodov·nÌ o narozenÌ dalöÌho dÌtÏte, zatÌmco nep¯ÌmÈ ovlivÚujÌ narozenÌ prvnÌho dÌtÏte.
Teorie averze v˘Ëi riziku (risk aversion theory) vych·zÌ z premisy, ûe veökerÈ n·klady na
dÌtÏ jsou fixov·ny aû v budoucnosti a jak˝koliv v˝hledov˝ pocit socioekonomickÈ a psychic-
kÈ nejistoty v˝raznÏ sniûuje rozhodnutÌ mÌt dÏti. LidÈ proto vÌce investujÌ do svÈho vzdÏl·nÌ,
kariÈry a dlouhodob˝ch ˙spor. RovnÏû aktu·lnÌ omezov·nÌ p¯ÌspÏvk˘ a opat¯enÌ v soci·lnÌ a
rodinnÈ politice m˘ûe zvyöovat pocit nejistoty a n·slednÏ sniûovat porodnost. Pocit nejistoty
je do jistÈ mÌry posilov·n souËasn˝m trendem v ¯adÏ vyspÏl˝ch zemÌ navr·tit co nejvÌce
n·klad˘ ze st·tu na rodinu. Teorie postmaterialistick˝ch hodnot (post-materialist values
theory) ¯Ìk·, ûe zmÏny v plodnosti souvisejÌ s odklonem materialistick˝ch hodnotov˝ch ori-
entacÌ smÏrem k duchovnÌm pot¯eb·m reprezentujÌcÌm vyööÌ kvalitu ûivota (Inglehart). V˝-
sledkem je, ûe liber·lnÏjöÌ spoleËnost m· niûöÌ plodnost neû konzervativnÌ. Tato teorie se stala
pro ¯adu autor˘ klÌËovou p¯i vysvÏtlov·nÌ mechanismu druhÈho demografickÈho p¯echodu
(van de Kaa). Teorie genderovÈ rovnosti (gender equity theory) je zaloûena na eventu·lnÌm
protikladu genderov˝ch rolÌ ve vzdÏl·vacÌm a pracovnÌm procesu na jednÈ stranÏ a v rodinÏ
na stranÏ druhÈ. Rovnost ve vzdÏl·nÌ, resp. stejnÈ n·roky v pr·ci, bez ohledu na to zda osoba
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je muû Ëi ûena, m˘ûe b˝t v souladu nebo v rozporu s genderov˝mi rolemi v rodinÏ. Plodnost
nejvÌce kles· tam, kde platÌ genderov· rovnost ve vzdÏl·vacÌm procesu a na pracovnÌm trhu,
avöak nikoliv v rodinÏ. P¯Ìkladem jsou NÏmecko, Rakousko nebo äv˝carsko, kde v rodinÏ
p¯evl·d· model jednoho ûivitele (genderov· nerovnost), zatÌmco pracovnÌ povinnosti jsou
stejnÈ pro obÏ pohlavÌ. Naopak zemÏ severnÌ Evropy jsou zn·my rovn˝m genderov˝m p¯Ìstu-
pem v pr·ci i rodinÏ, a proto tam nikdy ˙roveÚ plodnosti neklesla p¯Ìliö hluboko.

Sniûov·nÌ plodnosti, resp. jejÌ oscilace je takÈ d·v·no do souvislosti s nynÏjöÌm vÏtöÌm
akcentem na trûnÌ hospod·¯stvÌ, kterÈ je souËasnÏ prov·zeno omezov·nÌm st·tnÌ soci·lnÌ pod-
pory (Hoem). Podle McDonalda nÏkte¯Ì ekonomovÈ a politici zast·vajÌ n·zor, ûe lze oddÏlit
ve¯ejn˝ svÏt trûnÌho hospod·¯stvÌ od soukromÈho svÏta rodiny s podtextem, ûe trûnÌ produkce
je z·leûitostÌ muû˘ zatÌmco rodina je z·leûitostÌ ûeny. Pr·vÏ ned·vn˝ pokles plodnosti je podle
tohoto autora d˘kazem neschopnosti pouhÈho trûnÌho mechanismu umoûnit soci·lnÌ a demo-
grafickou reprodukci. V˝chodisko vidÌ ve vÏtöÌ genderovÈ rovnosti a v˝raznÏjöÌm vyrovn·v·nÌ
ûivotnÌch podmÌnek rodin s r˘zn˝m poËtem dÏtÌ.

Kvalita dat generaËnÌ plodnosti v »eskÈ republice
Ukazatele generaËnÌ (koneËnÈ) plodnosti ûen lze vypoËÌtat z dat sËÌt·nÌ jiû od roku 1930.

RovnÏû p¯i sËÌt·nÌ 2001 vöechny ûeny 15letÈ a staröÌ odpovÌdaly na ot·zku, kolik se jim naro-
dilo ûiv˝ch dÏtÌ. Tento ˙daj navÌc umoûÚuje podrobnÏjöÌ anal˝zu koneËnÈ plodnosti, a to
zejmÈna ve vztahu ke znak˘m obyvatelstva, kterÈ se zjiöùujÌ pouze p¯i sËÌt·nÌch.

SËÌt·nÌ v roce 2001, stejnÏ tak jako v roce 1991, bylo prov·zeno vesmÏs negativnÌ kampanÌ
ve sdÏlovacÌch prost¯edcÌch a v prohl·öenÌch nÏkter˝ch politik˘. PrvnÌm krokem anal˝zy je
proto posouzenÌ kvality zjiötÏn˝ch dat na z·kladÏ porovn·nÌ hodnot koneËnÈ plodnosti ze
sËÌt·nÌ 1991 a 2001 pro stejnÈ ûenskÈ generace, kterÈ mÏly svoji reprodukci v obou sËÌt·nÌch
tÈmÏ¯ ukonËenou. Ukazatele jsou prezentov·ny podle Ëty¯ kategoriÌ dosaûenÈho vzdÏl·nÌ:
z·kladnÌ a neukonËenÈ, st¯ednÌ bez maturity, st¯ednÌ s maturitou a vysokoökolskÈ.

Z v˝sledk˘ je z¯ejmÈ, ûe obyvatelstvo »eskÈ republiky p¯istoupilo k aktu sËÌt·nÌ seriÛznÏ,
o Ëemû svÏdËÌ tÈmÏ¯ totoûnÈ hodnoty koneËnÈ plodnosti aû do generace 1955 (graf 1). Nej-
p¯esnÏji vypovÌdaly o poËtu sv˝ch ûivÏ narozen˝ch dÏtÌ ûeny s vyööÌm vzdÏl·nÌm, naopak
ûeny se z·kladnÌm a neukonËen˝m vzdÏl·nÌm se ve sv˝ch v˝povÏdÌch mÌrnÏ liöily, neboù
˙daje ze sËÌt·nÌ 2001 byly nepatrnÏ vyööÌ v porovn·nÌ s daty z roku 1991 (graf 1). V roce 2001
byly ve staröÌch generacÌch pravdÏpodobnÏ ËetnÏjöÌ ûeny se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm, majÌcÌ
vÌce dÏtÌ (v pr˘mÏru zdravÏjöÌ), zatÌmco v roce 1991 zde mohly b˝t o nÏco vÌce zastoupeny
ûeny bezdÏtnÈ Ëi s menöÌm poËtem dÏtÌ, kterÈ mezitÌm um¯ely. RovnÏû je nutnÈ si uvÏdomit
p¯i interpretaci v˝sledk˘, ûe nejstaröÌ generace ûen jsou v d˘sledku ˙mrtnosti ne˙plnÈ a podÌl
ûen s vyööÌm vzdÏl·nÌm byl u tÏchto generacÌ velmi mal .̋ Z tohoto d˘vodu jsou na grafech
z¯etelnÈ n·hodnÈ v˝kyvy zejmÈna u ûen narozen˝ch p¯ed rokem 1920. NicmÈnÏ k¯ivky ko-
neËnÈ plodnosti zkonstruovanÈ z obou sËÌt·nÌ byly ve sv˝ch oscilacÌch paralelnÌ pro stejnÈ
generace, a to u vöech vzdÏlanostnÌch kategoriÌ (graf 1), coû jednoznaËnÏ potvrzuje dobrou
kvalitu dat obou sËÌt·nÌ.

KoneËn· plodnost a bezdÏtnost
Pr˘mÏrn˝ poËet dÏtÌ porozen˝ch ûenami generaËnÏ p¯Ìsluön˝mi prvnÌ t¯etinÏ dvac·tÈho

stoletÌ nar˘stal, p¯iËemû mÌrnÏ rozöÌ¯enou reprodukci (2,2 dÏtÌ) zajistily generace 1918ñ1921.
Maxim·lnÌ hodnota 2,22 ûivÏ narozen˝ch dÏtÌ na 1 ûenu byla zaznamen·na v generaci 1919
(tab. 1 ñ p¯Ìloha, graf 2). Toto maximum bylo historicky absolutnÌ a potvrdila ho obÏ sËÌt·nÌ
1991 a 2001. V˝öe uvedenÈ plodnÏjöÌ generace proûily vÏk maxim·lnÌ reprodukce (20ñ35 let)
v letech 1939ñ1954, kdy doölo dvakr·t k oûivenÌ plodnosti, a to bÏhem 2. svÏtovÈ v·lky
s v˝jimkou roku 1945 a po v·lce v obdobÌ baby boomu. N·slednÈ generace se vyznaËovaly
poËty dÏtÌ stabilizovan˝mi na hranici prostÈ reprodukce (tab. 1 ñ p¯Ìloha, graf 2), p¯iËemû
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Graf 1 Vývoj konečné plodnosti žen v České republice pro generace 1910–1970 podle vzdělání; sčítání 1991 a 2001 (Completed fertility rate in female birth
cohorts 1910–1970 in the Czech Republic according to educational attainment, censuses 1991 and 2001)
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minimum dÏtÌ (2,01) se narodilo generaci ûen 1944. MÌrnÏ sestupn˝ trend koneËnÈ plodnosti
zmÏnila aû opat¯enÌ na podporu porodnosti a sÚateËnosti p¯ijat· na p¯elomu öedes·t˝ch a
sedmdes·t˝ch let. ProdlouûenÌ mate¯skÈ dovolenÈ, novÏ zaveden· rodiËovsk· dovolen·, d·le
porodnÈ, odpisy v r·mci ˙rokovÏ v˝hodn˝ch novomanûelsk˝ch p˘jËek a intenzivnÌ bytov·
v˝stavba pozitivnÏ ovlivnily realizaci rodiËovsk˝ch pl·n˘ ûen narozen˝ch v letech 1948ñ
1952. Uveden· opat¯enÌ byla v danÈ dobÏ nov·torsk· a p¯edstavovala v˝znamnÈ prvky systÈ-
mu rodinnÈ politiky. PozdÏji efekt tÏchto opat¯enÌ sl·bnul, protoûe nebyla d·le rozvÌjena. To
se projevilo postupn˝m sniûov·nÌm generaËnÌ plodnosti mladöÌch roËnÌk˘ ûen (tab. 1 ñ p¯Ìlo-
ha, graf 2). NicmÈnÏ aû do generace 1965 byl pr˘mÏrn˝ poËet dÏtÌ na jednu ûenu vyööÌ neû
1,8. Je vöak z¯ejmÈ, ûe nejmladöÌ generace jiû nejen nedos·hnou ˙rovnÏ prostÈ reprodukce,
ale jejich koneËn· plodnost bude citelnÏji niûöÌ, neboù zatÌmco ûeny narozenÈ v roce 1960
mÏly v pr˘mÏru 1,79 dÌtÏte p¯i sËÌt·nÌ 1991 (Rychta¯Ìkov·, 2002), jejich ÑkolegynÏì, ûeny
stejnÏ starÈ p¯i sËÌt·nÌ 2001 a narozenÈ v roce 1970, mÏly v pr˘mÏru pouze 1,45 dÌtÏte (tab. 1
ñ p¯Ìloha). Obdobn˝ trend jako pr˘mÏrn˝ poËet dÏtÌ na 1 ûenu vykazoval takÈ pr˘mÏrn˝ poËet
dÏtÌ na 1 ûenu s dÏtmi (graf 2, tab. 1 ñ p¯Ìloha). DlouhodobÈ sbliûov·nÌ obou k¯ivek svÏdËÌ
o klesajÌcÌm v˝znamu bezdÏtnosti na koneËnou plodnost, coû potvrzuje z·vÏry i z jin˝ch zemÌ
(McDonald) o tom, ûe rodiËovstvÌ je v˝znamnÈ pro p¯ev·ûnou Ë·st lidÌ, ale koneËn· ˙roveÚ
plodnosti souvisÌ p¯edevöÌm s rozenÌm dÏtÌ druhÈho a vyööÌho po¯adÌ.

Graf 2 Vývoj průměrného počtu dětí v České republice; sčítání 2001 (Development of the avera-
ge number of children in the Czech Republic; Census 2001)

V »eskÈ republice byl podÌl
bezdÏtn˝ch ûen ve staröÌch gene-
racÌch (tab. 1 ñ p¯Ìloha) relativnÏ
vysok˝ (kolem 15 %) a v Ëase
doch·zelo k jeho sniûov·nÌ, p¯i-
Ëemû nejniûöÌ bezdÏtnost (6 %)
vykazovaly ûeny narozenÈ v roce
1949, generace 1960 (7 %) a ge-
nerace 1970 jakoby se vracela na
hladinu 17 % zaznamenanou ge-
neracÌ 1910. V nejplodnÏjöÌ ge-
neraci 1919 bylo 12 % ûen bez-
dÏtn˝ch, avöak pr˘mÏrn˝ poËet
dÏtÌ na jednu ûenu s dÏtmi dosa-
hoval hodnoty 2,53, zatÌmco u ge-
nerace 1949 pouh˝ch 2,20 (tab. 1
ñ p¯Ìloha). UvedenÈ srovn·nÌ po-
tvrzuje odliönost v charakteru re-
produkce ûen narozen˝ch p¯ed a
po v·lce, jak bylo uvedeno v ̇ vo-
du, staröÌ ûeny byly ËastÏji bez-
dÏtnÈ, ale rodily vÌce dÏtÌ vyööÌ-
ho po¯adÌ. NejplodnÏjöÌ ûensk·
generace 1919 byla poslednÌ, kte-
r· jeötÏ mÏla podÌl ûen se dvÏma

dÏtmi stejn˝ jako se t¯emi a vÌce dÏtmi (35 %, tab. 1 ñ p¯Ìloha). éeny narozenÈ pozdÏji pak
v˝raznÏ inklinovaly k vytv·¯enÌ dvoudÏtn˝ch rodin, a p¯edstavovaly vÌce neû 50 % ûenskÈ
populace poËÌnaje generacÌ 1941. NejniûöÌ bezdÏtnost i jednodÏtnost byla zaznamen·na
u generacÌ 1948ñ1956, (tab. 1 ñ p¯Ìloha). Z toho je z¯ejmÈ, ûe propopulaËnÌ opat¯enÌ let sedm-
des·t˝ch pozitivnÏ ovlivnila p¯edevöÌm rozenÌ druh˝ch a t¯etÌch dÏtÌ a snÌûilo se zastoupenÌ
bezdÏtn˝ch ûen a s jednÌm dÌtÏtem. Tento z·vÏr podporuje ukazatel pravdÏpodobnost zvÏtöo-
v·nÌ rodiny (graf 3), kde pravdÏpodobnost mÌt druhÈ dÌtÏ (a

1
) byla vyööÌ u ûen p¯Ìsluön˝ch

Jitka Rychta¯Ìkov·: ZmÏny generaËnÌ plodnosti v »eskÈ republice se zamÏ¯enÌm na vzdÏl·nÌ ûen
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generacÌm 1945ñ1960, jejichû vÏk maxim·lnÌ plodnosti spadal pr·vÏ do konce öedes·t˝ch a
prvnÌ poloviny sedmdes·t˝ch let. NavÌc, poklesov˝ trend pravdÏpodobnosti mÌt t¯etÌ dÌtÏ (a

2
),

se doËasnÏ zastavil u generacÌ 1948ñ1952. Jistou anom·lii p¯edstavuje skuteËnost, ûe hodnota
a

4 
je vyööÌ neû a

3
. Z tohoto zjiötÏnÌ lze usuzovat, ûe obyvatelstvo »eskÈ republiky se skl·d· ze

dvou subpopulacÌ s odliön˝mi prokreaËnÌmi reûimy. PrvnÌ typ je patrnÏ p¯edstavov·n mode-
lem koncentrace prokreaËnÌho chov·nÌ na dvÏ dÏti a druh˝ na vÌceËetnÈ rodiny. Druh˝ typ je
mÈnÏ Ëast˝ a objevuje se aû po selekci ûen ¯ÌdÌch se modelem niûöÌ plodnosti (graf 3).

Graf 3 Vývoj pravděpodobnosti zvětšování rodiny na základě sčítání 2001 (Parity progression
ratio, census 2001)

GeneraËnÌ plodnost podle vzdÏ-
l·nÌ

Diferenciace plodnosti podle
vzdÏl·nÌ matky do znaËnÈ mÌry
z·visÌ na moûnostech ûeny sladit
profesnÌ kariÈru a pÈËi o dÌtÏ.
RozdÌln˝ pr˘mÏrn˝ poËet dÏtÌ
m˘ûe b˝t takÈ ovlivnÏn vyööÌm
podÌlem svobodn˝ch vysokoöko-
laËek oproti ûen·m s niûöÌm vzdÏ-
l·nÌm. V »eskÈ republice u vöech
pozorovan˝ch generacÌ ûen byla
intenzita plodnosti negativnÏ ko-
relov·na s v˝öÌ vzdÏl·nÌ (tab. 2 ñ
p¯Ìloha). P¯estoûe zkoumanÈ ge-
nerace rodily dÏti v r˘zn˝ch po-
litick˝ch, ekonomick˝ch a soci-
·lnÌch struktur·ch (obdobÌ prvnÌ
republiky, 2. svÏtov· v·lka, ko-
munistick˝ systÈm a obdobÌ p¯e-
chodu k trûnÌmu hospod·¯stvÌ),
vûdy platilo: ËÌm niûöÌ vzdÏl·nÌ
matky, tÌm vyööÌ plodnost. V Ëase
se vöak mÏnila variabilita plod-
nosti podle vzdÏl·nÌ. VÏtöÌ varia-

bilita v ̇ rovni plodnosti podle vzdÏl·nÌ matek byla patrn· u nejstaröÌch a nejmladöÌch genera-
cÌ (tab. 2 ñ p¯Ìloha). Naopak generace ûen 1949ñ1965 se liöily pr˘mÏry porozen˝ch dÏtÌ
v z·vislosti na vzdÏl·nÌ nejmÈnÏ. Tyto ûeny rodily svÈ dÏti v obdobÌ tzv. druhÈho baby boomu
(p¯elom sedmdes·t˝ch let) aû do zmÏny politickÈho reûimu v roce 1989. V uvedenÈ dobÏ
neexistovala nezamÏstnanost a byla jiû dostupn· sÌù levn˝ch p¯edökolnÌch za¯ÌzenÌ. Ekono-
mick· aktivita ûen byla obecnÏ vysok· a vysokoökolaËky mÏly relativnÏ omezenou moûnost
budovat profesnÌ kariÈru. Vöechny tyto faktory patrnÏ p¯ispÌvaly k egalit·¯stvÌ v prokreaËnÌm
chov·nÌ.

ObdobÌ p¯echodu k trûnÌmu hospod·¯stvÌ se projevilo v˝razn˝m propadem plodnosti po
roce 1992 u vöech ûen bez rozdÌlu vzdÏl·nÌ, geografickÈ polohy Ëi velikostnÌ kategorie obce
(Rychta¯Ìkov·, 2000a, Rychta¯Ìkov·, 2000b). Podle v˝sledk˘ sËÌt·nÌ 2001 mÏly 30letÈ vy-
sokoökolaËky v pr˘mÏru mÈnÏ neû jedno dÌtÏ (0,98) a 34 % jich byla bezdÏtn˝ch (graf 4),
stejnÏ starÈ vysokoökolsky vzdÏlanÈ ûeny mÏly podle sËÌt·nÌ 1991 1,39 dÏtÌ a 17 % jich
bylo bezdÏtn˝ch. V˘bec nejniûöÌ bezdÏtnost (mÈnÏ neû 10 %) byla zaznamen·na u vysoko-
ökolaËek generacÌ 1952ñ1962. Specifick˝m rysem ËeskÈ plodnosti je p¯ekvapivÏ vysok·
bezdÏtnost ûen se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm, poËÌnaje generacÌ 1959. Jako vysvÏtlenÌ se nabÌzÌ,
ûe tyto ûeny, podobnÏ jako vysokoökolaËky, z˘st·valy ËastÏji svobodnÈ (graf 5); nap .̄
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Graf 4 Podíly žen podle vzdělání a počtu živě narozených dětí v České republice pro ženské generace 1910–1970 (Proportions of women by educational
attainment and number of live-born children in the Czech Republic: female birth cohorts 1910–1970)

v geneneraci 1962 z˘stalo svobodn˝mi podle v˝sledk˘ sËÌt·nÌ 2001 10,8 % v populaci ûen
se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm, 3,7 % se st¯ednÌm vzdÏl·nÌm bez maturity, 4,6 % se st¯ednÌm
vzdÏl·nÌm s maturitou a 7,9 % vysokoökolaËek. V »eskÈ republice platÌ podobnÏ jako
v jin˝ch zemÌch, ûe ûeny vysokoökolaËky z˘st·vajÌ ËastÏji svobodnÈ, zatÌmco muûi vysoko-
ökol·ci se ûenÌ se stejnou intenzitou jako muûi s maturitou, naopak v˝raznÏ ËastÏji svobod-

Jitka Rychta¯Ìkov·: ZmÏny generaËnÌ plodnosti v »eskÈ republice se zamÏ¯enÌm na vzdÏl·nÌ ûen
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n˝mi z˘st·vajÌ muûi se z·klad-
nÌm vzdÏl·nÌm (graf 5).

PodÌl ûen s jednÌm, dvÏma a t¯e-
mi dÏtmi jiû û·dnÈ anomalie ne-
uk·zal, vysokoökolaËky mÏly sice
nejËastÏji dvÏ dÏti, ale vysokÈ
procento z˘st·valo jednodÏtn˝mi
zatÌmco ûeny se z·kladnÌm vzdÏ-
l·nÌm mÏly v porovn·nÌ s ostat-
nÌmi vzdÏlanostnÌmi kategoriemi
ËastÏji t¯i dÏti (graf 4). V Ëase je
patrn˝ trend v˝raznÈho prosazo-
v·nÌ dvoudÏtnÈho modelu aû do
generace 1960, a to zejmÈna u ûen
se vzdÏl·nÌm st¯ednÌm bez matu-
rity, s maturitou a vysokou öko-
lou (graf 4). éeny se z·kladnÌm
vzdÏl·nÌm mÏly takÈ nejËastÏji
dvÏ dÏti, ale odliöovaly se v˝raz-
nÏjöÌm podÌlem ûen se t¯emi dÏt-
mi. Variabilita procenta ûen z hle-
diska vzdÏl·nÌ a podle poËtu dÏtÌ,
byla mal· u bezdÏtn˝ch ûen a do
jistÈ mÌry u ûen se dvÏma dÏtmi
(s v˝jimkou ûen se z·kladnÌm
vzdÏl·nÌm). Model nÌzkÈ bezdÏt-
nosti a vysokÈ koncentrace na
dvÏ dÏti se tak stal bÏhem ko-
munismu typick˝ pro vöechny
skupiny obyvatel »eskÈ repub-
liky.

PravdÏpodobnost pro ûenu s n
dÏtmi mÌt n+1 dÌtÏ vyjad¯uje uka-
zatel pravdÏpodobnost zvÏtöov·-
nÌ rodiny. PozitivnÌ reakce Ëes-
k˝ch ûen s jednÌm dÌtÏtem na pro-
populaËnÌ opat¯enÌ ve smyslu n·-
r˘stu pravdÏpodobnosti mÌt dru-
hÈ dÌtÏ byla jiû zmiÚov·na. N·-
r˘st pravdÏpodobnosti mÌt druhÈ,
eventu·lnÏ t¯etÌ dÌtÏ nebyl vöak
stejn˝ z hlediska vzdÏl·nÌ matek.
ZatÌmco pravÏpodobnost naroze-
nÌ prvnÌho dÌtÏte mÏla v Ëase ply-
nul˝ r˘stov˝ trend a rozdÌly pod-
le vzdÏlanostnÌch kategoriÌ byly

Graf 5 Podíl svobodných mužů a žen podle vzdělání; sčítání 2001 (Proportions of single men
and women by educational attainment; Census 2001)

minim·lnÌ, tak pravdÏpodobnost narozenÌ druhÈho dÌtÏte se rychleji zv˝öila v obdobÌ p¯Ìzni-
vÈho populaËnÌho klimatu u ûen s vyööÌm vzdÏl·nÌm, coû se projevilo zejmÈna u generacÌ
1945 aû 1960 (graf 6). Nebyly to tedy ûeny se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm, kterÈ ÑvyuûÌvalyì
propopulaËnÌ opat¯enÌ sedmdes·t˝ch let, ale nejcitlivÏji reagovaly ûeny se vzdÏl·nÌm
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Graf 6 Pravděpodobnost zvětšování rodiny v České republice podle vzdělání matek pro ženské generace 1910–1970 (Parity progression ratio in the Czech
Republic: by educational attainment of birth cohorts 1910–1970)

vysokoökolsk˝m a st¯edoökolsk˝m s maturitou. Toto zjiötÏnÌ bylo jiû patrnÈ p¯i anal˝ze dat
sËÌt·nÌ 1991 (Rychta¯Ìkov·, 2002). PravdÏpodobnost narozenÌ t¯etÌho dÌtÏte a dÏtÌ vyööÌho
po¯adÌ se v dlouhodobÈm pohledu p¯Ìliö nemÏnila a spÌöe klesala. éeny se z·kladnÌm vzdÏl·-

Jitka Rychta¯Ìkov·: ZmÏny generaËnÌ plodnosti v »eskÈ republice se zamÏ¯enÌm na vzdÏl·nÌ ûen
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nÌm a st¯ednÌm bez maturity mÏly ËastÏji t¯etÌ dÌtÏ v porovn·nÌ s vysokoökolaËkami nebo
st¯edoökolaËkami s maturitou. VyööÌ hodnoty pravdÏpodobnosti mÌt ËtvrtÈ dÌtÏ vykazovaly
pouze ûeny se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm.

Vysok· hodnota pravdÏpodobnosti narozenÌ prvnÌho dÌtÏte bez ohledu na vzdÏl·nÌ ûeny
potvrzuje skuteËnost, ûe rodiËovstvÌ je cennou hodnotou zakotvenou v ËeskÈ populaci. Z¯etel-
nÏjöÌ zlom je aû patrn˝ p¯i rozhodov·nÌ mÌt t¯etÌ, resp. ËtvrtÈ dÌtÏ. Toto ve svÈm d˘sledku vede
k tomu, ûe podÌl ûen se t¯emi a vÌce dÏtmi u osob s maturitou je mÈnÏ neû 15%, zatÌmco u ûen
se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm p¯ibliûnÏ 25%.

Z·vÏr
Anal˝za potvrdila dlouhodobou zmÏnu charakteru plodnosti ûen v »eskÈ republice smÏrem

k niûöÌ bezdÏtnosti, p¯iËemû souËasnÏ doch·zelo k v˝raznÈ koncentraci na dvÏ dÏti. RodiËov-
stvÌ si dnes kaûd˝ m˘ûe vyzkouöet, neboù d¯ÌvÏjöÌ spoleËenskÈ i ekonomickÈ bariÈry nejsou
relevantnÌ. Lze aplikovat myölenky teorie racion·lnÌ volby i na trendy plodnosti v »eskÈ re-
publice? V dlouhodobÈm pohledu se snÌûily pravdÏpodobnosti narozenÌ t¯etÌho a ËtvrtÈho
dÌtÏte, neboù jejich hodnoty byly nejvyööÌ u nejstaröÌch generacÌ a jsou nejniûöÌ u nejmladöÌch
ûen. Zv˝öen· pravdÏpodobnost narozenÌ prvnÌho dÌtÏte souvisela se sniûujÌcÌ se bezdÏtnostÌ
(minim·lnÌ v ûenskÈ generaci 1949). Maxim·lnÌ pravdÏpodobnost mÌt druhÈ dÌtÏ byla typick·
pro generace 1949ñ1955. Pokles pravdÏpodobnosti mÌt druhÈ dÌtÏ (a

1
) byl hluböÌ neû a

0
 a to

z 0,852 (generace 1951) na 0,638 (generace 1970). I kdyû se jeötÏ Ë·st druh˝ch dÏtÌ m˘ûe
narodit, nelze Ëekat v˝raznÏjöÌ vzestup tohoto ukazatele. Zd· se, ûe pr·vÏ rozhodnutÌ o tom
nemÌt druhÈ dÌtÏ dnes urËuje hodnotu koneËnÈ plodnosti »eskÈ republiky. Je zn·mou skuteË-
nostÌ, ûe v˝raznÏ poklesl poËet dÏtÌ zapsan˝ch v jeslÌch ve vÏku 0ñ2 (Kocourkov·, 2002).
Podle studie porovn·vajÌcÌ rozdÌln˝ p¯Ìstup k rozenÌ dÏtÌ podle vzdÏl·nÌ ûen v b˝valÈ NDR a
NSR se povaûuje pr·vÏ hust· sÌù p¯edökolnÌch za¯ÌzenÌ a jejich dostupnost za v˝znamn˝ faktor
umoûÚujÌcÌ skloubenÌ role pracovnice a matky a stimul plodnosti vysokoökolaËek v b˝valÈ
NDR (Kreyenfeld). Ze studie PPA öet¯ÌcÌ postoje obyvatelstva (Kocourkov·, 2001) na ot·zku
ñ za kter˝ch podmÌnek by ûeny uvaûovaly o dalöÌm dÌtÏti ñ vyölo jako statisticky v˝znamnÈ:
moûnost pracovat na Ë·steËn˝ ˙vazek, flexibilnÌ pracovnÌ doba, ˙prava mate¯skÈ dovolenÈ,
p¯ÌspÏvek pro rodiËe peËujÌcÌ o dÌtÏ a lepöÌ bydlenÌ. Vöechny tyto faktory jsou v souladu
s postul·ty teorie racion·lnÌ volby: po p¯ekroËenÌ lok·lnÌch meznÌch hodnot n·klad˘, a to jak
p¯Ìm˝ch tak nep¯Ìm˝ch, se sniûuje öance narozenÌ dalöÌho (druhÈho dÌtÏte). V »eskÈ republice
se v poslednÌm desetiletÌ snÌûila re·ln· hodnota d·vek vypl·cen˝ch v souvislosti s n·klady na
pÈËi o dÌtÏ. Strategie vl·dy v oblasti rodinnÈ politiky se v pr˘bÏhu let mÏnila podle vl·dnÌ
politickÈ orientace. UvedenÈ situace p¯ispÏly k prohloubenÌ pocitu nejistoty obyvatelstva spolu
s rostoucÌ nezamÏstnanostÌ, coû je v souladu s teoriÌ averze v˘Ëi riziku. Z hlediska teorie
postmaterialistick˝ch hodnot jsou postkomunistickÈ zemÏ vesmÏs ̄ azeny mezi st·ty s materi-
alistickou hodnotovou orientacÌ, a proto je problematickÈ tuto teorii pouûÌt pro vysvÏtlenÌ
ned·vn˝ch zmÏn plodnosti (van de Kaa). »esk· republika pat¯Ì do st¯edoevropskÈho prostoru
podobnÏ jako NÏmecko, Rakousko Ëi äv˝carsko. Zd· se, ûe p¯es proklamovanou rovnopr·vnost
ûen existuje v˝raznÏjöÌ nerovnost v p¯Ìjmech (»S⁄, 2002) i v rozdÏlenÌ povinnostÌ v rodinÏ
(»S⁄, 2003) podobnÏ jako v sousednÌch zemÌch. Tato disproporce vede v souËasnÈm svÏtÏ
tvrdöÌch podmÌnek trûnÌho hospod·¯stvÌ ke zhoröenÈ moûnosti kombinovat povinnosti profes-
nÌ a rodinnÈ, coû m˘ûe b˝t dalöÌm faktorem vysvÏtlujÌcÌm souËasn˝ pokles koneËnÈ plodnosti
v »eskÈ republice. VÏtöÌ genderov· rovnost nejen pro ûeny, ale i pro muûe a v˝raznÏjöÌ
vyrovn·v·nÌ ûivotnÌch podmÌnek rodin s r˘zn˝m poËtem dÏtÌ lze pro »eskou republiku
navrhnout jako v˝chodisko. Jde o to, aby si Ëesk· spoleËnost uvÏdomila z·vaûnost proble-
matiky extrÈmnÏ nÌzkÈ plodnosti a jejÌch d˘sledk˘ a p¯ijala rozhodnutÌ, ûe m· smysl investovat
do narozenÌ druhÈho dÌtÏte a do rodiËovstvÌ v˘bec.
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Summary

A cohort fertility analysis based on data of population censuses has proved the long-term change in the character of
reproduction in the Czech Republic towards lower childlessness, with a simultaneous strong concentration on two
children. The probability of delivering the third and fourth child fell too. The model of low childlessness and high
concentration on two children became typical of all groups of population in the Czech Republic during the period of
communism. The variability of completed fertility from the point of view of motherís educational attainment was then
at the minimum level. Today, the level of fertility is primarily affected by decision of not having the second child, and
begins to more differentiate according to educational attainment. In spite of the proclaimed equality of women and
men, there are disparities in incomes and in the distribution of duties in the family in the Czech Republic. In the
present world of harsh conditions of the market economy, this disproportion tends to hamper, more than in the past,
the combining of duties at work and in the family, which may by another factor affecting the present fall in completed
fertility in the Czech Republic.

Jitka Rychta¯Ìkov·: ZmÏny generaËnÌ plodnosti v »eskÈ republice se zamÏ¯enÌm na vzdÏl·nÌ ûen
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Příloha: tab. 1 Konečná plodnost ženských generací 1910–1970 na základě dat sčítání 2001 (Annex: Tab. 1 – Completed fertility of female birth cohorts
1910–1970, based on Census 2001)

Rok
Průměrný počet dětí 

na 1 ženu
Průměrný počet dětí 
na 1 ženu s dětmi

Procento žen podle počtu živě narozených dětí

0 1 2 3+ 4+

1910 1,97 2,37 17,0 21,6 33,2 28,1 12,7
1911 2,01 2,40 16,2 19,4 35,2 29,2 12,2
1912 2,00 2,39 16,3 19,6 34,6 29,5 12,3
1913 2,08 2,44 14,7 18,7 35,3 31,3 13,0
1914 2,09 2,46 15,1 17,7 35,2 32,0 13,2
1915 2,11 2,46 14,2 17,9 35,8 32,0 13,6
1916 2,14 2,47 13,4 17,4 36,3 32,9 13,9
1917 2,13 2,47 13,9 17,3 36,1 32,6 13,8
1918 2,18 2,49 12,3 17,1 36,3 34,4 14,6
1919 2,22 2,53 12,1 17,0 35,7 35,2 15,4
1920 2,18 2,47 11,7 17,3 37,0 34,0 14,4
1921 2,16 2,45 11,7 17,8 37,4 33,2 13,6
1922 2,13 2,41 11,6 18,6 37,7 32,0 12,9
1923 2,11 2,37 11,0 18,9 39,0 31,1 12,2
1924 2,10 2,36 10,9 19,3 39,2 30,7 11,8
1925 2,09 2,34 10,4 19,5 39,7 30,4 11,2
1926 2,09 2,32 9,8 19,7 40,3 30,2 10,9
1927 2,08 2,30 9,7 19,8 41,3 29,2 10,6
1928 2,11 2,31 8,9 19,4 41,7 29,9 10,6
1929 2,11 2,30 8,5 19,6 42,3 29,7 10,2
1930 2,10 2,29 8,2 19,3 43,5 29,1 9,6
1931 2,08 2,26 7,9 19,3 44,8 28,1 8,8
1932 2,08 2,24 7,5 19,4 45,3 27,8 8,6
1933 2,08 2,24 7,4 18,9 46,2 27,5 8,4
1934 2,07 2,23 7,1 19,1 46,4 27,3 8,1
1935 2,05 2,21 7,0 19,4 47,2 26,4 7,6
1936 2,04 2,20 7,1 19,4 48,0 25,6 7,2
1937 2,05 2,20 6,8 19,1 48,3 25,8 7,1
1938 2,04 2,19 6,9 19,0 48,7 25,4 7,0
1939 2,05 2,20 6,7 18,3 49,4 25,6 6,8
1940 2,05 2,19 6,7 18,0 49,7 25,6 6,7
1941 2,02 2,17 6,7 18,2 50,7 24,4 6,2
1942 2,01 2,16 6,9 17,8 51,2 24,1 6,0
1943 2,01 2,16 6,7 17,7 51,8 23,8 5,5
1944 2,01 2,16 6,8 17,2 52,3 23,8 5,5
1945 2,02 2,16 6,7 16,7 52,4 24,1 5,4
1946 2,02 2,17 6,6 16,1 53,4 23,9 5,2
1947 2,03 2,17 6,6 15,4 53,7 24,2 5,1
1948 2,05 2,20 6,6 14,8 53,4 25,3 5,4
1949 2,06 2,20 6,4 14,2 54,1 25,2 5,4
1950 2,06 2,21 6,5 13,9 54,2 25,4 5,4
1951 2,06 2,20 6,5 13,8 54,6 25,1 5,3
1952 2,05 2,19 6,5 13,8 55,0 24,6 5,2
1953 2,04 2,18 6,5 14,1 55,3 24,1 4,9
1954 2,03 2,17 6,5 14,4 55,5 23,6 5,0
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Rok
Průměrný počet dětí 

na 1 ženu
Průměrný počet dětí 
na 1 ženu s dětmi

Procento žen podle počtu živě narozených dětí

0 1 2 3+ 4+
1955 2,02 2,17 6,6 14,5 55,5 23,4 4,9
1956 2,02 2,16 6,4 14,6 56,0 23,0 4,8
1957 2,02 2,16 6,5 15,1 55,6 22,8 4,8
1958 2,00 2,14 6,7 15,1 56,2 21,9 4,7
1959 1,99 2,14 6,9 15,4 55,7 21,9 4,6
1960 1,97 2,12 7,2 16,0 55,7 21,1 4,6
1961 1,96 2,11 7,1 16,6 55,9 20,5 4,5
1962 1,93 2,08 7,2 17,5 55,9 19,4 4,0
1963 1,89 2,05 7,8 18,4 55,8 18,0 3,6
1964 1,86 2,02 8,3 19,2 56,0 16,6 3,4
1965 1,82 1,99 8,9 20,4 55,2 15,5 3,1
1966 1,77 1,96 9,5 21,8 54,4 14,3 2,8
1967 1,72 1,92 10,7 23,4 53,0 12,8 2,5
1968 1,64 1,87 12,3 25,3 51,1 11,3 2,2
1969 1,56 1,82 14,1 27,8 48,5 9,7 1,7
1970 1,45 1,75 16,9 30,1 45,5 7,5 1,2

Příloha: tab. 2 Konečná plodnost podle vzdělání generací 1910–1970 v České republice (Annex: Tab. 2 – Completed fertility in the Czech Republic: by
educational attainment of generations 1910–1970)

Generace

Průměrný počet dětí na 1 ženu podle sčítání 2001

Vzdělání

základní
střední 

bez maturity
střední 

s maturitou
vysokoškolské

variační 
koeficient %

1910 2,15 1,74 1,43 1,25 24,1
1911 2,20 1,76 1,49 1,37 21,6
1912 2,18 1,77 1,51 1,28 23,1
1913 2,28 1,80 1,57 1,47 20,3
1914 2,30 1,86 1,53 1,30 25,0
1915 2,31 1,90 1,58 1,31 24,2
1916 2,37 1,94 1,59 1,49 21,5
1917 2,36 1,94 1,64 1,43 21,9
1918 2,44 1,99 1,69 1,44 22,7
1919 2,48 2,00 1,63 1,34 26,6
1920 2,42 2,00 1,65 1,42 23,3
1921 2,43 1,94 1,59 1,32 26,5
1922 2,40 1,91 1,59 1,24 27,5
1923 2,37 1,91 1,57 1,26 26,9
1924 2,36 1,88 1,50 1,36 25,3
1925 2,36 1,88 1,54 1,33 25,1
1926 2,37 1,88 1,52 1,36 25,1
1927 2,35 1,89 1,54 1,37 24,2
1928 2,38 1,92 1,56 1,41 23,9
1929 2,39 1,94 1,55 1,44 23,4
1930 2,40 1,92 1,61 1,44 22,9
1931 2,36 1,95 1,60 1,51 20,8
1932 2,34 1,95 1,63 1,48 20,7
1933 2,34 1,96 1,66 1,50 19,8

Jitka Rychta¯Ìkov·: ZmÏny generaËnÌ plodnosti v »eskÈ republice se zamÏ¯enÌm na vzdÏl·nÌ ûen
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Generace

Průměrný počet dětí na 1 ženu podle sčítání 2001

Vzdělání

základní
střední 

bez maturity
střední 

s maturitou
vysokoškolské

variační 
koeficient %

1934 2,32 1,98 1,68 1,54 18,3
1935 2,29 1,99 1,70 1,53 17,6
1936 2,31 2,05 1,72 1,53 18,3
1937 2,32 2,06 1,74 1,55 18,0
1938 2,32 2,03 1,74 1,54 17,7
1939 2,31 2,04 1,75 1,60 16,5
1940 2,31 2,04 1,75 1,63 15,8
1941 2,28 2,04 1,77 1,62 15,1
1942 2,27 2,05 1,81 1,66 13,7
1943 2,28 2,07 1,82 1,68 13,6
1944 2,26 2,08 1,82 1,69 13,0
1945 2,27 2,08 1,85 1,70 12,8
1946 2,30 2,10 1,88 1,71 12,9
1947 2,29 2,10 1,88 1,69 13,2
1948 2,33 2,11 1,91 1,69 13,5
1949 2,33 2,11 1,91 1,73 12,7
1950 2,33 2,11 1,91 1,74 12,5
1951 2,30 2,10 1,92 1,73 12,1
1952 2,29 2,10 1,92 1,74 11,8
1953 2,29 2,09 1,92 1,73 12,0
1954 2,29 2,10 1,90 1,74 12,0
1955 2,28 2,08 1,91 1,74 11,5
1956 2,27 2,09 1,92 1,74 11,4
1957 2,28 2,09 1,91 1,73 11,9
1958 2,27 2,08 1,91 1,71 12,0
1959 2,30 2,08 1,91 1,73 12,1
1960 2,26 2,08 1,89 1,73 11,5
1961 2,26 2,06 1,89 1,73 11,3
1962 2,21 2,04 1,86 1,71 11,3
1963 2,15 2,01 1,83 1,65 11,5
1964 2,10 1,97 1,80 1,63 10,8
1965 2,12 1,94 1,76 1,57 12,6
1966 2,12 1,90 1,71 1,51 14,4
1967 2,07 1,84 1,66 1,41 16,1
1968 1,98 1,79 1,59 1,27 18,4
1969 1,93 1,72 1,51 1,13 21,7
1970 1,79 1,63 1,40 0,98 24,4

Dokončení
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Na n·sledujÌcÌch stran·ch je jedna projekce a jedna prognÛza. Moûn· to
vyvol·v· dojem, ûe jde pokaûdÈ o nÏco jinÈho. Vûdyù projekce je promÌtnutÌ ñ
v p¯ÌpadÏ demografickÈ projekce bychom to ch·pali jako promÌtnutÌ souËas-
nÈ, p¯ÌpadnÏ nÏjakÈ modelovÈ situace do budoucna ñ a prognÛza je cosi, co
p¯edch·zÌ vÏdÏnÌ (latinsk· p¯edloûka pro je zde pouûita ve v˝znamu p¯ed
a ̄ eck˝ z·klad gnosis znamen· vÏdÏnÌ), tedy jak˝si prozatÌmnÌ odhad. Jenomûe
v obou p¯ÌspÏvcÌch jde o odhad budoucÌho v˝voje a pouûitÌ termÌnu projekce
je v p¯ÌpadÏ statistickÈho ˙¯adu spÌöe vÏcÌ tradice.

ObÏ prognÛzy jsou provedeny obvyklou komponentnÌ metodou a p¯edpoklady,
na jejichû z·kladÏ je odhad konstruov·n, se p¯Ìliö neliöÌ. P¯Ìliö se tedy neliöÌ
ani v˝sledky obou prognÛz. M· pak smysl publikovat obÏ dvÏ? M·. Jednak
m˘ûe Ëten·¯ porovnat ̇ vahy, jak˝mi auto¯i dospÏli k odhadu budoucÌho v˝voje
plodnosti, ̇ mrtnosti a migrace, jednak je to urËitÈ potvrzenÌ korektnosti tÏchto
˙vah. Kdyû dva nez·visle na sobÏ dospÏjÌ k podobn˝m v˝sledk˘m, je to po-
vzbuzujÌcÌ a posiluje to vÏrohodnost prognÛz.

Felix Koschin

PROJEKCE OBYVATELSTVA
»ESK… REPUBLIKY DO ROKU 2050

TEREZIE KRETSCHMEROV¡ ñ MIROSLAV äIMEK

Population Projection for the Czech Republic up to 2050

The contribution presents and analyses the results of the population projection for the
Czech Republic, prepared by the Czech Statistical Office at the end of 2003. After the year
1989, population development in the CR has been undergoing dramatic changes; using
three scenarios, the projection tries to indicate population futures for the CR and to show
their impacts that will be of a key importance particularly for changes in age distribution of
the population of the CR.

Demografie, 2004, 46: 91ñ99

NejnovÏjöÌ projekci obyvatelstva »eskÈ republiky vypracoval »esk˝ statistick˝ ̇ ¯ad z·vÏrem
roku 2003. ÑNaruöenÌì tradiËnÌho dvouletÈho cyklu zpracov·nÌ populaËnÌch projekcÌ (p¯ed-
chozÌ je z roku 1999), kter˝ byl zvolen od roku 1993 v reakci na prudkÈ zmÏny v demografickÈm
chov·nÌ, bylo d˘sledkem kon·nÌ sËÌt·nÌ lidu v b¯eznu 2001 a Ëek·nÌ na jeho definitivnÌ zpra-
cov·nÌ. Projekce tak navazuje na v˝sledky cenzu, p¯i kterÈm byli do celkovÈho poËtu obyvatel
novÏ zahrnuti takÈ cizinci s dlouhodob˝m pobytem (tj. s pobytem na z·kladÏ vÌza nad 90 dn˘)
a cizinci s udÏlen˝m azylem. Tato kategorie cizinc˘ je n·slednÏ uvaûov·na i v bÏûnÈ demo-
grafickÈ statistice a v kaûdoroËnÌch bilancÌch obyvatelstva.
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OËek·van˝ poËet obyvatel a jeho vÏkovÈ sloûenÌ byl zpracov·n v tradiËnÌch t¯ech varian-
t·ch ñ nÌzkÈ, st¯ednÌ a vysokÈ. N·zvy jednotliv˝ch variant odr·ûejÌ rozdÌly v p¯edpokl·danÈm
v˝voji jednotliv˝ch sloûek populaËnÌho v˝voje. Znamen· to, ûe nap¯Ìklad v nÌzkÈ variantÏ je
zakomponov·no nejmenöÌ zv˝öenÌ plodnosti a jejÌ nejniûöÌ ˙roveÚ v z·vÏru prognÛzovanÈho
obdobÌ, nejmÈnÏ v˝raznÈ zlepöenÌ ˙mrtnostnÌch pomÏr˘ a nejniûöÌ migraËnÌ zisk. OpaËn·
situace pak platÌ pro vysokou variantu. JednotlivÈ varianty se tak na rozdÌl od projekce OSN,
kde se varianty od sebe odliöujÌ pouze ˙rovnÌ plodnosti, liöÌ v oËek·vanÈm v˝voji plodnosti,
˙mrtnosti i migrace. Z·kladnÌm vstupem novÈ projekce byly poËty obyvatel »eskÈ republiky
podle pohlavÌ a vÏku, vybilancovanÈ k 31. 12. 2002. Proti minulÈ projekci byl prodlouûen
horizont projekce o dvacet let, na rok 2050.

CÌlem projekce je nastÌnit smÏr budoucÌho populaËnÌho v˝voje a uk·zat jeho dopady na
vÏkovÈ sloûenÌ. I kdyû je st¯ednÌ varianta prezentov·na jako ta nejpravdÏpodobnÏjöÌ, v˝sledky
je t¯eba interpretovat spÌöe ve smyslu vymezenÌ rozpÏtÌ oËek·vanÈho v˝voje danÈho extrÈm-
nÌmi variantami. Z·roveÚ je logickÈ, ûe rozdÌl v˝sledk˘ nÌzkÈ a vysokÈ varianty se s rostoucÌ
vzd·lenostÌ od prahu projekce zvyöuje.

P¯edpoklady projekce
OËek·vanÈ z·kladnÌ trendy budoucÌho demografickÈho v˝voje obyvatelstva »R se od tÏch,

z kter˝ch vych·zela minul· projekce nijak radik·lnÏ neliöÌ. Ve vöech variant·ch je uvaûov·no
zv˝öenÌ ̇ rovnÏ plodnosti, zlepöenÌ ̇ mrtnosti (oproti projekci z roku 1999 je vöak odhadov·no
o nÏco v˝raznÏjöÌ) a takÈ fakt, ûe »esk· republika z˘stane migraËnÏ ziskovou zemÌ.

Tab. 1 Souhrnné parametry projekce ČSÚ 2003 (Overall parameters of the CZSO 2003 projection)

Rok
Úhrnná plodnost

Naděje dožití při narození
Saldo migrace

muži ženy

nízká střední vysoká nízká střední vysoká nízká střední vysoká nízká střední vysoká

1989 1,87 68,1 75,4 1459
1995 1,28 69,7 76,6 9999
2002  1,17  72,1 72,1 72,1 78,5 78,5 78,5  12290  
2005 1,19 1,23 1,28 72,3 72,4 72,4 78,8 78,8 78,9 10000 25000 40000
2010 1,23 1,30 1,36 72,9 73,1 73,3 79,3 79,4 79,7 10000 25000 40000
2020 1,31 1,45 1,55 74,2 74,5 75,1 80,3 80,7 81,2 10000 25000 40000
2030 1,38 1,60 1,75 75,4 76,0 76,8 81,3 81,9 82,8 10000 25000 40000
2040 1,40 1,61 1,76 76,6 77,5 78,6 82,3 83,2 84,4 10000 25000 40000
2050 1,42 1,62 1,77 77,8 78,9 80,3 83,3 84,5 86,0 10000 25000 40000

OËek·van˝ v˝voj plodnosti
Z·kladnÌ ̇ vaha o dalöÌm v˝voji ̇ rovnÏ plodnosti obyvatelstva »eskÈ republiky vych·zela z p¯ed-

pokladu, ûe souËasn· plodnost je na tak nÌzkÈ ˙rovni, resp., ûe minima jiû bylo dosaûeno (rok 1999,
˙hrnn· plodnost 1,13), a proto bylo ve vöech variant·ch odhadov·no jejÌ zv˝öenÌ. NÌzk· varianta sice
uvaûuje v nejbliûöÌch 2ñ3 letech se stagnacÌ ˙hrnnÈ plodnosti na ˙rovni 1,18, ale potÈ je i v tÈto
variantÏ projekce oËek·v·n jejÌ vzestup na hodnotu 1,38. Ta by mÏla b˝t dosaûena kolem roku 2030
a pro zb˝vajÌcÌch dvacet let je prognÛzov·n jiû jen jejÌ mal˝ vzestup na cÌlovou ˙roveÚ 1,42. Model
postupnÈho zvyöov·nÌ intenzity plodnosti p¯ibliûnÏ do roku 2030 a n·slednÈ stabilizace specifick˝ch
fertilit v obdobÌ poslednÌch dvaceti let projekce byl charakteristick˝ pro vöechny varianty. P¯edpo-
klad ˙hrnnÈ plodnosti v roce 2050 ve st¯ednÌ variantÏ Ëinil 1,62, ve vysokÈ 1,77 dÌtÏte, narozenÈho
jednÈ ûenÏ bÏhem reprodukËnÌho obdobÌ. é·dn· varianta tedy nep¯edpokl·d· p¯ekroËenÌ hranice
dvou dÏtÌ neboli zajiötÏnÌ alespoÚ prostÈ reprodukce. P¯irozenou mÏnou tak bude poËet obyvatel
»eskÈ republiky s nejvÏtöÌ pravdÏpodobnostÌ ub˝vat i nad·le a ̇ bytek se bude postupnÏ prohlubovat.
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Druh˝m hlavnÌm p¯edpokladem budoucÌho v˝voje plodnosti byl posun jejÌ nejvyööÌ inten-
zity do pozdÏjöÌho vÏku a o nÏco rovnomÏrnÏjöÌ rozloûenÌ mate¯stvÌ do celÈho fertilnÌho ob-
dobÌ. Koncem 80. let rodily ûeny v »eskÈ republice nejËastÏji ve vÏku 20ñ23 let, o dvan·ct let
pozdÏji jiû ve vÏku 26ñ28 let a vöechny varianty uvaûujÌ s dalöÌm pokraËov·nÌ tohoto trendu,
i kdyû jiû pomalejöÌm tempem. St¯ednÌ varianta tak poËÌt· s maxim·lnÌmi hodnotami specific-
k˝ch mÏr plodnosti u 28ñ30let˝ch ûen. Z·roveÚ je odhadov·n jeötÏ urËit˝ pokles plodnosti
u ûen do vÏku 25 let, u ûen staröÌch naopak vzestup. ⁄plnÏ nejv˝raznÏji pak ve vÏkovÈ katego-
rii 32ñ36let˝ch ûen. V˝sledkem pokraËov·nÌ transformace modelu plodnosti by mÏl b˝t vze-
stup pr˘mÏrnÈho vÏku matek p¯i porodu ze souËasn˝ch 27,8 roku na hodnotu okolo 29,5 let
v z·vÏru prognÛzovanÈho obdobÌ. Dnes jiû tÈto v˝öe pr˘mÏrnÈho vÏku dosahuje obyvatelstvo
ve skandin·vsk˝ch a nÏkter˝ch z·padoevropsk˝ch zemÌch.

DosavadnÌ a oËek·van˝ v˝voj plodnosti bude tak obecnÏ znamenat snÌûenÌ generaËnÌch mÏr
plodnosti. KoneËn· plodnost jiû velmi pravdÏpodobnÏ nebude dosahovat hodnoty dvÏ, kterÈ
se velmi blÌûÌ jeötÏ ûeny narozenÈ v prvnÌ polovinÏ 60. let. NejniûöÌ ˙roveÚ plodnosti budou
mÌt pravdÏpodobnÏ ûeny narozenÈ v druhÈ polovinÏ 70. let, jejichû koneËn· plodnost dos·hne
podle st¯ednÌ varianty v˝öe 1,4ñ1,5 dÌtÏte narozenÈho jednÈ ûenÏ. Plodnost dalöÌch generacÌ
by se mÏla postupnÏ zvyöovat a stabilizovat na ˙rovni 1,6.

Graf 1 Očekávaný vývoj věkově-specifických měr plodnosti (na 1000 žen), střední varianta (Expec-
ted development of age-specific fertility rates (per 1000 women), medium scenario)

OËek·van˝ v˝voj ˙mrtnosti
I v p¯ÌpadÏ ˙mrtnosti nepoËÌt·

û·dn· z variant projekce se stag-
nacÌ jejÌ souËasnÈ ˙rovnÏ. Pokra-
Ëov·nÌ p¯ÌznivÈho trendu, zapoËa-
tÈho koncem osmdes·t˝ch let,
bylo zaloûeno ve vöech scÈn·¯Ìch
budoucÌho v˝voje, a to po celÈ pro-
gnÛzovanÈ obdobÌ. JednotlivÈ va-
rianty se liöÌ jen tempem dalöÌho
prodluûov·nÌ nadÏje doûitÌ, rych-
lost by ale mÏla b˝t podle naöeho
n·zoru jiû o nÏco pomalejöÌ, neû
tomu bylo v devades·t˝ch letech.
O nÏco v˝raznÏjöÌ sniûov·nÌ ̇ mrt-
nosti muû˘, a tedy zmenöov·nÌ
muûskÈ nad˙mrtnosti, z˘stalo ve
scÈn·¯Ìch zachov·no.

Podle nÌzkÈ varianty je oËek·-
v·no prodlouûenÌ nadÏje doûitÌ p¯i narozenÌ mezi roky 2002 a 2050 u muû˘ celkem o necel˝ch
6 rok˘ a u ûen tÈmÏ¯ o 5 rok˘. Podle st¯ednÌ varianty je cÌlovou hodnotou nadÏje doûitÌ p¯i
narozenÌ muû˘ 78,9 a ûen 84,5 roku, celkovÏ to tedy znamen· p¯edpoklad n·r˘stu skoro o 7,
resp. 6 let. Tato ̇ roveÚ ̇ mrtnosti je p¯ibliûnÏ o 1ñ2 roky vyööÌ neû souËasn· ̇ roveÚ v z·pado-
evropsk˝ch zemÌch s nejvyööÌmi hodnotami nadÏje doûitÌ. Vysok· varianta poËÌt· s jeötÏ v˝-
raznÏjöÌm zv˝öenÌm o 1,5 roku, neû je zakomponov·no ve st¯ednÌ variantÏ. I p¯es oËek·vanÈ
zlepöov·nÌ ̇ mrtnosti se vöak vlivem st·rnutÌ populace budou zvyöovat roËnÌ poËty zem¯el˝ch
osob.

V˝razn˝ pokles intenzity ˙mrtnosti v devades·t˝ch letech byl zp˘soben zejmÈna snÌûenÌm
˙mrtnosti 45ñ69let˝ch osob a ˙rovnÏ kojeneckÈ ˙mrtnosti. ⁄mrtnost dÏtÌ do jednoho roku je
v souËasnosti v »eskÈ republice jiû velice nÌzk·, proto zde jiû v˝znamnÏjöÌ dalöÌ p¯ÌspÏvek
k prodlouûenÌ nadÏje doûitÌ nelze oËek·vat. HlavnÌ tÏûiötÏ dalöÌho poklesu ̇ mrtnosti by se mÏlo
mÌrnÏ posunout do vyööÌho vÏku, neû tomu bylo doposud. NejvÏtöÌ p¯ÌspÏvek k prodlouûenÌ
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st¯ednÌ dÈlky ûivota p¯edpokl·d·me u osob nad 60 let (v jejich r·mci vËetnÏ skupiny nad 80 let),
u muû˘ z˘stane i v˝znamn˝ p¯ÌspÏvek zlepöenÌ ˙mrtnosti ve vÏkovÈ kategorii 40ñ59let˝ch.

OËek·van˝ v˝voj zahraniËnÌ migrace
RozöÌ¯enÌ statistiky migrace od roku 2001 o cizince s dlouhodob˝m pobytem zmÏnilo po-

hled na pohyb cizinc˘ p¯es hranice »eskÈ republiky. Objem zahraniËnÌho stÏhov·nÌ je tak
v˝raznÏ vÏtöÌ. Tito cizinci v souËasnosti tvo¯Ì vÏtöinu vöech osob, stÏhujÌcÌch se p¯es hranice
»R a jin· je i jejich struktura podle pohlavÌ a vÏku. ⁄daje za obdobÌ 2001ñ2003 ukazujÌ, ûe
cizinci, jimû bylo udÏleno povolenÌ k p¯echodnÈmu pobytu na z·kladÏ vÌza nad 90 dn˘, se od
tÏch, jejichû stÏhov·nÌ souvisÌ se zmÏnou trvalÈho pobytu, liöÌ vyööÌm zastoupenÌm muû˘
a takÈ osob v mladöÌm vÏku. Zcela evidentnÏ jde o migraci spojenou s uplatnÏnÌm cizinc˘ na
trhu pr·ce v »R.

Pozn.: V˝poËet p¯ÌspÏvk˘ na z·kladÏ Pressatovi dekompozice rozdÌlu
nadÏje doûitÌ p¯i narozenÌ mezi jednotlivÈ vÏkovÈ skupiny.

Graf 2 Očekávané příspěvky věkových skupin k prodloužení naděje dožití při narození mezi roky
2002 a 2050, střední varianta (Expected contributions of age groups to higher life expec-
tancy at birth between the years 2002 and 2050, medium scenario)

Migrace je nejobtÌûnÏji prognÛ-
zovatelnou sloûkou populaËnÌho
v˝voje. Vzhledem k jejÌm siln˝m
vnÏjöÌm podmÌnÏnostem, kter˝mi
jsou zejmÈna legislativnÌ opat¯e-
nÌ upravujÌcÌ vstup a pobyt cizin-
c˘ na naöem ˙zemÌ a situace
v potenci·lnÌch zdrojov˝ch ze-
mÌch, je budoucÌ ˙roveÚ mezin·-
rodnÌ migrace jen velmi tÏûko
p¯edvÌdateln·. P¯esto se lze z do-
savadnÌho v˝voje migrace a
vzhledem ke vstupu »R do Ev-
ropskÈ unie v kvÏtnu letoönÌho
roku domnÌvat, ûe »esk· repub-
lika z˘stane imigraËnÌ zemÌ. Ten-
to p¯edpoklad byl vyj·d¯en ve
vöech t¯ech variant·ch oËek·va-
nÈho v˝voje populace »R, p¯i-
Ëemû nÌzk· varianta projekce vy-
ch·zÌ z konstantnÌho salda zahra-
niËnÌ migrace po celÈ obdobÌ v˝-

poËtu ve v˝öi 10 tis. osob roËnÏ, st¯ednÌ 25 tis. a vysok· 40 tis. VysokÈ p¯Ìr˘stky stÏhov·nÌm
budou ale z¯ejmÏ podmÌnÏny zmÏnou migraËnÌch tok˘, kterÈ nejsou vzhledem k zÌsk·nÌ vyööÌ
a stabilnÏjöÌ atraktivity naöÌ zemÏ vstupem do EU zcela vylouËenÈ. Moûnost, ûe by »esk·
republika byla z dlouhodobÏjöÌho hlediska migraËnÏ ztr·tov·, se zd· nepravdÏpodobn· a pokud
by tato situace nastala, znamenalo by to nejen v˝raznÏjöÌ ˙bytky obyvatelstva »R, ale p¯ede-
vöÌm jeho jeötÏ intenzivnÏjöÌ demografickÈ st·rnutÌ.

MigraËnÌ saldo ve stejnÈ v˝öi po celÈ prognÛzovanÈ obdobÌ ñ s v˝jimkou roku 2003, kdy
odhad vych·zel z p¯edbÏûn˝ch dat za prvnÌ t¯i ËtvrtletÌ ñ vyjad¯uje zmÌnÏnou nejistotu odhadu
v˝voje zahraniËnÌho stÏhov·nÌ. SloûenÌ migrant˘ podle pohlavÌ a vÏku bylo pro dalöÌ roky
vÌce korigov·no souËasnou strukturou stÏhujÌcÌch se osob na z·kladÏ zmÏny zemÏ trvalÈho
pobytu.

V˝sledky projekce
Z·kladnÌmi v˝sledky projekce jsou snÌûenÌ poËetnÌ velikosti obyvatelstva »eskÈ republiky

a jeho demografickÈ st·rnutÌ. P¯ÌËinou poklesu bude prohlubujÌcÌ se ˙bytek p¯irozenou mÏ-
nou, kter˝ by mÏl b˝t jen zË·sti vyrovn·v·n aktivnÌ migraËnÌ bilancÌ. Mnohem z·vaûnÏjöÌ neû
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samotn˝ ˙bytek obyvatelstva bude ale p¯ib˝v·nÌ staröÌch osob v populaci. Jiû dnes pat¯Ì »R
z hlediska vÏkovÈ struktury k zemÌm s nejstaröÌm obyvatelstvem, p¯ÌËinou je vöak zejmÈna
nÌzk· porodnost. V budoucnu se proces demografickÈho st·rnutÌ znaËnÏ zrychlÌ, a to jak vlivem
posouv·nÌ poËetnÏ siln˝ch roËnÌk˘ do vyööÌho vÏku, tak oËek·van˝m zlepöov·nÌm ˙mrtnost-
nÌch pomÏr˘.

V˝voj celkovÈho poËtu obyvatel
Celkov˝ pokles poËtu obyvatel do roku 2050 je v˝sledkem vöech variant projekce, p¯iËemû

nÌzk· varianta kalkuluje s permanentnÌmi ˙bytky jiû po roce 2004, st¯ednÌ po roce 2015
a vysok· aû po roce 2042, tedy v samotnÈm z·vÏru prognÛzovanÈho obdobÌ. Do tÈ doby by
mÏlo obyvatel podle vysokÈ varianty p¯ib˝vat aû na maximum 10,84 mil. osob. St¯ednÌ (lo-
gicky i nÌzk·) varianta poËÌt· s poklesem pod hranici deseti miliÛn˘, a to poprvÈ v roce 2034,
nÌzk· jiû o 17 let d¯Ìve. P¯i hypotetickÈm zachov·nÌ souËasnÈ (z roku 2002) ̇ rovnÏ plodnosti,
˙mrtnosti a migraËnÌho p¯Ìr˘stku by tato situace nastala o dalöÌ Ëty¯i roky d¯Ìve, tedy v roce
2013.

Podle nÌzkÈ varianty bude mÌt »esk· republika v horizontu projekce 8,07 mil. obyvatel,
podle st¯ednÌ 9,44 (odpovÌd· situaci z poloviny pades·t˝ch let) a podle vysokÈ 10,83. PracovnÏ
byla spoËtena i st¯ednÌ varianta bez uvaûov·nÌ vlivu zahraniËnÌ migrace. V˝sledkem byl cel-
kov˝ poËet obyvatel o 1,31 mil. niûöÌ neû p¯i migraËnÌm zisku dvaceti pÏti tisÌc osob roËnÏ.

Graf 3 Předpokládaný vývoj počtu obyvatel (Assumed population development, numbers)
Za poklesem poËtu obyvatel

budou st·t ˙bytky p¯irozenou
mÏnou. PoËet zem¯el˝ch p¯evy-
öuje poËet ûivÏ narozen˝ch nep¯e-
trûitÏ jiû od roku 1994 a tato situ-
ace pravdÏpodobnÏ z˘stane pro
»eskou republiku trvale charak-
teristick·. Tyto ztr·ty se znaËnÏ
zrychlÌ po roce 2010 ñ vlivem
poËetnÏ slaböÌch generacÌ ûen ve
vÏku vysokÈ intenzity plodnosti
se zaËnou sniûovat poËty naroze-
n˝ch, opaËn˝ trend by naopak mÏl
b˝t zaznamen·n u zem¯el˝ch. Do
vÏku vyööÌ ˙mrtnosti se budou
naopak posouvat poËetnÏ silnÏjöÌ
populaËnÌ roËnÌky. V poslednÌ t¯e-
tinÏ prognÛzovanÈho obdobÌ se
budou roËnÌ ˙bytky v z·sadÏ stabilizovat, resp. porostou jiû jen pomal˝m tempem. S ˙bytky
p¯irozenou mÏnou v celÈm obdobÌ poËÌt· i vysok· varianta. Do zaË·tku dvac·t˝ch let novÈho
stoletÌ je uvaûov·no pouze s jejich p¯echodn˝m snÌûenÌm na ̇ roveÚ ztr·ty 8ñ9 tis. osob roËnÏ.
Podle nÌzkÈ varianty by poËet zem¯el˝ch mohl b˝t v roce horizontu projekce vyööÌ neû poËet
ûivÏ narozen˝ch aû o 80 tis., podle st¯ednÌ o vÌce neû 60 tis. a i kdyby se populaËnÌ v˝voj blÌûil
odhadu v nejoptimistiËtÏjöÌ variantÏ, tak by roËnÌ p¯irozen˝ ˙bytek v z·vÏru projekce p¯es·hl
40 tis.

Je tedy z¯ejmÈ, ûe oËek·vanÈ populaËnÌ zisky zahraniËnÌm stÏhov·nÌm mohou kompenzovat
ztr·ty p¯irozenou mÏnou jen po omezenou dobu. I pomÏrnÏ vysokÈ migraËnÌ saldo, se kter˝m
bylo uvaûov·no ve st¯ednÌ variantÏ, bude tyto ztr·ty vyrovn·vat, resp. p¯evyöovat jen do roku
2015, potÈ se zaËne celkov˝ ˙bytek zrychlovat. Vzhledem k projektovanÈmu konstantnÌmu
migraËnÌmu p¯Ìr˘stku bude tempo vzestupu celkov˝ch populaËnÌch ˙bytk˘ kopÌrovat tempo
v˝voje p¯irozenÈho ˙bytku.

Terezie Kretschmerov· ñ Miroslav äimek: Projekce obyvatelstva »eskÈ republiky do roku 2050
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V˝voj vÏkovÈho sloûenÌ a st·r-
nutÌ populace

BudoucÌ vÏkovÈ sloûenÌ obyva-
telstva »eskÈ republiky bude spo-
lu s oËek·van˝m populaËnÌm v˝-
vojem odr·ûet nepravidelnosti
dosavadnÌho v˝voje, zaloûenÈho
Ëasto v dosti vzd·lenÈ minulosti.
Jednotliv˝mi vÏkov˝mi kategori-
emi budou proch·zet r˘znÏ poËet-
nÈ roËnÌky narozen˝ch. P¯i splnÏ-
nÌ p¯edpokladu demografickÈho
v˝voje bez v˝raznÏjöÌch v˝kyv˘
by se mÏla vÏkov· pyramida po-
stupnÏ vyrovn·vat. Do poloviny
tohoto stoletÌ tak nap¯Ìklad nej-
prve zmizÌ z·¯ezy vyjad¯ujÌcÌ po-
kles porodnosti bÏhem 1. svÏto-

Tab. 2 Předpokládaná bilance obyvatelstva, průměrné roční počty (Assumed population balance, average annual numbers)

Graf 4 Předpokládaná struktura celkového přírůstku/úbytku obyvatelstva, střední varianta (Assu-
med structure of total population increase/decrease, medium scenario)

vÈ v·lky a z obdobÌ hospod·¯skÈ krize t¯ic·t˝ch let Ëi naopak jejÌ zv˝öenÌ po 2. svÏtovÈ v·lce.
SilnÈ populaËnÌ roËnÌky ze sedmdes·t˝ch let se posunou do d˘chodovÈho vÏku, ve vÏku nad
60 let budou i jeötÏ relativnÏ poËetnÈ generace narozen˝ch v osmdes·t˝ch letech.

SouËasn· vÏkov· struktura obyvatelstva »eskÈ republiky je charakteristick· zejmÈna nÌz-
k˝m poËtem dÏtÌ, siln˝m zastoupenÌm osob v ekonomicky aktivnÌm vÏku a zatÌm nep¯Ìliö se
zvyöujÌcÌm poËtem osob ve vyööÌm vÏku. Z·kladnÌmi rysy dalöÌho v˝voje vöak bude pravdÏ-
podobnÏ pokraËov·nÌ poklesu poËtu a podÌlu dÏtÌ v populaci, budou se sniûovat i poËty a

Období Střední stav Živě narození Zemřelí
Přirozený 

přírůstek/úbytek
Saldo 

migrace
Celkový 

přírůstek/úbytek

1989–1994 10336,4 122,9 122,8 0,1  5,4  5,4
1995–2002 10284,6  91,5 111,0 –19,5  7,6 –11,9

Nízká varianta projekce

2003–2010 10187,3  92,9 113,4 –20,5 12,8 –7,8
2011–2020 10025,0  82,9 119,5 –36,7 10,0 –26,7
2021–2030  9647,9  68,8 127,6 –58,8 10,0 –48,8
2031–2040  9076,7  63,1 136,4 –73,3 10,0 –63,3
2041–2050  8412,9  57,3 136,0 –78,7 10,0 –68,7

Střední varianta projekce

2003–2010 10245,9  96,8 112,7 –15,9 25,9 10,0
2011–2020 10295,7  92,9 117,8 –24,9 25,0 0,1
2021–2030 10208,8  82,7 125,9 –43,1 25,0 –18,1
2031–2040  9954,3  80,1 135,8 –55,7 25,0 –30,7
2041–2050  9620,4  77,8 138,5 –60,7 25,0 –35,7

Vysoká varianta projekce

2003–2010 10307,8 101,3 111,7 –10,4 39,0 28,6
2011–2020 10574,2 102,2 115,5 –13,2 40,0 26,8
2021–2030 10775,1  95,3 123,0 –27,7 40,0 12,3
2031–2040 10835,7  95,5 133,6 –38,1 40,0 1,9
2041–2050 10839,4  97,8 139,0 –41,2 40,0 –1,2



97

Graf 5 Současné (rok 2002) a očekávané věkové složení (rok 2050), střední varianta (Present
(2002) and expected age distribution (2050), medium scenario)

zastoupenÌ osob ve vÏkovÈ skupi-
nÏ 15ñ64let˝ch. Nejv˝znamnÏjöÌ
zmÏny ale nastanou u kategorie
65 a vÌce let, p¯iËemû v jejich
r·mci budou nejrychleji p¯ib˝vat
ti nejstaröÌ (nad 80 let). Obyvate-
lÈ staröÌ 65 let tvo¯Ì v souËasnosti
p¯ibliûnÏ jednu sedminu vöech
obyvatel, do roku 2050 by se pod-
le st¯ednÌ varianty jejich podÌl
p¯iblÌûil aû k jednÈ t¯etinÏ. Za-
stoupenÌ dÏtÌ by se z dneönÌch
15,6 % (na poË·tku 90. let to bylo
jeötÏ 20 %) do poloviny 21. sto-
letÌ jeötÏ o t¯i body snÌûilo.

V˝raznÈ zmÏny ve vÏkovÈm
sloûenÌ se pak promÌtnou do hod-
not dalöÌch ukazatel˘ ñ pr˘mÏr-
n˝ vÏk by se v roce 2050 mohl
pohybovat mezi 48 a 50 lety, tedy
na ˙rovni o deset let vyööÌ, neû je
tomu dnes. ZnaËnou mÏrou
vzroste i index st·¯Ì. Podle st¯ed-
nÌ varianty projekce by poËet oby-
vatel staröÌch 65 let p¯evyöoval
poËet dÏtÌ do 15 let v horizontu
projekce 2,5kr·t, podle nÌzkÈ do-
konce vÌce neû 3,5kr·t. RostoucÌ
poËty obyvatel ve vyööÌm a vyso-
kÈm vÏku budou znamenat silnÈ
ekonomickÈ zatÌûenÌ obyvatelstva
v produktivnÌm vÏku. Tento p¯ed-
pokl·dan˝ v˝voj lze p¯iblÌûit po-
mocÌ indexu z·vislosti, kter˝ byl
pro tyto pot¯eby definov·n jako
pomÏr osob ve vÏku 0ñ19 a 65+
let k poËtu 20ñ64let˝ch. P¯i zjed-
noduöenÌ lze ̄ Ìci, ûe zatÌmco v roce
2002 p¯ipadala jedna z·visl· oso-
ba na dvÏ nez·vislÈ, z·vÏrem pro-
gnÛzovanÈho obdobÌ bude tato
relace jiû tÈmÏ¯ vyrovnan·. Nej-
rychlejöÌ vzestup hodnoty tohoto
indexu je oËek·v·n v obdobÌ
2010ñ2025 a potÈ znova p¯ibliû-
nÏ po roce 2035.

Z hlediska ekonomickÈ aktivi-
ty obyvatelstva m˘ûeme povaûo-
vat souËasnou vÏkovou strukturu
za relativnÏ p¯Ìznivou ñ d˘chodo-

Terezie Kretschmerov· ñ Miroslav äimek: Projekce obyvatelstva »eskÈ republiky do roku 2050
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Rok
Absolutní počet (v tis.) Složení v %

Index stáří
Průměrný 

věkcelkem 0–14 15–64 65+ 0–14 15–64 65+

1989
1995 10321 1893 7056 1372 18,3 68,4 13,3  72 37,3
2002 10203 1590 7196 1418 15,6 70,5 13,9  89 39,3

Nízká varianta projekce

2005 10201 1483 7272 1446 14,5 71,3 14,2 138 40,0
2010 10141 1369 7181 1591 13,5 70,8 15,7 170 41,3
2020  9875 1282 6537 2055 13,0 66,2 20,8 208 44,0
2030  9386 1079 6097 2211 11,5 65,0 23,6 263 46,6
2040  8753  956 5354 2443 10,9 61,2 27,9 338 48,6
2050  8066  879 4526 2661 10,9 56,1 33,0 373 50,1

Střední varianta projekce

2005 10236 1487 7302 1447 14,5 71,3 14,1  97 40,0
2010 10283 1400 7286 1597 13,6 70,9 15,5 114 41,2
2020 10284 1409 6787 2088 13,7 66,0 20,3 148 43,6
2030 10102 1274 6520 2308 12,6 64,5 22,8 181 45,9
2040  9795 1197 5965 2634 12,2 60,9 26,9 220 47,6
2050  9438 1173 5309 2956 12,4 56,3 31,3 252 48,8

Vysoká varianta projekce

2005 10273 1493 7332 1448 14,5 71,4 14,1  97 40,0
2010 10432 1436 7392 1604 13,8 70,9 15,4 112 41,1
2020 10700 1531 7040 2129 14,3 65,8 19,9 139 43,3
2030 10823 1451 6949 2424 13,4 64,2 22,4 167 45,4
2040 10842 1415 6569 2857 13,1 60,6 26,4 202 47,0
2050 10830 1455 6072 3304 13,4 56,1 30,5 227 48,1

Tab. 3 Předpokládaný vývoj počtu obyvatel podle základních věkových skupin (Assumed population development (numbers) by basic age group)

vÈho vÏku dos·hly poËetnÏ slabÈ generace z konce t¯ic·t˝ch let a naopak do plnÈ ekonomickÈ
aktivity vstupujÌ silnÈ populaËnÌ roËnÌky sedmdes·t˝ch let. Vstupem osob narozen˝ch v po-
v·leËnÈm obdobÌ zv˝öenÈ porodnosti do d˘chodovÈho vÏku a ˙bytkem mlad˝ch lidÌ, konËÌ-

cÌch p¯Ìpravu na povol·nÌ, nasta-
ne dlouhÈ obdobÌ nep¯etrûitÈho
r˘stu ekonomickÈho zatÌûenÌ ak-
tivnÌch obyvatel. Z·kon Ë. 155/
1995 Sb., o d˘chodovÈm pojiötÏ-
nÌ, nereflektuje nezbytnost d˘-
chodovÈ reformy, plynoucÌ z oËe-
k·vanÈho v˝voje vÏkovÈ struktu-
ry obyvatelstva »R. Jeho novela
z minulÈho roku Ë. 425/2003 Sb.,
prodluûujÌcÌ odchod do d˘chodu
plynule dosavadnÌm tempem do
roku 2013 na 63 let u muû˘ a na
59ñ63 let u ûen (podle poËtu vy-
chovan˝ch dÏtÌ) pouze doËasnÏ
ztlumÌ razantnÌ n·r˘st poËtu osob
s n·rokem na starobnÌ d˘chod.

PodrobnÏjöÌ hodnocenÌ oËek·-

Graf 6 Očekávaný vývoj počtu osob s nárokem na starobní důchod, střední varianta (Expected
development of numbers of persons eligible for old-age pension, medium scenario)
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vanÈho v˝voje poËtu obyvatel v dÌlËÌch vÏkov˝ch skupin·ch by p¯es·hlo r·mec tÈto z·kladnÌ
informace. S vysokou pravdÏpodobnostÌ, hraniËÌcÌ s jistotou, lze konstatovat, ûe demografickÈ
st·rnutÌ obyvatelstva »R bude i ve srovn·nÌ s vÏtöinou evropsk˝ch zemÌ mimo¯·dnÏ intenzivnÌ
a spoleËnost postavÌ p¯ed problÈmy dosud nikdy ne¯eöenÈ. Problematika st·rnutÌ populace
»R a jeho dopady do nejr˘znÏjöÌch oblastÌ ûivota spoleËnosti bude jistÏ p¯edmÏtem mnoha
samostatn˝ch studiÌ a ˙vah demograf˘, sociolog˘, politolog˘, ekonom˘ a dalöÌch.

PodrobnÈ v˝sledky vöech t¯Ì variant projekce obyvatelstva »R jsou zve¯ejnÏny na interneto-
v˝ch str·nk·ch »eskÈho statistickÈho ˙¯adu (http: //www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/p/4020-03).
Je zde umÌstÏna i projekce za oblasti a kraje, kter· byla vypracov·na v jednÈ variantÏ, jeû
odpovÌd· republikovÈ st¯ednÌ, rozdÌlem je, ûe v tÈto projekci nebyla zakomponov·na vnit¯nÌ
ani zahraniËnÌ migrace (http: //www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/p/4021-03).

TEREZIE KRETSCHMEROV¡ vystudovala demografii na P¯ÌrodovÏdeckÈ fakultÏ Univerzity Karlovy.
Od roku 1999 pracuje v »eskÈm statistickÈm ˙¯adÏ v odboru statistiky obyvatelstva, kde se zab˝v·
zejmÈna anal˝zou demografickÈho v˝voje obyvatelstva »eskÈ republiky a populaËnÌmi prognÛzami.

MIROSLAV äIMEK vystudoval na VysokÈ ökole ekonomickÈ v Praze obor statistika. Od roku 1967
pracuje ve statistick˝ch org·nech, od roku 1989 jako vedoucÌ oddÏlenÌ demografickÈ statistiky. V letech
1971ñ1978 byl zamÏstn·n na kated¯e statistiky VäE jako odborn˝ asistent. VÏnuje se p¯edevöÌm popu-
laËnÌm prognÛz·m a technologii zpracov·nÌ rozs·hl˝ch datov˝ch soubor˘.

Summary

The projection of the Czech Statistical Office of 2003 has been prepared in a standard way, using three scenarios that
differ in assumptions of all components of population development. The projection is related to the final results of the
Population Census (taken on 1 March 2001); the first forecasted year was 2003 and, unlike preceding projections,
also foreigners with long-term stay (i.e. being in the Czech Republic on visa valid for more than 90 days) and asylum
seekers were included. According to all scenarios, the population should decrease by 2050 (the low scenario expects
the decrease should start after 2004, the medium one after 2015, and the high one after 2042). The fall in the popu-
lation is expected mainly as a result of a lower fertility level that, together with increasing numbers of deaths (owing
to highly populated cohorts coming in the age of high mortality intensity), will result in a negative natural increase.
This will intensify also according to higher fertility intensity assumptions and constantly improving development of
mortality. These losses will be compensated for by expected population gains through external migration, but for a
limited time only. However, changes in age distribution will be considerably more serious than the decrease in the
total population. The population of the Czech Republic has been dramatically ageing: while people aged 65 and more
make up one seventh of the total population today, the medium scenario suggests that their proportion should be close
to one third by 2050. Even a more marked increase is expected for the oldest people ñ the number of those aged 85
and more in 2002 should quintuple.

Terezie Kretschmerov· ñ Miroslav äimek: Projekce obyvatelstva »eskÈ republiky do roku 2050
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Rok 2003 se stal klÌËov˝m pro prognostickÈ odhady populaËnÌho v˝voje »eskÈ republiky
nejmÈnÏ na dalöÌch osm aû deset let. HlavnÌm d˘vodem byla skuteËnost, ûe »esk˝ statistick˝
˙¯ad publikoval definitivnÌ v˝sledky sËÌt·nÌ lidu z roku 2001 a na nÏ navazujÌcÌ statistiky
pohybu obyvatelstva v letech 2001 a 2002. TÌm byly vytvo¯eny z·kladnÌ podmÌnky pro sesta-
venÌ novÈ kmenovÈ prognÛzy populaËnÌho v˝voje, od nÌû budeme v p¯ÌötÌch letech, konkrÈtnÏ
aû do publikace v˝sledk˘ p¯ÌötÌho sËÌt·nÌ nebo vytvo¯enÌ odpovÌdajÌcÌho populaËnÌho regist-
ru, odvozovat jejÌ vÌce Ëi mÈnÏ pravidelnÈ revize.

Naöe nov· prognÛza v porovn·nÌ s p¯edch·zejÌcÌmi vznikala nejenom v nov˝ch, bezpochyby
lepöÌch informaËnÌch podmÌnk·ch, ale takÈ v dobÏ, kterou z hlediska reûimu demografickÈ re-
produkce jiû nem˘ûeme oznaËovat za novou a m·lo poznanou, jako tomu bylo d¯Ìve. V˝voj,
kter˝ jsme si zvykli vymezovat adjektivem Ñnov˝ì, p¯esnÏji hlavnÌ tendence, jeû jej charakteri-
zujÌ, totiû m˘ûeme pozorovat jiû pomÏrnÏ dlouhou ̄ adu let. ObojÌ bezesporu vytv·¯Ì prostor pro
v˝znamn˝ vzestup spolehlivosti prognostick˝ch v˝sledk˘ a sestavitelÈ prognÛzy majÌ p¯Ìmo za
povinnost tÈto p¯Ìleûitosti vyuûÌt. VÏ¯Ìme, ûe se n·m v p¯ÌpadÏ prezentovanÈ prognÛzy tento
Ñimperativ dobyì poda¯ilo naplnit bez ohledu na skuteËnost, ûe vedle p¯Ìzniv˝ch zmÏn doölo
takÈ k urËitÈmu ne nev˝znamnÈmu naruöenÌ kontinuity Ëasov˝ch ¯ad hodnot ukazatel˘ ËeskÈ
demografickÈ statistiky v d˘sledku p¯ijetÌ novÈho vymezenÌ obyvatelstva v roce 2001.

Jak je jiû v öirok˝ch odborn˝ch i laick˝ch kruzÌch vöeobecnÏ zn·mo, p¯inesl v˝voj poslednÌch
deseti aû patn·cti let z·sadnÌ zmÏny reprodukËnÌho chov·nÌ obyvatelstva »eskÈ republiky.
Hlubok˝ pokles plodnosti a stabilnÏ se zlepöujÌcÌ ˙mrtnostnÌ pomÏry spolu s pomÏrnÏ inten-
zivnÌ migraËnÌ v˝mÏnou p¯es hranice st·tu se jiû dok·zaly nesmazatelnÏ zapsat do vÏkovÈ
struktury a Ë·steËnÏ i poËtu obyvatel a podstatnÏ tak zmÏnit vnit¯nÌ p¯edpoklady dalöÌho de-
mografickÈho v˝voje. PozorovanÈ zmÏny svou hloubkou a Ëasov˝mi parametry p¯ekonaly
mnohÈ p˘vodnÌ p¯edstavy demograf˘ a vynutily si jejich z·sadnÌ a Ëasto i opakovanou revizi.
ObdobnÏ jako dÌlËÌ p¯edstavy vyûaduje Ëas od Ëasu kontrolu a p¯Ìpadnou ̇ pravu takÈ souhrnn·
populaËnÌ prognÛza.

P¯edkl·dan· prognÛza populaËnÌho v˝voje »eskÈ republiky je sice prognÛzou kmenovou,
ale jejÌ sestavenÌ z·roveÚ p¯edstavuje p¯irozenÈ a jednoznaËnÈ pokraËov·nÌ naöich p¯edch·ze-
jÌcÌch prognostick˝ch snah z let 1993, 1995, 1998, 2000 a 2002. D˘leûit˝m impulsem k jejÌmu
vytvo¯enÌ byla kromÏ zmÌnÏn˝ch informaËnÌch podmÌnek p¯edevöÌm opÏtovnÏ sÌlÌcÌ diskuse

NOV¡ KMENOV¡ PROGN”ZA POPULA»NÕHO
V›VOJE »ESK… REPUBLIKY (2003ñ2065)

BORIS BURCIN ñ TOM¡ä KU»ERA

The Czech Republic Basic Population Forecast (2003ñ2065)

Fertility sharp decrease and mortality permanently improving conditions linked to an in-
tensive migration exchange across state borders of the Czech Republic significantly altering
its population future visions during past decade. Presented forecast ensues from newly
published results of last population census (2001) and current demographic statistics, and
aims in principal increasing future oriented estimates face validity and reliability. Its results
identify quantum and tempo of the most likely population size and sex-age structure
changes on national level in a long term perspective. Used forecasting methods and adopted
basic assumptions are also described and discussed.
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kolem budoucnosti penzijnÌho systÈmu v »eskÈ republice. Z tÈto diskuse vych·zejÌcÌ spole-
Ëensk· popt·vka navÌc vedla k posunu horizontu prognÛzy aû do roku 2065, tedy o 15 let d·le
do budoucnosti neû u p¯edch·zejÌcÌch prognÛz. Rok 2065 se stal horizontem prognÛzy proto,
ûe p¯i posunu vÏkovÈ hranice pro vznik n·roku na pln˝ starobnÌ d˘chod na 63 let pro muûe
a bezdÏtnÈ ûeny, kter˝ byl uz·konÏn v z·vÏru roku 2003 a o nÏmû se v dobÏ vzniku prognÛzy
v politick˝ch kruzÌch jiû velmi v·ûnÏ hovo¯ilo, by v tÈ dobÏ do d˘chodovÈho vÏku vstupovaly
poslednÌ osoby, kterÈ se narodily p¯ed prahem prognÛzy, tedy p¯ed koncem roku 2002. Jin˝mi
slovy, rok 2065 by za souËasn˝ch podmÌnek byl poslednÌm v ¯adÏ, kdy prakticky vöichni
budoucÌ starobnÌ d˘chodci dnes jiû ûijÌ mezi n·mi.

P¯i vlastnÌ prognostickÈ Ëinnosti jsme jako obvykle vyöli z metodologick˝ch z·sad tvorby popu-
laËnÌch prognÛz a platn˝ch mezin·rodnÌch doporuËenÌ. Z·roveÚ jsme vyuûili praktickÈ zkuöenosti
zÌskanÈ p¯i sestavov·nÌ p¯edchozÌch celost·tnÌch a region·lnÌch prognÛz, stejnÏ jako nejnovÏjöÌch
poznatk˘ o populaËnÌm v˝voji u n·s i v zahraniËÌ. P¯Ìstup k uveden˝m z·sad·m, doporuËenÌm a
poznatk˘m a dalöÌm d˘leûit˝m informacÌm by byl obtÌûn˝ bez öirokÈ spolupr·ce a podpory, kterÈ
se n·m dlouhodobÏ dost·v· ze strany dom·cÌch a zahraniËnÌch subjekt˘. Naöe podÏkov·nÌ proto
pat¯Ì p¯edevöÌm Population Activity Unit of the Economic Commission for Europe v éenevÏ
a Population Division of the Department of Economic and Social Affairs v New Yorku ñ dvÏma
specializovan˝m oddÏlenÌm OSN, za podporu naöÌ ˙Ëasti na semin·¯Ìch a konferencÌch k aktu·l-
nÌm ot·zk·m populaËnÌho prognÛzov·nÌ a budoucÌho populaËnÌho v˝voje vyspÏl˝ch zemÌch, kterÈ
spolupo¯·daly v minul˝ch letech, stejnÏ jako za pr˘bÏûnÈ a bezplatnÈ poskytov·nÌ nejnovÏjöÌch
v˝sledk˘ jejich Ëinnosti v tÈto oblasti. Velmi si cenÌme takÈ z·jmu, dlouholetÈ spolupr·ce a podpory
Ministerstva pr·ce a soci·lnÌch vÏcÌ »R a »eskÈho statistickÈho ˙¯adu. P¯i zpracov·nÌ prognÛzy
jsem pouûili mimo jinÈ tÈû v˝sledky v˝zkum˘ financovan˝ch Grantovou agenturou »eskÈ repub-
liky (granty Ë. 205/97/0229, 205/00/1091 a 403/99/1006) a Ministerstvem ökolstvÌ, ml·deûe a tÏlo-
v˝chovy »R (v˝zkumn˝ z·mÏr J13/98: 113100007). Za podporu vyd·nÌ z·kladnÌ publikace s v˝-
sledky prezentovanÈ prognÛzy, kter· poprvÈ vyöla v listopadu 2003, pat¯Ì naöe podÏkov·nÌ Asociaci
penzijnÌch fond˘ »eskÈ republiky.

V˝chodiska prognÛzy
PrognÛza obyvatelstva »eskÈ republiky na obdobÌ let 2003ñ2065 byla sestavena s pouûitÌm

klasickÈho kohortnÏ komponentnÌho modelu populaËnÌho v˝voje. P¯i jeho aplikaci jsme pro-
gnÛzovanou populaci rozdÏlili do skupin podle pohlavÌ a vÏku, p¯esnÏji do jednolet˝ch kohort
narozen˝ch a nechali je posouvat se v Ëase za soubÏûnÈho p˘sobenÌ ̇ mrtnosti a migrace ñ dvou
ze t¯Ì z·kladnÌch komponent reprodukce. T¯etÌ ze sloûek reprodukce reprezentovan· v naöem
modelu plodnostÌ pak v interakci s transformujÌcÌ se vÏkovou strukturou ûen v reprodukËnÌm
vÏku generovala v kaûdÈm z projekËnÌch krok˘ celkovÈ poËty narozen˝ch dÏtÌ. Ty byly rozdÏleny
podle pohlavÌ a vystaveny p˘sobenÌ zb˝vajÌcÌch dvou sloûek, obdobnÏ jako osoby, kterÈ na
zaË·tku danÈho projekËnÌho kroku jiû v naöÌ populaci ûily nebo se v danÈm kroku p¯istÏhovaly.
OËek·van· intenzita, p¯ÌpadnÏ rozsah p˘sobenÌ jednotliv˝ch sloûek byly v kaûdÈm projekËnÌm
kroku zvl·öù p¯edmÏtem dÌlËÌch prognÛz plodnosti, ˙mrtnosti a migrace.

PrognÛzu tvo¯Ì celkem t¯i varianty budoucÌho v˝voje: st¯ednÌ, p¯edstavujÌcÌ v dobÏ sestavenÌ
prognÛzy nejpravdÏpodobnÏjöÌ smÏr v˝voje, a nÌzk·, resp. vysok· varianta, pomyslnÏ ohrani-
ËujÌcÌ pole, mimo kterÈ by budoucÌ zmÏny prakticky nemÏly sledovanou populaci vyvÈst.
OËek·van˝ v˝voj kaûdÈ ze sloûek byl takÈ prognÛzov·n ve t¯ech variant·ch, p¯iËemû jednot-
livÈ varianty souhrnnÈ prognÛzy vznikly pouûitÌm analogicky oznaËen˝ch variant oËek·vanÈho
v˝voje sloûek.

PrezentovanÈ prognostickÈ z·vÏry v z·sadÏ odr·ûÌ ̇ roveÚ pozn·nÌ populaËnÌho v˝voje »eskÈ
republiky dosaûenou v dobÏ sestavenÌ prognÛzy, tj. v lÈtÏ roku 2003. V tÈto dobÏ byly k dispo-
zici koneËnÈ ˙daje o pohybu obyvatelstva v roce 2002 a p¯edbÏûnÈ celkovÈ poËty narozen˝ch,
zem¯el˝ch, p¯istÏhoval˝ch a vystÏhoval˝ch za prvnÌ pololetÌ roku 2003. V˝chozÌ pohlavnÌ

Boris Burcin ñ Tom·ö KuËera: Nov· kmenov· prognÛza populaËnÌho v˝voje »eskÈ republiky (2003ñ2065)



102

Demografie, 2004, roË. 46, Ë. 2

a vÏkovou strukturou se stala struktura obyvatelstva k 31. prosinci 2002, poskytnut· »esk˝m
statistick˝m ˙¯adem.

KromÏ v˝chozÌ vÏkovÈ struktury poznamenanÈ v˝razn˝mi nepravidelnostmi se naöe prog-
nÛza opÌr· o pomÏrnÏ detailnÌ pozn·nÌ struktury, trend˘ a öiröÌch souvislostÌ v˝voje plodnosti,
˙mrtnosti a migrace, tedy proces˘ stojÌcÌch v z·kladech popsan˝ch souhrnn˝ch populaËnÌch
zmÏn.

OËek·vanÈ zmÏny na ˙rovni jednotliv˝ch sloûek populaËnÌho v˝voje
Z hlediska agreg·tnÌch charakteristik pouûit˝ch parametr˘ a v odpovÌdajÌcÌm srovn·nÌ s naöi-

mi p¯edch·zejÌcÌmi prognÛzami poËÌt· p¯edkl·dan· prognÛza s pozdÏjöÌm vzestupem plodnosti
a s jejÌ celkovÏ ponÏkud vyööÌ koneËnou ˙rovnÌ. Vych·zÌme z toho, ûe n·stup kompenzaËnÌ
plodnosti se opoûÔuje a zmÏna reprodukËnÌho chov·nÌ ûen tak patrnÏ bude radik·lnÏjöÌ, neû
jsme oËek·vali v minul˝ch letech. VyööÌ je takÈ revidovan˝ prognostick˝ odhad nadÏje doûitÌ p¯i
narozenÌ. V kontextu nejnovÏjöÌch prognÛz obyvatelstva »eskÈ republiky zpracovan˝ch »S⁄
a OSN je tato prognÛza optimistiËtÏjöÌ ve v˝voji ˙mrtnosti muû˘ a ûen i celkovÈ plodnosti ûen.
V˝jimku p¯edstavuje pouze prognÛza OSN, kter· v p¯ÌpadÏ ˙hrnnÈ plodnosti poËÌt· v obdobÌ
mezi lety 2020 a 2030 s v˝razn˝m vzestupem jejÌ hodnoty. Po roce 2025 pak ve st¯ednÌ variantÏ
oËek·vajÌ experti OSN v˝znamnÏ vyööÌ celkovou plodnost (1,85 ûivÏ narozenÈho dÌtÏte na jed-
nu ûenu pro rok 2050), neû jakou jsme prost¯ednictvÌm st¯ednÌ varianty prognostickÈho odhadu
parametr˘ zaloûili do naöÌ prognÛzy (1,64 dÌtÏte v roce 2050). Ta, obdobnÏ jako prognÛza »S⁄,
p¯edpokl·d· po roce 2020 urËitou tendenci ke stabilizaci ve v˝voji celkovÈ intenzity plodnosti,
p¯edstavujÌcÌ v˝raz zavröenÈho p¯echodu k novÈmu modelu reprodukËnÌho chov·nÌ. V˝znamnÏ
vÏtöÌ rozdÌly mezi uveden˝mi prognÛzami lze logicky oËek·vat na ̇ rovni parametr˘ projekËnÌho
modelu. RozdÌly mezi dÌlËÌmi parametry totiû obvykle z˘st·vajÌ skryty za agreg·tnÌmi charakte-
ristikami. Jejich p¯ÌmÈ srovn·nÌ vöak nenÌ moûnÈ, neboù hodnoty parametr˘ neb˝vajÌ souË·stÌ
standardnÌ prezentace prognÛzy.

PravdÏpodobnÈ zmÏny plodnosti
Z·kladnÌm rysem formulace naöich p¯edstav o budoucÌm v˝voji plodnosti bylo d˘slednÈ uplat-

nÏnÌ generaËnÌho p¯Ìstupu. PrvotnÌm p¯edmÏtem prognostickÈho z·jmu se tak staly generaËnÌ
vÏkovÏ specifickÈ mÌry plodnosti, jejichû oËek·vanÈ hodnoty byly korigov·ny prost¯ednictvÌm
p¯edstav o v˝voji dokonËenÈ plodnosti v jednotliv˝ch vÏkov˝ch hladin·ch vËetnÏ plodnosti
koneËnÈ. Teprve n·slednÏ byly oËek·vanÈ hodnoty generaËnÌch ukazatel˘ p¯epoËÌt·ny na hod-
noty ukazatel˘ pr˘¯ezov˝ch, kterÈ tvo¯Ì parametry klasickÈho projekËnÌho modelu.

Zvl·ötnÌ pozornost byla vÏnov·na generacÌm ûen narozen˝ch koncem 60. let a v pr˘bÏhu
70. let, kterÈ p¯edstavujÌ kohorty z hlediska modelu reprodukËnÌho chov·nÌ p¯echodnÈ. Pr·vÏ
tyto generace jsou totiû rozdÌlnou mÏrou zasaûeny pozorovan˝mi zmÏnami. MÌra tohoto zasa-
ûenÌ je p¯Ìmo ˙mÏrn· podÌlu ûen, jejichû reprodukËnÌ chov·nÌ jiû odpovÌd· novÈmu modelu.
Jinak na zmÏnu podmÌnek totiû reagujÌ ûeny, kterÈ jiû Ë·st svÈ reprodukce realizovaly a jinak
ûeny, kterÈ jeötÏ û·dnÈ dÌtÏ nemajÌ. D˘sledn˝m uplatnÏnÌm generaËnÌho p¯Ìstupu se tak poda-
¯ilo do prognÛzy ˙rovnÏ a rozloûenÌ intenzit plodnosti podle vÏku systÈmovÏ zahrnout p¯ed-
poklady o zmÏnÏ chov·nÌ nastupujÌcÌch generacÌ ûen.

Jsme p¯esvÏdËeni, ûe urËujÌcÌm pro Ëasov˝ pr˘bÏh a intenzitu dalöÌch zmÏn plodnosti
v nejbliûöÌch letech bude mÌra a ËasovÈ rozloûenÌ realizace ËastÈho odkl·d·nÌ rodiËovstvÌ
v generacÌch ûen narozen˝ch v 70. letech. Odklady rodiËovstvÌ totiû v uplynul˝ch p¯ibliûnÏ
deseti letech p¯ivedly k nahromadÏnÌ znaËnÈho potenci·lu realizace plodnosti, s jehoû byù jen
Ë·steËn˝m uvolnÏnÌm je nutnÈ v p¯ÌötÌch letech poËÌtat. SouËasnÏ poËÌt·me s tÌm, ûe nÏkterÈ
omezujÌcÌ podmÌnky reprodukce, p¯edevöÌm vöeobecn· dostupnost nov˝ch p¯ÌleûitostÌ k osobnÌ
realizaci a pracovnÌ kariÈ¯e mlad˝ch lidÌ, budou d·le postupnÏ odeznÌvat, coû by takÈ mohlo
p¯ispÏt k celkovÈmu vzestupu dneönÌ krajnÏ nÌzkÈ ˙rovnÏ celkovÈ plodnosti.
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K rozhodujÌcÌmu vzestupu celkovÈ ˙rovnÏ plodnosti by podle naöich p¯edpoklad˘ mÏlo dojÌt
v pr˘bÏhu p¯ÌötÌch deseti aû patn·cti let. Tento horizont je totiû krajnÌ re·lnou hranicÌ mezi
odkladem narozenÌ dÌtÏte a vzd·nÌm se mate¯stvÌ u generacÌ ûen p¯ekraËujÌcÌch v souËasnÈ dobÏ
vÏkovou hranici t¯iceti let, tedy generacÌ, kterÈ se v 90. letech rozhodujÌcÌ mÏrou podÌlely na
hlubokÈm poklesu plodnosti. NÌzk· varianta prognÛzy poËÌt· s velmi pozdnÌ a tÌm i znaËnÏ
omezenou realizacÌ odklad˘ rodiËovstvÌ, coû se odr·ûÌ ve stagnaci ̇ hrnnÈ plodnosti na souËasnÈ
˙rovni aû do roku 2010 a jejÌm trval˝m udrûenÌm se pod souËasnou pr˘mÏrnou evropskou ̇ rov-
nÌ. St¯ednÌ varianta odpovÌd· p¯ibliûnÏ dosaûenÌ tÈto evropskÈ ˙rovnÏ a vysok· naznaËuje spÌöe
velikost reprodukËnÌho potenci·lu za podmÌnek p¯Ìzniv˝ch pro zakl·d·nÌ a existenci rodin
s dÏtmi. PoslednÌ z uveden˝ch ˙rovnÌ se totiû i ve vyspÏl˝ch zemÌch Evropy objevuje v souËas-
nosti jen sporadicky. U vöech t¯Ì variant v˝voje plodnosti p¯edpokl·d·me, ûe celkov· plodnost
svÈho minima jiû dos·hla v roce 1999. Z·roveÚ oËek·v·me, ûe vyööÌ intenzita plodnosti nebude
nad·le soust¯edÏna do ̇ zkÈho vÏkovÈho p·sma, n˝brû se rozprost¯e do vÌce vÏkov˝ch jednotek,
˙mÏrnÏ vyööÌ diferenciaci reprodukËnÌho chov·nÌ. Celkov· transpozice k¯ivky plodnosti bude
mÌt bezpochyby pozvolnÏjöÌ pr˘bÏh: jejÌ z·kladnÌ etapa by podle naöich p¯edstav mÏla probÏh-
nout v horizontu p¯ÌötÌch deseti, maxim·lnÏ patn·cti let (grafy 1 a 2).

P¯edpokl·dan˝ v˝voj ˙mrtnosti
PrognÛza ̇ mrtnosti se opÌrala o detailnÌ anal˝zu tohoto procesu podle pohlavÌ a vÏku. JejÌm

z·kladem se stal v˝razn˝ a pomÏrnÏ stabilnÌ trend sniûov·nÌ celkovÈ intenzity ̇ mrtnosti zalo-

Graf 1 Očekávaný vývoj rozložení plodnosti podle věku (střední varianta prognózy) (Expected
development of fertility distribution by age (medium variant of the forecast)

ûen˝ ve druhÈ polovinÏ 80. let a
vnit¯nÌ potenci·l naplÚov·nÌ toho-
to trendu signalizovan˝ p¯etrv·-
vajÌcÌm odstupem hodnot nadÏje
doûitÌ muû˘ i ûen p¯i narozenÌ
u n·s a ve vyspÏl˝ch zemÌch Ev-
ropy. NedÌlnou souË·st v˝chodi-
sek prognÛzy ˙mrtnosti tvo¯ily
takÈ p¯edstavy o budoucÌm v˝voji
zdravotnÌho stavu obyvatelstva,
o zmÏn·ch struktury ˙mrtnosti
podle p¯ÌËin a v neposlednÌ ¯adÏ
takÈ p¯edstavy o struktur·lnÌch a
v˝vojov˝ch analogiÌch s dosavad-
nÌm v˝vojem v nÏkter˝ch vyspÏ-
l˝ch zemÌch. VlastnÌ prognostic-
k˝ odhad probÏhl na ˙rovni hod-
not pravdÏpodobnosti ̇ mrtÌ mezi
dvÏma p¯esn˝mi vÏky. ⁄loha
kontrolnÌch parametr˘ p¯ipadla
agreg·tnÌm ukazatel˘m ñ nadÏji

doûitÌ v r˘zn˝ch vÏkov˝ch hladin·ch a p¯ÌspÏvku vybran˝ch vÏkov˝ch skupin ke zmÏnÏ nadÏje
doûitÌ p¯i narozenÌ (grafy 3 a 4).

RozdÌly v oËek·vanÈm v˝voji ˙mrtnosti muû˘ a ûen vyplynuly p¯edevöÌm z rozdÌlnÈ veli-
kosti vnit¯nÌch rezerv, kter· nejlÈpe vynikne p¯i porovn·nÌ struktury ˙mrtnosti u n·s a ve
vyspÏl˝ch zemÌch. V˝sledky srovn·vacÌch anal˝z ukazujÌ, ûe v˝znamnÈ rezervy sniûov·nÌ
˙mrtnosti jiû nejsou na zaË·tku ûivota, ale nalÈzajÌ se p¯edevöÌm ve vyööÌm vÏku (nad 60 let)
a zË·sti takÈ jeötÏ ve vÏku 40ñ59 let u muû˘, resp. 50ñ59 let u ûen. P¯edpokl·dan· celkov·
zmÏna ˙rovnÏ ˙mrtnosti, kter· p¯edstavuje ve st¯ednÌ variantÏ p¯Ìr˘stek nadÏje doûitÌ p¯i na-
rozenÌ p¯ibliûnÏ v rozsahu 11,5 roku u muû˘ a 9,5 roku u ûen, je rozloûena do celÈho obdobÌ
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prognÛzy, p¯iËemû jejÌ r˘st si
v prvnÌ t¯etinÏ tohoto obdobÌ udr-
ûuje tempo srovnatelnÈ s intenzi-
tou zmÏn zaznamenan˝ch v po-
slednÌ dek·dÏ 20. stoletÌ. V dal-
öÌch letech by se pak toto tempo
mÏlo postupnÏ snÌûit asi na polo-
vinu. NÌzk· varianta v˝voje p¯ed-
pokl·d· pomalejöÌ r˘st, kter˝ lze
charakterizovat dosaûenÌm hod-
not pozorovan˝ch dnes v evrop-
sk˝ch zemÌch s absolutnÏ nejniû-
öÌ ˙mrtnostÌ (ävÈdsko a äv˝car-
sko ñ muûi p¯ibliûnÏ 77ñ78 let a
ûeny 82ñ83 let) asi o pÏt aû deset
let pozdÏji neû u st¯ednÌ varianty,
tj. nÏkdy mezi roky 2030ñ2035.
S vysokou variantou je spojena vy-
soce ambiciÛznÌ p¯edstava o za¯a-
zenÌ se zpÏt mezi zemÏ s nejvyööÌ
pr˘mÏrnou dÈlkou ûivota v Evro-
pÏ, k nimû dneönÌ »esk· republi-
ka pat¯ila jeötÏ v roce 1960 (v tÈ
dobÏ byly v nÏkter˝ch z·padoev-
ropsk˝ch zemÌch, nap .̄ v Rakous-
ku, SRN, It·lii a takÈ ve Finsku
dokonce horöÌ ˙mrtnostnÌ pomÏ-
ry neû u n·s nebo v podstatÏ srov-
natelnÈ jako v p¯ÌpadÏ Francie a
Belgie).

ScÈn·¯e budoucÌho v˝voje mi-
grace

Odhad pravdÏpodobnÈho bu-
doucÌho v˝voje migrace pat¯Ì vöe-
obecnÏ mezi nejsloûitÏjöÌ problÈ-
my populaËnÌho prognÛzov·nÌ.
StÏhov·nÌ p¯es hranice kaûdÈho
st·tnÌho celku je obvykle sv·z·-
no souborem administrativnÌch
omezenÌ, jejichû dosah, resp. mÌra

Graf 2 Vývoj úhrnné plodnosti a její struktury podle věku (střední varianta prognózy) (Development
of total fertility rate and its structure by age (medium variant of the forecast)

Graf 3 Očekávaná změna naděje dožití při narození a příspěvek vybraných věkových skupin k této
změně, muži (střední varianta prognózy) (Expected change in life expectancy at birth and
contribution of selected age groups to this change, males (medium variant of the
forecast)

jejich naplÚov·nÌ b˝vajÌ v Ëase znaËnÏ variabilnÌ. Z roku na rok tak m˘ûe doch·zet k z·sad-
nÌm zmÏn·m ve velikosti a demografickÈ struktu¯e migraËnÌch proud˘. V naöich podmÌnk·ch
je obtÌûnost prognÛzov·nÌ navÌc umocnÏna ne˙plnostÌ evidence vystÏhoval˝ch osob.

SkuteËn˝ obraz perspektivnÌho v˝voje zahraniËnÌ migrace bude z·leûet p¯edevöÌm na legis-
lativnÌch ̇ prav·ch pohybu osob p¯es hranice nejen v »eskÈ republice, ale i v okolnÌch zemÌch
a celÈ EvropskÈ unii, na d˘slednosti prov·dÏcÌ praxe a v neposlednÌ ¯adÏ takÈ na celkovÈ
politickÈ, hospod·¯skÈ a soci·lnÌ situaci v jednotliv˝ch zemÌch a regionech Evropy a ve svÏtÏ
v˘bec. Na rozdÌl od prognÛzy z roku 1995, kter· vych·zela z jedinÈho souboru p¯edstav
o perspektiv·ch zahraniËnÌ migrace, byly pro souËasnou prognÛzu adoptov·ny t¯i scÈn·¯e
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oËek·vanÈho migraËnÌho v˝voje.
Tyto t¯i varianty se navz·jem ne-
odliöujÌ pouze velikostÌ v˝slednÈ-
ho salda, ale prim·rnÏ p¯edevöÌm
velikostÌ hlavnÌch proud˘ a z nÌ
vypl˝vajÌcÌho obratu a ˙Ëinnosti
celÈho procesu. RelativnÌ vÏkovÈ
struktury p¯istÏhoval˝ch osob a
rozloûenÌ intenzit vystÏhov·nÌ
podle vÏku jsou u jednotliv˝ch
variant obdobnÈ a byly odvozeny
z empirick˝ch struktur roku 2000
a 2001. ScÈn·¯ pouûit˝ p¯i sesta-
vov·nÌ st¯ednÌ varianty souhrnnÈ
prognÛzy ve svÈm d˘sledku p¯ed-
pokl·d· v p¯ÌötÌch sedmi aû osmi
letech pokles pozitivnÌho salda
z v˝chozÌ prognÛzovanÈ hodno-
ty p¯ibliûnÏ 25 tis. osob na ˙ro-
veÚ asi 20 tis. kolem roku 2015,
n·sledn˝ n·vrat na p˘vodnÌ hod-
notu a stabilizaci na zbytek pro-

Graf 4 Očekávaná změna naděje dožití při narození a příspěvek vybraných věkových skupin k této
změně, ženy (střední varianta prognózy) (Expected change in life expectancy at birth and
contribution of selected age groups to this change, females (medium variant of the
forecast)

gnÛzovanÈho obdobÌ. Zb˝vajÌcÌ dvÏ varianty, kterÈ vych·zejÌ z obdobnÈho Ëasov·nÌ zmÏn, se
tak liöÌ p¯edevöÌm ˙rovnÌ salda. V p¯ÌpadÏ vysokÈ varianty je p¯itom stabilizaËnÌ hladina Ëty-
¯ikr·t vyööÌ (roËnÌ saldo bezm·la 40 tis. osob) neû u varianty nÌzkÈ (tab. 1).

Z·kladnÌ v˝sledky prognÛzy
ZÌskanÈ v˝sledky ukazujÌ, ûe po celÈ obdobÌ prognÛzy budou poËty zem¯el˝ch osob vyööÌ

neû odpovÌdajÌcÌ poËty narozen˝ch. Ani podle vysokÈ varianty nenÌ moûnÈ poËÌtat s p¯Ìr˘stky
p¯irozenou mÏnou. Existuje pouze urËit· nevelk· nadÏje na p¯echodnÈ vz·jemnÈ p¯iblÌûenÌ se
poËt˘ narozen˝ch a zem¯el˝ch v p¯ÌötÌch pÏti aû deseti letech. V n·sledujÌcÌm v˝voji oËek·v·-
me, ûe p¯ibliûnÏ kolem roku 2020 ˙bytek obyvatelstva p¯irozenou mÏnou p¯ekon· rekordnÌ
hodnoty z let 1995ñ1997, kterÈ znamenaly ztr·tu aû 22 tis. osob roËnÏ, a jeho r˘st bude d·le
nabÌrat na intenzitÏ. Mezi lety 2030 a 2040 by pr˘mÏrn˝ roËnÌ ̇ bytek mÏl dosahovat p¯ibliûnÏ
40 tis. osob. Kolem roku 2060, po dalöÌm oËek·vanÈm poklesu poËtu narozen˝ch dÏtÌ a zv˝-
öenÌ poËt˘ zem¯el˝ch v d˘sledku intenzivnÌho vymÌr·nÌ generacÌ osob narozen˝ch v 70. le-
tech, roËnÌ deficit p¯irozenÈ mÏny pravdÏpodobnÏ p¯ekroËÌ hranici 50 tis. obyvatel. Pesimis-
tick·, nÌzk· varianta oËek·vanÈho v˝voje dokonce poËÌt· s tÌm, ûe po roce 2040 by poËet
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Tab. 1 Očekávaný vývoj celkové úrovně plodnosti, úmrtnosti a migrace (základní varianty prognózy) (Expected development of fertility, mortality and
migration (basic variants of the forecast)

Rok
Úhrnná plodnost

Naděje dožití při narození Migrační saldo 
(v tis. osob)muži ženy

nízká střední vysoká nízká střední vysoká nízká střední vysoká nízká střední vysoká

2003 1,15 1,19 1,19 72,0 72,4 72,7 78,5 78,8 79,1 10,0 24,0 34,0
2010 1,19 1,34 1,37 73,4 74,1 74,9 79,7 80,3 81,0  7,0 20,0 25,0
2020 1,32 1,51 1,58 75,4 76,5 77,6 81,3 82,4 83,4 10,0 24,9 34,1
2040 1,43 1,61 1,74 78,4 80,4 81,8 83,6 85,4 86,7 10,2 25,7 38,7
2065 1,49 1,68 1,87 81,3 84,0 85,7 85,8 88,3 89,8  9,9 23,9 39,3



106

Demografie, 2004, roË. 46, Ë. 2

narozen˝ch mohl p¯edstavovat mÈnÏ neû polovinu celkovÈho poËtu zem¯el˝ch a roËnÌ ˙bytek
by se do roku 2065 mohl prohloubit aû na 73 tis. osob. ProhlubujÌcÌ se deficit p¯irozenÈ zmÏny
tak s velmi vysokou pravdÏpodobnostÌ z˘stane hlavnÌ charakteristikou procesu reprodukce po
celÈ obdobÌ prognÛzy.

Z p¯edstav o oËek·vanÈm pr˘bÏhu p¯irozenÈ reprodukce a migraËnÌ bilance je z¯ejmÈ, ûe
migrace bude schopna eliminovat progresivnÏ rostoucÌ rozdÌl mezi narozen˝mi a zem¯el˝mi
pouze po omezenou dobu, nejpravdÏpodobnÏji ne dÈle neû p¯ÌötÌch dvacet let. Po roce 2020
vöak nepravidelnosti vÏkovÈ struktury zaloûenÈ p¯edevöÌm ve 40. a 90. letech nedajÌ migraci
p¯Ìliö mnoho prostoru k ovlivnÏnÌ z·kladnÌ orientace celkovÈ bilance populaËnÌho v˝voje ani
v p¯ÌpadÏ pomÏrnÏ nÌzkÈ ˙mrtnosti, vyööÌ plodnosti a v˝znamnÏjöÌch migraËnÌch zisk˘ uva-
ûovan˝ch v r·mci st¯ednÌ varianty prognÛzy. JeötÏ p¯ed rokem 2025 by tak celkovÏ kladn˝
p¯Ìr˘stek obyvatelstva mÏl b˝t vyst¯Ìd·n rychle rostoucÌm ˙bytkem (tab. 2).

Trend p¯ÌötÌch zmÏn celkovÈho poËtu obyvatel »eskÈ republiky nenÌ v d˘sledku nastÌnÏn˝ch
perspektiv v˝voje jednotliv˝ch sloûek prognÛzy zcela jednoznaËn .̋ NejpravdÏpodobnÏjöÌ se jevÌ
jeho doËasn· stabilita aû mÌrn˝ r˘st, na kter˝ by kolem roku 2025 mÏl nav·zat intenzivnÏjöÌ pokles
poËetnÌho stavu. Podle vysokÈ varianty by vöak p¯i soubÏhu vysokÈ plodnosti, velmi nÌzkÈ ˙mrt-
nosti a p¯edevöÌm p¯i znaËn˝ch migraËnÌch ziscÌch mohlo dojÌt k obr·cenÌ souËasnÈ tendence
v˝voje, neboù nelze vylouËit ani r˘st populace trvalejöÌho r·zu (graf 5). V nÌzkÈ variantÏ v˝voje je
naopak zachycena re·ln· moûnost trvalÈho a pomÏrnÏ hlubokÈho poklesu. Z tÏchto zjiötÏnÌ vypl˝-
v·, ûe pro koneËn˝ charakter v˝voje poËetnÌho stavu obyvatelstva v r·mci realistick˝ch mezÌ bu-
doucÌho v˝voje p¯irozenÈ mÏny bude rozhodujÌcÌ velikost migraËnÌho p¯Ìr˘stku a zprost¯edkovanÏ
takÈ jeho struktura podle pohlavÌ a vÏku spolu s reûimem reprodukce imigrant˘ a jejich dÏtÌ.

Pro udrûenÌ poËtu obyvatel republiky nad hranicÌ 10 miliÛn˘ bude v dlouhodobÈ perspekti-
vÏ zapot¯ebÌ p¯Ìzniv˝ v˝voj ˙mrtnosti a vyööÌ ˙roveÚ plodnosti i migraËnÌch zisk˘. V obdobÌ
zhruba do roku 2020 by k tomu jeötÏ mohlo staËit migraËnÌ saldo ve v˝öi 15ñ18 tis. osob
roËnÏ, pozdÏji by se vöak jiû muselo pohybovat p¯ibliûnÏ mezi 30 aû 35 tis. osob, a to podle

Tab. 2 Očekávané počty událostí a jejich bilance (základní varianty prognózy) (Expected numbers of events and balance thereof (basic variants of the forecast)

Rok
Nízká varianta

Počet narozených Počet zemřelých Přirozený přírůstek Migrační přírůstek Celkový přírůstek

2003 91 820 111 282 –19 462 9 991 –9 471
2010 86 949 112 574 –25 625 6 997 –18 628
2020 79 491 116 229 –36 738 10 081 –26 657
2040 66 238 132 716 –66 478 10 170 –56 308
2065 55 758 128 844 –73 086 9 925 –63 161

Střední varianta

Počet narozených Počet zemřelých Přirozený přírůstek Migrační přírůstek Celkový přírůstek

2003 94 794 108 400 –13 606 23 988 10 382
2010 99 491 108 011 –8 520 20 018 11 498
2020 94 162 111 333 –17 171 24 933 7 762
2040 88 630 131 001 –42 371 25 692 –16 679
2065 83 220 135 870 –52 650 23 940 –28 710

Vysoká varianta

Počet narozených Počet zemřelých Přirozený přírůstek Migrační přírůstek Celkový přírůstek

2003 94 971 105 112 –10 141 33 987 23 846
2010 101 624 103 094 –1 470 25 007 23 537
2020 98 661 106 750 –8 089 34 149 26 060
2040 100 856 130 534 –29 678 38 664 8 986
2065 107 294 139 194 –31 900 39 265 7 365
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Tab. 3 Očekávané rozdělení obyvatelstva do základních věkových kategorií (Expected population distribution in basic age categories)

 Věk
Nízká varianta

2002 2010 2020 2040 2065

absolutně

Předproduktivní  1 589 766  1 384 912 1 323 867 1 078 306   926 893
Produktivní  6 529 348  6 424 208 5 878 595 4 714 954 3 716 698
Poproduktivní  2 084 155  2 287 936 2 661 517 3 154 400 2 838 582
Celkem 10 203 269 10 097 055 9 863 978 8 947 661 7 482 173

relativně (v %)

Předproduktivní  15,6  13,7  13,4  12,1  12,4
Produktivní  64,0  63,6  59,6  52,7  49,7
Poproduktivní  20,4  22,7  27,0  35,3  37,9
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

index (2002 = 100 %)

Předproduktivní 100,0  87,1  83,3  67,8  58,3
Produktivní 100,0  98,4  90,0  72,2  56,9
Poproduktivní 100,0 109,8 127,7 151,4 136,2
Celkem 100,0  99,0  96,7  87,7  73,3

 Věk
Střední varianta

2002 2010 2020 2040 2065

absolutně

Předproduktivní  1 589 766  1 473 660  1 546 687  1 373 459 1 334 250
Produktivní  6 529 348  6 509 642  6 096 372  5 396 314 4 912 633
Poproduktivní  2 084 155  2 321 697  2 761 283  3 461 509 3 468 761
Celkem 10 203 269 10 305 000 10 404 342 10 231 283 9 715 645

relativně (v %)

Předproduktivní  15,6  14,3  14,9  13,4  13,7
Produktivní  64,0  63,2  58,6  52,7  50,6
Poproduktivní  20,4  22,5  26,5  33,8  35,7
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

index (2002 = 100 %)

Předproduktivní 100,0  92,7  97,3  86,4  83,9
Produktivní 100,0  99,7  93,4  82,6  75,2
Poproduktivní 100,0 111,4 132,5 166,1 166,4
Celkem 100,0 101,0 102,0 100,3  95,2

 Věk
Vysoká varianta

2002 2010 2020 2040 2065

absolutně

Předproduktivní  1 589 766  1 488 113  1 601 217  1 534 911  1 667 330
Produktivní  6 529 348  6 562 078  6 212 818  5 727 959  5 651 447
Poproduktivní  2 084 155  2 354 735  2 851 206  3 691 118  3 888 849
Celkem 10 203 269 10 404 926 10 665 241 10 953 988 11 207 626

relativně (v %)

Předproduktivní  15,6  14,3  15,0  14,0  14,9
Produktivní  64,0  63,1  58,3  52,3  50,4
Poproduktivní  20,4  22,6  26,7  33,7  34,7
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

index (2002 = 100 %)

Předproduktivní 100,0  93,6 100,7  96,5 104,9
Produktivní 100,0 100,5  95,2  87,7  86,6
Poproduktivní 100,0 113,0 136,8 177,1 186,6
Celkem 100,0 102,0 104,5 107,4 109,8
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toho, kterÈ variantÏ prognÛzy
plodnosti a ̇ mrtnosti by byl sku-
teËn˝ v˝voj blÌûe. Jelikoû se jed-
n· o hodnoty pomÏrnÏ velmi vy-
sokÈ, p¯ikl·nÌme se spÌöe k oËe-
k·v·nÌ, ûe nep¯Ìzniv˝ v˝voj p¯i-
rozenou mÏnou nebude migracÌ
plnÏ kompenzov·n v pr˘bÏhu ce-
lÈho obdobÌ prognÛzy, ale jen po
omezenou dobu, a ûe poËet oby-
vatel »eskÈ republiky v budouc-
nosti pravdÏpodobnÏ poklesne
pod souËasnou ˙roveÚ.

ZmÏny vÏkovÈ struktury
Celkov˝ poËet obyvatel je be-

zesporu v˝znamnou charakteris-
tikou kaûdÈho st·tu. V podmÌn-
k·ch globalizace a volnÈho pohy-
bu kapit·lu a pracovnÌch sil p¯es mezin·rodnÌ hranice vöak postavenÌ »eskÈ republiky ve
sjednocujÌcÌ se EvropÏ nebude determinov·no pouze poËetnÌ velikostÌ populace, stejnÏ jako jÌ
nebude urËov·n jejÌ dalöÌ hospod·¯sk˝ a soci·lnÌ v˝voj. V tomto kontextu bude nepochybnÏ
d˘leûitÏjöÌ perspektivnÌ v˝voj vÏkovÈho sloûenÌ a dalöÌch struktur·lnÌch charakteristik obyva-
telstva.

U jakÈkoli z variant budoucÌho v˝voje musÌme v d˘sledku nerovnomÏrnÈ v˝chozÌ vÏkovÈ struk-
tury a s ohledem na prognÛzovanÈ parametry reprodukce nutnÏ oËek·vat z·sadnÌ struktur·lnÌ zmÏ-
ny, a to prakticky v celÈm obdobÌ prognÛzy. PerspektivnÌ v˝voj povede v dlouhodobÈm pl·nu
k redukci nebo dokonce zahlazenÌ vÏtöiny nepravidelnostÌ souËasnÈ vÏkovÈ struktury. Dnes jiû
prakticky zanikl d¯Ìve velmi v˝razn˝ z·¯ez vznikl˝ jako odraz nÌzkÈ plodnosti v obdobÌ 1. svÏtovÈ
v·lky a obdobnÏ bude v nep¯Ìliö vzd·lenÈ budoucnosti zarovn·na nepravidelnost zp˘soben· menöÌ
poËetnÌ velikostÌ generacÌ narozen˝ch ve druhÈ polovinÏ 30. let. Na opaËnÈ stranÏ vÏkovÈ struktu-
ry se s nejvÏtöÌ pravdÏpodobnostÌ neobjevÌ oËek·van· druhotn· populaËnÌ vlna, kter· mÏla vznik-
nout v d˘sledku reprodukce poËetn˝ch generacÌ narozen˝ch v 70. letech a o jejÌmû p¯Ìchodu tÈmÏ¯
dvacet let demografovÈ v podstatÏ nepochybovali (grafy 6añd).

Z·kladnÌ scÈn·¯ nadch·zejÌcÌ transformace vÏkovÈho sloûenÌ obyvatelstva »eskÈ republiky
je pomÏrnÏ dob¯e Ëiteln .̋ V prvnÌm obdobÌ prognÛzy bude vÏkov· struktura obyvatelstva
silnÏ z·visl· na v˝chozÌm stavu, tedy na struktu¯e, kter· do prognÛzy vstupuje. V d˘sledku
pozorovan˝ch a i nad·le oËek·van˝ch nÌzk˝ch poËt˘ narozen˝ch dÏtÌ probÏhne dalöÌ redukce
poËetnÌ velikosti dÏtskÈ nebo-li p¯edproduktivnÌ sloûky obyvatelstva. Na druhÈ stranÏ, vlivem
posouv·nÌ relativnÏ velmi poËetn˝ch roËnÌk˘ osob narozen˝ch po roce 1940 do poproduktiv-
nÌho vÏku, kter˝ je pro jednotlivÈ roky obdobÌ prognÛzy vymezen v souËasnosti uz·konÏn˝m
zvyöov·nÌm hranice d˘chodovÈho vÏku (63 let pro muûe a bezdÏtnÈ ûeny) pro osoby, kterÈ
dos·hnou hranice d˘chodovÈho vÏku z roku 1995 (60, resp. 57 let) v roce 2013 a pozdÏji,
tak¯ka plynule poroste poËet osob v tÈto vÏkovÈ kategorii. V rozmezÌ nejbliûöÌch t¯Ì, maxim·lnÏ
pÏti let skonËÌ pomÏrnÏ dlouhÈ obdobÌ, kdy do produktivnÌho vÏku vstupovalo vÌce osob, neû
z nÏho na konci odch·zelo, a poËet obyvatel spadajÌcÌch do tÈto vÏkovÈ skupiny se zaËne
rapidnÏ sniûovat (tab. 3) nehledÏ na oËek·vanÈ nemalÈ migraËnÌ zisky.

HlavnÌ v˝sledky prognÛzy t˝kajÌcÌ se zmÏn vÏkovÈ struktury obyvatel potvrzujÌ, ûe v nad-
ch·zejÌcÌch letech bude z·kladnÌm rysem v˝voje obyvatelstva »eskÈ republiky jeho dalöÌ,
progresivnÌ st·rnutÌ. OËek·vanÈ tempo a rozsah st·rnutÌ obyvatelstva »eska v obdobÌ do roku

Graf 5 Očekávaný vývoj celkového počtu obyvatel (základní varianty prognózy) (Expected develop-
ment of total population basic variants of the forecast)
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Grafy 6a–b Očekávaná změna věkové struktury obyvatel ve srovnání s výchozím stavem (střední
varianta prognózy) (Expected change in the population age structure comparated with
state at the beginning (medium variant of the forecast)

2065 je v rozhodujÌcÌ mÌ¯e d·no
pozorovan˝mi nepravidelnostmi
vstupnÌ vÏkovÈ struktury. Demo-
grafickÈ st·rnutÌ pojatÈ nap¯Ìklad
jako r˘st relativnÌho zastoupenÌ
obyvatel ve vÏku nad 65 let v celÈ
populaci m· v souËasnÈ dobÏ vel-
mi pozvoln˝ pr˘bÏh v d˘sledku
p¯echodu poËetnÏ slaböÌch roËnÌ-
k˘ narozen˝ch koncem 30. let
p¯es tuto vÏkovou hranici. V p¯Ìö-
tÌch dvou aû t¯ech letech vöak za-
Ëne tento podÌl intenzivnÏ r˘st,
neboù do seniorskÈho vÏku budou
postupnÏ vstupovat v˝raznÏ po-
ËetnÏjöÌ generace obyvatel naro-
zen˝ch po roce 1940. Intenzita
tohoto procesu nebude pravdÏpo-
dobnÏ kulminovat spolu s pr˘cho-
dem v·leËnÈ a pov·leËnÈ popu-
laËnÌ vlny p¯es uvedenou vÏkovou
hranici, ale, jak shodnÏ naznaËu-
jÌ vöechny t¯i varianty novÈ pro-
gnÛzy, d·le poroste v d˘sledku
sniûujÌcÌch se poËt˘ narozen˝ch,
rostoucÌ nadÏje doûitÌ a v horizon-
tu 30 aû 40 let takÈ v d˘sledku
pr˘chodu populaËnÌ vlny 70. let.

Ve skuteËnosti vöak demogra-
fickÈ st·rnutÌ nenÌ nespojit˝m
procesem, jehoû rozsah by byl
z·visl˝ na p¯echodu poËetnÏjöÌch
vÏkov˝ch skupin p¯es stanovenou
vÏkovou hranici, ale procesem,
kter˝ probÌh· v Ëase spojitÏ. Do-
kl·d· to minul˝ i oËek·van˝ v˝-
voj pr˘mÏrnÈho vÏku obyvatel.
Podle oËek·v·nÌ odpovÌdajÌcÌch
st¯ednÌ variantÏ prognÛzy by se

pr˘mÏrn˝ vÏk celÈ populace »eska mÏl postupnÏ zv˝öit z 39,2 roku v roce na 41,1 roku v roce
2010 a n·slednÏ aû na 47,7 roku v roce 2065.

V˝voj poËtu obyvatelstva v z·kladnÌch vÏkov˝ch kategoriÌ nebo pr˘mÏrn˝ vÏk majÌ ten-
denci zakr˝vat jemnÏjöÌ struktur·lnÌ zmÏny. Nap¯Ìklad rozkolÌsanost v˝voje poËt˘ dÏtÌ v p¯ed-
ökolnÌm a ökolnÌm vÏku, kter· z˘st·v· do znaËnÈ mÌry skryta za v˝vojem dÏtskÈ sloûky jako
celku a kter· v uplynul˝ch bezm·la t¯iceti letech vyvolala celou ¯adu problÈm˘ v oblasti
ökolstvÌ i mimo ni, se bude v ponÏkud redukovanÈ podobÏ objevovat nejmÈnÏ dalöÌch t¯icet aû
Ëty¯icet let, p¯estoûe na ˙rovni celkovÈho poËtu dÏtÌ oËek·v·me v budoucnosti pomÏrnÏ ply-
nul˝ v˝voj. N·r˘st poËtu dÏtÌ zp˘soben˝ oËek·van˝m vzestupem porodnosti v p¯ÌötÌch letech
se postupnÏ a se zv˝öenou intenzitou promÌtne do jednotliv˝ch vÏkov˝ch skupin. ZmÏny
v poËtech dÏtÌ se p¯itom zaËnou logicky projevovat nejprve v nejniûöÌch vÏkov˝ch skupin·ch

Boris Burcin ñ Tom·ö KuËera: Nov· kmenov· prognÛza populaËnÌho v˝voje »eskÈ republiky (2003ñ2065)
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Grafy 6c–d Očekávaná změna věkové struktury obyvatel ve srovnání s výchozím stavem (střední
varianta prognózy) (Expected change in the population age structure comparated with
state at the beginning (medium variant of the forecast)

a postupnÏ se p¯enesou do sku-
pin vyööÌch. Z·sadnÌm zmÏn·m
proti souËasnÈmu stavu se v bliû-
öÌ budoucnosti nevyhnou p¯ede-
vöÌm ty skupiny, jimiû budou po
zaË·tku obdobÌ prognÛzy jeötÏ
proch·zet poËetnÏjöÌ generace na-
rozen˝ch p¯ed rokem 1994.

V˝znamnÈ vnit¯nÌ struktur·lnÌ
zmÏny zas·hnou takÈ kategorii
osob v seniorskÈm vÏku (65 a vÌce
let). Ve vyööÌch vÏkov˝ch skupi-
n·ch p¯itom budou absolutnÌ i re-
lativnÌ p¯Ìr˘stky obecnÏ vÏtöÌ neû
ve skupin·ch niûöÌch. Jen v obdo-
bÌ 2002ñ2030 oËek·v·me podle
v˝sledk˘ odpovÌdajÌcÌch st¯ednÌ
variantÏ prognÛzy p¯Ìr˘stek vÌce
neû 1 mil. osob ve vÏku 65 let a
staröÌch. V roce 2002 pat¯ilo do
tÈto skupiny 1,4 mil. obyvatel,
v roce 2030 jich s nejvÏtöÌ pravdÏ-
podobnostÌ bude asi 2,5 mil. a
v roce 2050 by podle naöich p¯ed-
poklad˘ mÏl poËet senior˘ dokon-
ce p¯ekroËit hranici t¯Ì miliÛn˘.
Jejich podÌl na obyvatelstvu se tak
mezi roky 2002 a 2050 zv˝öÌ
z necel˝ch 14 % na 30 % a do kon-
ce obdobÌ prognÛzy se na tÈto vel-
mi vysokÈ ˙rovni udrûÌ. JeötÏ v˝-
raznÏjöÌmi zmÏnami projdou dÌlËÌ
kategorie v r·mci tÈto skupiny:
poËet obyvatel ve vÏku 75 a vÌce
let bude v horizontu prognÛzy vÌce
neû trojn·sobn˝ a nejstaröÌch se-
nior˘ by mÏlo b˝t dokonce osm-
kr·t vÌce neû v roce 2002.

Z·vÏr
Z v˝sledk˘ prezentovanÈ prognÛzy je v pr˘mÏtu obecn˝ch poznatk˘ o p¯esnosti a spolehli-

vosti populaËnÌch prognÛz z¯ejmÈ, ûe v˝hled demografickÈho v˝voje »eskÈ republiky na
nadch·zejÌcÌch pades·t aû öedes·t let m· pomÏrnÏ z¯etelnÈ z·kladnÌ obrysy. Obyvatel bude
s nejvÏtöÌ pravdÏpodobnostÌ ub˝vat a jako celek budou zcela jistÏ progresivnÏ st·rnout. Na
poËtu narozen˝ch se vedle trvale nÌzkÈ plodnosti relativnÏ brzy zaËne projevovat takÈ efekt
nÌzk˝ch poËetnÌch stav˘ potenci·lnÌch matek a rostoucÌ poËet zem¯el˝ch se stane v˝hradnÌm
projevem st·rnoucÌ vÏkovÈ struktury. Ekonomick˝ potenci·l vyj·d¯en˝ rozsahem zdroj˘ pra-
covnÌch sil bude trvale sl·bnout. P¯es pomÏrnÏ znaËn˝ p¯Ìsun pracovnÌ sÌly v d˘sledku mezi-
n·rodnÌ migrace lze re·lnÏ oËek·vat pokles poËtu osob v produktivnÌm vÏku zhruba o jeden
miliÛn (p¯ibliûnÏ o 15 %) do roku 2035, resp. o 1,6 miliÛnu (tedy o celou Ëtvrtinu) v horizontu
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roku 2065. PracovnÌ sÌla bude p¯itom sama o sobÏ v˝raznÏ st·rnout. PoËty dÏtÌ a ml·deûe ve
vÏku p¯Ìpravy na zamÏstn·nÌ budou v r·mci jednotliv˝ch vÏkov˝ch skupin i nad·le v˝znamnÏ
promÏnlivÈ v z·vislosti na rozdÌlech poËetnÌ velikosti jednotliv˝ch generacÌ proch·zejÌcÌch
tÏmito vÏkov˝mi skupinami. StaröÌ obyvatelstvo ve vÏku 65 a vÌce let se stane jedinou Ë·stÌ
populace, kter· poËetnÏ poroste. V obdobÌ do roku 2030 p˘jde o vzestup v ¯·du jednoho
miliÛnu osob, v n·sledujÌcÌch dvaceti aû t¯iceti letech p¯ibude dalöÌch asi p˘l miliÛnu senior˘.
PoËty senior˘ ve vyööÌch vÏkov˝ch skupin·ch porostou podstatnÏ intenzivnÏji neû v niûöÌch
a poËty nejstaröÌch obËan˘ se tak mnohon·sobnÏ zv˝öÌ. Tato i mnoh· dalöÌ zjiötÏnÌ uËinÏn· na
z·kladÏ v˝sledk˘ prezentovanÈ prognÛzy je podle naöeho n·zoru nutnÈ p¯ijÌmat se vöÌ v·û-
nostÌ, kter· vypl˝v· ze vz·jemn˝ch souvislostÌ populaËnÌho, ekonomickÈho, soci·lnÌho a takÈ
politickÈho v˝voje. PopulaËnÌ v˝voj p¯ÌötÌch let bude bezesporu jednÌm z nejv˝znamnÏjöÌch
faktor˘ ovlivÚujÌcÌch fungov·nÌ celÈ spoleËnosti.

BORIS BURCIN je absolventem Univerzity Karlovy v Praze, oboru ekonomick· a soci·lnÌ geografie na
jejÌ P¯ÌrodovÏdeckÈ fakultÏ, kde od roku 1990 p˘sobÌ jako odborn˝ asistent na kated¯e demografie
a geodemografie. Akademickou dr·hu nastoupil po dvouletÈ praxi na poli demografickÈ statistiky
v tehdejöÌm Feder·lnÌm statistickÈm ̇ ¯adu. Zab˝v· se ot·zkami ̇ mrtnosti a prognÛzov·nÌm populaËnÌho
v˝voje a je spoluautorem ̄ ady demografick˝ch studiÌ analytickÈho i prognostickÈho zamÏ¯enÌ pro ̄ ÌdÌcÌ
a pl·novacÌ praxi.

TOM¡ä KU»ERA vystudoval ekonomickou a soci·lnÌ geografii na P¯ÌrodovÏdeckÈ fakultÏ Univerzity
Karlovy v Praze, kam se v roce 1986 po vÏdeckÈ aspirantu¯e v GeografickÈm ˙stavu »SAV vr·til jako
odborn˝ asistent. Problematikou tvorby populaËnÌch prognÛz se zab˝v· od roku 1980. PoslednÌch t¯i-
n·ct let se vÏnuje populaËnÌmu prognÛzov·nÌ v r·mci z·kladnÌho i aplikovanÈho v˝zkumu spoleËnÏ
s Borisem Burcinem.

Summary

The last ten or fifteen-year development brought about significant changes within the Czech Republic population
reproductive behaviour. Fertility sharp decrease and mortality permanently improving conditions linked to a relative-
ly intensive migration exchange across state borders have already managed to permanently affect the age structure
and partially population number as well, thus significantly altering its future demographic development intrinsic
assumptions. Regarding their depth and time parameters, observed changes have exceeded initial expectations of
many demographers and required their revising. Based on published results of last population census (2001) and
current demographic statistics, presented forecast has shown that the Czech Republic population perspectives have a
rather clear outline throughout the next six decades. Total population will probably not change significantly due to
expected migration gains effect in medium term perspective. In the long-term perspective a more marked population
number slump of a more permanent nature can be expected, since migration gains will not even make up for popula-
tion loss according to natural movement. For the time being, only low natality is negative development decisive factor
as very low fertility outcome. In the future, potential mothers low numbers will add to low fertility and rising mortality
(number of deaths) as age structure aging exclusive phenomenon will substantially influence observed population
change. A considerable acceleration of population aging process will occur throughout immediate future years due to
numerous generations of individuals born in the 1940s reaching beyond retirement/senior age limit. Mainly due to
very low natality, the Czech Republic population age structure will be significantly altered and totally transformed
throughout the next thirty to forty years into an age structure extremely regressive type. Economic potential expressed
by workforce sources extent has stopped increasing and will indicate a sharp slump in the forthcoming years. Simul-
taneously workforce will age in connection with age structure irregularities shift throughout most forecast period. In
the near future post-productive population will become the only growing population component. Children and youth
of job training age numbers will keep on changing significantly depending on each generation diverse numbers
moving across these age groups. Senior citizens numbers in higher age groups (75 and older) will substantially rise
more intensively than their total number. Thus representation of the most elderly will increase many times over
throughout forecast period.

Boris Burcin ñ Tom·ö KuËera: Nov· kmenov· prognÛza populaËnÌho v˝voje »eskÈ republiky (2003ñ2065)
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V˝sledky sËÌt·nÌ poskytujÌ v p¯ÌpadÏ ̇ daj˘ o n·boûenstvÌ takÈ data
t˝kajÌcÌ se jednotliv˝ch cÌrkvÌ Ëi n·boûensk˝ch spoleËnostÌ. P¯i sËÌ-
t·nÌ v roce 2001 byly zpracov·ny ̇ daje za 21 registrovan˝ch subjekt˘,
ke kter˝m bylo p¯i kÛdov·nÌ p¯i¯azeno dalöÌch osm1). JinÈ uv·dÏnÈ
cÌrkve Ëi spoleËnosti byly shrnuty do kategorie ostatnÌ.

Srovn·nÌ dat za jednotlivÈ cÌrkve ukazuje, ûe poËet osob hl·sÌcÌch se
k tradiËnÌm cÌrkvÌm (¯ÌmskokatolickÈ, ËeskoslovenskÈ husitskÈ a Ëes-
kobratrskÈ evangelickÈ) v poslednÌm desetiletÌ poklesl a naopak se zv˝öil
u mal˝ch cÌrkvÌ a spoleËnostÌ. Jejich v˝znam je vöak st·le mal .̋ Vöech-
ny, vËetnÏ zahrnut˝ch do kategorie ostatnÌ a nep¯esnÏ urËenÈ, p¯edsta-

vujÌ okolo deset procent vÏ¯ÌcÌch a podÌlejÌ se zhruba t¯emi procenty na poËtu vöech obyvatel.

SËÌt·nÌ lidu

ÿÕMSKOKATOLICK¡ CÕRKEV VE S»ÕT¡NÕ LIDU 2001

VÏ¯ÌcÌ v naöÌ republice, obdobnÏ jako ve vÏtöinÏ st¯edoevropsk˝ch zemÌ, st·le tvo¯Ì osoby hl·sÌcÌ se
¯ÌmskokatolickÈmu vyzn·nÌ. Podle ˙daj˘ sËÌt·nÌ v roce 2001 se jedn· o 2 741 tisÌc osob, kterÈ se podÌlÌ
vÌce neû Ëty¯mi pÏtinami na ˙hrnu vÏ¯ÌcÌch a odpovÌdajÌ p¯ibliûnÏ jednÈ ËtvrtinÏ poËtu obyvatel.

ÿÌmskokatolickÈ n·boûenstvÌ m· na naöem ˙zemÌ dlouholetou tradici. K tÈto vÌ¯e se hl·sila naprost·
vÏtöina obyvatel v Ëesk˝ch zemÌ po celÈ 18. a 19. stoletÌ. PodobnÏ tomu bylo i na poË·tku 20. stoletÌ. V roce
1900 se z p¯Ìtomn˝ch obËan˘ hl·silo k tÈto vÌ¯e 96,6 % v »ech·ch, 96,2 % na MoravÏ a tÈmÏ¯ 98 % ve
Slezsku2). O deset let pozdÏji se k tomuto n·boûenstvÌ p¯ihl·silo 95 % obyvatel.

DominujÌcÌ postavenÌ ¯ÌmskokatolickÈ cÌrkve, a to i p¯es zaloûenÌ »eskoslovenskÈ cÌrkve v roce 1920
(v roce 1971 doplnÏn n·zev o slovo husitsk·), pokraËovalo po celÈ obdobÌ od vzniku samostatnÈ repub-
liky. JejÌ podÌl na vöech vÏ¯ÌcÌch, pomineme-li, ûe se velmi v˝raznÏ mÏnil vlastnÌ soubor, aû do souËas-
nosti st·le p¯ekraËoval s mÌrn˝m kolÌs·nÌm Ëty¯i pÏtiny.

Kontinuita sledov·nÌ n·boûenskÈho vyzn·nÌ prost¯ednictvÌm sËÌt·nÌ lidu byla po roce 1950 p¯eruöena
na Ëty¯icet let. Uplynul· doba vyznaËujÌcÌ se v˝raznou podporou ateismu Ëi bojem proti religiozitÏ
vztah obyvatel k n·boûenstvÌ v˝raznÏ poznamenala. SvÏdËÌ o tom i ˙daje ze sËÌt·nÌ v roce 1991 a 2001,
kterÈ dokl·dajÌ, ûe p¯Ìsluönost k cÌrkvi Ëi vÌ¯e se stala menöinovou z·leûitostÌ, a to i p¯es p¯Ìpadnou
nep¯esnost n·stroj˘, kter˝mi byly tyto ot·zky sËÌt·nÌm mÏ¯eny3).

Pozn.: Termíny užívané pro osoby hlásící se k římskokatolickému vyznání se vždy nekryjí s oficiálním názvem církve, který je Církev
římskokatolická.

Tab. 1 Podíl věřících římskokatolického vyznání v příslušných letech sčítání v % (Proportion of Roman-Catholic believers in the years of censuses in per cent)

Ukazatel 1921 1930 1950 1991 2001

podíl věřících na obyvatelstvu celkem 92,8 92,2 93,9 43,9 32,1
podíl římskokat. věřících na obyv. celkem 82,0 78,5 76,4 39,0 26,8
podíl římskokat. věřících na věřících celkem 88,3 85,1 81,3 88,9 83,4

1) Jedn· se o n·sledujÌcÌ subjekty: Apoötolsk· cÌrkev, Bratrsk· jednota baptist˘, CÌrkev adventist˘ sedmÈho dne,
CÌrkev bratrsk·, CÌrkev Ëeskoslovensk· husitsk·, CÌrkev JeûÌöe Krista Svat˝ch poslednÌch dn˘, CÌrkev ̄ eckokatolick·,
CÌrkev ̄ Ìmskokatolick·, »eskobratrsk· cÌrkev evangelick·, Evangelick· cÌrkev augsburskÈho vyzn·nÌ v »R, Evange-
lick· cÌrkev metodistick·, Federace ûidovsk˝ch obcÌ v »R, Jednota bratrsk·, K¯esùanskÈ sbory, Lutersk· evangelick·
cÌrkev augsburskÈho vyzn·nÌ v »R, N·boûensk· spoleËnost Ëesk˝ch unit·¯˘, N·boûensk· spoleËnost svÏdk˘ Jehovo-
v˝ch, Novoapoötolsk· cÌrkev v »R, Pravoslavn· cÌrkev v Ëesk˝ch zemÌch, Slezsk· cÌrkev evangelickÈho augsburskÈho
vyzn·nÌ, Starokatolick· cÌrkev v »R. P¯i¯azeny byly ñ CÌrkev sjednocenÌ, Scientologick· cÌrkev, K¯esùansk· spole-
ËenstvÌ, Anglik·nsk· cÌrkev, isl·m, buddhismus, hinduismus a hnutÌ Hare Kröna.
2) Ji¯Ì Ko¯alka uv·dÌ, ûe i p¯es vnÏjöÌ doklady ̇ spÏönÈ rekatolizace ËeskÈho obyvatelstva v 17. stoletÌ Ñ...ËeskÈ katolictvÌ
ñ s v˝jimkou jiûnÌch »ech a velkÈ Ë·sti Moravy ñ bylo pomÏrnÏ povrchnÌ, vlaûnÈ a do znaËnÈ mÌry racionalistickÈì.
(Ko¯alka, J. »eöi v habsburskÈ ¯Ìöi a v EvropÏ 1815ñ1914. Praha: Argo, 1996, s. 87.)
3) P¯ipomeÚme, ûe ot·zku vyplÚovala sËÌtan· osoba dobrovolnÏ a jejÌ formulace zahrnovala jak vztah Ëi proklamovanou
p¯Ìsluönost k cÌrkevnÌ instituci, tak k samotnÈ vÌ¯e.
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Naöe spoleËnost se ¯adÌ mezi zemÏ s nejvÌce sekularizovan˝m obyvatelstvem v EvropÏ, coû dokl·d·
i srovn·nÌ se sousednÌmi zemÏmi. Ve SlovenskÈ republice bylo podle ˙daj˘ sËÌt·nÌ v roce 2001 84,1 %
vÏ¯ÌcÌch, p¯iËemû k ¯ÌmskokatolickÈmu vyzn·nÌ se hl·silo 68,9 % vöech obyvatel. V Rakousku seËetli v roce
2001 86,0 % vÏ¯ÌcÌch, samotnÌ ¯ÌmötÌ katolÌci p¯edstavujÌ 73, 7 % vöech obyvatel. O rok staröÌ ˙daj z Polska
ud·v·, ûe v zemi bylo 92,6 % vÏ¯ÌcÌch, a k ¯ÌmskokatolickÈmu vyzn·nÌ se hl·silo 90,5 % obyvatel.

Porovn·nÌ s ̇ daji za rok 1991 ukazuje, ûe doölo k v˝raznÈmu snÌûenÌ poËtu vÏ¯ÌcÌch se souËasn˝m vzr˘stem
osob bez vyzn·nÌ. Ty se ze 4,1 miliÛnu zv˝öily na 6,0 miliÛnu. V absolutnÌm poËtu tedy vzrostly bez 70 tisÌc
o celÈ dva miliÛny, tedy tÈmÏ¯ o polovinu (46,9 %). ⁄bytek osob hl·sÌcÌch se k n·boûenskÈmu vyzn·nÌ probÏhl,
vzhledem ke skuteËnÈmu poËtu osob hl·sÌcÌch se k ̄ ÌmskokatolickÈ cÌrkvi, p¯edevöÌm v tÈto cÌrkvi. Ve srovn·nÌ
s vÌce neû 4 miliÛny osob v roce 1991 se jedn· o absolutnÌ ̇ bytek ve v˝öi 1,3 miliÛnu. V relativnÌm vyj·d¯enÌ to
znamen· snÌûenÌ o zhruba jednu t¯etinu (31,8 %). Na okraj tak obrovskÈho poklesu uveÔme slova dneönÌho
biskupa V·clava MalÈho Ñ...uû po tom prvnÌm polistopadovÈm sËÌt·nÌ jsem upozorÚoval na to, ûe to ËÌslo neod-
povÌd· skuteËnosti. Kde by se tady vzaly Ëty¯i miliÛny katolÌk˘ì4).

Ve srovn·nÌ s druh˝mi dvÏma nejv˝znamnÏjöÌmi cÌrkvemi je pokles ¯Ìmsk˝ch katolÌk˘ jeötÏ relativnÏ
nÌzk .̋ U »eskobratrskÈ cÌrkve evangelickÈ tento ̇ bytek p¯ekraËuje dvÏ pÏtiny a v p¯ÌpadÏ CÌrkve Ëesko-
slovenskÈ husitskÈ se blÌûÌ tÈmÏ¯ polovinÏ.

VybranÈ charakteristiky osob hl·sÌcÌch se k ¯ÌmskokatolickÈmu vyzn·nÌ
VÏkovÈ sloûenÌ

SloûenÌ osob hl·sÌcÌch se k ¯ÌmskokatolickÈ cÌrkvi a tÌm vÏtöiny vÏ¯ÌcÌch je podle vÏku v˝raznÏ dife-
rencovanÈ. NejniûöÌho podÌlu z p¯Ìsluön˝ch vÏkov˝ch roËnÌk˘ dosahujÌ nejmladöÌ vÏkovÈ kategorie.
DÏti do 14 let, kterÈ p¯ihlaöovali k cÌrkvi jejich rodiËe, mladÌ ve vÏku 15ñ19 let a pak 20ñ 29letÌ, nÏkdy
rodiËe tÏch nejmenöÌch odpovÌdajÌ asi jednÈ öestinÏ vöech osob uvedenÈho vÏku. Srovn·nÌ s rokem 1991
ukazuje, ûe u nejmladöÌch roËnÌk˘ do 19 let doölo k poklesu o 400 tisÌc osob, kter˝ p¯edstavuje zhruba
50% snÌûenÌ. P¯ibliûnÏ od vÏku Ëty¯iceti let doch·zÌ k obratu. Nap .̄ u 55ñ 59let˝ch se k ¯ÌmskokatolickÈ
cÌrkvi hl·sÌ jiû dvÏ pÏtiny obËan˘ a ve vÏku 60ñ64 let to je uû vÌce neû polovina vöech obyvatel (51,8 %).
Prakticky ve vöech vÏkov˝ch kategoriÌch se hl·sÌ k ¯ÌmskokatolickÈ vÌ¯e vyööÌ procento ûen neû muû˘.
Nap¯Ìklad ve vÏku nad 70 let se jedn· o 57,2 % vöech ûen, zatÌmco v p¯ÌpadÏ muû˘ jen o 49,5 %.

PropoËet tzv. indexu st·¯Ì5) naznaËuje, ûe proces demografickÈho st·rnutÌ je u ̄ ÌmskokatolickÈ cÌrkve mnohem
v˝raznÏjöÌ neû u celÈ populace. U ̄ Ìmskokatolick˝ch vÏ¯ÌcÌch dosahuje hodnoty 373,6, kdeûto u vöech obyvatel
se jedn· o 113,8. ZatÌmco v p¯ÌpadÏ populace pokles poËtu dÏtÌ nenÌ zatÌm prov·zen r˘stem poËtu staröÌho
obyvatelstva, u vÏ¯ÌcÌch je tomu jednoznaËnÏ. äedes·tiletÌ a staröÌ muûi tvo¯Ì necelou t¯etinu vöech ¯Ìmsk˝ch
katolÌk˘ (31,5 %) a u ûen, kterÈ se doûÌvajÌ vyööÌho vÏku, m˘ûeme mluvit o dvou pÏtin·ch (40,9 %)6).

4) V rozhovoru uve¯ejnÏnÈm ve studentskÈm listÏ Babylon biskup V. Mal˝ na ot·zku zda byl p¯ekvapen, ûe p¯i poslednÌm
sËÌt·nÌ se k ¯ÌmskokatolickÈ cÌrkvi p¯ihl·silo o miliÛn lidÌ mÈnÏ odpovÏdÏl: ÑP¯ekvapen v˘bec nejsem a myslÌm, ûe toto
ËÌslo odpovÌd· realitÏ. V euforii po roce 1989, kdy jeötÏ doûÌvalo povÏdomÌ o tom, ûe se cÌrkev postavila proti totalitnÌmu
reûimu, se k nÌ hl·sili i lidÈ, kte¯Ì jinak o cÌrkvi moc nevÏdÌ ñ jednou v roce zajdou na p˘lnoËnÌ, tak v kolonce zaökrtli
slovo katolÌk...ì Babylon, z 29. ¯Ìjna 2001, s. 1.
5) Index st·¯Ì zde prezentuje poËet osob ve vÏku öedes·t a vÌce let p¯ipadajÌcÌch na 100 dÏtÌ ve vÏku 0ñ14 let.
6) VÏkov· skladba osob hl·sÌcÌch se k ¯ÌmskokatolickÈ cÌrkvi je pro budoucÌ v˝voj v˝raznÏ p¯ÌznivÏjöÌ neû u obou
dalöÌch v˝znamn˝ch cÌrkvÌ. U »eskobratrskÈ cÌrkve evangelickÈ vÏ¯ÌcÌ staröÌ öedes·ti let zahrnujÌ zhruba dvÏ pÏtiny
muû˘ (38,5 %) a polovinu ûen (48,8 %). Index st·¯Ì zde vych·zÌ 669,7. TristnÌ je vÏkovÈ sloûenÌ u CÌrkve Ëeskoslo-
venskÈ husitskÈ. Jiû pades·tiletÌ a staröÌ muûi tvo¯Ì vÌce neû t¯i Ëtvrtiny vÏ¯ÌcÌch muû˘ (77,1 %) a ûeny dokonce pÏt
öestin (84,8 %). V p¯ÌpadÏ öedes·tilet˝ch a staröÌch p¯edstavujÌ muûi skoro t¯i pÏtiny (57,6 %) a ûeny vÌce neû dvÏ
t¯etiny (67,6 %). Index sta¯Ì zde dosahuje tÈmÏ¯ astronomickÈ hodnoty, a to 2163,6. Jinak ¯eËeno, to znamen·, ûe
ÑhusitÈì ve vÏku 60+ vÌce neû dvacetin·sobnÏ p¯evyöujÌ dÏti do patn·cti let p¯ihl·öenÈ rodiËi k tÈto cÌrkvi.

Ukazatel
1991 2001 Přírůstek/ Index

absolutně % absolutně % úbytek 2001/1991

věřící celkem 4 523 734 43,9 3 288 088 32,1 –1 235 646 72,7
Římskokatolická církev 4 021 385 39,0 2 740 780 26,8 –1 280 605 68,2
Českobratrská církev evangelická 203 996 2,0 117 212 1,1 –86 784 57,4
Církev československá husitská 178 036 1,7 99 103 1,0 –78 933 55,7
bez vyznání 4 112 864 39,9 6 039 991 59,0 1 927 127 146,9
nezjištěno 1 665 617 16,2 901 981 8,8 –763 636 54,2
Obyvatelstvo celkem 10 302 215 100,0 10 230 060 100,0 –72 155 99,3

Tab. 2 Počty osob hlásících k vybraným církvím v letech 1991 a 2001 (Numbers of people declaring membership of selected churches in 1991 and 2001)

SËÌt·nÌ lidu
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Porovn·nÌ vÏkovÈ struktury jak muû˘ tak ûen s rokem 1991 ukazuje, ûe se vÏkovÈ sloûenÌ zhoröilo
nebo jinak ¯eËeno ñ ¯ÌmskokatoliËtÌ vÏ¯ÌcÌ zest·rli.

ZatÌmco nap¯Ìklad v roce 1991 tvo¯ili muûi od pades·ti let v˝öe jen necelÈ dvÏ pÏtiny (38,0 %) vöech
¯Ìmsk˝ch katolÌk˘, o deset let pozdÏji se jednalo jiû o celou polovinu (50,2 %). V p¯ÌpadÏ ûen je tento
rozdÌl podobn ,̋ z podÌlu 46,9 % doölo k n·r˘stu na t¯i pÏtiny (59,3 %).

Věková 
skupina

Muži Ženy Celkem

absolutně
% podíl z

absolutně
% podíl z

absolutně
% podíl z

úhrnu věk. skup. úhrnu věk. skup. úhrnu věk. skup.

 0 – 14 135 918 11,5 16,0 135 210 8,7 16,8 271 128 9,9 16,4
15 – 19 55 053 4,6 15,8 59 005 3,8 17,7 114 058 4,2 17,6
20 – 29 134 532 11,4 15,4 146 231 9,4 17,5 280 763 10,2 16,4
30 – 39 119 774 10,1 17,1 122 669 7,9 18,2 242 443 8,8 17,6
40 – 49 143 954 12,2 19,6 170 225 10,9 23,3 314 179 11,5 21,4
50 – 59 219 248 18,5 30,9 285 708 18,4 38,4 504 956 18,4 34,8
60 – 69 201 348 17,0 49,1 280 635 18,0 56,4 481 983 17,6 53,1
70+ 174 188 14,7 49,5 356 762 22,9 57,2 530 950 19,4 54,4
Celkem 1 184 162 100,0 23,8 1 556 618 100,0 29,7 2 740 780 100,0 26,8

Tab. 3 Skladba osob hlásících se k římskokatolické církvi podle věku (Structure of persons declaring membership of the Roman-Catholic Church: by age)

⁄roveÚ vzdÏl·nÌ
V˝razn˝m znakem jakÈkoliv skupiny obyvatel je dosaûenÈ vzdÏl·nÌ. Nap¯Ìklad v celÈ populaci z·klad-

nÌho vzdÏl·nÌ dos·hla o nÏco vÌce neû jedna pÏtina (23,0 %) vöech dospÏl˝ch (15 let a v˝öe), zatÌmco
v p¯ÌpadÏ vÏ¯ÌcÌch se jedn· o t¯i desetiny (29,3 %).V ¯ÌmskokatolickÈ cÌrkvi je tento podÌl jeötÏ o procento
vyööÌ (30,2 %). U osob bez vyzn·nÌ je toto procento nejniûöÌ, nedosahuje ani jednÈ pÏtiny (19,6 %). Shoda
je mezi vÏ¯ÌcÌmi a osobami bez vyzn·nÌ u nejrozöÌ¯enÏjöÌho vzdÏl·nÌ ñ st¯ednÌho odbornÈho (bez maturity).
U ˙plnÈho st¯edoökolskÈho vzdÏl·nÌ podÌl osob bez vyzn·nÌ odpovÌd· tÈmÏ¯ jednÈ t¯etinÏ (31,6 %), avöak
u ¯Ìmskokatolick˝ch vÏ¯ÌcÌch zhruba jednÈ pÏtinÏ (23,8 %). NejvÏtöÌ diferenci lze konstatovat u vysoko-
ökolskÈho vzdÏl·nÌ. ZatÌmco u osob bez vyzn·nÌ m· vysokoökolsk˝ diplom jedna desetina vöech (9,9 %),
u vÏ¯ÌcÌch se jedn· o jednu t¯in·ctinu (7,4 %) a v p¯ÌpadÏ ̄ Ìmsk˝ch katolÌk˘ p¯edstavuje tento podÌl pouhou
jednu patn·ctinu (6,7 %).

P¯evahu z·kladnÌho vzdÏl·nÌ u ¯ÌmskokatolickÈ cÌrkve dokl·d· i podÌl tÏchto vÏ¯ÌcÌch na celkovÈm
poËtu osob se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm v celÈ populaci. Ten u vöech osob p¯ekraËuje jednu t¯etinu (37,7 %),
p¯iËemû u ûen se jedn· o vÌce neû dvÏ pÏtiny.

⁄zemnÌ rozloûenÌ
RelativnÏ nejvyööÌ poËet osob hl·sÌcÌch se k n·boûenstvÌ a tedy p¯edevöÌm k ¯ÌmskokatolickÈmu se

nach·zÌ ve venkovskÈm osÌdlenÌ, zejmÈna v nejmenöÌch obcÌch. Se zvyöujÌcÌm se poËtem obyvatel
a vzr˘stajÌcÌ kategoriÌ obcÌ poËet tÏchto osob kles·. ZatÌmco v obcÌch do 199 obyvatel se k ̄ ÌmskokatolickÈ

Dosažené vzdělání

Celkem Muži Ženy

absolutně
v % z 

absolutně
v % z 

absolutně
v % z 

úhrnu
dosaž.

vzdělání
úhrnu

dosaž.
vzdělání

úhrnu
dosaž.

vzdělání

základní vzdělání 744 728 30,2 37,7 196 495 18,7 28,8 548 233 38,5 42,4
střední odborné 968 597 39,2 29,8 522 261 49,8 27,9 446 336 31,4 32,3 
úplné středoškolské 568 099 23,0 23,4 226 043 21,6 21,5 342 056 24,1 24,8 
vysokoškolské 165 741 6,7 21,7 95 371 9,1 21,4 70 370 5,0 22,2 
bez vzdělání a nezjištěno 22 487 0,9 14,9 8 074 0,8 10,4 14 413 1,0 20,0 
15letí a starší celkem 2 469 652 100,0 x 1 048 244 100,0 x 1 421 408 100,0 x

Tab. 4 Dospělé osoby hlásící se k Církvi římskokatolické podle nejvyššího dosaženého vzdělání (Adults declaring membership of the Roman-Catholic
Church: by educational attainment)
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cÌrkvi p¯ihl·sily plnÈ dvÏ pÏtiny obËan˘, v kategorii od 2000 do 5000 obyvatel se jedn· o necelou t¯etinu
a ve mÏstech od 10 000 obyvatel se tento podÌl pohybuje mezi jednou pÏtinou aû Ëtvrtinou.

VÏtöÌ Ë·st vÏ¯ÌcÌch ¯ÌmskokatolickÈho vyzn·nÌ, odpovÌdajÌcÌ zhruba 1,5 miliÛnu, je soust¯edÏna na
MoravÏ7). AbsolutnÏ nejvÌce jich nalezneme v JihomoravskÈm (439 tisÌc) a MoravskoslezskÈm kraji
(413 tisÌc), v »ech·ch ve St¯edoËeskÈm (213 tisÌc) a JihoËeskÈm kraji. NejvyööÌ relativnÌ poËet ̄ Ìmsk˝ch
katolÌk˘ je ve ZlÌnskÈm kraji, kde tvo¯Ì tÈmÏ¯ polovinu obyvatel (48, 9 %) a v kraji VysoËina se zhruba
dvÏma pÏtinami (41,8 %). ⁄rovni Moravy se blÌûÌ Ë·steËnÏ jen jiûnÌ »echy s necel˝m t¯etinov˝m podÌ-
lem na obyvatelÌch celkem (30,6 %). »ÌselnÈ a p¯edevöÌm grafickÈ zobrazenÌ poËtu vÏ¯ÌcÌch osob a osob
hl·sÌcÌch se k ̄ ÌmskokatolickÈ vÌ¯e podle okres˘ jednoznaËnÏ odhaluje ̇ zemnÌ diferenciaci na ose z·pad
ñ v˝chod. PoËet vÏ¯ÌcÌch, doloûiteln˝ uû v roce 1991, z minim·lnÌho absolutnÌho a p¯edevöÌm relativnÌho
poËtu na z·padÏ postupem na v˝chod republiky vzr˘st·, p¯iËemû nejvyööÌch hodnot dosahuje na hranici
se Slovenskem.

Okresy s nejniûöÌ religiozitou nalezneme na severoz·padÏ republiky zejmÈna v ⁄steckÈm kraji. Osoby
bez vyzn·nÌ tvo¯Ì t¯i Ëtvrtiny obyvatel a v okresech Most, DÏËÌn a takÈ RakovnÌk se blÌûÌ Ëty¯em pÏtin·m.
Znakem tÏchto ̇ zemÌ je, ûe zde v d˘sledku odsunu p˘vodnÌch nÏmeck˝ch obyvatel doölo k ̇ plnÈ v˝mÏ-
nÏ obyvatelstva. Pr·vÏ na Mostecku, v souvislosti s hodnocenÌm v˝sledk˘ sËÌt·nÌ, zaznÏlo vyj·d¯enÌ
p¯edstavitel˘ ¯ÌmskokatolickÈ cÌrkve charakterizujÌcÌch tuto oblast jako Ñpouöù na mapÏ n·boûenstvÌì.
Osoby hl·sÌcÌ se k ¯ÌmskokatolickÈ vÌ¯e odpovÌdajÌ jednÈ desetinÏ vöech obyvatel a nÌzk ,̋ t¯ÌËtvrtinov˝
je i jejich podÌl na celkovÈm poËtu vÏ¯ÌcÌch.

7) ⁄hrn za kraje Moravskoslezsk ,̋ ZlÌnsk ,̋ Olomouck ,̋ Jihomoravsk˝ a VysoËina p¯edstavuje celkem 1 567 028 osob
hl·sÌcÌch se k ¯ÌmskokatolickÈmu vyzn·nÌ. V relativnÌm vyj·d¯enÌ to znamen· 57,2 %.
8) Vysok˝ poËet vÏ¯ÌcÌch je rovnÏû ve velkomÏstech. V Praze se hl·sÌ k ¯ÌmskokatolickÈmu vyzn·nÌ dvÏ stÏ tisÌc osob
a ve druhÈm naöem nejvÏtöÌm velkomÏstÏ BrnÏ zhruba sto deset tisÌc. DosahovanÈ podÌly na poËtu obyvatel jsou vöak
v˝raznÏ nÌzkÈ, u Prahy zhruba jedna öestina a u Brna vÌce neû Ëtvrtina.

SmÏrem na v˝chod a Ë·steËnÏ i jihov˝chod pak religiozita obyvatel a p¯Ìsluönost k ¯ÌmskokatolickÈ
cÌrkvi vzr˘st·. Z »ech lze uvÈst p¯edevöÌm ve st¯ednÌch »ech·ch okres Beneöov s 35,6 % ¯Ìmsk˝mi
katolÌky a v z·padnÌch »ech·ch okres Klatovy (34,3 %). Na tradiËnÌm n·boûenskÈm jihu lze jmenovat
okresy PÌsek (33,4 %), Prachatice (33,2 %) a d·le na v˝chod zejmÈna okres Svitavy (33,8 %). NejvÌce
tÏchto vÏ¯ÌcÌch je na ˙zemÌ »eskomoravskÈ vysoËiny a Moravy. Skoro sto tisÌc osob ¯ÌmskokatolickÈho
vyzn·nÌ je v okrese Opava, p¯es devades·t tisÌc ve ZlÌnÏ a znaËnÈho poËtu dosahujÌ katolÌci i v Uher-
skÈm Hradiöti a HodonÌnÏ8). Ve vöech uv·dÏn˝ch okresech p¯itom ¯ÌmskokatoliËtÌ vÏ¯ÌcÌ tvo¯Ì kolem
poloviny vöech obyvatel. Okres UherskÈ HradiötÏ je jedin˝m v republice, kde vÏ¯ÌcÌ zahrnujÌ t¯i pÏtiny

Okres
Počet obyvatel 

celkem

Věřící římsko-katolického vyznání

absolutně
   % podíl z 

počtu věřících 
římsko-katol. vyznání

počtu věřících celkem počtu obyvatel

Brno-město 376 172 111 673   4,1 83,1 29,7
Opava 181 405 96 722   3,5 93,2 53,3
Zlín 195 376 92 770   3,4 89,4 47,5
Uherské Hradiště 144 517 88 272   3,2 95,1 61,1
Hodonín 159 886 85 127   3,1 92,4 53,2
Frýdek-Místek 226 818 83 424   3,0 70,6 36,8
Karviná 279 436 77 518   2,8 74,8 27,7
Ostrava-město 316 744 75 637   2,8 81,0 23,9
Vsetín 147 064 65 649   2,4 79,4 44,6
Brno-venkov 159 169 65 377   2,4 90,9 41,1
Olomouc 224 613 64 401   2,3 84,1 28,7
Žďár nad Sázavou 125 407 62 512   2,3 88,1 49,8
Praha 1 169 106 206 039   7,5 71,9 17,6

ČR celkem 10 230 060 2 740 780 100,0 83,4 26,8

Tab. 5 Okresy s nejvyššími počty osob hlásících se k římskokatolické církvi (Districts with the highest numbers of persons declaring membership of
the Roman-Catholic Church)
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(61,1 %) obyvatel. Naprost· vÏtöina z nich (95,1 %), vÌce neû polovina vöeho obyvatelstva, se p¯ihl·sila
k ̄ ÌmskokatolickÈmu vyzn·nÌ. Pro srovn·nÌ uveÔme, ûe v roce 1991 katolÌci tvo¯ili p¯es polovinu obyvatel
v 21 okresech leûÌcÌch hlavnÏ na jiûnÌ MoravÏ. Trvale vysokÈ podÌly osob hl·sÌcÌ se k ̄ ÌmskokatolickÈmu
n·boûenstvÌ a p¯ekraËujÌcÌ v roce 2001 dvÏ pÏtiny vöech obyvatel, nalezneme takÈ na »eskomoravskÈ
vysoËinÏ v okresech Pelh¯imov, T¯ebÌË a ve éÔ·¯e nad S·zavou (49,8 %).

Jako zajÌmavost uveÔme mÏsta s v˝razn˝m podÌlem ¯Ìmsk˝ch katolÌk˘. Z mÏst nad 10 tis. obyvatel
jsou to p¯edevöÌm Uhersk˝ Brod, kde vÏ¯ÌcÌ ¯ÌmskokatolickÈho vyzn·nÌ p¯edstavujÌ 57,8 % vöech oby-
vatel a HluËÌn s 54,7 %. Hranici pades·ti procent se blÌûÌ VelkÈ Mezi¯ÌËÌ a VeselÌ nad Moravou. Z dalöÌch
mÏst, kde ̄ ÌmskokatolÌci tvo¯Ì vÌce neû dvÏ pÏtiny vöech obyvatel, to jsou UherskÈ HradiötÏ, Boskovice,
Roûnov pod RadhoötÏm a NovÈ MÏsto na MoravÏ.

Ladislav Piötora

UkonËenÌ definitivnÌho zpracov·nÌ v˝sledk˘ sËÌt·nÌ a zve¯ejnÏnÌ podrobn˝ch kombinaËnÌch t¯ÌdÏnÌ
v datov˝ch publikacÌch i v prvnÌch anal˝z·ch vyvolalo v pr˘bÏhu roku 2003 diskusi nad nÏkter˝mi
konkrÈtnÌmi ËÌsly, mimo jinÈ nad ̇ daji o n·boûenskÈm vyzn·nÌ. Objevilo se nÏkolik polemick˝ch mate-
ri·l˘ (nap .̄ Prokop Remeö: »esk˝ statistick˝ ̇ ¯ad to opÏt po¯·dnÏ popletl, 7. 10. 2003 v internetovÈm
magazÌnu ChristNet), kterÈ zpochybÚovaly ˙daje sËÌt·nÌ konfrontacÌ s v˝sledky jin˝ch pr˘zkum˘, ze-
jmÈna sociologick˝ch. InterpretaËnÌ nep¯esnosti, neznalost terminologie i celÈho procesu zjiöùov·nÌ
a zpracov·nÌ v˝sledk˘ sËÌt·nÌ vedly autory zmÌnÏn˝ch polemik k nÏkter˝m z·vÏr˘m, kterÈ nebyly
v souladu se zjiötÏn˝mi fakty. Povaûujeme proto za uûiteËnÈ p¯ipomenout, resp. uvÈst souhrnnÏ vöechny
pouûitÈ metodickÈ postupy i dalöÌ podstatnÈ skuteËnosti, kterÈ je t¯eba mÌt na z¯eteli p¯i hodnocenÌ dat
sËÌt·nÌ.

CharakteristickÈ rysy cenzu
V˝sledky sËÌt·nÌ ñ jako komplex vz·jemnÏ propojen˝ch informacÌ ñ nenÌ jistÏ t¯eba obhajovat. Jedn·

o vyËerp·vajÌcÌ cenzus, kdy respondenty jsou vöichni obËanÈ republiky. ZjiötÏnÈ ̇ daje majÌ dostateËnou
v·hu a lze je proto jednoznaËnÏ povaûovat za reprezentativnÌ. Data ze sËÌt·nÌ jsou proto vyuûÌv·na velmi
intenzivnÏ ̄ adou uûivatel˘ po celÈ intercenz·lnÌ obdobÌ. Mimo jinÈ i vÏtöina pr˘zkum˘ ve¯ejnÈho mÌnÏ-
nÌ i dalöÌch v˝bÏrov˝ch öet¯enÌ vyuûÌv· pr·vÏ ̇ daje ze sËÌt·nÌ (z·kladnÌ charakteristiky soubor˘) pro svÈ
opory v˝bÏru.

SËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘ m· samoz¯ejmÏ sv· specifika. TÌm nejcharakteristiËtÏjöÌm rysem je pouûit·
metoda tzv. sebesËÌt·nÌ ñ tedy skuteËnost, ûe sËÌtacÌ tiskopisy vyplÚujÌ obËanÈ sami. Tomu je t¯eba p¯izp˘sobit
nejen form·lnÌ str·nku tiskopis˘, ale zejmÈna formulaci ot·zek, a ñ v p¯ÌpadÏ poslednÌho sËÌt·nÌ z roku 2001
ñ i formulaci nabÌdky p¯edtiötÏn˝ch moûnostÌ odpovÏdÌ. SËÌt·nÌ 2001 na rozdÌl od p¯edchozÌch cenz˘ zvolilo
pr·vÏ zmÌnÏnou podobu sËÌtacÌch tiskopis˘ s p¯edem uveden˝mi moûnostmi odpovÏdÌ, kterÈ obËanÈ volili
zaökrtnutÌm. Pro respondenty se tak usnadnilo vyplÚov·nÌ vÏtöiny ot·zek. Tato podoba tiskopis˘ umoûnila
takÈ vyuûÌt metodu optickÈho snÌm·nÌ formul·¯˘ (OSF) p¯i vytv·¯enÌ prim·rnÌho datovÈho souboru automa-
tizovan˝m p¯evodem zaökrtnut˝ch odpovÏdÌ v tiskopisech do podoby ËÌsel. é·dn˝ v˝Ëet p¯edepsan˝ch moû-
nostÌ odpovÏdÌ nenÌ zcela vyËerp·vajÌcÌ a nem˘ûe pokr˝t ̇ plnou ök·lu vöech moûn˝ch variant. Vûdy existuje
urËit˝ mal˝ poËet (statisticky nev˝znamn˝) extrÈmnÌch odpovÏdÌ, kterÈ nenajdou adekv·tnÌ vyj·d¯enÌ v p¯e-
dem stanoven˝ch struktur·ch. CÌlem vöak je najÌt co nejoptim·lnÏjöÌ skladbu nabÌzenÈ volby, a tÌm poËet
nep¯esnÏ za¯aditeln˝ch odpovÏdÌ minimalizovat.

V nÏkter˝ch p¯Ìpadech lze strukturu odpovÏdÌ stanovit p¯edem bez vÏtöÌch problÈm˘ ñ nap .̄ stupeÚ
ukonËenÈho vzdÏl·nÌ lze za¯adit pomÏrnÏ jednoznaËnÏ podle stanoven˝ch kriteriÌ. U nÏkter˝ch ot·zek
ale nenÌ moûnÈ zredukovat ök·lu odpovÏdÌ na p¯edem stanoven˝ poËet. Jsou to ot·zky s velkou variabi-
litou odpovÏdÌ ñ nap .̄ zamÏstn·nÌ (profese), n·rodnost, n·boûenstvÌ. Tyto ot·zky byly zodpovÌd·ny
slovnÌm z·pisem. P¯ed zpracov·nÌm dat (p¯ed transformacÌ odpovÏdÌ z tiskopis˘ do ËÌselnÈ podoby
metodou OSF) byly slovnÌ z·pisy p¯evedeny do ËÌseln˝ch kÛd˘. N·rodnost a n·boûenstvÌ pat¯ily k tzv.
deklaratornÌm ot·zk·m.

Sociologick˝ pr˘zkum, se kter˝m bylo sËÌt·nÌ nejËastÏji srovn·v·no, m· zcela jinou metodu zjiöùov·nÌ
dat. S respondentem vede dialog vyökolen˝ tazatel a p¯Ìsluön˝m zp˘sobem dialog usmÏrÚuje. Konfron-
tovat ̇ daje zjiötÏnÈ sËÌt·nÌm a ̇ daje zjiötÏnÈ sociologick˝m pr˘zkumem je sice moûnÈ, ale s ohledem na
odliönou metodologii zjiöùov·nÌ i v·hu souboru t·zan˝ch osob nelze z rozdÌln˝ch ̇ daj˘ Ëinit jednoznaËnÈ
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z·vÏry. SerioznÌ p¯Ìstup k anal˝ze dat ze dvou informaËnÌch zdroj˘ p¯edpokl·d· mimo jinÈ anal˝zu
metodick˝ch rozdÌl˘, zp˘sob˘ sbÏru dat, souboru respondent˘ a zhodnocenÌ mÌry jejich vlivu na v˝sledky.
Teprve potÈ lze analyzovat p¯ÌËiny, kterÈ k rozdÌln˝m v˝sledk˘m vedly. Nic takovÈho se ovöem v pole-
mick˝ch materi·lech neobjevilo, vÏtöinou obsahovaly pouze dezinterpretace v˝sledk˘ sËÌt·nÌ, bez zna-
losti obsahovÈ n·plnÏ jednotliv˝ch ukazatel˘. NejËastÏji byly zpochybÚov·ny:
ñ ˙daje o poËtu osob, kterÈ uvedly, ûe jsou ÑvÏ¯ÌcÌì a Ñbez vyzn·nÌì,
ñ zjiötÏnÈ poËty osob hl·sÌcÌch se k jednotliv˝m cÌrkvÌm nebo n·boûensk˝m spoleËnostem.

Co a jak˝m zp˘sobem »esk˝ statistick˝ ˙¯ad p¯i sËÌt·nÌ lidu zjistil o religiozitÏ obyvatelstva

Metodick· v˝chodiska zjiöùov·nÌ n·boûenskÈho vyzn·nÌ
N·boûenskÈ vyzn·nÌ bylo souË·stÌ sËÌt·nÌ lidu v letech 1921, 1930, 1950, 1991 a 2001. PostavenÌ

cÌrkvÌ v dobÏ vzniku samostatnÈ »eskoslovenskÈ republiky bylo zcela jinÈ neû v souËasnosti. KonkrÈtnÌ
n·boûenskÈ vyzn·nÌ uvedlo p¯i sËÌt·nÌ v roce 1921 celkem 95 % obyvatel. Tomu odpovÌdaly i pokyny
k vyplnÏnÌ ot·zky. RozhodujÌcÌ byla p¯Ìsluönost k cÌrkvi nebo n·boûenskÈ spoleËnosti; za osoby bez
vyzn·nÌ byly pokl·d·ny jen ty osoby, kterÈ nebyly Ëleny û·dnÈ cÌrkve nebo n·boûenskÈ spoleËnosti.
CÌrkevnÌ p¯Ìsluönost nebylo moûnÈ mÏnit pouh˝m z·pisem do sËÌtacÌho archu. Tento p¯Ìstup a takto
definovanÈ pokyny k tiskopisu byly dodrûov·ny i v dalöÌch sËÌt·nÌch v letech 1930 a 1950. V n·sledujÌ-
cÌch desetiletÌch n·boûenstvÌ z programu sËÌt·nÌ, v souladu se st·tnÌ politikou smÏ¯ujÌcÌ k sekularizaci
spoleËnosti, zmizelo. Aû teprve s odstupem 40 let se do sËÌtacÌho tiskopisu ot·zka na n·boûenskÈ vyzn·nÌ
vr·tila. PostavenÌ cÌrkvÌ ve spoleËnosti bylo vöak jiû zcela jinÈ a jin˝ byl i vztah obËan˘ k nim. Proto
i definice n·boûenskÈho vyzn·nÌ v roce 1991 byla odliön· od praxe p¯edchozÌch sËÌt·nÌ. CÌlem bylo
zjistit nikoliv administrativnÌ p¯Ìsluönost ke konkrÈtnÌ cÌrkvi, ale vztah obËana k n·boûenstvÌ, resp. vÌ¯e
jako takovÈ na z·kladÏ svobodnÈho vyj·d¯enÌ kaûdÈho jedince. Stejn˝ p¯Ìstup byl zvolen i p¯i poslednÌm
sËÌt·nÌ v roce 2001. Proto jsou z hlediska srovnatelnosti ̇ daje poslednÌch dvou sËÌt·nÌ zcela kompatibilnÌ.
Definice v poslednÌch dvou sËÌt·nÌch byly liber·lnÌ a zjiöùovaly nikoliv vazbu na n·boûenskÈ instituce,
ale duchovnÌ rozmÏr, p¯esvÏdËenÌ, vÌru.

P¯ehled formulacÌ ot·zky na n·boûenskÈ vyzn·nÌ a vysvÏtlivek k ot·zce obsahuje tabulka 1.
Ot·zka na n·boûenstvÌ v roce 2001 nabÌzela dvÏ pole k zaökrtnutÌ ñ prvnÌ s textem Ñbez vyzn·nÌì

a druhÈ s textem ÑvÏ¯ÌcÌ ñ uveÔte co nejp¯esnÏji, k jakÈ cÌrkvi, n·boûenskÈ spoleËnosti nebo vÌ¯e se
hl·sÌteì. N·sledovaly dva volnÈ ¯·dky urËenÈ pro slovnÌ z·pis. Formulace slovnÌho z·pisu byla plnÏ
v rukou respondenta a nebyla pro nÏj stanovena û·dn· omezenÌ. KromÏ toho z·kon o sËÌt·nÌ v˝slovnÏ
stanovil u ot·zek o n·boûenskÈm vyzn·nÌ a n·rodnosti, ûe je Ñ...vyplnÌ kaûd˝ podle svÈho rozhodnutÌì
(viz ß 6 odst. (4) z·kona Ë. 158/1999 Sb.), coû znamenalo i moûnost nechat ot·zku zcela bez odpovÏdi.

Proces projedn·v·nÌ a schvalov·nÌ formulace ot·zky na sËÌtacÌm tiskopisu
KoneËn· podoba ot·zky na sËÌtacÌm tiskopisu byla v˝sledkem nÏkolikamÏsÌËnÌho p¯edchozÌho jedn·nÌ

a testov·nÌ p¯i pilotnÌm öet¯enÌ, kterÈ p¯edch·zelo vlastnÌmu sËÌt·nÌ a jehoû smyslem bylo mimo jinÈ ovÏ¯it
vhodnost formulacÌ jednotliv˝ch ot·zek. V etapÏ p¯Ìpravy definitivnÌ podoby sËÌtacÌch tiskopis˘ se »esk˝
statistick˝ ˙¯ad obr·til s û·dostÌ o konzultace a vyj·d¯enÌ, nap .̄ na odbor cÌrkvÌ Ministerstva kultury »R,
»eskou biskupskou konferenci, Ekumenickou radu cÌrkvÌ, Federaci ûidovsk˝ch obcÌ a jednal i s dalöÌmi
subjekty. DefinitivnÌ podobu tiskopisu i formulace ot·zek schvalovala LegislativnÌ rada vl·dy p¯i projed-
n·v·nÌ n·vrhu Vyhl·öky »eskÈho statistickÈho ˙¯adu, kterou se stanovÌ vzory sËÌtacÌch tiskopis˘ pro
sËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘ v roce 2001 a vzor pr˘kazu sËÌtacÌho komisa¯e a sËÌtacÌho revizora (SbÌrka
z·kon˘, Ë·stka 95, 13. ¯Ìjna 2000). Vöechny p¯ipomÌnky a n·mÏty byly zodpovÏdnÏ posuzov·ny. é·dn·
kontroverznÌ stanoviska se vöak nevyskytla. NejvÏtöÌ poËet n·mÏt˘ smÏ¯oval k rozöÌ¯enÌ zjiöùov·nÌ ñ
k doplnÏnÌ ot·zky o dalöÌ podot·zky apod. I kdyû z pohledu statistiky byl takov˝ z·jem profesnÏ pochopi-
teln ,̋ bylo t¯eba zohlednit i jin· neû odborn· hlediska. SËÌt·nÌ jako celek m· nÏkolik limitujÌcÌch faktor˘,
z nichû jeden z nejv˝znamnÏjöÌch je jeho finanËnÌ str·nka. Nejen srozumitelnost formulacÌ jednotliv˝ch
ot·zek pro vöechny kategorie osob, bez ohledu na vÏk a vzdÏl·nÌ, ale i velikost tiskopis˘, a tÌm jejich
v˝sledn· cena (finanËnÌ n·roky p¯i miliÛnov˝ch n·kladech tiskopis˘ jsou znaËnÈ pro v˝robu i pro n·slednÈ
zpracov·nÌ) byly urËujÌcÌ pro koneËnÈ rozhodov·nÌ o podobÏ sËÌtacÌch tiskopis˘. Z tÏchto d˘vod˘ nebylo
moûnÈ akceptovat n·vrhy smÏ¯ujÌcÌ k vÏtvenÌ ot·zky o n·boûenskÈm vyzn·nÌ. DrobnÈ p¯ipomÌnky, kterÈ
precizovaly formulace, byly p¯ijaty. Rozporn· stanoviska byla u zjiöùov·nÌ vyzn·nÌ u dÏtÌ do 15 let (nezjiö-
ùovat v˘bec nebo podle rodiË˘). ZodpovÏzenÌ ot·zky u dÏtÌ bylo v definitivnÌ podobÏ tiskopisu ponech·no
s doporuËenÌm, ûe vyplnÏnÌ z·leûÌ na rozhodnutÌ rodiË˘ nebo z·konn˝ch z·stupc˘.

Citovan· formulace ot·zky na sËÌtacÌm tiskopisu nebyla z pohledu praxe jin˝ch zemÌ nijak v˝jimeËn·.
Pouze menöÌ poËet zemÌ, kterÈ n·boûenskÈ vyzn·nÌ do programu sËÌt·nÌ za¯adily, zjiöùoval p¯Ìmou vazbu
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Rok 
sčítání

Název otázky 
na sčítacím tiskopisu
(vč. doplňujícího textu)

Vysvětlivka k vyplnění sčítacího tiskopisu Poznámka

1921 Náboženské vyznání Zde se zapíše, ke kterému náboženskému vyznání nebo 
ke které náboženské společnosti zapsaná osoba náleží 
anebo zda jest bez vyznání. U katolíků jest zvláště udati, 
jsou-li katolíci římští, řečtí nebo arménští; u evangelíků, 
jsou-li příslušníky církve českobratrské-evangelické (dříve 
evangelické augsb. vyznání nebo helvetského vyznání české 
národnosti) nebo církve evangelické augsburgského nebo 
helvetského (reform.) vyznání nebo jiného evangelického 
vyznání (např. ochranovští, baptisté, svobodní reformovaní 
atd.). Za osoby bez vyznání se pokládají jen ty, které nejsou 
členy žádné církve nebo náboženské společnosti.

Metodické vymezení 
ukazatele náboženského 
vyznání bylo v roce 1921 
stejné jako při sčítáních 
v bývalém Rakousko- 
-Uhersku. Publikace výsledků 
byla ale odlišná tím, že v roce 
1921 nebyl činěn rozdíl mezi 
církvemi státem uznanými 
a neuznanými. I církev státem 
neuznaná s větším počtem 
příslušníků byla uváděna ve 
výsledcích jmenovitě.

1930 Náboženské vyznání 
(církevní příslušnost) 
nebo bez vyznání

Náboženské vyznání se zapisuje podle toho, ke které církvi 
(státem uznané či neuznané) sčítaná osoba náleží; není-li ve 
svazku žádné církve nebo náboženské společnosti, uvede 
„bez vyznání“.
Změna církevní příslušnosti na rozdíl od příslušnosti 
prokázané křestním (rodným) listem se považuje podle 
platných předpisů za provedenou, pokud byla řádně 
oznámena okresnímu úřadu. Není proto možné pouhým 
zápisem do sčítacího archu měnit církevní příslušnost.
U katolíků se uvede, kterého jsou ritu (zda římského, řeckého 
nebo arménského). U evangelíků nestačí zapsat vyznání, ale 
je třeba uvést církev, jejímiž jsou členy, např. českobratrská 
evang., německá evang., evang. augsb. v., Jednota bratrská 
apod. Podobným způsobem se zapisuje náboženské vyznání 
příslušníků jiných církví a náboženských společností, např. 
československé, pravoslavné, starokatolické apod.“

1950 Náboženské vyznání 
(církevní příslušnost) 
nebo bez vyznání

Náboženské vyznání se zapisuje  podle toho, ke které církvi 
sčítaná osoba náleží; není-li ve svazku žádné církve nebo 
náboženské společnosti, zapíše „bez vyznání“. Církevní 
příslušnost nelze měnit pouhým zápisem do sčítacího archu.  
U katolíků buď uvedeno, kterého jsou ritu (římského, řeckého 
či arménského). U evangelíků třeba udati církev, jejímiž 
jsou členy, např. českobratrská evangelická, evangelická 
augsb. vyznání, reformovaná, Jednota bratrská atd. 
Podobně se zapíše náboženské vyznání příslušníků jiných 
církví a náboženských společností, např. československé, 
pravoslavné, starokatolické, unitářské, baptistické apod.

1991 Náboženské vyznání 
Zapište náboženské 
vyznání, ke kterému se 
hlásíte nebo „bez vyznání“

Náboženské vyznání: rozumí se účast na náboženském 
životě některé církve (náboženské společnosti) nebo vztah 
k ní, a je každému  ponecháno, aby se svobodně vyjádřil 
o svém náboženském vyznání nebo aby uvedl, že je bez 
vyznání. Náboženské vyznání, ke kterému se hlásíte, uveďte 
přesně (např. římskokatolické, pravoslavné, čs. husitské, 
českobratrské evangelické, metodistické, židovské, apod.). 
U dětí do 15 let uvedou rodiče náboženské vyznání podle 
svého uvážení.

2001 Náboženství, víra 
nebo bez vyznání

– bez vyznání     
– věřící, uveďte co 
nejpřesněji, k jaké církvi, 
náboženské společnosti 
nebo víře se hlásíte

Údaj o náboženství, víře nebo bez vyznání vyplní každý podle 
svého rozhodnutí. U dětí do 15 let vyplní otázku rodiče podle 
svého uvážení.
Uvedete-li církev nebo náboženskou společnost registrovanou 
v České republice, zapište, prosím, přesný název podle 
následujícího přehledu.  Pokud uvedete jinou církev, 
náboženskou společnost nebo víru, uveďte co nejpřesnější 
název. 

Seznam registrovaných církví 
a náboženských společností 
(kódy 2 – 22 číselníku, 
uvedeného dále) byl součástí 
Podrobných vysvětlivek 
k některým otázkám 
ve Sčítacím listu osob 
a v Bytovém listu.

Tab. 1 Přehled zjišťování náboženského vyznání při sčítání lidu v období 1921–2001 (Overview of people’s religion found by population censuses
1921–2001)
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(p¯Ìsluönost) na konkrÈtnÌ cÌrkev nebo n·boûenskou spoleËnost. VÏtöina pouûila obecnÏjöÌ formulaci:
ÑJakÈ je Vaöe n·boûenskÈ vyzn·nÌ?ì.

Mezin·rodnÌ doporuËenÌ (Recommendations for the 2000 censuses of population and housing in
the ECE region) pro ot·zku o n·boûenskÈm vyzn·nÌ nabÌzela t¯i variantnÌ p¯Ìstupy:
ñ form·lnÌ (ofici·lnÌ) p¯Ìsluönost ke konkrÈtnÌ cÌrkvi nebo n·boûenskÈ spoleËnosti,
ñ ˙Ëast na ûivotÏ cÌrkve nebo n·boûenskÈ spoleËnosti,
ñ vÌra, resp. n·boûenskÈ p¯esvÏdËenÌ.

Z v˝öe uvedenÈho je z¯ejmÈ, ûe »esk· republika zvolila t¯etÌ ñ nejliber·lnÏjöÌ p¯Ìstup.

Rozsah zpracov·nÌ ˙daj˘ o n·boûenskÈm vyzn·nÌ
Zpracov·nÌ ˙daj˘ o n·boûenskÈm vyzn·nÌ vych·zelo z ËÌselnÌku, kter˝ kromÏ st·tem registrovan˝ch

cÌrkvÌ k datu sËÌt·nÌ (viz kÛdy 2 ñ 22), zahrnoval jeötÏ nÏkterÈ dalöÌ cÌrkve, n·boûenskÈ spoleËnosti
a n·boûenskÈ smÏry. Toto rozöÌ¯enÌ ËÌselnÌku bylo provedeno na z·kladÏ doporuËenÌ a konzultacÌ spolu-
pracujÌcÌch resort˘ a subjekt˘, kterÈ se v r·mci p¯ipomÌnkovÈho ¯ÌzenÌ vyjad¯ovaly nejen k tiskopis˘m,
ale i k n·vrhu na rozsah zpracov·nÌ, tj. ke struktu¯e ËÌselnÌku n·boûenskÈho vyzn·nÌ.

KÛdov·nÌ slovnÌch z·pis˘ mÏlo sv· jasnÏ stanoven· pravidla. OdpovÌdajÌcÌ kÛd byl pouûit pouze p¯i
jednoznaËnÈm uvedenÌ konkrÈtnÌ cÌrkve, n·boûenskÈ spoleËnosti nebo hnutÌ. P¯Ìpady zaökrtnutÌ polÌËka
ÑvÏ¯ÌcÌì a slovnÌ z·pisy, kterÈ nemÏly sv˘j reciproËnÌ kÛd v ËÌselnÌku nebo p¯Ìpady zaökrtnutÌ polÌËka
ÑvÏ¯ÌcÌì a neuvedenÌ û·dnÈho slovnÌho z·pisu, byly kÛdov·ny Ñ31 ñ ostatnÌ a nep¯esnÏ urËenÈì. Ve
skupinÏ ÑostatnÌ a nep¯esnÏ urËenÈì jsou tedy zahrnuty osoby, kterÈ:
ñ uvedly, ûe jsou ÑvÏ¯ÌcÌì a slovnÌm z·pisem tuto skuteËnost d·le nespecifikovaly,
ñ uvedly, ûe jsou ÑvÏ¯ÌcÌì a souËasnÏ uvedly cÌrkev, n·boûenskou spoleËnost nebo n·boûenskÈ hnutÌ,

kterÈ nebyly samostatnÏ citov·ny v ËÌselnÌku v poloûk·ch 2 ñ 30,
ñ uvedly, ûe jsou ÑvÏ¯ÌcÌì a slovnÌ z·pis byl natolik nep¯esn ,̋ ûe nebylo moûno stanovit konkrÈtnÌ kÛd

z ËÌselnÌku (nap .̄ z·pis ÑevangelÌkì).
Ve sËÌt·nÌ je termÌn ÑvÏ¯ÌcÌì pouûÌv·n pro ˙daje o poËtech osob, kterÈ na sËÌtacÌm tiskopisu

zaökrtly polÌËko ÑvÏ¯ÌcÌì. Kategorie Ñbez vyzn·nÌì obsahuje v˝luËnÏ poËet osob, kterÈ na tiskopisu
zcela jednoznaËnÏ zaökrtly kolonku nadepsanou Ñbez vyzn·nÌì.

Je skuteËnostÌ, ûe sËÌt·nÌ lidu nevyËlenilo samostatnÏ p¯esvÏdËenÈ ateisty a neoddÏlilo je od osob bez
vyzn·nÌ. Ot·zkou vöak z˘st·v·, nakolik by si obËanÈ ve svÈ vÏtöinÏ s takto ËlenÏnou ot·zkou vÏdÏli rady,
zvl·ötÏ s ohledem na to, ûe ÑateistÈì se p¯i sËÌt·nÌ nikdy samostatnÏ nezjiöùovali (viz v˝öe uveden˝
P¯ehled zjiöùov·nÌ n·boûenskÈho vyzn·nÌ p¯i sËÌt·nÌ lidu v obdobÌ 1921ñ2001).

Celkem 6 miliÛn˘ osob (59 % obyvatel republiky) zaökrtlo ve sËÌtacÌm tiskopisu variantu Ñbez vyzn·nÌì.

1 bez vyznání 17 Náboženská společnost českých unitářů

2 Apoštolská církev (letniční hnutí) 18 Náboženská společnost Svědkové Jehovovi

3 Bratrská jednota baptistů 19 Novoapoštolská církev v ČR

4 Církev adventistů sedmého dne 20 Pravoslavná církev v českých zemích

5 Církev bratrská 21 Slezská církev evangelická augsb. vyznání

6 Církev československá husitská 22 Starokatolická církev v ČR

7 Církev Ježíše Krista Svatých posl. dnů (mormoni) 23 Církev sjednocení (moonisté)

8 Církev řeckokatolická 24 Scientologická církev

9 Církev římskokatolická 25 Křesťanská společenství

10 Českobratrská církev evangelická 26 Anglikánská církev

11 Evangelická církev augsburského vyznání v ČR 27 islám

12 Evangelická církev metodistická 28 buddhismus

13 Federace židovských obcí v ČR 29 hinduismus

14 Jednota bratrská 30 hnutí Hare Kršna

15 Křesťanské sbory 31 ostatní a nepřesně určené

16 Luterská evangelická církev a. v. v ČR 99 nezjištěno

Tab. 2 Číselník náboženského vyznání pro zpracování výsledků sčítání lidu, domů a bytů 2001 (Nomenclature of religion for processing the results of the
Population and Housing Census 2001)

SËÌt·nÌ lidu
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P¯i hodnocenÌ ˙daje je t¯eba mÌt na z¯eteli metodickÈ rozdÌly vymezenÌ kategorie Ñbez vyzn·nÌì: v letech
1921ñ1950 to byly osoby, kterÈ nebyly ve svazku û·dnÈ cÌrkve, p¯iËemû cÌrkevnÌ p¯Ìsluönost nebylo moû-
no mÏnit pouh˝m z·pisem do sËÌtacÌho tiskopisu, zatÌmco v letech 1991 a 2001 to byly osoby, kterÈ tuto
skuteËnost deklarovaly na z·kladÏ svÈho rozhodnutÌ, svÈ svobodnÈ volby ñ bez ohledu na form·lnÌ p¯Ìsluö-
nost k nÏkterÈ cÌrkvi. Spekulace o tom, jak· je detailnÏjöÌ struktura tÈto skupiny osob (nap .̄ ûe zahrnuje
kromÏ ateist˘ i osoby vÏ¯ÌcÌ, ale bez konfese), je moûnÈ jako hypotÈzu p¯ijmout nebo odmÌtnout, v kaûdÈm
p¯ÌpadÏ je ale nelze z dat sËÌt·nÌ kvantifikovat, ovÏ¯it ani vyvr·tit. Statistika pracuje s konkrÈtnÌmi ˙daji
a nikoliv s hypotÈzami. Osoby bez Ñkonfeseì, ale vÏ¯ÌcÌ, pokud uvedly tuto skuteËnost, byly seËteny jako
ÑvÏ¯ÌcÌ ñ ostatnÌ a nep¯esnÏ urËenÈì (viz kÛdov·nÌ slovnÌch z·pis˘). ⁄vahy o poËtu osob, ÑkterÈ nenalezly
dostateËn˝ prostor pro svou odpovÏÔ a uvedly, ûe jsou bez vyzn·nÌ, aËkoliv jsou vlastnÏ vÏ¯ÌcÌì, mohou
existovat jen v rovinÏ ˙vah.

V poloûce ÑnezjiötÏnoì byly zahrnuty pouze osoby, kterÈ ot·zku o n·boûenskÈm vyzn·nÌ nechaly
zcela bez odpovÏdi. Pokud by tedy byly na mÌstÏ nÏjakÈ spekulativnÌ ˙vahy o poËtu vÏ¯ÌcÌch a nevÏ¯Ì-
cÌch, je to pr·vÏ tato skupina osob, kter· by teoreticky mohla zahrnovat celou ök·lu odpovÏdÌ. Tyto
osoby vöak vyuûily svÈ pr·vo ñ danÈ z·konem o sËÌt·nÌ ñ nechat ot·zku nezodpovÏzenou. Celkem to
bylo necel˝ch 9 % obyvatelstva ñ zhruba 902 tisÌc osob. VÌce neû pÏtinu z nich tvo¯ily dÏti do 15 let vÏku
vËetnÏ. »astÏji nechali ot·zku na n·boûenskÈ vyzn·nÌ bez odpovÏdi muûi, z pohledu ukonËenÈho vzdÏ-
l·nÌ osoby se st¯ednÌm vzdÏl·nÌm (vÌce neû Ëtvrtina) a osoby se vzdÏl·nÌm ˙pln˝m st¯ednÌm (zhruba
pÏtina).

PoËty osob, hl·sÌcÌch se ke konkrÈtnÌm cÌrkvÌm nebo n·boûensk˝m spoleËnostem, zahrnujÌ nejen
aktivnÌ Ëleny cÌrkvÌ, ale i sympatizanty a vöechny dalöÌ osoby, kterÈ se ñ v souladu se zaruËenou svobo-
dou myölenÌ, svÏdomÌ a n·boûenskÈho vyzn·nÌ ñ ke konkrÈtnÌ cÌrkvi Ëi n·boûenstvÌ p¯ihl·sily. Porovn·nÌ
s nÏkter˝mi statistikami cÌrkvÌ, kterÈ evidujÌ nap .̄ poËet pok¯tÏn˝ch osob, nevypovÌd· nic o kvalitÏ dat
sËÌt·nÌ, ale o mÌ¯e atraktivity konkrÈtnÌ cÌrkve (v p¯ÌpadÏ vyööÌch neû evidovan˝ch poËt˘) Ëi o neochotÏ
˙daj o n·boûenskÈm vyzn·nÌ uvÈst (p¯i niûöÌm poËtu).

Srovn·nÌ ̇ daj˘ o n·boûenskÈm vyzn·nÌ z v˝sledk˘ sËÌt·nÌ 1991 a 2001 je zcela korektnÌ, a to z hlediska
pouûitÈ metodiky i z hlediska zp˘sobu zjiötÏnÌ a zpracov·nÌ. Data jsou srovnateln· a informujÌ v prvÈ ¯adÏ
o faktu, ûe zhruba o miliÛn osob mÈnÏ se p¯i sËÌt·nÌ 2001 (na z·kladÏ svÈho vlastnÌho svobodnÈho rozhod-
nutÌ) p¯ihl·silo k vÌ¯e. »esk˝ statistick˝ ̇ ¯ad prost¯ednictvÌm SËÌtacÌho listu osob tuto skuteËnost zachytil
a zpracov·nÌm ˙daj˘ kvantifikoval. Spekulovat lze o tom, proË statisÌce obËan˘ zmÏnily za deset let svou
volbu v r·mci tÈto ot·zky. JednÌm z moûn˝ch vysvÏtlenÌ m˘ûe b˝t i nadhodnocenÌ ̇ daj˘ 1991 ñ kdy kr·tce
po roce 1989 v r·mci celospoleËenskÈ euforie deklarovali sv˘j vztah k n·boûenstvÌ i lidÈ, kte¯Ì ho fakticky
nemÏli, ale pouze cÌtili pot¯ebu vyuûÌt moûnosti svobodnÏ se k ot·zce vÌry vyj·d¯it. Po deseti letech p¯istu-
povali mnozÌ k odpovÏdi jiû racion·lnÏji. Jedn· se vöak pouze o hypotÈzu, kter· nenÌ podloûena û·dn˝m
v˝zkumem. Na druhou stranu je takÈ skuteËnostÌ, ûe se za deset let na polovinu snÌûil poËet osob s nezjiö-
tÏnou odpovÏdÌ. ZatÌmco v roce 1991 se nevyj·d¯ilo vÌce neû 1,6 miliÛnu osob, v roce 2001 jich bylo jen
900 tisÌc. Zhruba t¯i ËtvrtÏ miliÛnu osob zmÏnilo tedy svÈ rozhodnutÌ ve smyslu poskytnout informace
a vymezit p¯i sËÌt·nÌ 2001 sv˘j konkrÈtnÌ postoj k vÌ¯e.

Shrneme-li vöechny uvedenÈ skuteËnosti, lze konstatovat, ûe historie zjiöùov·nÌ n·boûenskÈho vyzn·nÌ
p¯i sËÌt·nÌ lidu m· dvÏ ËasovÈ etapy (1921ñ1950 a 1991ñ2001). Ty se liöÌ metodick˝m p¯Ìstupem
k vyplÚov·nÌ ot·zky. PrvnÌ etapa je charakteristick· zjiöùov·nÌm form·lnÌ, administrativnÌ vazby sËÌtanÈ
osoby k urËitÈ cÌrkvi nebo n·boûenskÈ spoleËnosti. Pro druhou etapu je charakteristick· svobodn· de-
klarace, volba, rozhodnutÌ obËana, bez ohledu na form·lnÌ p¯Ìsluönost k cÌrkvi nebo n·boûenskÈ spoleË-
nosti. Srovn·vat prostÈ absolutnÌ ̇ daje z uveden˝ch dvou etap nelze, porovn·nÌ v˝voje uvnit¯ uveden˝ch
Ëasov˝ch interval˘ je vöak moûnÈ. ZmÏny proporcÌ, ke kter˝m doölo mezi sËÌt·nÌmi 1991 a 2001 a kterÈ
byly kvantifikov·ny, dokumentujÌ zmÏnu deklarace obËan˘. P¯ÌËiny tÈto zmÏny deklarace mohou b˝t
velmi r˘znorodÈ a pr·vÏ tato sfÈra by byla vhodn˝m polem pro sociology. OtaznÌky nad konkrÈtnÌmi
v˝sledky by tedy mÌsto k »eskÈmu statistickÈmu ˙¯adu mÏly smÏ¯ovat k obËan˘m »eskÈ republiky
s ot·zkou na d˘vody zmÏny jejich postoj˘. I tato obecn· informace je souË·stÌ informaËnÌch v˝stup˘ ze
zpracov·nÌ dat sËÌt·nÌ lidu.

ätÏp·nka Mor·vkov·
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Recenze

Publikace t¯Ì autorek, vydan· Sociologick˝m ˙stavem AV »R, n·leûÌ k tÏm, kterÈ by nemÏly uniknout
pozornosti demograf˘ a vöech, kte¯Ì se v poslednÌ dobÏ (pozdÏ, ale p¯ece) zaËali zajÌmat o promÏnu
demografickÈho chov·nÌ ËeskÈ populace a v˝hledy do budoucna1). T¯ebaûe nÏco z toho, k Ëemu autorky
dospÏly, se dalo p¯edpokl·dat a Ñzdrav˝m selsk˝m rozumemì odvodit, ti, kte¯Ì d˘vÏ¯ujÌ jen nesmlouvavÈ
¯eËi podloûen˝ch ˙daj˘, dostali do rukou zajÌmavÈ a uûiteËnÈ podklady.

Souvislost demografickÈho chov·nÌ ËlovÏka s jeho ekonomickou situacÌ, resp. s jeho postavenÌm na
pracovnÌm trhu, byla z¯ejm· d·vno v minulosti. P¯ev·ûnÏ na tÈto korelaci byla kdysi zaloûena Dumon-
tova a po nÏm Nittiho teorie soci·lnÌ kapilarity a mnoho dalöÌch teoriÌ. (Tak, jako tekutina m˘ûe stoupat
pouze silou kapilarity, tak jedinec m˘ûe stoupat po spoleËenskÈm ûeb¯ÌËku pouze tÌm, ûe m· mÈnÏ dÏtÌ
ñ ËÌm vÌc ̇ silÌ vÏnuje tomu, aby se vyöplhal v˝öe, tÌm mÈnÏ Ëasu mu zb˝v· na jejich v˝chovu, tÌm menöÌ
ohled bere na rodinu.)

Jedna z modifikacÌ tÈto teorie (P. P. Lerroy-Beaulieu), zahrnujÌcÌ do nÌ podÌl emancipace a zvyöujÌcÌ
se ekonomickÈ aktivity ûen, kter· m˘ûe mÌt nep¯Ìzniv˝ dopad na fertilitu, st·la v pozadÌ aktivnÌch propo-
pulaËnÌch opat¯enÌ ve Francii t¯ic·t˝ch let minulÈho stoletÌ a nach·zela tenkr·t zast·nce i u n·s. Protoûe
vzdÏl·nÌ p¯edstavuje bezpochyby v˝znamn˝ faktor, kter˝ s ekonomick˝m postavenÌm ËlovÏka ˙zce
souvisÌ, je opr·vnÏnÈ, ûe se autorky t¯Ì text˘, obsaûen˝ch v knize, vydaly pr·vÏ touto cestou.

⁄vodem p¯ipomÌn· Dana Hamplov· nÏkolik vËasn˝ch upozornÏnÌ, vysloven˝ch kr·tce po zhroucenÌ
komunistickÈho reûimu, i nÏkolik prognÛz z roku 1995 (Fialov·-Horsk·-KuËera) na z·kladÏ prvnÌch
trend˘, viditeln˝ch v ËeskÈm populaËnÌm v˝voji: poËÌtalo se jiû s tÌm, ûe se sÚatky posunou do vyööÌho
vÏku, tradiËnÌ model rodiny neztratÌ patrnÏ dominantnÌ postavenÌ, ale p¯ibude nesezdan˝ch souûitÌ, a ûe
v urËit˝ch soci·lnÌch skupin·ch lze oËek·vat novÈ hodnotovÈ orientace, kterÈ nejsou plnÏ sluËitelnÈ
s rodinn˝m ûivotem.

äet¯enÌ, uskuteËnÏn· v pr˘bÏhu devades·t˝ch let, nashrom·ûdila pomÏrnÏ velkÈ mnoûstvÌ informacÌ.
Byl to v˝zkum »eskÈho statistickÈho ˙¯adu äet¯enÌ reprodukce a zdravÌ ûen z roku 1993, d·le v˝-
zkum manûelstvÌ a rodiËovstvÌ, organizovan˝ Sociologick˝m ̇ stavem AV »R jako souË·st mezin·rod-
nÌho v˝zkumu ISSP v roce 1994, dalöÌ v˝zkum Rodina 94, Rodina 96, öet¯enÌ V˝zkumnÈho ˙stavu
pr·ce a soci·lnÌch vÏcÌ PopulaËnÌ klima 1996 a Formy rodinnÈho ûivota mladÈ generace 1996 Ëi
o rok pozdÏji öet¯enÌ SociologickÈho ˙stavu Mlad· generace 1997. V roce 1997 se »esk˝ statistick˝
˙¯ad p¯ipojil k mezin·rodnÌmu projektu äet¯enÌ rodiny a reprodukce (Family and Fertility Surveys),
kter˝ zkoumal nejen demografickÈ chov·nÌ, ale i pracovnÌ historie a zdravotnÌ stav ûen. The Acceptance
of Population Related Policies (PPA z roku 2000) se zamÏ¯ilo hlavnÏ na soci·lnÌ politiku, v dotaznÌku
se ale octly i ot·zky, souvisejÌcÌ obecnÏ s hodnotov˝m ûeb¯ÌËkem a preferencemi hodnot.

V roce 2002 to byl znovu modul programu ISSP Rodina a gender role 2002, pro naöÌ republiku
obsahujÌcÌ i Ñnadv˝bÏrì mlad˝ch lidÌ do 35 let.

⁄vodnÌ studie Dany HamplovÈ se zab˝v· vztahem mezi nejvyööÌm dosaûen˝m vzdÏl·nÌm, ökolnÌ
doch·zkou a uzav¯enÌm manûelstvÌ Ëi nesezdan˝m souûitÌm (kohabitace). V prvnÌ Ë·sti shrnuje sociolo-
gickÈ teorie, kterÈ se pokouöejÌ vysvÏtlit promÏny re·lnÈho demografickÈho chov·nÌ, k nÏmuû doölo ve
vÏtöinÏ z·padnÌch zemÌ (teorie racion·lnÌ volby, jejÌmû nejv˝raznÏjöÌm p¯edstavitelem je Gary S. Becker,
z nÌû lze odvodit p¯edpoklad, ûe vzdÏl·nÌ v˝znamnÏ ovlivÚuje pravdÏpodobnost uzav¯enÌ sÚatku u muû˘
i ûen, ale v opaËnÈm gardu, protoûe vyööÌ v˝dÏleËn˝ potenci·l sniûuje u ûen pravdÏpodobnost vstupu do
manûelstvÌ. JednÌm z hlavnÌch kritik˘ tÈto koncepce je Valeria Oppenheimerov·, kter· rovnÏû vysvÏtluje
pokles sÚateËnosti zmÏnami pracovnÌho trhu, ale na rozdÌl od Beckera navrhuje vysvÏtlovat odklady
sÚatk˘ u obou pohlavÌ jinak. Autorka osvÏtluje podstatu dalöÌch poËetn˝ch teoriÌ, jejichû zast·nci poËÌ-
tajÌ i se zmÏnami preferencÌ (cÌli lidskÈho jedn·nÌ), nap .̄ z·kladnÌ pojmy teorie Richarda Easterlina,
argumenty Hanse-Petera Blossfelda a Mellindy MillsovÈ.

V dalöÌ podkapitole rozebÌr· tzv. normativnÌ teorie, odmÌtajÌcÌ p¯edpoklad, ûe by za zmÏnami st·ly
ekonomickÈ obtÌûe nebo ot·zka Ñv˝hodnostiì manûelstvÌ p¯ed jin˝mi formami souûitÌ. DomnÌv· se, ûe
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Praha l, Jilsk· l.



122

Demografie, 2004, roË. 46, Ë. 2

spÌöe vych·zejÌ z p¯edpokladu, ûe modernizace, mÏnÌcÌ se soci·lnÌ struktura, technologickÈ zmÏny
a rozvoj soci·lnÌho st·tu umoûnily v˝raznou zmÏnu hodnot a preferencÌ, na jejÌmû z·kladÏ se pak zmÏ-
nilo i lidskÈ chov·nÌ. Sem pat¯Ì i teorie druhÈho demografickÈho p¯echodu (Van de Kaa, Lesthaeghe
a Moorse), p¯i¯azuje k nim i soudy Anthony Giddense o zmÏn·ch vztah˘ mezi partnery v ÑpostmodernÌì
spoleËnosti, z ËeskÈ sociologickÈ literatury sem p¯ipojuje pr·ce Ladislava Rabuöice. Pro demografy je
to nadmÌru pot¯ebnÈ resumÈ tak¯ka uû nep¯ehlednÈ houötiny n·zor˘, kterÈ se vyno¯ily v pr˘bÏhu posled-
nÌch let.

D·le analyzuje intenzitu, s nÌû ûeny vstupujÌ do manûelstvÌ (nesezdanÈho souûitÌ) v souvislosti
s nejvyööÌm dosaûen˝m vzdÏl·nÌm. Doch·zÌ na z·kladÏ dat ze äet¯enÌ rodiny a reprodukce k z·vÏru,
pro nÏkoho moûn· p¯ekvapivÈmu: u n·s se nepotvrdil p¯edpoklad vÏtöiny zahraniËnÌch sociolog˘, ûe
vysokoökol·ci p¯isuzujÌ vÏtöÌ hodnotu nez·vislosti a seberealizaci a manûelstvÌ je tudÌû pro nÏ mÈnÏ
p¯itaûlivÈ. Z Ëesk˝ch dat vyplynulo, ûe Ñv okamûiku, kdy vzdÏlanÏjöÌ ûeny opustÌ ökolu, vstupujÌ do
manûelstvÌ se stejnou intenzitou jako jejich mÈnÏ vzdÏlanÈ vrstevniceì (pouze mnohem pozdÏji, vÏtöi-
nou aû po ukonËenÌ studiÌ a zakotvenÌ v povol·nÌ). Studie D. HamplovÈ, zaloûen· na anal˝ze Ëasov·nÌ
ud·lostÌ v r˘zn˝ch etap·ch ûivota, potvrdila, alespoÚ pro mne sympatickou Ñkonzervativnostì chov·nÌ
Ëesk˝ch vysokoökolaËek, kterÈ st·le jeötÏ cenÌ v˝znam rodiny ze vöech vzdÏlanostnÌch skupin nejv˝öe,
zatÌmco materi·lnÌ z·zemÌ a ide·l ÑmÌt hodnÏ penÏzì nab˝v· na po¯adÌ d˘leûitosti s klesajÌcÌm stupnÏm
vzdÏlanosti.

Jitka Rychta¯Ìkov· sleduje ve svÈm p¯ÌspÏvku diferenËnÌ plodnost v »eskÈ republice podle rodinnÈho stavu
a vzdÏl·nÌ v kohortnÌ perspektivÏ a zjiöùuje, ûe charakter novÈho ËeskÈho ÑprokreaËnÌho modeluì v mnohÈm
neodpovÌd· zmÏn·m demografickÈho chov·nÌ, jakÈ zdom·cnÏlo u z·padoevropsk˝ch populacÌ v obdobÌ,
naz˝vanÈm druh˝m demografick˝m p¯echodem. Potvrzuje totÈû, k Ëemu dospÏla p¯edchozÌ autorka: u n·s
pat¯Ì vysokoökolsky vzdÏlan· populace dosud k ÑnejkonzervativnÏjöÌì soci·lnÌ skupinÏ, vykazujÌcÌ nejen
nejmenöÌ podÌl dÏtÌ narozen˝ch mimo manûelstvÌ, ale tvo¯ÌcÌ z·roveÚ nejstabilnÏjöÌ rodinnÈ prost¯edÌ s nejmen-
öÌm podÌlem rozveden˝ch. V roce 2001 podÌl dÏtÌ narozen˝ch mimo manûelstvÌ Ëinil jen 10 % u vysokoöko-
l·k˘ a 70 % u ûen se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm. Usuzuje z·roveÚ spr·vnÏ i na to, ûe r˘st ilegitimity souvisÌ takÈ se
skuteËnostÌ, jak je nastaven systÈm soci·lnÌ podpory v tÈ kterÈ zemi. Porovn·nÌ ukazatel˘ koneËnÈ plodnosti,
vych·zejÌcÌ ze sËÌt·nÌ 1991 a 2001, potvrdilo dlouhodobou zmÏnu charakteru plodnosti jako trvalou a ne-
zvratnou. Zd· se jÌ, ûe pr·vÏ rozhodnutÌ nemÌt druhÈ dÌtÏ a nar˘stajÌcÌ bezdÏtnost nejmladöÌch generacÌ dnes
urËuje hodnotu koneËnÈ plodnosti v »R.

Ze studie PPA, zjiöùujÌcÌ postoje obyvatelstva k ot·zce, za jak˝ch podmÌnek by ûeny uvaûovaly
o dalöÌm dÌtÏti, vyöla jako statisticky v˝znamn· Ñmoûnost pracovat na Ë·steËn˝ ˙vazek, flexibilnÌ pra-
covnÌ doba, ˙prava mate¯skÈ dovolenÈ, p¯ÌspÏvek pro rodiËe, peËujÌcÌ o dÌtÏ a lepöÌ bydlenÌì. Doch·zÌ
takÈ k z·vÏru, ûe ÑvÏtöÌ genderov· rovnost nejen pro ûeny, ale i pro muûe a v˝raznÏjöÌ vyrovn·v·nÌ
podmÌnek rodin s r˘zn˝m poËtem dÏtÌ lze navrhnout jako v˝chodisko pro »eskou republiku. Jde o to, aby
si Ëesk· spoleËnost uvÏdomila z·vaûnost problematiky extrÈmnÏ nÌzkÈ plodnosti a jejÌch d˘sledk˘
a p¯ijala rozhodnutÌ, ûe m· smysl investovat do narozenÌ druhÈho dÌtÏte a rodiËovstvÌ v˘becì.

Studie J. Rychta¯ÌkovÈ je doprov·zena grafy a tabulkovou p¯Ìlohou, zachycujÌcÌ strukturu ûenskÈ po-
pulace podle rodinnÈho stavu, vzdÏl·nÌ a poËtu dÏtÌ v kohortnÌ perspektivÏ.

Autorka t¯etÌho p¯ÌspÏvku Simona Pik·lkov· se zamÏ¯ila na pravdÏpodobnost narozenÌ t¯etÌho dÌtÏte u
ûen s r˘zn˝m stupnÏm vzdÏl·nÌ. JejÌ pohled, vych·zejÌcÌ z v˝sledk˘ äet¯enÌ o rodinÏ a reprodukci
1997 za »eskou republiku (zkouman˝ soubor tvo¯il 1735 ûen ve vÏku od 15 do 44 let), sice neodr·ûÌ
nejnovÏjöÌ v˝voj v reprodukËnÌm chov·nÌ, nicmÈnÏ je cennou sondou, potvrzujÌcÌ v mnohÈm z·vÏry
p¯edchozÌch dvou studiÌ.

Z v˝sledk˘ (p¯i pouûitÌ Coxova modelu pravdÏpodobnosti) vyplynulo, ûe existujÌcÌ jasn˝ rozpor mezi
chtÏn˝m a re·ln˝m poËtem dÏtÌ je nejv˝raznÏjöÌ u ûen s vysokoökolsk˝m vzdÏl·nÌm a pravdÏpodobnost,
ûe se jim narodÌ t¯etÌ dÌtÏ, je proti ostatnÌm vzdÏlanostnÌm kategoriÌm ûen relativnÏ velmi nÌzk·. P¯ÌËinou
nenÌ rozdÌl v pl·nech a oËek·v·nÌch odliön˝ch vzdÏlanostnÌch skupin ñ pr·vÏ naopak, vysokoökolaËky
v mladÈm vÏku pl·novaly vÏtöÌ rodinu mnohem ËastÏji neû ûeny se z·kladnÌm a st¯ednÌm vzdÏl·nÌm.
V pozadÌ stojÌ nemoûnost skloubit zamÏstn·nÌ s pÈËÌ o dÏti, tudÌû souËasn· nep¯Ìzniv· rodinn· politika,
ale i celkov˝ postoj spoleËnosti a st·tu k zakl·d·nÌ rodiny a v˝chovÏ dÏtÌ. Nelze neû p¯itakat ñ populaËnÌ
klima, jakÈ se tu vytvo¯ilo, je spÌöe nep¯·telskÈ neû naklonÏnÈ nÏjakÈmu plozenÌ dÏtÌ, pokud by si je dva
dospÏlÌ, odpovÏdnÌ a rozumnÌ lidÈ, navÌc vzdÏlanÌ, sebevÌc p¯·li mÌt. O populaËnÌ p¯Ìr˘stky tÏch, kte¯Ì
o dÏtech p¯em˝ölejÌ nanejv˝ö v kategorii pravidelnÈho p¯Ìsunu dÏtsk˝ch p¯Ìdavk˘, v nejmenöÌm neuva-
ûujÌ o n·kladech na jejich budoucÌ vzdÏl·nÌ, o v˝chovÏ a pÈËi o nÏ ani nemluvÏ, nikdo soudn˝ nem˘ûe
st·t. ZatÌm ovöem jedn·me p¯esnÏ opaËnÏ, neû by bylo z·hodno.

Autor studie, zve¯ejnÏnÈ v prvnÌm letoönÌm ËÌsle Demografie, profesor demografie AustralskÈ n·rodnÌ
univerzity Peter F. McDonald, poûadoval zkoum·nÌ konkrÈtnÌch d˘vod˘ velmi nÌzkÈ plodnosti v jednot-
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liv˝ch st·tech a stanovenÌ öirokÈ ök·ly opat¯enÌ k jejÌmu zv˝öenÌ, a to vËetnÏ vytvo¯enÌ Ñprost¯edÌ p¯·-
telskÈho k dÏtemì; upozornil na osvÏdËenÈ a vyzkouöenÈ iniciativy a ¯adu opat¯enÌ, fungujÌcÌch mno-
hem spolehlivÏji neû finanËnÌ stimuly. I bez sloûit˝ch propoËt˘, modelov·nÌ a sociologick˝ch teoriÌ
musÌm d·t za pravdu Frantiöku Fajfrovi, kter˝ v dobÏ, kdy jsme jeötÏ nezaËali ÑvymÌratì, prohlaöoval:
Boj se musÌ odehr·vat na t¯ech front·ch: prostor (byty!), Ëas (neoddÏlovat rodinu od pr·ce!) a odvaha
(v˘le k dÌtÏti za p¯ÌznivÈho populaËnÌho klimatu v zemi). V˘li k dÌtÏti ËeskÈ ûeny majÌ a mÌt budou.
Nejsou ani zbabÏlÈ ani nevzdÏlanÈ ani natolik kr·tkozrakÈ, aby vymÏnily nejkr·snÏjöÌ a nejp¯irozenÏjöÌ
mate¯skou roli za vidinu materi·lnÌho blahobytu a ÑbezstarostnÈhoì ûivota bez dÌtÏte. A to ani v souËas-
nÈm obdobÌ vöeobecnÈ nejistoty, situace na trhu pr·ce a ned˘vÏry, jak˝m smÏrem se bude d·l ubÌrat
v˝voj st·tu. Z Fajfrovy Ñtri·dyì zb˝v· onen Ñprostor a Ëasì. A s tÌm si mladÌ lidÈ, zejmÈna ti, kte¯Ì dosud
vysoko cenÌ vzdÏl·nÌ, sami neporadÌ. TÏm je t¯eba pomoci.

Alena äubrtov·

Historicko-demografick˝ v˝zkum v zemÌch b˝valÈho SovÏtskÈho svazu byl v 70. a 80. letech 20. stoletÌ
spjat p¯edevöÌm se jmÈnem Heldura Palliho. Tento estonsk˝ historik specializujÌcÌ se na historickou demo-
grafii pat¯il mezi prvnÌ badatele, kte¯Ì ̇ spÏönÏ aplikovali metody francouzskÈ pov·leËnÈ historickÈ demogra-
fie na mÌstnÌ prameny ñ Heldur Palli konkrÈtnÏ na matriky vedenÈ evangelickou cÌrkvÌ (luterskÈho smÏru)
a soupisy osob po¯ÌzenÈ kv˘li daÚov˝m ˙Ëel˘m (soupisy duöÌ), kterÈ se zachovaly na ˙zemÌ Estonska z 18.
a 19. stoletÌ, v dobÏ kdy tyto zemÏ byly pod kontrolou ävÈdska a po nÏm Ruska.

Heldur Palli pomocÌ metody rekonstrukce rodin a za vyuûitÌ soupis˘ doloûil datovÏ hlavnÌ rysy repro-
dukËnÌho v˝voje obyvatelstva Estonska v ranÈm novovÏku. Vzhledem k tomu, ûe t¯i nejd˘leûitÏjöÌ pr·ce
vych·zejÌcÌ z rekonstrukce rodin byly publikov·ny estonsky v relativnÏ m·lo dostupn˝ch sbornÌcÌch,
rozhodl se k jejich opÏtovnÈmu vyd·nÌ v angliËtinÏ ñ vyd·nÌ se uû bohuûel nedoËkal ñ zem¯el v prosinci
2003 v nedoûit˝ch 76 letech1).

Recenzovan· pr·ce nenÌ pouh˝m p¯ekladem p˘vodnÌch p¯ÌspÏvk˘, je spÌöe jejich rozöÌ¯enou syntÈ-
zou. Demografickou anal˝zu doplnil autor o ˙vodnÌ pas·û, kde struËnÏ ale v˝stiûnÏ informuje o dÏji-
n·ch osÌdlenÌ souËasnÈho Estonska se zvl·ötnÌm z¯etelem na etnickou a n·boûenskou skladbu obyvatel-
stva. VysvÏtluje öiröÌ geopolitickÈ souvislosti v˝voje pr·vÏ s ohledem na zmÏny ˙zemnÌ p¯Ìsluönosti
Estonska v minulosti, kterÈ mÏlo takÈ vliv na typ a kvalitu zachovan˝ch pramen˘ vyuûiteln˝ch pro
historicko-demografick˝ v˝zkum (nap .̄ podle d·nskÈho systÈmu zaveden· registrace a zejmÈna pravi-
deln· revize vlastnick˝ch pomÏr˘ se udrûovala od 13. aû do konce 17. stoletÌ a pak bylo bÏhem övÈdskÈ
nadvl·dy pouûÌv·no podobnÈho systÈmu). DÌky reformaci se v Estonsku vedly kvalitnÌ farnÌ matriky jiû
od poloviny 17. stoletÌ, i kdyû jich velk· Ë·st vzala za svÈ bÏhem n·sledn˝ch v·leËn˝ch konflikt˘;
v letech 1782 a 1795 probÏhly takÈ v Estonsku soupisy ÑduöÌì ruskÈho typu. KromÏ toho se zachovaly
i jinÈ prameny umoûÚujÌcÌ rekonstruovat v˝voj drûby zemÏdÏlskÈ p˘dy (mj. takÈ pl·ny a mapy). Palli
v metodickÈ Ë·sti vysvÏtluje principy rekonstrukce rodin a moûnosti vyuûitÌ jin˝ch nominativnÌch se-
znam˘ (upozorÚuje mj. na ̇ skalÌ dan· neust·lenostÌ p¯ÌjmenÌ venkovskÈho obyvatelstva a jak˝m zp˘so-
bem byly tyto obtÌûe p¯i rekonstrukci p¯ekon·v·ny).

Po ˙spornÏ ale v˝stiûnÏ stylizovanÈ kapitole vÏnovanÈ rozboru z·kladnÌch rys˘ populaËnÌho v˝voje
Estonska od konce 17. do konce 19. stoletÌ, z nÌû se mj. dozvÌme, ûe k roku 1695 ûilo na ̇ zemÌ Estonska
asi 400 tisÌc obyvatel (z toho 5 % ve mÏstech) a ûe jejich poËet vzrostl do roku 1897 na 980 tisÌc, ûe
obyvatelstvo ve mÏstech bylo zpravidla zË·sti neestonskÈho p˘vodu (p¯ev·ûnÏ to byli NÏmci a ävÈdovÈ,
pozdÏji takÈ RusovÈ) a ûe masivnÌ imigrace (Fin˘, Rus˘ a Lotyö˘) zaËala jiû na p¯elomu 17. a 18. stoletÌ,
n·sledujÌ t¯i kapitoly vÏnovanÈ jednotliv˝m farnÌm obvod˘m. Byly vybr·ny podle zachovalosti prame-
n˘ tak, aby na sebe ËasovÏ pokud moûno navazovaly. Heldur Palli zpracoval farnÌ monografie pro obdo-
bÌ 1661ñ1696 pro farnost Rõuge (v jiûnÌm Estonsku u hranic s Lotyöskem a Ruskem), pro obdobÌ 1685ñ
1799 pro farnost Karuse (na severu Estonska) a pro obdobÌ 1716ñ1799 pro farnost Otep‰‰ (nach·zejÌcÌ
se v jihov˝chodnÌm Estonsku). Tak se mu poda¯ilo zachytit tÈmÏ¯ sto pades·t let populaËnÌho v˝voje
Estonska ñ p¯i relativnÏ malÈ rozloze tohoto ̇ zemÌ nevadÌ, ûe nebyl zachycen v˝voj pouze jednÈ ̇ zemnÌ

REPRODUK»NÕ REéIM OBYVATELSTVA ESTONSKA
V 17. A 18. STOLETÕ
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jednotky. Vöechny t¯i farnosti byly osÌdleny p¯ev·ûnÏ zemÏdÏlsk˝m obyvatelstvem dom·cÌho p˘vodu,
t¯ebaûe hovo¯ÌcÌho jin˝mi dialekty. Tyto t¯i kapitoly jsou sice r˘znÏ rozs·hlÈ, ale stejnÏ tradiËnÏ struktu-
rovanÈ ñ od informace o poËetnÌ velikosti obyvatelstva a jeho vÏkovÈ a pohlavnÌ struktury p¯es anal˝zu
sÚateËnosti, plodnosti a ˙mrtnosti po skladbu rodin dom·cnostÌ a nÏkterÈ soci·lnÌ charakteristiky (nap .̄
znalost ËtenÌ a psanÌ). ZnaËn˝ d˘raz je kladen na postiûenÌ diferencÌ mezi jednotliv˝mi soci·lnÌ vrstvami
obyvatelstva. VÏtöina charakteristik je tabelov·na (nechybÌ ani zkr·cenÈ ˙mrtnostnÌ tabulky pro farnosti
Karuse a Otep‰‰) nebo zn·zornÏna graficky.

Ve zvl·ötnÌ kapitole autor srovn·v· nÏkterÈ charakteristiky se situacÌ s dalöÌmi lokalitami v Estonsku,
pro kterÈ jsou k disposici data zÌskan· jednoduööÌ anal˝zou (nap .̄ poËet narozen˝ch dÏtÌ p¯ipadajÌcÌch
na jeden sÚatek, ËasovÈ ¯ady poËt˘ narozen˝ch, zem¯el˝ch a sÚatk˘, hrubÈ mÌry porodnosti, ˙mrtnosti
a sÚateËnosti). Z·vÏreËnou kapitolou je mezin·rodnÌ komparace dat. Autor v nÌ porovn·v· reprodukËnÌ
reûim Estonska se situacÌ ve ävÈdsku, Finsku nebo D·nsku, nechybÌ odkazy na situaci v nÏkter˝ch
oblastech evropskÈ Ë·sti Ruska a dalöÌch zemÌ. Palliovi se zde poda¯ilo jednak vystihnout hlavnÌ rysy
reprodukËnÌho reûimu estonskÈho obyvatelstva, jednak upozornit na nÏkterÈ p¯Ìbuznosti s populacemi
jiûnÌ a v˝chodnÌ Evropy; nap .̄ v tom ûe na venkovÏ souvisel vyööÌ podÌl rozöÌ¯en˝ch dom·cnostÌ
s nevolnictvÌm.

V pr·ci nalezneme celou ¯adu zajÌmav˝ch informacÌ, kterÈ lÈpe dokreslujÌ region·lnÌ diferenciaci
reprodukËnÌho reûimu evropskÈho obyvatelstva v p¯edveËer n·stupu demografickÈ revoluce p¯ÌpadnÏ
nÏkter· jeho specifika. Jsou zde nap .̄ pops·ny demografickÈ krize, kterÈ se projevily v populaËnÌm
v˝voji baltsk˝ch zemÌ ve sledovanÈm obdobÌ (jejich p¯ÌËinou byly jak v·leËnÈ konflikty, tak ne˙rody),
zajÌmav· je i sezÛnnost ÑsÚatkovÈ sezonyì (kter· trvala zpravidla od ¯Ìjna do prosince Ëi ledna) s vyso-
k˝m podÌlem sÚatk˘ uzavÌran˝ch pr·vÏ v prosinci.

Dodejme, ûe pr·ce je velmi pÏknÏ graficky vypravena, kromÏ 47 graf˘ a 51 tabulek obsahuje takÈ pÏt
mapek zachycujÌcÌch administrativnÌ ËlenÏnÌ Estonska p¯ÌpadnÏ studovan˝ch farnostÌ ve sledovanÈ dobÏ.
Text je struËn˝ ale v˝stiûn ,̋ zaloûen˝ na kvalitnÌch podkladov˝ch datech. Publikace je p¯Ìnosem pro
v˝zkum v˝voje obyvatelstva severnÌ Evropy a pro komparativnÌ anal˝zu v˘bec. Anglick· verze z·roveÚ
dokl·d· uûiteËnost vyd·v·nÌ podobn˝ch pracÌ z cizokrajnÈho jazykovÈho prost¯edÌ v jazyce srozumitel-
nÈm öiröÌmu okruhu Ëten·¯˘.

Ludmila Fialov·

Koncem minulÈho roku se v nabÌdce akademick˝ch knihkupectvÌ objevila publikace Populace, pro-
jekce a politika: KritickÈ a historickÈ eseje o prognÛzov·nÌ v ranÈm ˙seku dvac·tÈho stoletÌ1),
kter· je vÏnov·na jednomu z nejzajÌmavÏjöÌch ˙sek˘ historie tvorby populaËnÌch prognÛz ñ obdobÌ
mezi svÏtov˝mi v·lkami. Na jejÌ vyd·nÌ Ëekala jen mal· skupina zasvÏcenc˘, povÏtöinou ˙ËastnÌk˘
specializovanÈho semin·¯e Population Forecasts in the 1920s and 1930s: Methods, Motivations
and Policy Implications, kter˝ se uskuteËnil pr·vÏ p¯ed pÏti lety, v kvÏtnu 1999 v ⁄stavu Maxe
Plancka pro demografick˝ v˝zkum v Rostocku. Sv˝m zamÏ¯enÌm recenzovan· publikace p¯es·hla
hranice relativnÏ ˙zkÈ odbornÈ specializace. Zahrnuje totiû jak oblast teorie a praxe populaËnÌho
prognÛzov·nÌ, tak celou oblast interpretace a vyuûitÌ prognostick˝ch v˝sledk˘, vËetnÏ formulace n·-
vrh˘ opat¯enÌ soci·lnÌ politiky.

Jeden·ct kapitol knihy vËetnÏ ̇ vodu rozdÏlili edito¯i Jochen Fleischhacker, Henk A. de Gans a Thomas
K. Burch do dvou Ë·stÌ. PrvnÌ je vÏnov·na konceptu·lnÌm a metodologick˝m ot·zk·m, p¯edevöÌm roz-
manitosti p¯Ìstup˘ a metod pouûÌvan˝ch v danÈ dobÏ p¯i prognÛzov·nÌ populaËnÌho v˝voje a jejich
inovacÌm. Druh· je zamÏ¯ena na dÌlËÌ zkuöenosti vybran˝ch zemÌ ñ Anglie, Francie, Finska, It·lie a
NÏmecka s tvorbou populaËnÌch prognÛz a s jejich praktick˝m uplatnÏnÌm.

Plnohodnotnou kapitolu p¯edstavuje jiû s·m ˙vod z pera editor˘. Ti na podkladÏ zn·mÈ stochastickÈ
prognÛzy v˝voje obyvatelstva svÏta autor˘ W. Lutze, S. Sandersona a S. Scherbowa (publikov·na v Ëasopise
Nature v roce 1997) kompaktnÏ popsali z·kladnÌ historii ̇ vah o perspektiv·ch populaËnÌho v˝voje a z·jmu
o nÏ sahajÌcÌ od T. Malthuse aû po tv˘rce klasickÈho kohortnÏ-komponentnÌho modelu.

VYPLNÃNA DALäÕ MEZERA V LITERATUÿE O POPULA»NÕCH
PROGN”Z¡CH

1) Fleischhacker, J. ñ H. A. de Gans ñ T. Burch (eds.). Populations, Projections and Politics. Critical and Historival
Essay on Early Twentieth Century Population Forecasting. Amsterdam: Rozenberg Publishers, 2003, 270 s.
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Druh· kapitola, jejÌmû autorem je A. Romaniuk, p¯edstavuje pomÏrnÏ öirok˝ a z·roveÚ ucelen˝ kogni-
tivnÌ i vÏcn˝ r·mec, v nÏmû se v meziv·leËnÈm obdobÌ odehr·valy z·kladnÌ inovace metodologie popu-
laËnÌho prognÛzov·nÌ. P¯es nesnadnou uchopitelnost zvolenÈho tÈmatu je tato Ë·st naps·na zajÌmavÏ
a ËtivÏ. äkoda, ûe pr·vÏ v tÈto kapitole nenÌ d˘slednÏ terminologicky oddÏlena prognÛza od projekce.
Autor oba termÌny pouûÌv· jako synonyma, byù edito¯i v ̇ vodu upozorÚujÌ na z·sadnÌ rozdÌl mezi tÏmito
vÏcnÏ zcela odliön˝mi produkty form·lnÏ obdobnÈ Ëinnosti. P¯itom Ëten·¯ m· na nÏkter˝ch mÌstech
v textu dojem, ûe A. Romaniuk si tento rozdÌl s·m uvÏdomuje a ztotoûÚuje se s nÌm. NenÌ vöak mezi
autory jedin˝m, kdo trpÌ tÌmto neduhem odbornÌk˘ zab˝vajÌcÌch se implementacÌ v˝sledk˘ populaËnÌch
prognÛz pouze okrajovÏ.

V dalöÌch dvou kapitol·ch se nejprve T. Burch a n·slednÏ H. de Gans vÏnujÌ historiÌ zrodu a v˝voje
kohortnÏ-komponentnÌho modelu a jeho uplatnÏnÌ p¯i sestavov·nÌ prognÛz a projekcÌ. PrvnÌ z autor˘ se
zamÏ¯uje na vlastnÌ v˝voj metodiky a nÏkterÈ jeho vÏcnÈ souvislosti, kdeûto druh˝ sleduje na konkrÈt-
nÌch p¯Ìkladech infiltraci tehdy nov˝ch princip˘ do prognostickÈ praxe. Zvl·ötnÌ pozornost je v poslednÌ
uvedenÈ kapitole zamÏ¯ena takÈ na ¯eöenÌ v˝znamnÈho metodologickÈho problÈmu, kter˝ reprezentuje
zahrnutÌ migrace do kohortnÏ-komponentnÌho projekËnÌho modelu.

Z hlediska prognostick˝ch v˝sledk˘ si zcela relevantnÌ a z·roveÚ velmi zajÌmavÈ tÈma vybral P. Krea-
ger, kter˝ diskutuje o roli subjektu ñ tv˘rci prognÛzy. Na prognostick˝ch aktivit·ch E. Cannana, U. Yula,
R. A. Fischera a J. M. Keynese ukazuje, jak prakticky ve stejnÈ dobÏ a na stejnÈm mÌstÏ jednotlivÌ auto¯i
pod vlivem odliön˝ch ̇ hl˘ pohledu na realitu rozdÌlnÏ p¯istupujÌ k ̄ eöenÌ tÈhoû nebo srovnatelnÈho zad·nÌ.

V z·vÏru prvnÌ Ë·sti se C. Wilson a J. Oeppen zab˝vajÌ dneönÌm dÏdictvÌm inovacÌ v oblasti demogra-
fickÈho myölenÌ, p¯Ìstup˘ a metod, kterÈ probÏhly pr·vÏ ve 20. a 30. letech. Kapitola, kterou nazvali
O zhmotnÏnÌ v demografii, pojedn·v· o popisu reprodukËnÌch proces˘ pomocÌ demografick˝ch indi-
k·tor˘, o jejich vypovÌdacÌch schopnostech a o stereotypech, kterÈ jejich aplikaci po dlouh· desetiletÌ
prov·zejÌ. St¯edem pozornosti obou autor˘ je p¯itom urËit· staromÛdnost Ëi dokonce zakonzervov·nÌ
z·kladnÌch p¯Ìstup˘ k demografick˝m dat˘m. Z toho usuzujÌ na analogickÈ rysy celÈho procesu demo-
grafickÈho pozn·nÌ a explicitnÏ vyz˝vajÌ ke kritickÈmu posouzenÌ jak vlastnÌ metodologie, tak takÈ
z·kladnÌch explanaËnÌch schÈmat souËasnÈ demografie.

Druh· Ë·st recenzovanÈ publikace vÏnovan· skuteËn˝m aplikacÌm demografickÈho prognostickÈho
apar·tu, v˝sledk˘m a v nÏkter˝ch p¯Ìpadech i d˘sledk˘m konkrÈtnÌch prognÛz p¯edstavuje soubor p¯Ì-
padov˝ch studiÌ. V prvnÌ z nich J. Alho p¯edstavuje finskou populaËnÌ prognÛzu z roku 1934, p¯i jejÌmû
sestavenÌ byl poprvÈ pouûit kohortnÏ-komponentnÌ model. Vyh˝b· se p¯itom zbyteËnÏ detailnÌmu histo-
riografickÈmu popisu a zamÏ¯uje se p¯Ìmo na specifickou ot·zku prognÛzovatelnosti v˝voje jednotli-
v˝ch komponent v kontextu tehdejöÌho populaËnÌho v˝voje a existujÌcÌch n·stroj˘ anal˝zy v˝vojov˝ch
trend˘. Autor p¯itom svÈ poznatky ˙spÏönÏ zobecÚuje, coû mu n·slednÏ umoûÚuje jejich snadnÏjöÌ p¯e-
nos v Ëase i v prostoru.

Aktu·lnÌ pohled do historie zprost¯edkov·v· v celkovÏ osmÈ kapitole takÈ S. Callens, kdyû d·v· do
souvislosti demografickÈ prognÛzy a fisk·lnÌ teorie a politiky v meziv·leËnÈ EvropÏ. ZamÏ¯uje se p¯i-
tom p¯edevöÌm na danÏ a p¯ÌspÏvky na soci·lnÌ zabezpeËenÌ.

Siln˝mi soci·lnÌmi a politick˝mi souvislostmi prvnÌ populaËnÌ prognÛzy NÏmecka sestavenÈ po
1. svÏtovÈ v·lce (1926) se detailnÏ zab˝v· J. Fleischhacker. Tato prognÛza totiû s p¯ihlÈdnutÌm k relativ-
nÏ velmi nÌzkÈ pov·leËnÈ ˙rovni porodnosti p¯edpovÏdÏla hrozbu demografickÈho st·rnutÌ NÏmecka.
NavÌc, s ohledem na rozdÌln˝ reûim reprodukce jednotliv˝ch subpopulacÌ, kterÈ byly vymezeny na z·-
kladÏ soci·lnÏ kulturnÌch kritÈriÌ poplatn˝ch danÈ dobÏ, naznaËila nep¯Ìzniv˝ v˝voj mnoha dalöÌch kva-
litativnÌch charakteristik populace. Autor se kromÏ v˝sledk˘ tÈto prognÛzy a jejich bezprost¯ednÌ dobovÈ
interpretaci vÏnuje takÈ tehdejöÌm diskusÌm o soci·lnÌ a rodinnÈ politice, kterÈ prognÛza vyvolala
a kterÈ pokraËovaly i ve 30. letech.

V obdobnÈm kontextu jako nÏmeck· prognÛza, ale v podstatnÏ öiröÌch metodick˝ch souvislostech,
jsou v dalöÌm p¯ÌspÏvku diskutov·ny perspektivnÌ v˝poËty pro italskou populaci provedenÈ na p¯elomu
20. a 30. let C. Ginim a B. de Finettim. C. Ipsen, jinak tÈû autor zajÌmavÈ monografie DiktujÌcÌ demo-
grafie2), detailnÏ rozebÌr· sloûitÈ informaËnÌ a organizaËnÌ podmÌnky, v nichû byla tato prvnÌ meziv·leËn·
prognÛza sestavena a upozorÚuje na jejÌ vysokou technickou ˙roveÚ.

V poslednÌ, jeden·ctÈ kapitole R. Mackensen d·v· do souvislosti pokrok v metodologii demografie
v NÏmecku prvnÌ t¯etiny 20. stoletÌ, jehoû nositeli byli p¯edevöÌm A. Lotka a W. Lexis, se spoleËensk˝m
v˝vojem po roce 1870. Hybnou sÌlu tehdejöÌch inovacÌ v demografii vidÌ p¯edevöÌm v zav·dÏnÈm ve¯ej-
nÈm pojiötÏnÌ a v˘bec v rostoucÌm z·jmu st·tu o zdravotnÌ a soci·lnÌ situaci obyvatelstva.

2) Ipsen, Carl. Dictating Demography. The Problem of Population in Fascist Italy. Cambridge: Cambridge University
Press, 1996, 283 s.
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Z obsahovÈho hlediska je hodnocen· publikace p¯Ìnosn· p¯edevöÌm tÌm, ûe nesklouz·v· k pouhÈ
historiografii pokus˘ o prognostick˝ odhad populaËnÌho v˝voje. Jedn· se o kvalitnÏ esejisticky zpraco-
vanÈ nejd˘leûitÏjöÌ momenty v˝voje prognÛzov·nÌ a uplatnÏnÌ demografick˝ch prognÛz ve vöestrannÏ
dynamickÈ a z·roveÚ spoleËensky pohnutÈ dobÏ. TÏûiötÏ publikace spoËÌv· v ilustraci vybran˝ch meto-
dologick˝ch p¯Ìstup˘, hlavnÌch inovacÌ a öiröÌch souvislostÌ a d˘sledk˘ vzniku konkrÈtnÌch populaËnÌch
prognÛz. P¯es p¯evaûujÌcÌ zamÏ¯enÌ na konkrÈtnÌ prognÛzy m· vÏtöina prezentovan˝ch poznatk˘ a z·vÏr˘
obecnÏjöÌ platnost. To ji v mnoha ohledech ËinÌ relevantnÌ pro souËasnou praxi populaËnÌho prognÛzo-
v·nÌ, neboù nÏkterÈ ot·zky si mnozÌ tv˘rci a uûivatelÈ opakovanÏ kladou i v souËasnosti.

Po form·lnÌ str·nce je publikace dÌky peËlivÈ pr·ci editor˘ uspo¯·d·na velmi p¯ehlednÏ. PonÏkud
nestandardnÏ p˘sobÌ pouze za¯azenÌ p¯ÌspÏvku J. Fleischhackera v p˘vodnÌ nÏmeckÈ verzi, i kdyû
s rozs·hlejöÌm anglick˝m abstraktem. Orientaci v textu publikace v˝znamnÏ pom·h· takÈ detailnÌ rejst¯Ìk
a seznam graf˘ a tabulek. BohatÈ bibliografickÈ citace za kaûdou z kapitol vËetnÏ ˙vodu ocenÌ p¯ede-
vöÌm ti, kte¯Ì se teoriÌ a praxÌ populaËnÌho prognÛzov·nÌ detailnÏji zab˝vajÌ nebo chtÏjÌ zab˝vat. TakÈ
grafickÈ, tiska¯skÈ i kniha¯skÈ zpracov·nÌ publikace nez˘st·v· nic dluûno nizozemskÈ tradici.

Tom·ö KuËera

Auto¯i recenzovanÈ publikace se pokusili z r˘zn˝ch pohled˘ analyzovat proces st·rnutÌ v r˘zn˝ch
evropsk˝ch st·tech. Vyuûili datov˝ch zdroj˘ OECD, US Bureau of the Census, OSN (nap .̄ publikace
World Population Prospects), ¯ady v˝bÏrov˝ch öet¯enÌ i vlastnÌch studiÌ. Ve sv˝ch p¯ÌspÏvcÌch plynule
p¯ech·zejÌ od konstatov·nÌ souËasnÈho stavu k odhad˘m moûn˝ch v˝vojov˝ch trend˘, a spoleËnÏ
s postiûenÌm tÏchto trend˘ se snaûÌ odhalit tendence v soci·lnÌ politice evropsk˝ch zemÌ. Nebr·nÌ se ani
formulov·nÌ vlastnÌho pohledu na ˙lohu soci·lnÌ politiky v oblastech d˘chodovÈho zabezpeËenÌ a pÈËe
o nesobÏstaËnÈ seniory.

 Na zaË·tku textu auto¯i definujÌ faktory ovlivÚujÌcÌ zdravotnÌ stav senior˘ staröÌch pÏtaöedes·ti let.
Lze rozliöit dvÏ hlavnÌ kategorie tÏchto faktor˘ ñ faktory danÈ soci·lnÌm postavenÌm a ekonomickou
situacÌ senior˘ a faktory plynoucÌ z jejich rodinnÈho z·zemÌ a veöker˝ch soci·lnÌch vazeb (kontakt˘).
Kte¯Ì senio¯i jsou v souËasnosti vystaveni zv˝öenÈmu riziku proûÌt sv˘j d˘chodov˝ vÏk jako nesobÏstaËnÌ?
Jak se do rizika promÌt· ekonomick· situace a jak rodinn˝ stav (pop¯ÌpadÏ bezdÏtnost) senior˘? JakÈ
trendy m˘ûeme oËek·vat ve v˝voji poËtu z·visl˝ch osob staröÌch pÏtaöedes·ti let? Jak se v odhadech
poËtu tÏchto osob budou liöit statickÈ a dynamickÈ pojetÌ? Bude struktura nesobÏstaËn˝ch senior˘
v blÌzkÈ budoucnosti obdobou tÈ dneönÌ? Jak se v tÏchto trendech odr·ûÌ soci·lnÌ politika evropsk˝ch
st·t˘? Na tyto a dalöÌ ot·zky hledajÌ auto¯i odpovÏdi.

EvropskÈ st·ty si rozdÏlili podle n·sledujÌcÌch kritÈriÌ ñ na st·ty s nejniûöÌm a nejvyööÌm podÌlem
vdovc˘ a vdov staröÌch öedes·ti let (nejniûöÌ podÌl vdov Ëinil 40, resp. 10 % vdovc˘, nejvyööÌ podÌl vdov
pak 55, resp. 17 % vdovc˘) a na zemÏ s financov·nÌm zdravotnictvÌ blÌûÌcÌ se Bismarckovu ploönÈmu
modelu, Beveridgeovu individu·lnÌmu modelu a zemÏ balancujÌcÌ mezi tÏmito dvÏma modely. RelativnÏ
nejniûöÌ podÌl vdovc˘ i vdov vykazujÌ jednak st¯edomo¯skÈ st·ty (äpanÏlsko, ÿecko, It·lie), jednak st·ty
skandin·vskÈ (Finsko, Norsko, ävÈdsko) a takÈ nap¯Ìklad äv˝carsko, Belgie a Irsko, kterÈ se z·roveÚ
vyznaËuje relativnÏ vysok˝m podÌlem osob staröÌch öedes·ti let, jeû nikdy nevstoupily do manûelstvÌ (aû
25 %). NejvyööÌ podÌl vdovc˘ a vdov ve vÏkovÈ kategorii öedes·t let a vÌce byl zaznamen·n
v NÏmecku, Rakousku, MaÔarsku Ëi v Polsku. K Bismarckovu modelu financov·nÌ zdravotnictvÌ majÌ
nejblÌûe NÏmecko, Rakousko, st·ty Beneluxu a Francie. Beveridge˘v model se z evropsk˝ch zemÌ nejvÌce
uplatnil ve VelkÈ Brit·nii a Irsku. St·ty jako »esko, MaÔarsko nebo Polsko (mj. takÈ uchazeË o vstup do
EvropskÈ unie, Turecko) odvozujÌ financov·nÌ zdravotnictvÌ od obou model˘ (s. 50). NejmÈnÏ dostupnou
institucion·lnÌ pÈËi majÌ senio¯i ûijÌcÌ ve St¯edomo¯Ì, nejvÌce pak senio¯i skandin·vötÌ.

NejvÌce rizikovou skupinu z hlediska pravdÏpodobnosti st·t se v d˘chodovÈm vÏku nesobÏstaËn˝m
p¯edstavujÌ muûi staröÌ pÏtaöedes·ti let, kte¯Ì nikdy neuzav¯eli manûelstvÌ a z·roveÚ spadajÌ mezi osoby
ekonomicky slabÈ. Projekce v˝voje podÌlu z·visl˝ch osob v d˘chodovÈm vÏku (z celkovÈho poËtu d˘-
chodc˘) poËÌtajÌ s r˘zn˝mi trendy. Od trendu v˝raznÈho n·r˘stu po trend stagnace aû mÌrnÈho poklesu.
V˝raznÏ se zde odliöujÌ pojetÌ statickÈ (posunutÌ souËasn˝ch trend˘ do budoucna) a dynamickÈ (zohlednÏnÌ
v˝voje lÈka¯skÈ vÏdy do oblastÌ spoleËnosti s vazbou na kvalitu ûivota senior˘), jak dokl·dajÌ tabulky na

PROCES ST¡RNUTÕ JAKO SPOLE»ENSK› PROBL…M1)

1) NIEPS ñ Network for Integrated European Population Studies. Ageing, Integenerational Solidarity, and Age-Specific
Vulnerabilities. Wiesbaden: Bundesinstitut f¸r Bevˆlkerungsforschung beim Statistischen Bundesamt, 2002, 166 s.
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Autor p¯edkl·danÈ publikace si poloûil ot·zku, kterou si kladlo mnoho demograf˘ jiû p¯ed nÌm: ProË
ûeny ûijÌ dÈle (neû muûi)? M· na mysli p¯edevöÌm relativnÏ v˝znamn˝ rozdÌl v nadÏjÌch doûitÌ (skoro
v kaûdÈm vÏku ûivota) mezi pohlavÌmi v zemÌch soci·lnÏ a ekonomicky vyspÏl˝ch. »Ìm je tento rozdÌl
zp˘soben? Je nad˙mrtnost muû˘ tÈmÏ¯ v jakÈkoli vÏkovÈ skupinÏ historicky dan˝m a trval˝m trendem?
Jak se na nad˙mrtnosti muû˘ podepisujÌ biologickÈ (genetickÈ) faktory, a jak vlivy vnÏjöÌho soci·lnÌho
a ekonomickÈho prost¯edÌ? Je proces modernizace z demografickÈho hlediska dvouetapov˝ (nejprve se
v˝raznÏ zlepöÌ kvalita ûivota ûen, a teprve v druhÈ f·zi kvalita ûivota muû˘)? To jsou nÏkterÈ z problÈm˘,
na nÏû se autor pokouöel nalÈzt odpovÏÔ.

Svou staù rozdÏlil na dvÏ Ë·sti ñ teoretickou a metodologickou. V teoretickÈm bloku se snaûil podat
vcelku ˙pln˝ p¯ehled v souËasnosti relevantnÌch hypotÈz o biologick˝ch a soci·lnÌch determinantech
muûskÈ nad˙mrtnosti. U teoriÌ, prosazujÌcÌch p¯i interpretaci muûskÈ nad˙mrtnosti biologismus (jedi-
n˝m vysvÏtlujÌcÌm faktorem je hledisko genetiky), si vöÌm· dosavadnÌch poznatk˘ o specifickÈ prenat·lnÌ
a neonat·lnÌ ˙mrtnosti podle pohlavÌ (zde by vliv soci·lnÌch a ekonomick˝ch faktor˘ mÏl b˝t zanedba-
teln˝). NeopomnÏl tÈû shrnout, jakÈ v˝sledky vÏda zaznamenala v hodnocenÌ specifickÈ ̇ mrtnosti podle
pohlavÌ jin˝ch ûivoËiön˝ch druh˘ (neû ËlovÏka). Nakonec se dost·v· k hypotÈze, ûe specifickou ˙mrt-
nost podle pohlavÌ v soci·lnÏ a ekonomicky rozvinut˝ch st·tech svÏta nelze interpretovat v˝hradnÏ na
z·kladÏ genetiky. D¯Ìve vöak, neû se ve svÈ pr·ci vÏnoval faktor˘m biologick˝m, upozornil na faktory
soci·lnÌ. Zde lze zmÌnit nap .̄ teorii individu·lnÌ svobody, kdy je na jedince nahlÌûeno jako na nositele
volby, jakÈ pozitivnÌ nebo negativnÌ faktory nech· na sv˘j organismus p˘sobit. Opomenuty nez˘staly
r˘znÏ v˝znamnÈ vlivy rodinnÈho stavu, soci·lnÌho postavenÌ a jinÈ.

P¯i zjiöùov·nÌ, proË je nadÏje doûitÌ ûen v r˘zn˝ch vÏkov˝ch skupin·ch vyööÌ neû u muû˘ (nap .̄ v NÏmecku),
autor nav·zal na nÏkterÈ americkÈ komparativnÌ studie vych·zejÌcÌ z porovn·nÌ demografickÈho chov·nÌ
populace celon·rodnÌ (Ëi nÏkterÈho feder·lnÌho st·tu) a populace kl·öternÌ (umÏle vytvo¯enÈ populace jepti-
öek a mnich˘). S·m pak sledoval vzorek 6154 bavorsk˝ch jeptiöek a 5470 bavorsk˝ch mnich˘, a to v obdobÌ
1910ñ1985, p¯iËemû ho zajÌmaly odliönÈ ˙mrtnostnÌ trendy od celonÏmeckÈ populace a specifika p¯ed
2. svÏtovou v·lkou a po nÌ.

Na tomto mÌstÏ se samoz¯ejmÏ lze pozastavit nad reprezentativnostÌ vzorku kl·öternÌ populace (bavorskÈ),
nad obtÌûnostÌ definice celonÏmeckÈ populace (nejen) po skonËenÌ 2. svÏtovÈ v·lky, atd. V kaûdÈm p¯ÌpadÏ
vöak autor vystihl n·sledujÌcÌ trendy. RozdÌly v nadÏji doûitÌ ve vÏku 20, 25, 30 (atd.) let mezi muûi a ûenami
v celonÏmeckÈ populaci a populaci bavorsk˝ch mnich˘ a jeptiöek byly v letech 1910ñ1940 minim·lnÌ
(s. 118). V letech 1955ñ1985 se nadÏje doûitÌ v r˘zn˝ch vÏkov˝ch skupin·ch u muû˘ i ûen podstatnÏ zv˝öila,
s tÌm, ûe u celonÏmeckÈ populace doölo k v˝raznÏjöÌ diferenciaci mezi pohlavÌmi, neû tomu bylo v p¯ÌpadÏ
populace kl·öternÌ. Ot·zkou z˘st·v·, jak vlastnÏ rozdÌl v nadÏji doûitÌ v urËitÈm vÏku interpretovat, a zda
absolutnÌ rozdÌl, nap .̄ dvou let m· tutÈû interpretaËnÌ v·hu, aù jde o rozdÌl v niûöÌm Ëi vyööÌm vÏku.

Autor dospÏl k z·vÏru, ûe v letech p¯ed 2. svÏtovou v·lkou byly rozdÌly ve specifickÈ ˙mrtnosti podle
pohlavÌ jak u celkovÈ, tak kl·öternÌ populace minim·lnÌ, coû bylo zp˘sobeno v˝skytem vysoce nakaûli-
v˝ch chorob, kterÈ nezastavily ani kl·öternÌ zdi (naopak, zvl·ötÏ jeptiöky byly vystaveny p¯i oöet¯ov·nÌ

PRO» éIJÕ éENY D…LE?1)

1) Luy, Marc. Warum Frauen l‰nger leben ñ Erkenntnisse aus einem Vergleich von Kloster- und Allgemeinbevˆlke-
rung. Wiesbaden: Bundesinstitut f¸r Bevˆlkerungsforschung beim Statistischen Bundesamt, 2002, 164 s.

s. 54 recenzovanÈho textu. Zv˝öenÈmu riziku nesobÏstaËnosti budou v budoucnu vystaveni p¯edevöÌm
senio¯i (muûi i ûeny) s nÌzk˝mi p¯Ìjmy, nezamÏstnanÌ, osamÏle ûijÌcÌ (zvl·öù, nevstoupili-li nikdy do man-
ûelstvÌ Ëi neûili s partnerem).

Jak bude v nejbliûöÌch desetiletÌch v evropsk˝ch zemÌch zajiötÏna pot¯ebn· institucion·lnÌ pÈËe pro
nesobÏstaËnÈ seniory? Lze v EvropÏ oËek·vat n·r˘st takov˝ch vÌcegeneraËnÌch dom·cnostÌ, kde dospÏlÈ
dÏti budou z˘st·vat se sv˝mi rodiËi a starat se o nÏ ve st·¯Ì? »Ìm Evropa nahradÌ v poslednÌ dobÏ
ustupujÌcÌ model wellfare state? Jak v evropsk˝ch st·tech probÏhnou nezbytnÈ d˘chodovÈ reformy?
Jak˝m smÏrem se budou ubÌrat? Na tyto a podobnÈ ot·zky budou hledat odpovÏdi jeötÏ auto¯i mnoh˝ch
publikacÌ, p¯edkl·dan· studie m· mezi nimi dozajista svÈ mÌsto.

Za kaûd˝m tematick˝m okruhem n·sleduje vûdy vyËerp·vajÌcÌ a obsahovÏ rozmanit˝ seznam literatury.
Cel˝ text, oûiven˝ tabulkami a grafy, lze k (nejen) nahlÈdnutÌ doporuËit student˘m obor˘ demografie,
ekonomie, sociologie i vöem, kdo se aktivnÏ zab˝vajÌ soci·lnÌ politikou.

Marek ÿezanka

Recenze
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nemocn˝ch zv˝öenÈmu riziku n·kazy). V tomto obdobÌ autor zahrnul i migraci mision·¯˘, kte¯Ì byli takÈ
vystaveni vÏtöÌ pravdÏpodobnosti ˙mrtÌ. V letech 1955ñ1985 se situace ve SpolkovÈ republice NÏmecko
mÏnÌ (a je kvalitativnÏ odliön· od v˝sledk˘ americk˝ch studiÌ). V kl·öternÌ populaci p¯etrv·vajÌ v diferen-
covanÈ ˙mrtnosti podle pohlavÌ minim·lnÌ rozdÌly, u celkovÈ populace jsou ˙mrtnostnÌ pomÏry ûen v˝-
znamnÏ lepöÌ. Autor z toho vyvozuje, ûe zatÌmco v celkovÈ populaci jsou patrnÈ vlivy zmÏn soci·lnÌho
a ekonomickÈho prost¯edÌ, vlivy rozdÌlnÈ ûivotospr·vy muû˘ a ûen (kou¯enÌ, konzumace alkoholu, aj.),
kl·öternÌ populace je od takov˝ch vliv˘ izolov·na, a proto je zde patrnÈ odliönÈ demografickÈ chov·nÌ.

Je tomu skuteËnÏ tak? Moûn· by neökodilo zahrnout do teoretickÈ Ë·sti textu teorii tzv. druhÈho
demografickÈho p¯echodu, vymezenÈho pro z·padoevropskÈ populace (tedy i pro populaci nÏmeckou)
v obdobÌ zhruba od roku 1960 do konce 80. let 20. stoletÌ.

Je jedno, jak˝ ûivotnÌ styl budeme uplatÚovat, protoûe kaûd˝ z n·s m· v genech zaps·no, jak dlouho
bude ûÌt? Lze naopak volbou ûivotnÌho stylu v˝raznÏji ovlivnit vÏkovou hranici, jÌû se doûijeme? To jsou
ot·zky, jeû budou (nejen) v demografii asi jeötÏ dlouho aktu·lnÌ. Luy˘v text m· rozhodnÏ v podobn˝ch
diskusÌch svÈ mÌsto a lze jej kaûdÈmu jen doporuËit.

Marek ÿezanka
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Zpr·vy

»esk· republika je st·tem EvropskÈ unie

Od 1. kvÏtna 2004 se »esk· republika stala sou-
Ë·stÌ EvropskÈ unie (EU). Do EU vstoupila spolu
s devÌti zemÏmi: Slovenskem, Polskem, MaÔar-
skem, Estonskem, Litvou, Lotyöskem, Slovinskem,
Maltou a Kyprem. EU se tak rozrostla o 74 miliÛ-

n˘ obyvatel, tj. na vÌce neû 452 miliÛn˘. Pokud se
osvÏdËÌ spolupr·ce mezi p˘vodnÌ Ñpatn·ctkouì a
10 nov˝mi p¯Ìstupov˝mi zemÏmi, poËÌt· se s roz-
öÌ¯enÌm o dalöÌ evropskÈ, tj. p¯edevöÌm balk·nskÈ
st·ty. V prvnÌ f·zi, uv·dÌ se rok 2007, by to bylo

Mapa „starých“, „nových“ a potenciálních členů Evropské unie k 1. 5. 2004 (Map of the “old”, “new” and prospective members of the European
Union, 1 May 2004)
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LetoönÌ cyklus diskusnÌch demografick˝ch st¯ed
(vûdy t¯etÌ v mÏsÌci) byl zah·jen 21. 1. 2004 373.
p¯edn·ökou Jitky Rychta¯ÌkovÈ Demografick· a so-
cioekonomick· situace zemÌ kandidujÌcÌch do
EU v roce 1930 a 2000. P¯edn·öejÌcÌ porovn·vala
a konfrontovala demografickÈ chov·nÌ a socieko-

Z »eskÈ demografickÈ spoleËnosti

nomickou situaci nov˝ch zemÌ EU s ostatnÌmi ev-
ropsk˝mi st·ty ve dvou Ëasov˝ch pr˘¯ezech: v me-
ziv·leËnÈm obdobÌ (kolem roku 1930) a v souËas-
nosti (kolem roku 2000). D¯Ìve mÏly chudöÌ zemÏ
vyööÌ ˙roveÚ plodnosti, zatÌmco dnes platÌ obr·ce-
n· relace. Ukazuje se takÈ, ûe zemÏ, kterÈ byly his-

Bulharsko a Rumunsko (tam uû p¯Ìstupov· jedn·-
nÌ probÌhajÌ), pozdÏji Turecko a Chorvatsko (letos
budou jedn·nÌ zah·jena) a moûn· st·ty b˝valÈ Ju-
gosl·vie (Srbsko a »ern· Hora, Bosna a Hercego-
vina a Makedonie) a Alb·nie. KritÈriem p¯ijetÌ z˘-
st·vajÌ kvalita institucÌ a trûnÌ pravidla, Ëehoû, jak
se p¯edpokl·d·, dos·hnou st·ty b˝valÈ Jugosl·vie

za 10ñ20 let. P¯ijetÌ BÏloruska, Ukrajiny a Ruska
nenÌ zatÌm na po¯adu dne, jak prohl·sil bruselsk˝
komisa¯ G. Verheugen, i kdyû ve vztazÌch mezi
Ruskem a EU doölo k urËitÈmu uklidnÏnÌ. Tzv.
Lucembursk˝m protokolem bylo vy¯eöeno 13 ze
14 sporn˝ch bod˘, ve kter˝ch Rusko vidÏlo ohro-
ûenÌ sv˝ch z·jm˘. älo o v˝öi kvÛt pro rusk˝ export
oceli, hlinÌku a jadernÈho paliva, ruskÈ ropy a ply-
nu. NynÌ Rusko oËek·v· od rozöÌ¯enÌ EU posÌlenÌ
ochrany pr·v rusk˝ch menöin, zejmÈna v Lotyö-
sku a Estonsku a postupnÈ zjednoduöenÌ vÌzovÈ
politiky. RuötÌ poslanci hovo¯Ì o vstupu do EU jako
o dalekÈ budoucnosti, kterÈ by p¯edch·zela dlou-
hodob· rusko-evropsk· spolupr·ce.

Po velkolep˝ch oslav·ch zejmÈna v Ñnov˝ch
zemÌchì, Dublinu, Bruselu a BerlÌnÏ se objevily
prvnÌ pochybnosti nad fungov·nÌm vz·jemnÈ spo-
lupr·ce. Specialista na st¯ednÌ a v˝chodnÌ Evropu
Thimoty G. Ash z OxfordskÈ univerzity prohl·sil,
ûe na schopnosti dohodnout se, bude z·viset akce-
schopnost celÈ Unie. OËek·v· se, ûe nynÌ p¯ed ÑVel-
kouì Evropou stojÌ vy¯eöenÌ t¯Ì z·kladnÌch problÈ-
m˘ ñ 1) najÌt zp˘sob jak se v pÏtadvaceti Ëlenech
dohodnout (oËek·v· se zv˝öenÌ role vyjedn·vaË˘
Ëlensk˝ch zemÌ), 2) formulovat spoleËn· stanovis-
ka v˘Ëi okolnÌmu svÏtu ñ USA, »ÌnÏ, Rusku, 3)
pokraËovat v integraci v zahraniËnÌ a bezpeËnost-
nÌ politice (jde zejmÈna o koordinaci Ëinnosti v boji
s terorismem, kter˝ zatÌm probÌh· na ˙rovni jed-
notliv˝ch st·t˘).

SouËasn· EU se vyznaËuje mnoha odliönostmi,
nap .̄ k 1. 5. 2004 byl HDP na hlavu nejniûöÌ v LitvÏ
(8500 eur), nejvyööÌ v Lucembursku 45 490 eur
(z celkovÈho svÏtovÈho HDP p¯ipad· na EU 28 %).
NejvyööÌ nezamÏstnanost byla v Polsku (20 %), nej-
niûöÌ ve VelkÈ Brit·nii (3 %). NejhustöÌ ûelezniËnÌ
sÌù m· »esk· republika (120 km na 1000 km), nej-
hustöÌ d·lniËnÌ sÌù Nizozemsko (58 km na 1000 km),
nevytÌûenÏjöÌm letiötÏm je Heathrow v Lond˝nÏ,
nejvÏtöÌm p¯Ìstavem je Rotterdam v Nizozemsku,
nejdelöÌ 18km most Vasco da Gama m· Portugal-
sko. NejvÏtöÌm st·tem je Francie ñ 547 026 km2 sou-
ËasnÏ s nejvÏtöÌm mÏstem (vËetnÏ satelitnÌch mÏst)
ñ Pa¯ÌûÌ s 11,3 mil. obyvateli, nejrozöÌ¯enÏjöÌm ̇ ¯ed-
nÌm jazykem je nÏmËina ñ 90 mil. obyvatel.
Prameny: Hospod·¯skÈ noviny z 3. 5. 2004, »TK.

(LP, hru)

Tab. 1 Země Evropské unie, jejich rozloha, počet obyvatel a členů Evropského
parlamentu (Countries of the European Union, their area, population
and number of members of European Parliament)

Pozn.: Údaje o rozloze a počtu obyvatel převzaty ze Statistické
ročenky ČR 2003 (Kypr včetně turecké části).

Země
Rozloha 

km2

Počet 
obyvatel 

v mil.

Počet 
členů EP

Belgie  30 528 10,26 25
Dánsko  43 094  5,33 16
Finsko 338 145  5,19 16
Francie 551 500 59,19 87
Itálie 301 318 57,95 87
Irsko  70 273  3,84 15
Lucembursko   2 586  0,44  6
Německo 357 022 82,36 99
Nizozemsko  41 526 16,04 31
Portugalsko  91 982 10,02 25
Rakousko  83 859  8,08 21
Řecko 131 957 10,02 25
Španělsko 505 992 40,27 64
Švédsko 449 964  8,83 22
Velká Británie 242 910 59,76 87

Česká republika  78 866 10,22 24
Estonsko  45 100  1,38  6
Kypr   9 251  0,79  6
Litva  65 200  3,49  9
Lotyšsko  64 600  2,36 13
Maďarsko  93 032  9,92 24
Malta     316  0,39  5
Polsko 323 250 38,64 54
Slovensko  49 012  5,40 14
Slovinsko  20 256  1,99  7
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toricky velmi zaostalÈ, jsou i dnes mÈnÏ vyvinutÈ.
Naopak skupina nejvyspÏlejöÌch evropsk˝ch zemÌ
si svoji favorizovanou pozici udrûela i v souËas-
nosti. ZemÏ jiûnÌ Evropy si svoje postavenÌ v˝raz-
nÏ zlepöily zatÌmco »esk· republika/ËeskÈ zemÏ
si historicky pohoröily nejvÌce. UvedenÈ z·vÏry
byly v˝sledkem anal˝zy provedenÈ metodou ka-
nonickÈ korelace a v˝poËtu kanonick˝ch skÛr˘.
Byly uvaûov·ny dvÏ skupiny ukazatel˘ demogra-
fickÈ a socioekonomickÈ pro dvÏ Ëasov· obdobÌ
1930 a 2000. Typologie zemÌ do podobn˝ch sku-
pin byla v˝sledkem seskupovacÌ hierarchickÈ ana-
l˝zy na z·kladÏ jejich socioekonomickÈ a demo-
grafickÈ dimenze.

374. st¯eda (18. 2. 2004) byla zamÏ¯ena na NovÈ
prognÛzy populaËnÌho v˝voje »eskÈ republiky.
P¯ÌtomnÌ (p¯ibliûnÏ 40 z·jemc˘ reprezentujÌcÌch jak
akademickou sfÈru, tak i oblast praxe) si vyslechli
prezentaci dvou kompetitivnÌch prognÛz ñ prognÛ-
zy »eskÈho statistickÈho ˙¯adu autor˘ Terezie
KretschmerovÈ a Miroslava äimka a prognÛzy Bo-
rise Burcina a Tom·öe KuËery z katedry demogra-
fie a geodemografie P¯ÌrodovÏdeckÈ fakulty UK.

⁄ËastnÌci byly nejprve sezn·meni s p¯edpokla-
dy a v˝sledky Ñdom·cÌì prognÛzy. Na ni nav·zala
p¯ehledn· komparace z·kladnÌch v˝chodisek a
hlavnÌch v˝sledk˘ obou prognÛz doplnÏn· o srov-
natelnÈ charakteristiky poslednÌ prognÛzy OSN,
kterou p¯ipravili kolegovÈ z »S⁄. Z n·sledujÌcÌ
velmi ûivÈ a pomÏrnÏ öirokÈ diskuse vyplynulo, ûe
existuje neb˝val· shoda ve vÏtöinÏ dÌlËÌch pohled˘
na budoucÌ demografick˝ v˝voj a jeho d˘sledky
u n·s. OstatnÏ jiû podobnost z·vÏr˘ obou autor-
sk˝ch kolektiv˘ naznaËila panujÌcÌ znaËnou n·zo-
rovou jednotu. Nejedn· se vöak o shodu absolutnÌ.
Takov· ostatnÏ p¯i sestavov·nÌ nez·visl˝ch pro-
gnostick˝ch odhad˘ nenÌ ani dosaûiteln·. JejÌ pre-
zentace je do jistÈ mÌry poplatn· detailu, na jehoû
˙rovni diskuse p¯ev·ûnÏ probÌhala. DiskusnÌ pod-
veËer m˘ûe v p¯ÌpadÏ populaËnÌ prognÛzy poskyt-
nout pouze prostor pro diskusi obecn˝ch a souhrn-
n˝ch p¯edpoklad˘ a z·kladnÌch v˝sledk˘. P¯i po-
drobnÏjöÌm pohledu, p¯edevöÌm na ˙rovni detail-
nÌch (element·rnÌch) p¯edpoklad˘ a v˝sledk˘, by
se naöla ̄ ada rozdÌl˘, a ne nepodstatn˝ch. Tyto roz-
dÌly by zcela jistÏ ovlivnily mnohÈ specifickÈ apli-
kace vych·zejÌcÌ z v˝sledk˘ obou kompetitivnÌch
prognÛz. Do strategick˝ch ˙vah celospoleËenskÈ-
ho rozsahu, jako jsou nap¯Ìklad koncepËnÌ ˙vahy
o fungov·nÌ d˘chodovÈho systÈmu a systÈmu ve-
¯ejn˝ch financÌ, by se ale tyto rozdÌly z·sadnÌm
zp˘sobem promÌtat nemÏly. Zde by naopak znaË-
n· shoda v hlavnÌch tendencÌch a d˘sledcÌch oËe-
k·vanÈho populaËnÌho v˝voje »eskÈ republiky
mÏla b˝t pro politiky a dalöÌ odpovÏdnÈ subjekty
dokladem toho, ûe souËasnÈ p¯edpovÏdi demogra-
f˘ nelze br·t na lehkou v·hu a ûe se nelze spolÈhat
na to, ûe Ñvöechno bude nakonec stejnÏ jinak...ì.

B¯eznov· 275. diskusnÌ st¯eda (17. 3. 2004) byla
vÏnov·na vyuûitÌ geografick˝ch informaËnÌch sys-
tÈm˘ (GIS) v demografii. P¯edn·öejÌcÌ, Jaroslav
Kraus (»S⁄), rozdÏlil svÈ vystoupenÌ do t¯Ì Ë·stÌ:
vymezenÌ (pojetÌ) geografick˝ch informaËnÌch sys-
tÈm˘, popisu st·vajÌcÌch aplikacÌ GISu v demogra-
fii a moûnostem, kterÈ systÈm nabÌzÌ. Ve vymezenÌ
GISu je t¯eba rozliöovat mezi technologiÌ, aplikaË-
nÌm pojetÌm a vÏdnÌm oborem, protoûe tyto t¯i p¯Ì-
stupy b˝vajÌ zamÏÚov·ny. D˘leûitou roli hraje pro-
st¯edÌ GISu, kterÈ se t˝k· shromaûÔov·nÌ (prosto-
rov˝ch) dat, modelov·nÌ prostorov˝ch proces˘ po-
mocÌ geostatistick˝ch metod, digit·lnÌ kartografii,
digit·lnÌ zpracov·nÌ obraz˘ a zpracov·nÌ mapov˝ch
kompozic. St·vajÌcÌ aplikace GISu na »S⁄ jsou za-
mÏ¯eny na tvorbu tÈmatick˝ch map cenz·lnÌ sta-
tistiky, region·lnÌch dat a v˝sledk˘ voleb (ty zpra-
cov·v· rovnÏû statistick˝ ˙¯ad). P¯i p¯ÌpravÏ sËÌt·nÌ
byla vytvo¯ena prostorov· data poËÌnaje ˙zemnÌ
identifikacÌ objekt˘ (tj. dom˘) a sËÌtacÌch obvod˘.
GeneralizacÌ pak byla vypoËtena prostorov· data
(polygony) za vöechny ˙zemnÏ spr·vnÌ celky. Pro
tuto pr·ci zÌskal statistick˝ ˙¯ad katastr·lnÌ mapy
mal˝ch mÏ¯Ìtek a z·kladnÌ mapu (mÏ¯Ìtko 1:10 000).
Dosud byly publikov·ny tÈmatickÈ mapy za okresy
a kraje jako souË·st publikacÌ o sËÌt·nÌ. Byl vöak
vybudov·n komplexnÌ systÈm, kter˝ umoûnÌ publi-
kovat dynamickÈ mapy v prost¯edÌ webu. PilotnÌm
projektem v tomto prost¯edÌ bude p¯ipravovan˝ Atlas
sËÌt·nÌ 2001.

Na dubnovÈm, 376. diskusnÌm veËeru »DS
p¯edstavila Kate¯ina Hrdinov· svou diplomovou
pr·ci Nesezdan· souûitÌ v »eskÈ republice a Vel-
kÈ Brit·nii, ve kterÈ se pokusila srovnat situaci
ve zmÌnÏn˝ch zemÌch z hlediska kohabitace.
⁄vodnÌ Ë·st byla vÏnov·na teoretickÈmu p¯Ìstu-
pu ke zvolenÈmu tÈmatu a informovala poslucha-
Ëe o pouûÌvanÈm pojmoslovÌ, o typologiÌch nese-
zdanÈho souûitÌ (jako p¯Ìklad poslouûily Rousse-
lova a Prinzova typologie) a zmÌnÏna byla i kon-
cepce druhÈho demografickÈho p¯echodu. DalöÌ
Ë·st p¯edn·öky pojedn·vala o hlavnÌch zmÏn·ch
v rodinnÈm chov·nÌ obyvatel »eskÈ republiky a
VelkÈ Brit·nie. Ve VelkÈ Brit·nii se oproti »eskÈ
republice rodÌ vÌce dÏtÌ mimo manûelstvÌ (v roce
2000 Ëinil rozdÌl tÈmÏ¯ 20 %). Z·roveÚ se tam
dÏti rodÌ ËastÏji ûen·m ve vyööÌm vÏku a mÌry
mimomanûelskÈ plodnosti dosahujÌ vyööÌch hod-
not. Metoda dekompozice poslouûila k zjiötÏnÌ
p¯ÌËin n·r˘stu podÌlu mimomanûelsk˝ch porod˘.
Jako nejd˘leûitÏjöÌ p¯ÌËina se v obou sledovan˝ch
zemÌch projevila zmÏna struktury ûen podle ro-
dinnÈho stavu, v »eskÈ republice byl takÈ neza-
nedbateln˝ vliv zmÏny manûelskÈ plodnosti a ve
VelkÈ Brit·nii (v roce 1991) vliv efektu zmÏny
mimomanûelskÈ plodnosti. K p¯iblÌûenÌ v˝skytu
nesezdan˝ch souûitÌ v »eskÈ republice poslouûi-
la data ze SËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘ z let 1970,
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1980, 1991 a 2001 s vÏdomÌm skuteËnosti, ûe se
jedn· o data podhodnocen·, a tudÌû nepopisujÌcÌ
skuteËn˝ stav v ËeskÈ populaci. Podle dat ze sËÌ-
t·nÌ v roce 2001 kohabitovalo jen velmi malÈ pro-
cento obyvatel (3,0 % muû˘ a 2,8 % ûen), p¯i-
Ëemû ze sledovan˝ch let je tato hodnota nejvyööÌ.
NejvÏtöÌ podÌl kohabitujÌcÌch tvo¯Ì rozvedenÌ a
obyvatelÈ spÌöe s niûöÌm vzdÏl·nÌm, v roce 2001
se p¯itom v˝raznÏ zv˝öil podÌl svobodn˝ch osob
ûijÌcÌch v kohabitaci, ËÌmû se »esk· republika p¯i-
blÌûila k z·padnÌmu trendu. V˝skyt nesezdan˝ch
souûitÌ ve VelkÈ Brit·nii vych·zel z dat v˝bÏro-
vÈho öet¯enÌ General Household Survey z roku
1989. Podle tÏchto dat kohabitujÌ ve VelkÈ Brit·-
nii spÌöe mladÌ lidÈ, svobodnÌ a s vyööÌm vzdÏl·-
nÌm. J·dro p¯edn·öky tvo¯ila anal˝za nesezdan˝ch
souûitÌ v »eskÈ republice a VelkÈ Brit·nii na z·-
kladÏ dat z EvropskÈ studie hodnot z let 1990ñ
1991 a 1999. P¯edn·öejÌcÌ v nÌ p¯edstavila Les-
thaeghovu anal˝zu pr˘mÏr˘, faktorovou anal˝zu
n·zor˘ respondent˘ na ot·zky souvisejÌcÌ s koha-
bitacÌ a korespondenËnÌ anal˝zu n·zor˘ respon-
dent˘ na ot·zky t˝kajÌcÌ se kohabitace a rodiny.
V obou sledovan˝ch zemÌch doölo v 90. letech
v souvislosti s nesezdan˝m souûitÌm k urËitÈmu
n·zorovÈmu posunu, a to dokonce stejn˝m smÏ-
rem. Z·roveÚ lze ¯Ìci, ûe se n·zory respondent˘
v »eskÈ republice a VelkÈ Brit·nii p¯iblÌûily. St·-
le vöak mezi dan˝mi zemÏmi existujÌ vzhledem
ke kohabitaci znaËnÈ rozdÌly a p¯Ìpadnou dalöÌ n·-
zorovou konvergenci (nebo divergenci) by byla
schopn· potvrdit jen novÏjöÌ data.

Druh· olomouck· diskusnÌ st¯eda, vÏnovan· se-
bevraûd·m, se konala 25. 2. 2004. Organiz·to¯i
v duchu svÈho pojetÌ diskusnÌch veËer˘, tj. debaty
nad vystoupenÌm nÏkolika odbornÌk˘ k jednomu
tÈmatu, pozvali Ëty¯i p¯edn·öejÌcÌ: statistika Vladi-
mÌra Pol·öka (»S⁄), studentku Veroniku Zehnalo-
vou (FF UK), psychiatra Petra Pastuchu (Klinika
psychiatrie a lÈka¯skÈ psychologie LF UP) a teo-
loga Alberta-Petera Rethmanna (Katolick· teolo-
gick· fakulta UK Praha). Setk·nÌ se z˙Ëastnilo vÌce
jak 100 z·jemc˘ ñ p¯edevöÌm student˘, ale takÈ
pedagog˘ a Ëlen˘ obou spoleËnostÌ ñ demografic-
kÈ a geografickÈ.

V ˙vodu V. Pol·öek nastÌnil rozsah problemati-
ky ñ poËÌnaje p¯ehledem zn·m˝ch osobnostÌ, kte-
rÈ tÌmto zp˘sobem odeöly ze ûivota, p¯es odbor-
nou literaturu, typologii sebevraûd podle r˘zn˝ch
ukazatel˘ aû po hromadnÈ sebevraûdy p¯ÌsluönÌk˘
sekt, vËetnÏ sebevraûedn˝ch atent·t˘ a lidsk˝ch
pochodnÌ z poslednÌ doby. V tÈto souvislosti upo-
zornil na tÈmÏ¯ v˝hradnÏ uûÌv·nÈ Ñsp·chat sebe-
vraûduì a na spojenÌ slova Ñsp·chatì jen se sku-
teËnÏ odsouzenÌhodn˝mi Ëiny; tÌmto extempore na-
vodil i obecn˝ etick˝ postoj naöÌ spoleËnosti k se-
bevraûd·m.

PotÈ hovo¯il o hlavnÌch tendencÌch v˝voje sebe-
vraûd na ̇ zemÌ »R v letech 1870ñ2003. Uvedl, ûe
jejich poËty vzr˘staly od poË·tku uvedenÈho ob-
dobÌ, s v˝jimkou kr·tkodob˝ch pokles˘, k maxi-
mu v roce 1934 s vÌce jak 4 tis. osob zem¯el˝mi
tÌmto zp˘sobem. Po v˝raznÈm poklesu po 2. svÏ-
tovÈ v·lce se poËty zvyöovaly k lok·lnÌmu maxi-
mu v roce 1970 (2824 p¯Ìpad˘), po kterÈm n·sle-
doval dlouhodob˝ pokles. Od druhÈ poloviny 90.
let lze v˝voj oznaËit za stagnaci kolÌsajÌcÌ okolo
1600 p¯Ìpad˘ roËnÏ. V. Pol·öek oËek·v· za rok 2003
vzestup sebevraûd, p¯ibliûnÏ na 1700 osob ñ coû je
n·vrat k poËtu dosaûenÈmu naposledy v roce 1995.
V »R za poslednÌch 50 let odeölo dobrovolnÏ ze
ûivota 110 tisÌc osob, coû je vÌce obyvatel, neû ko-
lik m· dneönÌ Olomouc. P¯i sebevraûd·ch zahyne
st·le jeötÏ vÌce lidÌ neû p¯i dopravnÌch nehod·ch.

Z·kladnÌ v˝vojovÈ tendence jsou za obÏ pohlavÌ
shodnÈ. V p¯epoËtu na 100 tis. obyvatel je patrn˝ n·-
r˘st sebevraûednosti s rostoucÌm vÏkem, p¯iËemû roz-
dÌly mezi pohlavÌmi se zvÏtöujÌ (v nejstaröÌch vÏko-
v˝ch skupin·ch je u muû˘ 5ñ6x vÏtöÌ neû u ûen). Za-
jÌmavostÌ je stagnace aû pokles sebevraûednosti ve
vÏku 55ñ64 rok˘ (proti p¯edchozÌ vÏkovÈ skupinÏ),
p¯iËemû tato tendence se v poslednÌch letech prohlu-
buje. Dokonan˝ch sebevraûd je podstatnÏ vÌce u muû˘
ñ na 1 sebevraûdu ûen p¯ipad· 3,3 sebevraûd muû˘.
éeny vöak majÌ vÌce ne˙spÏön˝ch pokus˘, a proto jsou
ËastÏjöÌmi klientkami psychiatrick˝ch klinik. LiöÌ se
i zp˘sobem provedenÌ. U obou pohlavÌ je nejËetnÏjöÌ
obÏöenÌ (muûi 64 %, ûeny 45 %), d·le je u muû˘ nej-
pouûÌvanÏjöÌ zast¯elenÌ (12 %), ûeny majÌ druhou nej-
ËetnÏjöÌ p¯ÌËinu otravu pevnou nebo kapalnou l·tkou
(20 %). Z hlediska ̇ zemÌ byla za lÈta 1961ñ2002 za-
znamen·na nejvÏtöÌ sebevraûednost v okresech z·-
padnÌch a severnÌch »ech. JiûnÌ a v˝chodnÌ »echy a
jiûnÌ Morava pat¯Ì k oblastem s nejniûöÌ sebevraûed-
nostÌ. V p¯ÌspÏvku Sebevraûdy dospÌvajÌcÌ ml·deûe
V. Zehnalov· referovala o anketÏ, kterou uspo¯·dala
mezi st¯edoökol·ky-gymnazisty v OlomouckÈm kra-
ji a v Nit¯e na Slovensku. Z öet¯enÌ vyplynulo, ûe Ëeö-
tÌ studenti jsou na rozdÌl od Slov·k˘ tolerantnÏjöÌ
k tomuto zp˘sobu ¯eöenÌ problÈm˘ ñ 10 % dot·za-
n˝ch by suicidium zvolilo jako v˝chodisko.

DalöÌ p¯edn·öejÌcÌ, psychiatr Petr Pastucha, ho-
vo¯il o svÈ medicÌnskÈ praxi ñ je v kontaktu, resp.
lÈËÌ jen ty, kte¯Ì p¯eûijÌ sebevraûedn˝ pokus ñ tedy
p¯edevöÌm ûeny. Uvedl, ûe 30ñ40 % sebevraûd je
d˘sledek psychick˝ch onemocnÏnÌ ñ deprese, schi-
zofrenie a z·vislosti na n·vykov˝ch l·tk·ch, i kdyû
p¯ÌËinou sebevraûdy mohou b˝t takÈ akutnÌ ud·lost
nebo postupnÈ dozr·v·nÌ jedince k sebevraûdÏ, kte-
r˝ nedok·ûe dlouhodobÏ zvl·dat z·tÏûovÈ situace
apod. NÏmeck˝ teolog A.-P. Rethmann (mimocho-
dem dob¯e mluvÌcÌ Ëesky) se zamÏ¯il na mor·lnÌ
str·nku sebevraûdy z hlediska cÌrkve (Tom·ö Akvin-
sk˝: éivot byl ËlovÏku d·n Bohem) a pokl·dal ot·z-
ky typu: m· ËlovÏk pr·vo vzÌt si ûivot, kdyû mu ne-
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pat¯Ì, kdyû mu byl d·n Bohem? PoslÈze p¯ipustil,
ûe s tÌmto postojem u nevÏ¯ÌcÌch p¯Ìliö neobstojÌ, a
p¯eöel k obecnÏjöÌm tezÌm. Zd˘raznil, ûe z·kaz se-
bevraûdy je t¯eba vnÌmat jako nabÌdku dalöÌ perspek-
tivy ûivota. SebezabitÌ je Ñod¯ÌznutÌm seì od tÈto
öance. Z tÏchto d˘vod˘ odmÌt· i euthanasii, kterou
ch·pe jako zbavenÌ se odpovÏdnosti v˘Ëi nemocnÈ-
mu ze strany spoleËnosti a jako projev nehumanity.
DomnÌv· se, ûe jde o alibismus spoleËnosti, kter· se
nemocn˝m jiû nechce zab˝vat (jako p¯Ìklad si vzal
anketu nizozemsk˝ch lÈka¯˘, kte¯Ì uvedli, ûe nej-
ËastÏji o euthanasii û·dajÌ p¯ÌbuznÌ nevylÈËitelnÏ ne-

mocn˝ch, neboù nevidÌ dalöÌ perspektivu lÈËby
a nemajÌ na ni finanËnÌ prost¯edky.)

V z·vÏreËnÈ öirokÈ diskusi ke vöem p¯ednesen˝m
˙vodnÌm refer·t˘m byl velk˝ z·jem o medicÌnskou
str·nku problematiky suicidiÌ ñ jejich dÏdiËnost, pre-
venci i lÈËbu pacient˘ ne˙spÏön˝ch pokus˘. Po ukon-
ËenÌ diskusnÌho veËera byl p¯Ìtomn˝mi Ëleny »DS
zvolen t¯ÌËlenn˝ v˝bor poboËky »DS v Olomouci:
V. Pol·öek ñ p¯edseda, M. Kuci·n ñ mÌstop¯edseda
a J. ÿÌhov· ñ jednatel. Volby ¯Ìdil mÌstop¯edseda
HlavnÌho v˝boru »DS M. äimek.

JR, TKu, JK, KH, hru

Dne 6. kvÏtna 2004 se doûÌv· v˝znamnÈho ûi-
votnÌho jubilea RNDr. KvÏta Kalibov·, CSc. Jubi-
lantka poch·zÌ z PodkrkonoöÌ a zdejöÌ kr·snÈ pro-
st¯ednÌ ji zaujalo natolik, ûe se po ukonËenÌ st¯ednÌ
ökoly rozhodla studovat geografii na KarlovÏ uni-
verzitÏ v Praze, kterou ˙spÏönÏ absolvovala v roce
1967. Specializovala se na soci·lnÌ geografii, resp.
geografii obyvatelstva a na tÈma osÌdlenÌ napsala
takÈ svou diplomovou a poslÈze rigorÛznÌ pr·ci,
kterou obh·jila v roce 1973. Po vysokoökolsk˝ch
studiÌch byla zamÏstn·na nejprve v GeografickÈm
˙stavu »SAV, pak pracovala ̄ adu let ve st·tnÌ spr·-
vÏ, konkrÈtnÏ v odborech ˙zemnÌho pl·nov·nÌ, od
roku 1982 p˘sobÌ na P¯ÌrodovÏdeckÈ fakultÏ UK,
kde se cÌlevÏdomÏ vÏnuje demografii, speci·lnÏ
demografii n·rodnostnÌch menöin. TÈmatem jejÌ
kandid·tskÈ disertaËnÌ pr·ce obh·jenÈ v roce 1992
byly DemografickÈ charakteristiky romskÈ po-
pulace v »eskoslovensku. Po konstituov·nÌ ka-
tedry demografie a geodemografie v roce 1990 se
stala jejÌ platnou Ëlenkou, od roku 1999 je z·stup-
cem vedoucÌ. Specializuje se zejmÈna na obecnou
demografii, populaËnÌ v˝voj »eskÈ republiky
v r·mci Evropy, svÏtov˝ populaËnÌ v˝voj a demo-
grafickÈ studium n·rodnostnÌch menöin se zamÏ-
¯enÌm na romskou populaci v »eskÈ republice a
v EvropÏ. Pro studenty p¯ipravila uËebnÌ text ⁄vod
do demografie (vyöel v roce 1997 a ve druhÈm
vyd·nÌ v roce 2001), spolupracovala na tvorbÏ hesel
s demografickou tematikou pro Velk˝ sociologic-
k˝ slovnÌk vydan˝ VydavatelstvÌm Karolinum
v Praze roku 1996 a jako zvl·ötnÌ otisk takÈ pod
n·zvem Demografie (nejen) pro demografy Na-
kladatelstvÌm Slon v roce 1993 a podÌlela se na
p¯ÌpravÏ aktualizovanÈho vyd·nÌ ËeskÈ verze Mno-
hojazyËnÈho demografickÈho slovnÌku. KromÏ
pedagogickÈho p˘sobenÌ d·le vÏdecky pracuje.

VÏdeck· Ëinnost KvÏty KalibovÈ je spjata p¯e-
devöÌm s v˝zkumem reprodukËnÌho chov·nÌ rom-
skÈ menöiny v »eskÈ republice. Na tomto poli do-
s·hla znaËn˝ch ̇ spÏch˘ a pat¯Ì mezi p¯ednÌ znalce

éivotnÌ jubileum RNDr. KvÏty KalibovÈ, CSc.

tÈto problematiky u n·s. Z toho d˘vodu se stala
Ëlenem takÈ odborn˝ch mezin·rodnÌch komisÌ stu-
dujÌcÌch tuto problematiku v EvropÏ. Je autorkou
nÏkolika desÌtek vÏdeck˝ch studiÌ vÏnovan˝ch
v prvÈ ¯adÏ vybran˝m aspekt˘m populaËnÌho v˝-
voje »eskÈ republiky v 90. letech (zvl·ötÏ v˝voji
vÏkovÈ struktury, rozvodovosti a ne˙pln˝ch rodin)
a p¯edevöÌm problematice reprodukËnÌho chov·nÌ
romskÈ populace, resp. moûnostem a metod·m
jejÌho vÏdeckÈho v˝zkumu. ZnaËn· Ë·st tÏchto p¯Ì-
spÏvk˘ byla publikov·na v zahraniËnÌ, s nÏkter˝-
mi se mohli Ëten·¯i sezn·mit takÈ na str·nk·ch re-
vue Demografie.

PrvnÌ studie vÏnovanÈ studiu reprodukce rom-
skÈ populace s n·zvem Moûnosti demografie p¯i
objasÚov·nÌ tzv. cik·nskÈ ot·zky publikovala jiû
v roce 1986 ve sbornÌku Cik·ni v pr˘myslovÈm
mÏstÏ, kterou vydal ⁄stav pro etnografii a folklo-
ristiku »SAV. V 80. letech vydala d·le mimo jinÈ
p¯ÌspÏvky na tÈma Charakteristika ̇ mrtnostnÌch
pomÏr˘ romskÈ populace v »eskoslovensku
(Demografie, 1989, roË. 31, Ë. 3, s. 239ñ250), In-
tegraËnÌ proces u romskÈ populace z pohledu
demografie, kter˝ vyöel na str·nk·ch sbornÌku
TeoretickÈ a metodologickÈ v˝chodisk· v˝skumu
cig·nskej rodiny a integraËnÈho procesu cig·n-
skych obyvatelov vydanÈho SpoleËensko vÏdnÌm
˙stavem SAV v KoöicÌch v roce 1989 a souhrnnou
studii Romanies in Czechoslovakia and the pro-
cess of the demographic revolution in this po-
pulation (Acta Universitatis Carolinae 1/1989).

Po roce 1989 se s otev¯enÌm spoleËnosti zv˝öily
takÈ moûnosti mezin·rodnÌ spolupr·ce a zejmÈna
uplatnÏnÌ v˝sledk˘ vÏdeck˝ch studiÌ v zahraniËÌ,
kde je o v˝zkum romskÈ menöiny znaËn˝ z·jem.
KvÏta Kalibov· vyuûila sv˝ch znalostÌ teto proble-
matiky a takÈ jazykovÈ pr˘pravy a p¯ipravila do
tisku nebo se autorsky podÌlela na studiÌch jako
byly Gypsies in the Czech Republic and the Slo-
vak Republic: Geographic and Demographic
characteristics (Geo Journal 30/3, 1993), Gypsies
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in Czechoslovakia: demographic development
and policy perspectives (sbornÌk The New Politi-
cal Geography of Eastern Europe redigovan˝ J. O.
Loughlinem a H. Wustenem, vydan˝ roku 1993 Bel-
haven Press v London˝nÏ a New Yorku), La situa-
tion dÈmographique de la population tzigane en
Tchècoslovaquie (sbornÌk Les Familles Roms
díEurope de líEst, kter˝ vydal Institut de líEnfance
et de la Famille v Pa¯Ìûi v roce 1993), Les Tsiga-
nes en RÈpublique Tchèque et en RÈpublique
Slovaque (Espace, Populations, SociÈtÈs. 1994/3),
Les Hongrois de Slovaquie, problèmes ethno-
frontaliers dans líEurope mÈdiane en mutation
(ve spolupr·ci s A.-L. Sanguinem v Annales de
GÈographie. No. 601, 1998), Töekinmaan roma-
nien historiasta kansainvalissiin suhteisiin (ve
spolupr·ci s K. Seppalou, kter· vyöla v Ëasopise
Journal of the Finnish Association of Geographers.
Vol. 110. No. 3. 1998).

KromÏ toho publikovala i nad·le v dom·cÌch
periodicÌch, v tom i v Demografii, nap .̄ studie Pro-
gnÛza romskÈ populace v »SFR do roku 2025
(Demografie, 1990, roË. 32, Ë. 3, s. 219ñ224.),
RomovÈ v »eskÈ republice dle v˝sledk˘ sËÌt·nÌ
lidu 1991 (Demografie, 1996, roË. 38, Ë. 4, s. 276ñ
280) nebo DemografickÈ a geodemografickÈ cha-
rakteristiky romskÈ populace v »eskÈ republi-
ce (sbornÌk RomovÈ ñ reflexe problÈmu. Soubor
text˘ k romskÈ problematice, vydan˝ Institutem
z·klad˘ vzdÏlanosti UK v Praze 1997). äiröÌ te-
matiky se t˝kaly pr·ce jako Population census and
ethnic groups (Acta Universitatis Carolinae. Ge-
ographica. 1995), RomovÈ ve st¯ednÌ a v˝chodnÌ
EvropÏ (GeografickÈ rozhledy. RoËnÌk 9. 1/1999ñ
2000, p¯ÌpadnÏ RomovÈ z pohledu statistiky a
demografie, kter· vyöla ve sbornÌku RomovÈ

v »eskÈ republice (1945ñ1998) vydanÈ v Praze
v roce 1999 Socioklubem.

PravdÏpodobnÏ nejv˝znamnÏjöÌ bylo p˘sobenÌ
KvÏty KalibovÈ ve SkupinÏ specialist˘ na demo-
grafickou situaci n·rodnostnÌch menöin p¯i RadÏ
Evropy v letech 1996ñ1999, kde byla povÏ¯ena
zpracov·nÌm romskÈ problematiky. Studie vypra-
covan· autorkou v r·mci Ëinnosti skupiny The de-
mographic characteristics of Roma/Gypsies in
selected countries in Central and Eastern Eu-
rope byla publikovan· ve sbornÌku The demogra-
phic characteristics of national minorities in
certain European states, kter˝ redigovali W. Haug,
Y. Courbage a P. Compton jako druh˝ vazek Popu-
lation Studies No. 31 a kter˝ vyöel pÈËÌ Rady Ev-
ropy v roce 2000 takÈ ve francouzskÈm znÏnÌ.

KvÏta Kalibov· vystoupila na Ëetn˝ch konferen-
cÌch nebo diskusnÌch veËerech po¯·dan˝ch v »es-
kÈ republice i na mezin·rodnÌm fÛru, nap¯Ìklad
p¯ÌspÏvek Geographic and geodemographic cha-
racteristics of Gypsy population in the Czech
Republic and the Slovak Republic p¯ednesla na
region·lnÌ konferenci IGU konanÈ v Praze v roce
1994 na tÈma Environmental and Quality of Life
in Central Europe: Problems of Transition a refe-
r·t s n·zvem Roma/Gypsy population in Eastern
Europe from the point of view of demography
p¯ednesla na EvropskÈ populaËnÌ konferenci Eu-
ropean Populations Unity in Diversity konanÈ
v Haagu v roce 1999.

P¯ejeme jubilantce, dlouholetÈ Ëlence »eskÈ de-
mografickÈ spoleËnosti, aby se jeötÏ mnoho let tÏ-
öila zdravÌ, spokojenosti a radosti z dob¯e vykona-
nÈ pr·ce, ale takÈ dalöÌ pracovnÌ ˙spÏchy a mnoho
ötÏstÌ a pohody v osobnÌm ûivotÏ.

Ludmila Fialov·

JUDr. Michal Illner se narodil 19. kvÏtna roku
1934 v Praze. Uû od ml·dÌ se profesnÏ zajÌmal o
spoleËenskÈ vÏdy. Situace v roce 1952, kdy matu-
roval na AkademickÈm gymn·ziu, byla vöak pro
ËlovÏka, kter˝ nechtÏl b˝t jen intelektu·lnÌm p¯i-
sluhovaËem vl·dnoucÌho reûimu, ale chtÏl spoleË-
nost skuteËnÏ studovat a ch·pat principy jejÌho fun-
gov·nÌ, krajnÏ nep¯Ìzniv·. Michal Illner vy¯eöil
dilema mezi sv˝mi profesnÌmi z·jmy a moûnost-
mi, kterÈ tehdejöÌ spoleËnost nabÌzela, Ñ˙krokem
stranouì ñ zapsal se na Pr·vnickou fakultu Karlo-
vy Univerzity, kterou ˙spÏönÏ absolvoval v roce
1956. Po ukonËenÌ studia pracoval rok jako pr·v-
nÌk ve Fr˝dku-MÌstku, pozdÏji v r˘zn˝ch funkcÌch
v nÏkolika pr˘myslov˝ch podnicÌch. IdeologickÈ
t·nÌ komunistickÈho reûimu v öedes·t˝ch letech mu
dalo novou öanci vÏnovat se vÏdeckÈ pr·ci. V roce

JUDr. Michal Illner m· sedmdes·t let

1965 absolvoval ˙spÏönÏ konkurz do oddÏlenÌ
metod a technik novÏ zaloûenÈho SociologickÈho
˙stavu Akademie vÏd a ËeskÈ spoleËenskÈ vÏdy
v nÏm na dlouh· lÈta zÌskaly v˝znamnou posilu
(zatÌmco s·m jubilant obÏtoval v budoucnu st·le
lukrativnÏjöÌ moûnost ûivit se jako pr·vnÌk).

Jeho vÏdeck˝ v˝voj v sociologickÈm ˙stavu byl
pomÏrnÏ rychl ,̋ protoûe uvolÚov·nÌ politick˝ch po-
mÏr˘ na konci 60. let otevÌralo prostor i pro nestranÌ-
ky, kte¯Ì se nechtÏli kompromitovat spolupracÌ s reûi-
mem. Brzy se zapojil do Ëinnosti Masarykovy ËeskÈ
sociologickÈ spoleËnosti. V roce 1967 vyjel Michal
Illner poprvÈ na delöÌ dobu do zahraniËÌ ñ na st·û
v Zentralarchiv f¸r Empirische Sozialforschung v nÏ-
meckÈm KolÌnÏ nad R˝nem. V roce 1968 zÌskal na
pr·vnickÈ fakultÏ titul JUDr. v oboru spr·vnÌho pr·-
va, ve stejnÈm roce jeötÏ ˙spÏönÏ vykonal kandid·t-
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skÈ zkouöky ze sociologie. SrpnovÈ ud·losti roku 1968
ovöem tvrdÏ zas·hly do jeho slibnÏ se rozvÌjejÌcÌ ka-
riÈry. V letech 1969ñ1970 sice jeötÏ stihnul odjet na
p¯ipravovanou st·û na Bureau of Applied Social Re-
search v New Yorku, ale po n·vratu se jeho pracovnÌ
postup na dlouhou dobu zastavil. Jeho neideologickÈ
tÈma Ñsoci·lnÌ indik·toryì mu sice umoûnilo z˘stat
vÏdeck˝m pracovnÌkem Akademie, ale k obhajobÏ
jeho dizertaËnÌ pr·ce uû nedoölo. Sociologick˝ ̇ stav
ztratil svoji samostatnost a jeho zbytky byly pod¯Ìze-
ny tvrdÈmu stranickÈmu dohledu. Sedmdes·t· a osm-
des·t· lÈta proûil Michal Illner v jistÈm smyslu ve
vnit¯nÌ emigraci. Z potenci·lnÌch v˝zkumn˝ch tÈmat
se soust¯edil p¯edevöÌm na ta, kter· byla co nejmÈnÏ
spojena s komunistickou ideologiÌ ñ soci·lnÌ indik·-
tory, soci·lnÏ statistickÈ informace. V roce 1980 pu-
blikoval s kolegou Foretem knihu Soci·lnÌ ukazate-
le. V dobÏ normalizace se takÈ institucionalizoval jeho
dlouhodobÏjöÌ z·jem o demografii a soci·lnÌ geogra-
fii ñ v roce 1974 se stal Ëlenem »eskoslovenskÈ/»es-
kÈ spoleËnosti demografickÈ. V tÈ dobÏ se takÈ aktiv-
nÏ zapojil do ¯ady vÏdeck˝ch diskusÌ veden˝ch od-
bornÌky mimo ofici·lnÌ struktury.

Po sametovÈ revoluci vyuûil Michal Illner sv˝ch
zkuöenostÌ a p¯i¯adil se k lidem, kte¯Ì pomohli zno-
vu obnovit Sociologick˝ ˙stav jako samostatnÈ
pracoviötÏ v r·mci Akademie vÏd. Zaloûil oddÏle-
nÌ, kterÈ se soust¯edilo na v˝zkum lok·lnÌch a re-
gion·lnÌch aspekt˘ spoleËenskÈ transformace, a
sv˝m tematick˝m zamÏ¯enÌm propojovalo socio-
logii s demografiÌ a soci·lnÌ geografiÌ. Byl jmeno-
v·n z·stupcem ¯editele a poslÈze vykon·val dvÏ
volebnÌ obdobÌ (1993ñ2001) funkci ¯editele. Ved-
le svÈ pr·ce v ¯ÌdÌcÌch funkcÌch, kter· byla mimo-
¯·dnÏ n·roËn·, zvl·ötÏ v dobÏ restrukturalizace
Akademie vÏd na poË·tku 90. let, nepolevil ani ve
svÈ Ëinnosti v˝zkumnÌka. J·drem jeho z·jmu se
stala tÈmata jako ÑprostorovÈ aspekty spoleËenskÈ-
ho v˝vojeì, Ñsociologie sÌdelì a Ñlok·lnÌ a regio-
n·lnÌ politikaì, kter· leûÌ v pomyslnÈm pr˘seËÌku
jeho rozmanit˝ch profesnÌch kvalifikacÌ a p¯i je-
jichû studiu m˘ûe nejlÈpe uplatnit svoje p¯edchozÌ
vÏdeckÈ zkuöenosti. Publikoval ¯adu Ël·nk˘ v od-
born˝ch Ëasopisech doma i v zahraniËÌ, jeötÏ delöÌ

je seznam jeho p¯ÌspÏvk˘ do kniûnÌch publikacÌ.
Michal Illner takÈ vedl velkÈ mnoûstvÌ v˝zkum-
n˝ch projekt˘, byl rovnÏû spolueditorem knih
Changing territorial administration in Czecho-
slovakia (1992), Local Democracy and the Pro-
cesses of Transformation in East-Central Europe
(1996), Central Europe in Transition: Towards
EU Membership (2001), Local Democracy in
Post-Communist Europe (2003).

DÌky svÈ pozici ve vÏdeckÈ komunitÏ byl Mi-
chal Illner v 90. letech postaven i do ¯ady dalöÌch
v˝znamn˝ch funkcÌ, z nichû jmenujme jen vybra-
nÈ ñ ËlenstvÌ ve Standing Commitee for the Social
Sciences EvropskÈ nadace pro vÏdu a ËlenstvÌ
v Core Group tohoto v˝boru, ËlenstvÌ v Board of
Research Commitee 05 ÑComparative studies in
local government and politicsì mezin·rodnÌ poli-
tologickÈ asociace IPSA, p¯edsednictvÌ v Podobo-
rovÈ komisi sociologie a ËlenstvÌ v OborovÈ komi-
si spoleËensk˝ch vÏd GrantovÈ agentury »R nebo
ËlenstvÌ v hlavnÌm v˝boru Masarykovy ËeskÈ so-
ciologickÈ spoleËnosti. Je rovnÏû Ëlenem VÏdeckÈ
rady Akademie vÏd »R. Navzdory velkÈmu pra-
covnÌmu vytÌûenÌ si Michal Illner vûdycky naöel
Ëas i na studenty a v˝uku. Od roku 1990 p¯edn·öÌ
pravidelnÏ Z·klady sociologie pro geografy na
kated¯e soci·lnÌ geografie a region·lnÌho rozvoje
P¯ÌrodovÏdeckÈ fakulty UK v Praze. V roce 1992
zaËal p¯edn·öet i na FakultÏ soci·lnÌch vÏd UK,
kde vyuËuje kurzy Sociologie sÌdel a Praha: ka-
pitoly ze sociologie mÏsta. Michal Illner je velmi
oblÌben˝ pedagog. Moûn· majÌ studenti schopnost
rozpoznat i bÏhem kr·tkÈ doby v˝uky, jak˝ ËlovÏk
p¯ed nimi stojÌ, a ocenit kromÏ samotn˝ch p¯edn·-
öek i osobnost p¯edn·öejÌcÌho. My, kte¯Ì jsme mÏli
tu moûnost b˝t s Michalem Illnerem po lÈta v ˙z-
kÈm pracovnÌm kontaktu, m˘ûeme pozorov·nÌ stu-
dent˘ jenom potvrdit. P¯ejeme mu do p¯ÌötÌch let
hodnÏ pracovnÌho i osobnÌho zdaru a douf·me, ûe
budeme mÌt mnoho dalöÌch p¯ÌleûitostÌ se nÌm, jako
vÏdcem, pedagogem i ËlovÏkem, nad·le setk·vat.
Gentleman˘ v tom nejp˘vodnÏjöÌm slova smyslu
totiû nenÌ mnoho.

Tom·ö Kosteleck˝

Je n·m ctÌ a potÏöenÌm z·roveÚ ozn·mit naöim
Ëten·¯˘m, ûe se dne 2. Ëervence 2004 doûÌv· sedm-
des·ti pÏti let n·ö dlouholet˝ spolupracovnÌk ing.
Milan KuËera. V˝jimeËnÏ rozs·hlÈ pr·ce jubilanta
bylo p¯ipomenuto jiû d¯Ìve (naposledy v roce 1999,
Demografie, roË. 41, Ë. 3, s. 227ñ226), p¯esto bych
r·da uvedla, ûe se M. KuËera i v dalöÌch letech na-
d·le velmi aktivnÏ podÌlel na pr·ci demografickÈ
obce, a to nejen z pozice mÌstop¯edsedy SpoleË-

V˝znamnÈ jubileum Milana KuËery

nosti, ve kterÈ p˘sobil aû do roku 2003. KromÏ
aktivnÌ ̇ Ëasti na diskusnÌch veËerech spoluorgani-
zoval 26. n·rodnÌ demografickou konferenci na
tÈma St·rnutÌ populace »eskÈ republiky a jeho
d˘sledky uspo¯·danou v kvÏtnu roku 2001, vystou-
pil i na n·sledujÌcÌ konferenci Demografick˝ por-
trÈt Prahy, kde p¯ipomnÏl jedno ze sv˝ch d·vn˝ch
tÈmat ñ promÏny demografickÈ skladby praûsk˝ch
sÌdliöù v Ëase.

Zpr·vy
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Demografie, 2004, roË. 46, Ë. 2

Trval· aktivnÌ pr·ce v redakËnÌ radÏ Demogra-
fie, mimochodem od roku 1967, je jen malou Ë·stÌ
st·le rozs·hlÈ Ëinnosti na poli demografickÈho z·-
kladnÌho i aplikovanÈho v˝zkumu jubilanta. I na-
d·le spolupracuje p¯edevöÌm s katedrou demogra-
fie a geodemografie P¯ÌrodovÏdeckÈ fakulty UK
v Praze, jako spoluautor a spolueditor p¯ispÏl ne-
mal˝m dÌlem k vysokÈ kvalitÏ populaËnÌch ana-
l˝z, kterÈ katedra vyd·vala. Naposledy se podÌlel
na p¯ÌpravÏ prognÛz rodin a dom·cnostÌ, zpraco-
van˝ch na tÈto kated¯e na ja¯e roku 2004.

Milan KuËera pat¯Ì k tÏm m·la odbornÌk˘m, kte¯Ì
dok·zali obs·hnout problematiku demografickÈho

v˝voje v celÈ jejÌ öÌ¯i, porozumÏt souvislostem
populaËnÌho a öiröÌho soci·lnÌho v˝voje spoleËnos-
ti, ale takÈ umÏt rozpoznat moûnosti i meze datovÈ
z·klady, na nÌû je demografick˝ v˝zkum z·visl .̋

Jeho p¯·telÈ a spolupracovnÌci oceÚujÌ nejen jeho
znalosti a p¯ehled, ale i umÏnÌ jednat s lidmi, jeho
vytrvalost a neutuchajÌcÌ nadöenÌ pro demografii,
kterou dok·ûe p¯en·öet i na svÈ okolÌ.

Douf·me, ûe Milan KuËera bude jeötÏ dlouho s el·-
nem sobÏ vlastnÌm pokraËovat v odbornÈ a vÏdeckÈ
pr·ci, ûe se bude moci tÏöit z v˝sledk˘ sv˝ch n·sle-
dovatel˘. P¯ejeme mu k tomu hodnÏ zdravÌ a osobnÌ
pohodu. Ludmila Fialov·

Dne 30. prosince 2003 zem¯ela ve vÏku 96 let
Marie KorË·kov·, vdova po prof. RNDr. JaromÌru
KorË·kovi, DrSc. Pat¯ila k ûen·m, kterÈ za vöech
okolnostÌ st·ly p¯i svÈm ûivotnÌm partnerovi, sle-
dovaly a podporovaly jeho vÏdeckou pr·ci. PÌsem-
nou poz˘stalost prof. KorË·ka vÏnovala Archivu
N·rodnÌho muzea, aby tak doplnila fondy demo-

Zem¯ela Marie KorË·kov·

graf˘ a statistik˘, kterÈ tam jsou jiû uloûeny (Anto-
nÌn Boh·Ë, Frantiöek Fajfr). Ti, kte¯Ì ji znali osob-
nÏ, si p¯ipomenou i jejÌ liter·rnÌ spolupr·ci s NaöÌ
rodinou, kr·sn˝ vztah k manûelov˝m û·k˘m, l·s-
ku k dÏtem (syn Pavel, dcera Olga), Ëty¯em vnou-
Ëat˘m a öesti pravnouËat˘m.

Aä

U p¯Ìleûitosti 100. v˝roËÌ prvnÌho pouûitÌ termÌ-
nu ÑsudetötÌ NÏmciì v roce 1903 vyhl·sil prof. Hans
Hennig Hahn, profesor pro modernÌ dÏjiny v˝chod-
nÌ Evropy na OldenburskÈ univerzitÏ Carl-von-
Ossietzky, a jeho manûelka dr. Eva Hahnov· Ol-
denburger Projekt Sudetendeutsche Geschich-
te, kter˝ by mÏl soustavnÏ vyhodnotit dÏjiny NÏm-
c˘ v Ëesk˝ch zemÌch a v »eskoslovensku. ⁄vodnÌ
esej napsali pro 3. ËÌslo SlezskÈho sbornÌku, 2003
a p¯ipsali ho Bo¯ivoji »elovskÈmu, ËeskÈmu histo-
rikovi, kter˝ se vÏnoval problematice Ëesk˝ch NÏm-
c˘ nejz·vaûnÏjöÌmi studiemi.

Projekt p¯edpokl·d· historick˝ ˙vod s vylÌËenÌm
zaË·tk˘ velkonÏmeckÈho hnutÌ od roku 1848, spo-
jenÈho mj. se zaloûenÌm Verein der Deutschen aus
Bˆhmen, M‰hren und Schlesien zur Aufrechterhal-
tung ihrer Nationalit‰t a aktivitami spojen˝mi se
svol·nÌm n·rodnÌho shrom·ûdÏnÌ NÏmc˘ ve Frank-
furtu. Na jeho zased·nÌ se podÌlelo i 59 poslanc˘
z Ëesk˝ch zemÌ. V roce 1862 vznikl Verein f¸r Ge-
schichte der Deutschen in Bˆhmen povaûovan˝ za
prvnÌ org·n nÏmeck˝ch historik˘ v »ech·ch. V roce
1880 vznikl Deutscher Schulverein p¯etvo¯en˝ v roce
1919 na Deutscher Kulturverbad f¸r die Tsche-
choslowakei. V roce 1894 byl zaloûen Bund der
Deutschen in Bˆhmen, v roce 1901 byl zaloûen
Ëasopis Deutsche Arbeit. Monatschrift f¸r das
geistige Leben der Deutschen in Bˆhmen. Pojem

Oldenbursk˝ projekt ÑSudetonÏmeckÈ dÏjinyì

Ñdie Sudetendeutschenì byl prvnÏ uveden v Ël·n-
ku Franze Jessera Zweitheilung? v praûskÈm Der
Deutsche Volksbote, Ë. 3, 1903. Od tÈ doby se po-
jem ÑsudetötÌ NÏmciì stal neodmyslitelnou defi-
nicÌ nÏmeckÈ menöiny v naöich zemÌch.

Oldenbursk˝ projekt uv·dÌ klÌËov· data a klÌËo-
vÈ body sudetonÏmeckÈho hnutÌ v uplynulÈm sle-
du p¯ed 1. svÏtovou v·lkou, za v·lky a po v·lce aû
do roku 2002.

D˘leûit˝mi etapami byly jednak rok 1918 a jed-
nak prvnÌ pov·leËn· lÈta. V p¯edtuöe prohry v 1. svÏ-
tovÈ v·lce se sudetötÌ NÏmci snaûili o vytvo¯enÌ org·-
n˘ pro poûadovanou ÑKronland Deutschbˆhmenì
s dÌlËÌmi oblastmi pro jednotliv· pohraniËnÌ ˙zemÌ
ob˝van· NÏmci. Pod tlakem Spojenc˘ museli v roce
1919 rozpustit jak ˙st¯ednÌ org·ny tÏchto ˙zemÌ, tak
i org·ny mÌstnÌ. PrvnÌ polovina 20. let byla spojena
s vyhranÏnou protiËeskoslovenskou politikou nÏmec-
kÈ menöiny, kter· vöak 26. 11. 1926 vy˙stila vstu-
pem z·stupc˘ t¯Ì nÏmeck˝ch stran do Ëeskosloven-
skÈ vl·dy, kdyû jejich p¯edstavitelÈ vyslovili jako
podmÌnku n·pravu chov·nÌ vl·dy v˘Ëi Ñnaöemu n·-
roduì (unserem Volk gegen¸ber) s v˝zvou Ñk n·vra-
tu ke spravedlnostiì. SouË·stÌ politick˝ch program˘
Ëeskoslovensk˝ch NÏmc˘ byly tÈmÏ¯ vûdy poûadav-
ky na n·rodnÌ autonomii a vznik n·rodnostnÏ uza-
v¯en˝ch ̇ zemÌ. Na Slovensku p˘sobila od roku 1927
Karpathendeutschen Volksgemeinschaft p¯ejmenova-
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n· v roce 1928 na Karpathendeutsche Partei. V roce
1928 vznikl ve VÌdni Sudetendeutschen Heimatbun-
des a v roce 1930 v NÏmecku Kamaradschaftsbund,
Bund f¸r gesamtgesellschaftliche Bildung, jehoû Ële-
ny se stali i ËeötÌ NÏmci (K. H. Frank, K. Henlein,
W. Sebekowski aj.).

V roce 1933 se v ̄ Ìjnu rozpustila DNSAP vznikl·
v roce 1918 v Rakousku z p˘vodnÌ Deutsche Ar-
beitpartei in ÷sterreich, p¯ejmenovan· v kvÏtnu
1918 na Deutsche Nationalistische Arbeiterpartei
s paralelnÌmi organizacemi v zahraniËÌ. V roce 1933
vznik· na v˝zvu K. Henleina Sudetendeutschen
Heimatfront, na jejÌmû shrom·ûdÏnÌ 21. 10. 1934
v »eskÈ LÌpÏ se K. Henlein p¯iznal Ñzum deuts-
chen Volkstumì, a vztah k ËeskoslovenskÈmu st·-
tu zamlûil r˘zn˝mi fr·zemi. Od roku 1936 zaËÌnajÌ
p¯edstavitelÈ Ës. NÏmc˘ hojnÏji navötÏvovat Ang-
lii, kde hledajÌ zejmÈna u pravicov˝ch p¯edstavite-
l˘ podporu pro sv˘j protiËeskoslovensk˝ boj.
Z 15. 9. 1938 poch·zÌ zn·m· Henleinova v˝zva
ÑWir wollen heim ins Reich!ì.

ObdobÌ 1939ñ1945 je charakterizov·no d˘sled-
ky vzniku Protektor·tu »echy a Morava, p¯evze-
tÌm veökerÈ moci ̄ Ìösk˝mi org·ny v souËinnosti se
z·stupci sudetsk˝ch NÏmc˘ a pl·ny na likvidaci
ËeskÈho n·roda a tot·lnÌho vËlenÏnÌ zbytku Ëes-
k˝ch zemÌ do velkonÏmeckÈho prostoru. Tyto pl·-
ny zaËÌnajÌ jiû v roce 1940 a postupnÏ se zp¯esÚujÌ
aû k tot·lnÌ likvidaci ËeskÈho obyvatelstva v Ëes-
kÈm prostoru. JednÌm z hlavnÌch autor˘ ̄ eöenÌ ÑËes-
kÈ ot·zkyì byl K. H. Frank, a to v r˘zn˝ch podo-
b·ch ¯eöenÌ. Byla to historie s dÌlËÌmi etapami od
28. 8. 1940 (Frank˘v pamÏtnÌ list) aû k porad·m
v KarlovÏ Stud·nce (27. ñ 31. 3. 1944).

SudetötÌ NÏmci se po v·lce zaËali organizovat
v r˘zn˝ch organizacÌch (1946 Ackermann-Gemein-
de, 1947 Adalbert Stifter Verein, 1947 Arbeitsge-

meinschaft zur Wahrung sudetendeutscher Interes-
sen p¯emÏnÏnÈ 1955 v Sudetendeutscher Rat, 1947
Witikobund, Seliger Gemeinde, od roku 1950 ko-
nanÈ Sudetendeutschen Tage, 1950 Bundesverband
der Sudetendeutschen Landsmannschaf). 15. 1.
1961 je p¯ijat 20bodov˝ program des Sudetendeuts-
chen Rates und der Sudetendeutschen Landmann-
schaft, povaûovan˝ dosud za platn .̋ V roce 1992 a
1997 û·d· landsmanöaft o mezist·tnÌ jedn·nÌ mezi
NÏmeckem a »eskem. 1. 12. 2002 mÏnÌ landsman-
öaft stanovisko k vr·cenÌ nebo odökodnÏnÌ za kon-
fiskovan˝ majetek p¯i zachov·nÌ poûadavku
ÑRechtsanspruch auf die Heimat, deren Wieder-
gewinnung und das damit verbundene Selbstbes-
timmungsrecht der Volksgruppeì.

Oldenbursk˝ projekt SudetonÏmeck˝ch dÏjin
p¯edstavuje koncepci vyûadujÌcÌ spolupr·ci desÌtek
odbornÌk˘ na ̄ adu nÏkolika let. I kdyû existujÌ tisÌce
stran dokument˘, jejich vyhodnocenÌ p¯i konfron-
taci dobov˝ch a souËasn˝ch p¯Ìstup˘ bude n·roËnÈ
nejen fyzicky, ale takÈ alternativnÏ politicky, pokud
by nemÏlo p¯evaûovat stanovisko p¯ev·ûnÏ nÏmeckÈ
nebo ËeskÈ.

Podobn˝m projektem, jako je oldenbursk˝ pro-
jekt, se zab˝vala i mezin·rodnÌ konference o Ëes-
ko-nÏmeck˝ch vztazÌch Tolerance mÌsto intole-
rance, konan· 28. b¯ezna 2004 za ̇ Ëasti mj. P. Pit-
harta ñ p¯edsedy Sen·tu Parlamentu »R a prezi-
denta republiky V·clava Klause, kter˝ p¯ednesl
projev Smi¯me se s minulostÌ. Prezident podpo¯il
myölenku zaloûenÌ Muzea dÏjin NÏmc˘ v »eskÈ
republice v r·mci projektu Collegium Bohemicum,
kterou podpo¯ili zmÌnÏn˝ P. Pithart a V. Havel. TakÈ
v tomto projektu by mÏly b˝t spravedlivÏ zhodno-
ceny klady a z·pory osmisetletÈho spoluûitÌ »ech˘
a NÏmc˘ v Ëesk˝ch zemÌch.

VladimÌr Srb

PrvnÌm laure·tem Nobelovy ceny za fyziologii
a lÈka¯stvÌ v roce 1901 se stal nÏmeck˝ hygienik a
sÈrolog Emil Adolf von Behring za Ñpr·ce o sÈro-
terapii a zejmÈna jejÌ vyuûitÌ proti z·ökrtu, ËÌmû
prorazil cestu na poli lÈka¯skÈ vÏdy a poskytl lÈka-
¯˘m ̇ Ëinnou zbraÚ proti nemoci a proti smrtiì. DÌky
Behringovu objevu p¯estal b˝t z·ökrt smrtelnou
hrozbou zejmÈna pro tisÌce dÏtÌ, kterÈ mu kaûdo-
roËnÏ podlehly.

Narodil se 15. b¯ezna 1854 v rodinÏ venkovskÈ-
ho uËitele v malÈ pruskÈ obci Hansdorf. Po absol-
vov·nÌ gymn·zia zÌskal mÌsto stipendisty na ber-
lÌnskÈ VojenskÈ lÈka¯skÈ akademii. Po skonËenÌ
studia byl odvelen do HygienickÈho ˙stavu v Ber-
lÌnÏ, v jehoû Ëele tehdy st·l objevitel p˘vodce tu-
berkulÛzy a dalöÌch infekËnÌch chorob, bakterio-

Objevitel sÈra proti z·ökrtu E. A. Behring se narodil p¯ed 150 lety

log Robert Koch. Od roku 1888 se stal jeho asis-
tentem, v roce 1893 byl jmenov·n profesorem
v ⁄stavu pro infekËnÌ choroby v BerlÌnÏ, odkud
odeöel do Marburgu, kde byl ¯editelem ˙stavu hy-
gieny zdejöÌ univerzity. BÏhem svÈho p˘sobenÌ
v KochovÏ laborato¯i zaËal studovat ˙Ëinky jodo-
formu, kterÈho se hojnÏ pouûÌvalo jako dezinfekË-
nÌho prost¯edku. Zjistil, ûe tato chemick· l·tka niËÌ
jedovatÈ produkty bakteriÌ zp˘sobujÌcÌ hnisav· one-
mocnÏnÌ, tzv. toxiny. ZaËal se systematicky vÏno-
vat jejich studiu a uËinil d˘leûit˝ objev: v sÈru oË-
kovan˝ch zvÌ¯at naöel ochrannÈ protil·tky (antito-
xiny) vytvo¯enÈ proti choroboplodn˝m z·rodk˘m,
kter˝mi zvÌ¯ata infikoval. TÌm byl uËinÏn d˘leûit˝
krok k vysvÏtlenÌ podstaty imunity. SpoleËnÏ
s dalöÌm Kochov˝m û·kem japonsk˝m lÈka¯em äi-
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basaburo Kitasatem se vÏnoval v˝zkumu z·ökrto-
v˝ch a tetanov˝ch toxin˘ a antitoxin˘. V˝sledky
poprvÈ uve¯ejnili spoleËnÏ v roce 1890 v Ël·nku
O vzniku imunity p¯i onemocnÏnÌ z·ökrtem a
protitetanovÈ imunitÏ u zvÌ¯at. Druhou Ë·st p¯Ì-
spÏvku popisujÌcÌ lÈËenÌ z·ökrtu pomocÌ krevnÌho
sÈra uve¯ejnil Behring s·m. Epoch·lnÌm objevem
tvorby protil·tek poloûili oba lÈka¯i z·klady sÈro-
terapie a modernÌ imunologie. SvÈ v˝sledky ozn·-
mil profesor Behring na lond˝nskÈm hygienickÈm
kongresu roku 1891 a od roku 1892 byla v NÏ-
mecku, pozdÏji takÈ ve Francii, VelkÈ Brit·nii a ve
Spojen˝ch st·tech zah·jena v˝roba antitoxin˘ z·-
ökrtu ve velkÈm.

SÈrum (z latinskÈho syrov·tka) proti z·ökrtu bylo
v z·vodÏ Behringwerk v Marburgu zÌsk·v·no
z koÚskÈ krve, kdyû nejprve byl pod k˘ûÌ zvÌ¯ete
naoËkov·n z·ökrtov˝ toxin a pozdÏji odebr·na
z krËnÌ tepny krev, ze kterÈ bylo zÌsk·no sÈrum
obsahujÌcÌ antitoxiny. SÈrov· terapie se zpoË·tku
pouûÌvala hlavnÏ p¯i lÈËenÌ z·ökrtu, tetanu, botu-
lismu a proti hadÌmu jedu. Velk˝ ˙spÏch mÏlo po-
d·v·nÌ sÈra proti tetanu nÏmeck˝m voj·k˘m v pr˘-
bÏhu 1. svÏtovÈ v·lky. P¯ed zah·jenÌm oËkov·nÌ
jen za srpen a z·¯Ì roku 1941 onemocnÏlo 0,4 %

voj·k˘ z·padnÌch bojiöù, ale v pr˘bÏhu let 1915ñ
1918 jen 0, 04 %.

Roku 1901 byla Behringovi udÏlena Nobelova
cena a souËasnÏ byl nÏmeck˝m cÌsa¯em pov˝öen
do ölechtickÈho stavu. V˝voj a pr˘myslov· v˝roba
lÈËiv˝ch sÈr a oËkovacÌch l·tek mu p¯inesly znaËnÈ
jmÏnÌ. Jedinou stinnou str·nkou byla skuteËnost,
ûe se v roce 1914 spolu sedmi renomovan˝mi lÈka¯i
ÑvÏrn˝mi hum·nnÌmu posl·nÌì (Erlich, Wasser-
mann, Rubner, Neisen aj.) za¯adil mezi 93 osob-
nostÌ nÏmeckÈho ûivota, kterÈ tÌm, ûe podepsaly
Provol·nÌ ke kulturnÌmu svÏtu, v nÏmû bylo
ospravedlnÏno vyhl·öenÌ v·lky NÏmeckem jako
jedinÈ moûnÈ v˝chodisko ze st·vajÌcÌ mezin·rodnÏ
politickÈ situace, daly svou povÏst do sluûeb v·-
leËnÈ propagandy. Zem¯el v Marburgu p¯ed skon-
ËenÌm 1. svÏtovÈ v·lky 31. 3. 1917.

Jako prvnÌ z naöich lÈka¯˘ reagoval na Behrin-
govy objevy prof. MUDr. Ivan Honl (1866ñ1936),
zakladatel ËeskÈ sÈrologie. O medicÌnu se zaslou-
ûil nejen jako p¯ednÌ vÏdec v bakteriologii, ale
i jako budovatel st·tnÌho Pasteurova ̇ stavu v Praze
a dlouholet˝ bojovnÌk proti nakaûliv˝m nemocem,
zejmÈna tuberkulÛze.

tes

Nizozemsko bylo povaûov·no za jednu z nejli-
ber·lnÏjöÌch zemÌ v oblasti azylovÈ politiky. »astÈ
jejÌ zneuûÌv·nÌ vedlo poË·tkem roku 2004 k p¯ijetÌ
restriktivnÌho z·kona o zp¯ÌsnÏnÌ azylov˝ch p¯ed-
pis˘ a k rozhodnutÌ vyhostit 26 000 ûadatel˘ o azyl,
u nichû nebylo dosud o jejich û·dosti rozhodnuto.
Tato zmÏna se t˝k· vöech, kdo o azyl û·dali po
p¯ijetÌ azylovÈho z·kona k 1. dubnu 2001. NejvÏt-
öÌ podÌl na postupnÏ vyhoöùovan˝ch azylantech
majÌ uprchlÌci z Afgh·nist·nu, Som·lska, Ir·ku a
»eËenska. PrvnÌ skupina 3000 osob byla vyhoötÏ-
na na poË·tku lÈta 2004.

NizozemskÈ ̇ ¯ady hradÌ vypuzen˝m azylant˘m
letenky a finanËnÌ podporu. NeopustÌ-li azylant

ZmÏna nizozemskÈ azylovÈ politiky

Nizozemsko dobrovolnÏ, bude k tomu p¯inucen
n·silÌm. VyhoöùovacÌch akcÌ se z˙ËastnÌ pracovnÌci
MigraËnÌho ˙¯adu (IND) a soci·lnÌch ˙¯ad˘. Nej-
prve jsou soust¯edÏni do vystÏhovaleck˝ch t·bor˘,
kde jsou p¯esvÏdËov·ni k dobrovolnÈmu odchodu.
NeuËinÌ-li tak, budou na 6 mÏsÌc˘ uvÏznÏni, a potÈ
vyhoötÏni n·silÌm. SouËasnÏ s vyhoöùovacÌmi p¯ed-
pisy byla asi pro 2300 osob vyhl·öena amnestie
s podmÌnÏn˝m povolenÌm doËasnÈho pobytu v Ni-
zozemsku za p¯Ìsn˝ch podmÌnek.

Proti novÏ p¯ijat˝m p¯edpis˘m protestovaly le-
vicovÈ strany a organizace po¯·d·nÌm demonstra-
cÌ a û·dostmi o zruöenÌ nov˝ch pr·vnÌch norem.

E. Charv·t

N·rodnÌ centrum pro rodinu (NCR), z¯ÌzenÈ
29. ¯Ìjna 1996 »eskou biskupskou konferencÌ jako
org·n katolickÈ cÌrkve pro populaËnÌ a soci·lnÌ po-
litiku zamÏ¯enou na podporu mlad˝ch rodin s dÏt-
mi, vyk·zalo za rok 2002 a 2003 ̄ adu aktivit. ⁄Ëast-
nilo se na p¯ÌpravÏ Mezin·rodnÌho semin·¯e Center
pro p¯Ìpravu na manûelstvÌ (FICPM), prezentova-
lo Ëinnost Center pro rodinu bÏhem Dne pro rodi-
nu v r·mci celost·tnÌho setk·nÌ ml·deûe ve éÔ·ru
nad S·zavou, vydalo publikaci Rodina v ohnisku

N·rodnÌ centrum pro rodinu v roce 2002 a 2003

z·jmu ñ Kaleidoskop aktivit nÏkter˝ch proro-
dinn˝ch organizacÌ, zpracovalo projekt semin·¯˘
k posÌlenÌ kompetencÌ ûen p¯ed n·vratem po ma-
te¯skÈ dovolenÈ do zamÏstn·nÌ, vydalo sbornÌk ze
3. mezin·rodnÌ konference o rodinnÈ politice a p¯i-
pravilo sympÛzium Jak budeme ûÌt ñ n·sledky
demografickÈho v˝voje na p¯Ìkladu »eskÈ re-
publiky, kterÈ se konalo v b¯eznu 2004 v BrnÏ.
Spolupracovalo mj. s Centrem strategick˝ch studiÌ
Fakulty soci·lnÌch vÏd Karlovy univerzity na pro-
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Mezi z·kladnÌ formy krizovÈ pomoci ËlovÏku, kter˝
krizi nedok·ûe ¯eöit vlastnÌmi silami, pat¯Ì telefonic-
k· forma. P¯edstavuje ji soubor metod a technik kri-
zovÈ pr·ce s klientem, zaloûen˝ na jednor·zovÈm
opakovanÈm telefonickÈm kontaktu s pracoviötÏm,
kterÈ se deklaruje jako pracoviötÏ telefonickÈ krizovÈ
intervence. Jednou z jeho z·kladnÌch podob jsou lin-
ky d˘vÏry, kterÈ se zpravidla nespecializujÌ na urËi-
tou problematiku, jsou otev¯enÈ celÈ populaci, nebo
jen dÏtem a dospÌvajÌcÌm anebo dospÏl˝m.

DneönÌ telefonickÈ krizovÈ intervence se st·le
provozujÌ po vzoru prvnÌ linky d˘vÏry, kter· byla
zaloûen· p¯ed 51 lety reverendem Chadem Varahem
v Lond˝nÏ p¯i kostele sv. ätÏp·na. 7. 11. 1953 vyöel
v britsk˝ch novin·ch inzer·t: ÑD¯Ìve neû si vezmete
ûivot, zavolejte miì. Ch. Varaha podnÌtilo k zaloûe-
nÌ linky d˘vÏry vysokÈ procento sebevraûd v Lon-
d˝nÏ, kde tehdy doch·zelo aû ke t¯em p¯Ìpad˘m
dennÏ. PovÏstnou poslednÌ kapkou pr˝ byla smrt
Ëtrn·ctiletÈ dÌvky, kter· si z nezn·m˝ch d˘vod˘ vzala
ûivot. Soudilo se, ûe k tomu doölo proto, ûe si nemÏ-
la s k˝m o sv˝ch problÈmech pohovo¯it.

Do kostela zaËaly volat stovky lidÌ a protoûe du-
chovnÌ nemohl z·plavu telefon·t˘ zvl·dnout, poû·-
dal o pomoc svÈ kolegy a zn·mÈ. PozdÏji z¯Ìdil ve
sklepnÌ mÌstnosti st¯edisko, kde byl nÏkdo p¯ipraven
volajÌcÌmu pomoci. Tato linka d˘vÏry v ulici Walbrook
39 funguje dodnes. Varah koncipoval telefonickou
pomoc jako nepolitickou, necÌrkevnÌ, nez·vislou a
dobrovolnou organizaci (Samarit·ni), poskytujÌcÌ za
p¯ispÏnÌ psychoterapeuticky p¯ipraven˝ch dobrovol-
nÌk˘ a profesion·lnÌch psycholog˘ a psychiatr˘ po-
moc lidem v krizov˝ch stavech, psychick˝ch potÌ-
ûÌch a zejmÈna v ohroûenÌ sebevraûdou.

»ty¯i roky po vzniku linky d˘vÏry v Lond˝nÏ
byla otev¯ena linka d˘vÏry v Curychu. Dostala
jmÈno Podan· ruka a jejÌ vznik je spojen s p¯ÌbÏ-
hem otce, jehoû syn sp·chal sebevraûdu. Neöùastn˝
rodiË si p¯·l, aby se nÏco takovÈho jiû nikomu ne-

P¯ed pades·ti jedna lety zaloûena prvnÌ linka d˘vÏry

stalo. PotÈ, co byl odmÌtnut na nejr˘znÏjöÌch mÌs-
tech, obr·til se na vedoucÌho curyöskÈ misie, far·¯e
Kurta Scheitlina. Ten se tÈto myölenky chopil a po
p¯ekon·nÌ poË·teËnÌ ned˘vÏry (co funguje v Lon-
d˝nÏ, nemusÌ fungovat u n·s), se lince d˘vÏry do-
stalo obecnÈho uzn·nÌ ñ v roce 1976 ̄ editelstvÌ poöt
p¯idÏlilo link·m d˘vÏry t¯ÌmÌstnÈ telefonnÌ ËÌslo
tÌsÚovÈho vol·nÌ.

Myölenky Ch. Varaha se postupnÏ ujaly po celÈ
EvropÏ a v z·mo¯Ì. V souËasnÈ dobÏ pracuje ve
svÏtÏ ve 25 zemÌch vÌce neû 500 linek d˘vÏry. Nej-
hustöÌ sÌù m· Velk· Brit·nie ñ celkem 160 (na dÏt-
skou linku se dovol· dennÏ vÌce neû 3000 dÏtÌ, ale
dalöÌch 7000 neuspÏje), n·sleduje NÏmecko s 90
linkami d˘vÏry. V Nizozemsku existuje tzv. Ñvel-
k· Ëty¯kaì linek d˘vÏry, kter· zahrnuje 25 SOS li-
nek, 20 dÏtsk˝ch linek, jednu linku Info AIDS
a jednu linku s n·zvem Korrelatie (oddÏlujÌcÌ in-
formaËnÌ hovory od obsaûn˝ch). D·le je v provo-
zu asi sto specifick˝ch linek d˘vÏry.

PrvnÌ linka d˘vÏry u n·s, byla zaloûen· v roce
1964 na PsychiatrickÈ klinice FVL UK v Praze teh-
dejöÌm prim·¯em kliniky Miroslavem Plz·kem. Pak
n·sledovala linka nadÏje v BrnÏ (1965) zaloûen·
Josef H·dlÌkem. V roce 1967 byla LuÔkem »ern˝m
rovnÏû na PsychiatrickÈ klinice FVL UK otev¯en·
Linka d˘vÏry ml·deûe. Do roku 1989 fungovalo
v »SSR 12 linek d˘vÏry provozovan˝ch v˝luËnÏ
v r·mci zdravotnictvÌ. Po listopadu zaznamenaly lin-
ky mohutnou vlnu rozvoje ñ vykroËily ze zdravot-
nictvÌ do dalöÌch rezort˘. PrvnÌ nezdravotnickou lin-
kou se stala v roce 1992 Linka d˘vÏry v Liberci ñ
jejÌm z¯izovatelem se stal OkresnÌ ˙stav soci·lnÌch
sluûeb. Na poË·tku novÈho tisÌciletÌ existuje v »R
tÈmÏ¯ 70 linek d˘vÏry, z nichû 46 % provozujÌ ne-
st·tnÌ, neziskovÈ subjekty, jako jsou obËansk· sdru-
ûenÌ, nadace, obecnÏ prospÏönÈ spoleËnosti, cÌrkev-
nÌ spoleËenstvÌ a soukromÈ iniciativy.

tes

Obraz zdevastovanÈho, vybydlenÈho romskÈ sÌd-
liötÏ v MostÏ 14-RudolticÌch (nep¯esnÏ Ch·nov,
ch·novskÈ sÌdliötÏ) a toulajÌcÌ se party v˝rostk˘ je
tak hluboce zafixovan˝ do povÏdomÌ bÏûnÈho ob-

D˘m romskÈ kultury v Ch·novÏ

Ëana »R, ûe zpr·va o Ëinnosti Domu romskÈ kul-
tury, jehoû p¯edstavitelÈ se snaûÌ postavit mladÈ
Romy na vlastnÌ nohy ñ vzdÏl·vat je, pop¯ÌpadÏ
rekvalifikovat a najÌt jim zamÏstn·nÌ (»T1 z 9. 9.

jektu Pr˘vodce krajinou priorit »eskÈ republiky
a s organizacemi rodinnÈ a soci·lnÌ politiky.

V roce 2003 spolupracovalo se st·tnÌmi org·ny a
prorodinn˝mi organizacemi na p¯ÌpravÏ 10. v˝roËÌ
Mezin·rodnÌho roku rodiny 2004, na uspo¯·d·nÌ
IV. mezin·rodnÌ konference o rodinnÈ politice
v Sen·tu Parlamentu »eskÈ republiky (7. 4. 2003),

na p¯ipomÌnk·ch k novele ObËanskÈho z·konÌku
z hlediska vËlenÏnÌ z·kona o rodinÏ do novÈho Ob-
ËanskÈho z·konÌku a p¯ÌpravÏ sympÛzia o manûel-
stvÌ a rodinÏ 2004.

SÌdlo NCR je v BrnÏ, Pr˘chodnÌ 2, PS» 602 00,
kontakt http://www.rodina.cz.

E. Charv·t
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2003), je vÌce neû p¯Ìjemn˝m sdÏlenÌm. Redakce
se proto obr·tila na Martina Nebesa¯e ñ manaûera
projektu povÏ¯enÈho ¯ÌzenÌm obecnÏ prospÏönÈ
spoleËnosti D˘m romskÈ kultury (DRK) a poû·da-
la jej o informaci.

ObecnÏ prospÏön· spoleËnost DRK byla zalo-
ûena v ¯Ìjnu v roce 2001. »innost spoleËnosti je
zamÏ¯ena na dva z·kladnÌ okruhy, kterÈ se vz·jem-
nÏ prolÌnajÌ: na zamÏstn·nÌ, tj. vËetnÏ vzdÏl·nÌ,
a na kulturu, vËetnÏ znalosti tradiËnÌ romskÈ kul-
tury a aktivnÌ voln˝ Ëas (vedle klubovÈ Ëinnosti
DRK spolupracuje s dom·cÌmi a zahraniËnÌmi or-
ganizacemi). Na jejÌm konci by mÏl b˝t vzdÏlan ,̋
zamÏstnan˝ a spokojen˝ ch·novsk˝ Rom, kter˝ si
v·ûÌ s·m sebe a dodejme ñ okolÌ jeho.

Nejprve spoleËnost zaËala vlastnÌmi silami ob-
novovat budovu DRK, kterou p¯evzala do dlouho-
dobÈho pron·jmu od mÏsta Mostu. ZatÌm byly spo-
leËnostÌ opraveny t¯i uËebny a kancel·¯ a poËÌt· se
s renovacÌ dalöÌch prostor (je p¯ipraven pl·n rekon-
strukce celÈho objektu Domu romskÈ kultury).
SpoleËnost takÈ vypracovala projekt Rekonstrukce
a dlouhodobÈ vyuûitÌ p¯ÌzemnÌch prostor bloku
Ë. 10 ñ jde o jeden bytov˝ blok ch·novskÈho sÌd-
liötÏ. Dosud zdevastovanÈ p¯ÌzemnÌ bytovÈ prostory
by mÏly b˝t vyuûÌv·ny pro vzdÏl·v·nÌ a volnoËa-
sovÈ aktivity dÏtÌ a ml·deûe. VedenÌ obecnÏ pro-
spÏönÈ spoleËnosti se takÈ zapojilo do projektu
Otev¯en· ökola, kter˝ je reakcÌ na v˝zvu Program
p¯edch·zenÌ soci·lnÌho vylouËenÌ v romsk˝ch

komunit·ch a odstraÚov·nÌ jeho d˘sledk˘ a ote-
v¯elo äkolÌcÌ a vzdÏl·vacÌ st¯edisko. To zaËalo
s realizacÌ projektu Agorestar zamÏ¯enÈho na cÌ-
lenou rekvalifikaci Rom˘ (nejen ml·deûe, ale i do-
spÏl˝ch). Jiû p¯es rok funguje Soci·lnÏ ekonomic-
k· a vzdÏl·vacÌ poradna.

V minulÈm ökolnÌm roce byly v DRK uspo¯·d·-
ny prvnÌ rekvalifikaËnÌ kurzy v tÏchto oborech:
poradce komunitnÌch center (10 zah·jilo, 8 ukon-
Ëilo a 6 nastoupilo do zamÏstn·nÌ), pomocn˝ zed-
nÌk (13/12/5), pomocn˝ malÌ¯ natÏraË (13/13/7),
hudebnÌk (11/10/6). V letoönÌm ökolnÌm roce
20003/04 byl otev¯en rekvalifikaËnÌ kurz Kopreti-
na pro ml·deû od 15 do 20 let a poËÌt· se jeötÏ
s kurzy dÏlnÌk pro stavebnÌ v˝robu, domovnÌk a
pomocn˝ malÌ¯ñnatÏraËñlak˝rnÌk. Specifickou Ëin-
nostÌ je p¯Ìprava poradc˘ komunitnÌch center, kte¯Ì
p˘sobÌ p¯Ìmo v ch·novskÈm sÌdliöti. VyökolenÌ
poradci komunitnÌch center oslovujÌ cÌlovÈ skupi-
ny ml·deûe a vybÌrajÌ nap .̄ potenci·lnÌ z·jemce
o rekvalifikaËnÌ kurzy. VzdÏl·vacÌ proces je pak uza-
v¯en provozov·nÌm asistovan˝ch pracoviöù: textilnÌ a
keramickou dÌlnou, stavebnÌ Ëetou, jak uv·dÌ M. Ne-
besa .̄ Pod vedenÌm SpoleËnosti vznikla nap .̄ i hu-
debnÌ skupina Kalo Jilo (»ernÈ srdce), kterou tvo¯Ì
absolventi rekvalifikaËnÌho kurzu hudebnÌk. Skupi-
na Kalo Jilo hraje kromÏ tradiËnÌch romsk˝ch pÌsnÌ
i vlastnÌ skladby a vloni jiû natoËila prvnÌ CD Kalo
Jilo Live (Romano hangos ze 17. 7. 2003).

Martin Nebesa ,̄ hru

ReprodukËnÌ zdravÌ ve st¯ednÌ a v˝chodnÌ EvropÏ a v zemÌch b˝valÈho
SovÏtskÈho svazu

Ve dnech 18. ñ 20. ¯Ìjna 2004 uspo¯·dajÌ Mezin·-
rodnÌ unie pro vÏdeckÈ studium populace (IUSSP) a
jejÌ V˝bor pro reprodukËnÌ zdravÌ spolu s V˝chodoev-
ropsk˝m institutem reprodukËnÌho zdravÌ (EEIRH) se
sÌdlem v Targu-Mures (Rumunsko) v Bukureöti se-
min·¯ na tÈma ReprodukËnÌ zdravÌ ve st¯ednÌ a
v˝chodnÌ EvropÏ a v zemÌch b˝valÈho SovÏtskÈho
svazu. Semin·¯ se bude zab˝vat vlivem rozpadu So-
vÏtskÈho svazu a n·sledujÌcÌho p¯echodu b˝val˝ch
socialistick˝ch zemÌ k trûnÌmu hospod·¯stvÌ na re-

produkËnÌ zdravÌ. Budou sledov·ny tyto okruhy pro-
blÈm˘: HIV/AIDS a STI, Antikoncepce a umÏl· p¯e-
ruöenÌ tÏhotenstvÌ, ZdravÌ matek, RizikovÈ skupiny
obyvatelstva, Zvl·ötnÌ opat¯enÌ, Intervence, V˝zkum
a Podklady pro decisnÌ sfÈru. VÏdeck˝mi organiz·to-
ry jsou Gigi Santow (Gsantow@bigpond.net.au) a Leo
Morris (lmorris@cdc.gov). Uz·vÏrka p¯ÌspÏvk˘ (tj.
kompletnÌ Ël·nek nebo 1ñ3str·nkov˝ abstrakt v ang-
liËtinÏ a ûivotopis) je do 23. Ëervence 2004 a vöe je
t¯eba poslat na uvedenÈ e-mailovÈ adresy.
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P¯ehledy

SpoleËenskÈ zmÏny z·vÏru 20. stoletÌ p¯inesly do ËeskÈho prost¯edÌ nov˝ jev ñ nezamÏstnanost. Od
poË·tku 90. let se mÌra nezamÏstnanosti zvyöuje, i kdyû nerovnomÏrnÏ. NejcitelnÏji jsou vysokou mÌrou
nezamÏstnanosti postiûeny oblasti, kterÈ proch·zejÌ restrukturalizacÌ tÏûkÈho a tÏûebnÌho pr˘myslu, chudÈ
zemÏdÏlskÈ oblasti a oblasti se öpatnou dopravnÌ obsluûnostÌ a velkou vzd·lenostÌ k vÏtöÌm mÏst˘m.

SkuteËnost, ûe mÏsto Ostrava pat¯Ì k lokalit·m nejvÌce postiûen˝ch nezamÏstnanostÌ v »R, m· svÈ soci·lnÌ
a ekonomickÈ d˘sledky. Ke 30. 6. 2003 registroval ⁄¯ad pr·ce v OstravÏ (⁄P) celkem 28 362 osob, coû
p¯edstavuje 17,8% mÌru nezamÏstnanosti (Trh pr·ce v OstravÏ, 2003).

ÿada studiÌ zkoumajÌcÌch vliv nezamÏstnanosti na zdravotnÌ stav a psychiku poukazuje na moûn˝
negativnÌ vliv ztr·ty pr·ce na zdravÌ. ZhoröenÌ tÏlesnÈho zdravÌ bylo doloûeno jak p¯ÌtomnostÌ tÏlesn˝ch
p¯Ìznak˘, tak i zv˝öen˝m vyuûÌv·nÌm zdravotnick˝ch sluûeb nezamÏstnan˝mi. Jako duöevnÌ n·sledky
ztr·ty zamÏstn·nÌ se uv·dÏjÌ nap .̄ deprese, alkoholismus, poruchy chov·nÌ, sebevraûednÈ pokusy, sebe-
vraûdy, dom·cÌ n·silÌ aj. (ämajsov· a kol., 2001). Z·roveÚ je do znaËnÈ mÌry mezi nezamÏstnan˝mi
doloûena i rostoucÌ spot¯eba lÈk˘, a to jak studiemi zaloûen˝mi na glob·lnÌch datech zachycujÌcÌch r˘st
spot¯eby lÈk˘ v oblastech s vyööÌ mÌrou nezamÏstnanostÌ, tak p¯Ìpadov˝mi studiemi sledujÌcÌmi zejmÈna
n·sledky hromadnÈho propouötÏnÌ v p¯ÌpadÏ uzavÌr·nÌ cel˝ch tov·ren a konstatujÌcÌ rapidnÌ r˘st spot¯e-
by lÈk˘ mezi propuötÏn˝mi osobami (Mareö, 2002).

Auto¯i äolcov· a Kebza (2001) vzhledem ke st·le vÏtöÌ aktu·lnosti problematiky nezamÏstnanosti
upozorÚujÌ na nutnost vÏtöÌho z·jmu ze strany v˝zkumnÌk˘, a to p¯edevöÌm v souvislosti s existencÌ
vazby nezamÏstnanosti na soci·lnÌ, psychickÈ, behavior·lnÌ a zdravotnÌ problÈmy. KonstatujÌ, ûe nezamÏst-
nanost nem˘ûe b˝t pokl·d·na pouze za osobnÌ vÏc, starost Ëi stav jednotlivce, ale za z·vaûn˝ soci·lnÌ
problÈm, jehoû adekv·tnÌ ¯eöenÌ je v z·jmu celÈ spoleËnosti (äolcov· ñ Kebza, 2001). Bolelouck˝ vnÌm·
vztah nezamÏstnanosti a zdravÌ jako v˝zvu pro preventivnÌ medicÌnu (ämajsov· a kol., 2001).

S vÏdomÌm tÏchto skuteËnostÌ realizoval ZdravotnÌ ˙stav v OstravÏ ve spolupr·ci s ostravsk˝m ⁄¯adem
pr·ce studii Vliv nezamÏstnanosti na zdravotnÌ a psychick˝ stav obyvatel Ostravy a jejich ohroûenÌ
soci·lnÌm vylouËenÌm a chudobou. CÌlem studie bylo zjiötÏnÌ nep¯Ìzniv˝ch zdravotnÌch a soci·lnÌch d˘sled-
k˘ vyvolan˝ch nezamÏstnanostÌ, porovn·nÌ subjektivnÏ hodnocenÈho zdravotnÌho stavu nezamÏstnan˝ch
p¯ed ztr·tou zamÏstn·nÌ a v pr˘bÏhu nezamÏstnanosti a takÈ vyhodnocenÌ vlivu dÈlky nezamÏstnanosti na
zdravotnÌ a psychick˝ stav.

Materi·l a metody
Studie byla koncipov·na jako dotaznÌkovÈ öet¯enÌ u n·hodnÏ vybranÈho vzorku 505 obyvatel Ostravy

registrovan˝ch na ⁄¯adu pr·ce v OstravÏ. Studie se z˙Ëastnilo 63,2 % ûen a 36,8 % muû˘; relativnÏ
nejmenöÌ z·jem o zapojenÌ byl u lidÌ s niûöÌm vzdÏl·nÌm, coû se uv·dÌ i v odbornÈ literatu¯e (Baumannñ
StieberñLowel, 1997).

Zdrojem dat v tÈto studii byl dotaznÌk, kter˝ sledoval problematiku registrace na ⁄P, ûivotnÌho stylu,
materi·lnÌho zabezpeËenÌ, zdravotnÌho stavu a osobnosti respondent˘.

Data byla vloûena dvakr·t, vyËiötÏna a analyzov·na statistick˝m softwarem STATA (Stata Corp.,
2001). K anal˝ze dat byla pouûita popisn· statistika, χ2-test, logistick· regrese a metoda rozhodovacÌch
strom˘ pouûitÌm software firmy SPSS (AnswerTree 3.0., 2001).

ZdravotnÌ stav respondent˘
Sv˘j zdravotnÌ stav jako dobr˝ nebo velmi dobr˝ vnÌm· 84,2 % respondent˘; 15,8 % udalo dlouhodo-

bÈ zdravotnÌ potÌûe nebo nemoci a je v souladu s ˙daji publikovan˝mi za »R (European communities,
2001). SubjektivnÏ vnÌman˝ öpatn˝ zdravotnÌ stav s dlouhodob˝mi potÌûemi se statisticky v˝znamnÏ
vÌce (tab. 1) vyskytoval: u ûen (p<0,05), respondent˘ neûijÌcÌch v partnerskÈm svazku (p<0,01), nespo-
kojen˝ch se svou souËasnou situacÌ (p<0,001) a u osob pravidelnÏ neprovozujÌcÌch fyzickou aktivitu
(p<0,05). Statisticky v˝znamnÏ se zhoröoval s vÏkem (p<0,001). RozdÌl v subjektivnÏ hodnocenÈm
zdravÌ podle vzdÏl·nÌ, kter˝ prok·zala jin· studie o ostravskÈ populaci (äplÌchalov·ñTom·ökov·ñälach-
tov·, 2003), nebo kou¯enÌ, nebyl potvrzen.

NEZAMÃSTNANOST A ZDRAVÕ V OSTRAVÃ 2003
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P¯Ìtomnost jednoho nebo vÌce onemocnÏnÌ udalo 32,1 % respondent˘, signifikantnÏ vÌce: lidÈ ve
vÏku nad 30 let (p<0, 001), respondenti s psychick˝mi problÈmy (p<0,001), osoby neprovozujÌcÌ fyzic-
kou aktivitu (p<0,01) a lidÈ s niûöÌm vzdÏl·nÌm (p<0,01).

Proporce tÏchto z·vaûn˝ch onemocnÏnÌ byla hodnocena vzhledem k celkovÈmu poËtu nemocn˝ch osob
(162). NejvyööÌ proporce z·vaûn˝ch onemocnÏnÌ byla n·sledujÌcÌ: 50 % nemocn˝ch lidÌ v öet¯enÈm souboru
trpÏlo onemocnÏnÌm pohybovÈho systÈmu; 23,5 % onemocnÏnÌm nervovÈho ̇ strojÌ; 21,6 % trpÏlo alergiemi;
18,5 % onemocnÏnÌm respiraËnÌho apar·tu a 17,9 % psychick˝mi poruchami.

Ve studii bylo takÈ zjiöùov·no, zda u onemocnÏnÌ respondent˘ doölo ke zlepöenÌ Ëi zhoröenÌ po dobu neza-
mÏstnanosti. V pr˘bÏhu nezamÏstnanosti doölo p¯ev·ûnÏ ke zhoröenÌ psychick˝ch poruch ñ ve 27,4 % p¯Ìpad˘.

PsychickÈ problÈmy v souvislosti s nezamÏstnanostÌ
V souvislosti s nezamÏstnanostÌ zaËalo psychick˝mi potÌûemi trpÏt 39,2 % respondent˘ (188),

u mnoh˝ch se vyskytly vÌceËetnÈ problÈmy, a to nejËastÏji nervozita (78,6 %), deprese (50,3 %), poru-
chy sp·nku (48,1 %), bolesti hlavy (28,9 %), apatie (18,2 %), nechutenstvÌ (16 %) a p¯ejÌd·nÌ (10,7 %).

PsychickÈ problÈmy se v˝znamnÏ vÌce objevovaly: u respondent˘ nad 30 let (p<0,01), u osob se
z·vaûn˝m onemocnÏnÌm (p<0,001), respondent˘ nespokojen˝ch se souËasnou situacÌ (p<0,001), re-
spondent˘ vÏ¯ÌcÌch (p<0,01) a lidÌ, kte¯Ì hodnotÌ sv˘j zdravotnÌ stav jako öpatn˝ (p<0,05).

Pomoc p¯i zvl·d·nÌ psychick˝ch problÈm˘ hled· 42,4 % respondent˘ u rodinn˝ch p¯ÌsluönÌk˘, 30,4 %
u p¯·tel, 27,2 % dot·zan˝ch problÈmy ne¯eöÌ, 17,4 % vyhledajÌ odbornou pomoc a 9,8 % zvl·d· psychickÈ
problÈmy jin˝m zp˘sobem (konÌËky, sportem atd.).

éeny vÌce vyhled·vajÌ pomoc v rodinÏ (p<0,01) a majÌ tendenci problÈmy ne¯eöit (p<0,01). Muûi
vyhled·vajÌ vÌce odbornou pomoc, ale ne statisticky v˝znamnÏ. LidÈ do 30 let hledajÌ pomoc u p¯·tel
(p<0,01).

Reakce na psychickÈ problÈmy v souvislosti s nezamÏstnanostÌ byly r˘znÈ: 37, 9 % zaËalo vÌce kou¯it,
27,6 % zaËalo uûÌvat lÈky, 11,7 % dot·zan˝ch zaËalo konzumovat vÌce alkoholu, zb˝vajÌcÌ respondenti
reagovali jinak (pl·Ë, podr·ûdÏnost, stali se neteËn˝mi).

Materi·lnÌ a soci·lnÌ deprivace nezamÏstnan˝ch
Pro zjiötÏnÌ moûnÈho ohroûenÌ nezamÏstnan˝ch materi·lnÌ a soci·lnÌ deprivacÌ byly pouûity ot·zky

t˝kajÌcÌ se zmÏn ûivotnÌho stylu a materi·lnÌho zabezpeËenÌ v dobÏ registrace respondent˘ na ⁄P oproti
dobÏ, kdy dotazovanÌ pracovali.

Tab. 1 Výsledky regresní analýzy rozdílů zdravotního stavu (Results of regression analysis of differences in health status)

Ukazatel Kategorie proměnných N
Model

OR 95%CI
P

P >|z|

Pohlaví
muži 186 1+
ženy 319 0,85 0,48–1,50 0,570

Věk
<30 245 1+

31–50 210 1,9 1,03–3,51 0,041
>50 40 3,95 1,46–10,64 0,007

Vzdělání

základní 112 1+
učňovské 233 0,64 0,33–1,26 0,200

středoškolské 133 0,36 0,16–0,80 0,012
vysokoškolské 27 0,21 0,05–0,91 0,037

Rodinný stav 
partnerský vztah 184 1+

ovdovělý/rozvedený 99 0,58 0,30–1,14 0,113
svobodný 222 0,47 0,24–0, 91 0,025

Pravidelná pohybová aktivita
ne 221 1+
ano 203 0,66 0,39–1,12 0,123

Sociální deprivace
ne 204 1+
ano 257 1,71 0,92–3,17 0,088

Materiální deprivace
ne 154 1+
ano 279 1,72 0,89–3,36 0,108
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Deprivace obecnÏ p¯edstavuje nedostatek nÏËeho, co je v danÈ spoleËnosti povaûov·no za û·doucÌ
(nap .̄ odpovÌdajÌcÌ p¯Ìjem, zdravÌ, soci·lnÌ kontakty atd.) a obvykle je vztahov·na k materi·lnÌm Ëi
soci·lnÌm podmÌnk·m (Sirov·tkañMareöñVeËernÌkñZelen˝, 2002).

DeprivovanÌ lidÈ klesajÌ pod ûivotnÌ standard, kter˝ je dosahov·n majoritou spoleËnosti, coû v d˘sled-
cÌch m˘ûe vÈst k tomu, ûe lidÈ buÔ v˘bec nemajÌ (anebo v naprosto nedostaËujÌcÌ mÌ¯e) podmÌnky
k ûivotu (bydlenÌ, strava) nebo je nemajÌ v tÈ mÌ¯e, kterÈ by jim umoûnily ˙Ëastnit se spoleËenskÈho
ûivota a chovat se ve spoleËnosti obvykl˝m zp˘sobem. M˘ûe se jednat o problÈmy soci·lnÌ izolace,
vylouËenÌ ze soci·lnÌch vztah˘, ztr·ty podpory komunity, diskriminace, nedostatku p¯ÌleûitostÌ pro vzdÏl·nÌ
a zamÏstn·nÌ ap. (Sirov·tkañMareöñVeËernÌkñZelen˝, 2002). V tÈto studii byla pouûita konstrukce mate-
ri·lnÌ a soci·lnÌ deprivace podle metodiky uveden˝ch autor˘.

VÏtöina respondent˘ (71,6 %) uvedla, ûe jejich dom·cnost vych·zÌ se sv˝mi souËasn˝mi p¯Ìjmy
s obtÌûemi, 16,5 % osloven˝ch v˘bec ne a 11,9 % pomÏrnÏ dob¯e. Materi·lnÏ deprivovan˝ jedinec byl
ËlovÏk, u nÏhoû doölo v pr˘bÏhu registrace na ⁄P k omezenÌ dvou a vÌce poloûek nezbytn˝ch ûivotnÌch
pot¯eb (strava, obleËenÌ, obuv, vyt·pÏnÌ, drogistickÈ pot¯eby). Materi·lnÌ deprivace se vyskytovala
u 55, 3 % nezamÏstnan˝ch a je predikov·na nejvÌce pohlavÌm (ûeny v souboru byly 3,5kr·t vÌce mate-
ri·lnÏ deprivov·ny ve srovn·nÌ s muûi ñ (tab. 2). Respondenti majÌ opakovanÈ problÈmy zaplatit spl·tky
a ˙vÏry (o 8,5 % vÌce oproti dobÏ, kdy pracovali), n·jemnÈ za byt (n·r˘st o 5,2 % vÌce oproti dobÏ, kdy
pracovali). RelativnÏ nejmenöÌ n·r˘st problÈm˘ s placenÌm je u plateb za elekt¯inu, teplo a plyn (n·r˘st
o 4,9 %), coû vypl˝v· z nekompromisnÌho p¯Ìstupu spoleËnostÌ, jeû distribuujÌ elekt¯inu, teplo a plyn
neplatiË˘m.

Tab. 2 Materiální deprivace – výsledky regresní analýzy (Material deprivation – results of regression analysis)

Ukazatel Kategorie proměnných N
Model

OR 95%CI P p >|z|

Pohlaví
muži 186 1+
ženy 319 3,4 1,75–6,58 0,001

Věk

<20 63 1+
21–25 104 1,36 0,58–3,23 0,481
26–30 78 1,64 0,49–5,50 0,419
31–40 134 2,39 0,72–7,90 0,152
41–50 76 1,25 0,34–4,57 0,739
>51 10 1,77 0,37–8,46 0,473

Vzdělání

základní 112 1+
učňovské 233 0,7 0,29–1,67 0,421

středoškolské 133 1,1 0,42–2,87 0,848
vysokoškolské 27 0,31 0,08–1,18 0,087

Sociální postavení 
učeň/student 123 1+
zaměstnanec 266 2,11 0,90–4,96 0,085

mateř. dov./domácnost 104 0,89 0,27–2,95 0,851

Nezaopatřené děti
bez dětí 192 1+

s jedním dítětem 125 0,94 0,43–2,05 0,869
se 2 a více dětmi 148 1,33 0,58–3,04 0,499

Koníčky, záliby
ne 64 1+
ano 351 0,69 0,30–1,61 0,394

Pravidelné cvičení, sport, turistika
ne 228 1+
ano 196 1,25 0,69–2,26 0,463

Náklady na stravu
do 50 % příjmu 275 1+
nad 50 % příjmu 127 1,95 1,03–3,70 0,041

Dom·cnosti respondent˘ takÈ musely omezit n·kup z·kladnÌch ûivotnÌch pot¯eb. Omezen˝ rozpoËet
dom·cnosti se tak nejvÌce dotkl p¯edevöÌm n·kupu novÈho obleËenÌ a obuvi, coû se jevÌ jako neöùastnÈ
p¯edevöÌm vzhledem k nutnosti nezamÏstnan˝ch se prezentovat u potenci·lnÌch zamÏstnavatel˘.

P¯ehledy
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Mnoho respondent˘ (graf 1) muselo omezit n·kup pestrÈ stravy, ovoce a zeleniny. Mareö s odkazem
na Smithe (2002) upozorÚuje na to, ûe soci·lnÌ d·vky (pozn. aut. ñ jsou vypl·ceny po 6 mÏsÌcÌch regis-
trace na ⁄P, pokud dom·cnost nedosahuje ûivotnÌho minima) jsou zcela nedostaËujÌcÌ v p¯ÌpadÏ osob,
kterÈ musÌ drûet nÏjakou dietu, ale i pro starÈ osoby, tÏhotnÈ ûeny, ment·lnÏ a fyzicky handicapovanÈ,
nemocnÈ Ëi diabetiky.

SkuteËnost, ûe tÈmÏ¯ Ëtvrtina respondent˘ musela omezit vyt·pÏnÌ bytu Ëi domu je alarmujÌcÌ. Vzhle-
dem k uvedenÈmu v˝Ëtu nutn˝ch poloûek, kterÈ respondenti museli omezit, je zajÌmavÈ, ûe p¯esto 64,1 %
dot·zan˝ch hodnotilo svou situaci jako pr˘mÏrnou a 32,7 % bylo se svou ekonomickou situacÌ spokojeno.

Graf 1 Materiální deprivace, položky, které nezaměstnaní respondenti museli omezit (Items, which the
respondents had to reduce when out of work, indicating possible material deprivation)

Z hlediska soci·lnÌ deprivace bylo
zkoum·no, zda ztr·ta zamÏstn·nÌ ved-
la ke zmÏn·m ve vztazÌch v rodinÏ nebo
mezi p¯·teli a kterÈ volnoËasovÈ akti-
vity museli respondenti omezit (graf 2).

ÿada studiÌ potvrzuje, ûe nezamÏst-
nanost s sebou p¯in·öÌ v˝znamn˝ ne-
gativnÌ z·sah do rodinnÈho ûivota
(ämajsov· a kol., 2001). NegativnÏ
poznamenala ztr·ta zamÏstn·nÌ 22,6 %
rodinn˝ch vztah˘ (nutno zd˘raznit, ûe
pouze 36,4 % nezamÏstnan˝ch uved-
lo, ûe ûije s rodinou), pozitivnÏ se ro-
dinnÈ vztahy zmÏnily v 7,5 % a nezmÏ-
nily se v 69,9 %.

VÌce neû t¯etina (34,9 %) osloven˝ch
uvedla, ûe v jejich dom·cnosti ûije jeö-
tÏ dalöÌ osoba, kter· je bez pr·ce. Na
tuto tendenci kumulace nezamÏstna-
nosti v rodin·ch upozorÚujÌ zahraniËnÌ
(ämajsov· a kol., 2001) i naöi auto¯i
(Sirov·tkañPremusov·, 1996).

MÈnÏ nezamÏstnanost poznamena-
la trvajÌcÌ p¯·telskÈ vztahy; ty se nezmÏ-
nily v 80,6 %, co se t˝Ëe kvality vzta-
hu, ale t¯etina dot·zan˝ch uvedla, ûe po
opuötÏnÌ zamÏstn·nÌ se s p¯·teli zaËala
st˝kat mÈnÏ Ëasto nebo v˘bec ne.

Soci·lnÌ deprivace se projevovala
u 50,9 % nezamÏstnan˝ch a je nejvÌce
ovlivnÏna materi·lnÌ deprivacÌ (tÈmÏ¯
12n·sobnÏ vÌce jsou soci·lnÌ depriva-
cÌ postiûeni lidÈ materi·lnÏ deprivo-
vanÌ ñ p<0,001), vÏkem mezi 31ñ50
lety (p<0,05) a vÌce se t˝k· lidÌ osa-
mÏl˝ch (ovdovÏlÌ, rozvedenÌ) ñ jsou
3x vÌce soci·lnÏ deprivovanÌ neû ostat-
nÌ. V odbornÈ literatu¯e se vÏtöinou
poukazuje na moûnou indikaci soci-
·lnÌho vylouËenÌ tÏchto osob (Sirov·t-
kañMareöñVeËernÌkñZelen˝, 2002). Je
vöak ot·zkou, zda se z nezamÏstna-

Graf 2 Sociální deprivace, sociální aktivity, na které nezaměstnaní respondenti museli omezit výdaje
(Social activities, on which the respondents had to cut expenditures (social depriva-
tion)

n˝ch v OstravÏ, kde nezamÏstnanost v prosinci 2003 postihla tÈmÏ¯ pÏtinu vöech obyvatel (18,4 %) (MÌra
nezamÏstnanosti v okresech, 2004), nerekrutuje tzv. izolovan· minorita. »Ìm vÌce by pak nezamÏstnanÌ
byli od ostatnÌ spoleËnosti izolov·ni, tÌm vÌce by byli odk·z·ni sami na sebe, a tÌm spÌöe by mohla vznik-
nout komunita nezamÏstnan˝ch s vlastnÌmi hodnotami a pohledem na majoritnÌ spoleËnost (Helus, 1976).

Vytipov·nÌ rizikov˝ch skupin
Pro tuto Ë·st studie byla pouûita metoda rozhodovacÌch strom˘. Algoritmy rozhodovacÌch strom˘

jsou zaloûeny na tom, ûe mnoûinu analyzovan˝ch p¯Ìpad˘ postupnÏ hierarchicky rozkl·dajÌ na homo-
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gennÌ podmnoûiny. V kaûdÈm kroku rozkladu p¯itom hledajÌ vysvÏtlujÌcÌ promÏnnou, kter· rozdÏlÌ sou-
bor na uvnit¯ co nejhomogennÏjöÌ podskupiny, kterÈ jsou vz·jemnÏ mezi sebou co nejheterogennÏjöÌ
(Tom·ökov·ñälachtov·ñäplÌchalov·, 2003).

Anal˝za zdravotnÌho stavu mÏla v ko¯eni stromu (schema 1) promÏnnou zaloûenou na subjektivnÌm
hodnocenÌ zdravotnÌho stavu a p¯Ìtomnosti/nep¯Ìtomnosti z·vaûnÈho onemocnÏnÌ. PomÏr zdrav˝ch
a nemocn˝ch se v˝raznÏ liöil mezi vÏkov˝mi skupinami do 49 a nad 50 let vÏku. PodÌl nemocn˝ch se
s p¯ib˝vajÌcÌm vÏkem zvyöoval ñ meznÌky byly vÏkovÈ skupiny mladöÌ neû 23 let, skupina 23ñ30 let,
30ñ49 let a vÏk nad 50 let. Ve skupinÏ osob ve vÏku 30ñ49 let byl v˝raznÏ vÏtöÌ poËet nemocn˝ch mezi
osobami s psychick˝mi problÈmy.

Schema 1 Zdravotní stav (Health status)

RozdÌly v materi·lnÌ deprivaci byly nejv˝raznÏji spojeny s rodinn˝m stavem (schema 2). V˝raznÏ vÌce
materi·lnÏ deprivovan˝ch osob bylo ve skupinÏ lidÌ bez partnera (ovdovÏl˝ch, rozveden˝ch) a ve skupinÏ
lidÌ se z·vaûn˝m onemocnÏnÌm. Podle pohlavÌ se materi·lnÌ deprivace t˝kala v˝znamnÏ vÌce ûen. Podle
vzdÏl·nÌ nebyl v˝znamn˝ rozdÌl mezi skupinou materi·lnÏ deprivovan˝ch a nedeprivovan˝ch ûen ñ v˝raznÏ
se ovöem odliöovala skupina s uËÚovsk˝m vzdÏl·nÌm, v nÌû byla p¯evaha ûen bez materi·lnÌ deprivace.

P¯ehledy
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Z·vÏr
V dobÏ realizace studie, tedy k 30. 6. 2003, byla celkov· mÌra nezamÏstnanosti v OstravÏ 18 %. Z celkovÈ-

ho poËtu nezamÏstnan˝ch evidovan˝ch na ⁄¯adu pr·ce v OstravÏ bylo tÈmÏ¯ 35 % mlad˝ch lidÌ do 30 let.
Tato vÏkov· skupina tvo¯ila tÈmÏ¯ polovinu respondent˘ studie (celkem bylo ve studii zapojeno 505 neza-
mÏstnan˝ch), p¯esto dlouhodobÈ zdravotnÌ potÌûe a nemoci ud·val stejn˝ podÌl respondent˘ jako celost·tnÌ
populaËnÌ öet¯enÌ. P¯Ìtomnost z·vaûnÈho onemocnÏnÌ ud·valo 32, 1 % osob v souboru. Z·vaûn· onemocnÏnÌ
se statisticky v˝znamnÏ vÌce projevovala u lidÌ, u nichû se vyskytovaly psychickÈ problÈmy zap¯ÌËinÏnÈ
nezamÏstnanostÌ (jejich nejvÏtöÌ podÌl je ve vÏkovÈ skupinÏ 30ñ49 let). Z·vaûn· onemocnÏnÌ se v pr˘bÏhu
nezamÏstnanosti zhoröila u 38,3 % osob, p¯ev·ûnÏ se jednalo o zhoröenÌ psychick˝ch poruch. U tÈmÏ¯ 40 %
vöech respondent˘ se psychickÈ problÈmy zaËaly projevovat aû v souvislosti s nezamÏstnanostÌ. VÏtöina
z nich hled· oporu u rodiny a p¯·tel; alarmujÌcÌ je, ûe velkÈ procento respondent˘ s psychick˝mi problÈmy
zaËalo vÌce kou¯it, uûÌvat lÈky a konzumovat vÌce alkoholu.

Materi·lnÌ deprivace se vyskytovala u 55,3 % respondent˘ a t˝kala se v˝znamnÏ vÌce ûen. TÈmÏ¯
polovina z nich musela omezit v˝daje na pestrou stravu, t¯etina v˝daje na ovoce a zeleninu. »tvrtina
nezamÏstnan˝ch musela omezit vyt·pÏnÌ bytu. Ve studii byla potvrzena tendence ke kumulaci neza-

Schema 2 Materiální deprivace (Material deprivation)
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mÏstnanosti ñ ve vÌce neû t¯etinÏ rodin ûila dalöÌ nezamÏstnan· osoba. NezamÏstnanost se negativnÏ
promÌtla jak do vztah˘ v rodinÏ, tak do styk˘ s p¯·teli. Materi·lnÌ deprivace byla ve statisticky v˝znamnÈm
vztahu se soci·lnÌ deprivacÌ. NezamÏstnanÌ si nemohou dovolit uspokojov·nÌ sv˝ch soci·lnÌch pot¯eb
a musÌ na nÏ omezit v˝daje. Vzhledem k vysokÈ ̇ zemnÌ koncentraci nezamÏstnan˝ch a jejich vysokÈmu
podÌlu na celkovÈm obyvatelstvu hrozÌ nebezpeËÌ vzniku subkultury s vlastnÌmi hodnotami a pohledem
na majoritnÌ spoleËnost.
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P¯ehledy

PopulaËnÌ divize OSN v prosinci 2003 publikovala projekci obyvatelstva svÏta do roku 2300. Na
rozdÌl od p¯edchozÌ dlouhodobÈ projekce (do roku 2150) m· podstatnÏ delöÌ Ëasov˝ horizont; novinkou
je i ËlenÏnÌ v˝sledk˘ projekce na jednotlivÈ zemÏ (staröÌ projekce byly ËlenÏny jen na do ˙rovnÏ konti-
nent˘). Pro sv˘j Ëasov˝ horizont by si projekce zaslouûila oznaËenÌ Ñsuper-dlouhodob·ì...

Pro demografy je samoz¯ejmÈ, ûe projekce s horizontem bezm·la t¯Ì stoletÌ je sporn·, labilnÌ. ChtÏ
nechtÏ vych·zÌ z p¯edpoklad˘ ve stylu Ñkdybyì, p¯iËemû ono Ñkdybyì re·lnÏ prognozovatelnÈ nenÌ.
ZejmÈna za populace mal˝ch ̇ zemnÌch celk˘ vËetnÏ vÏtöiny jednotliv˝ch zemÌ se takovÈ projekce snadno
st·vajÌ samo˙Ëeln˝mi h¯ÌËkami. Samoz¯ejmÏ, ûe technicky nenÌ nejmenöÌm problÈmem vloûit do poËÌtaËe
horizont nÏkolika staletÌ s jak˝mikoli vstupnÌmi parametry. Bez vÏdomÌ budoucÌch vliv˘ jsou v˝sledky
bezcennÈ. Mohou jen ukazovat, co kdyby ... t¯eba parametry plodnosti a ˙mrtnosti z˘staly po celou
dobu projekce stejnÈ, kdyby se zv˝öily t¯eba o desetinu, kdyby se nadÏje doûitÌ prodlouûila na 100 let.
Smyslem takovÈ projekce v podstatÏ m˘ûe b˝t to, ûe ilustruje, kam by vedl dosavadnÌ v˝voj a kam by
vedly jeho modifikace. Projekce OSN m· z¯ejmÏ takov˝ smysl, obhajiteln˝ zejmÈna proto, ûe se zab˝v·
nejvÏtöÌ moûnou, celosvÏtovou populacÌ, u nÌû je riziko zkreslenÌ zanedb·nÌm neoËek·vateln˝ch moû-
n˝ch vliv˘ nejmenöÌ. P¯edevöÌm: v˝voj celosvÏtovÈ populace nenÌ formov·n migracÌ, kter· je pro menöÌ
populace st·le vÌce rozhodujÌcÌ.

Z·kladnÌm v˝chodiskem dlouhodobÈ projekce OSN je perspektiva konvergence. Projekce vych·zÌ ze zjiö-
tÏnÌ, ûe populaËnÌ r˘st rozvojov˝ch zemÌ, zp˘soben˝ vysokou plodnostÌ, se zpomalil a p¯edpokl·d·, ûe se
bude zpomalovat i nad·le. P¯iblÌûÌ se tak situaci v dneönÌch vyspÏl˝ch zemÌch, u nichû projekce naopak
p¯edpokl·d· p¯ekon·nÌ souËasnÈ nÌzkÈ plodnosti. U obou skupin zemÌ je p¯edpokladem r˘st nadÏje doûitÌ,
u rozvojov˝ch zemÌ rychlejöÌ neû u zemÌ vyspÏl˝ch; ty si vöak zachovajÌ urËit˝ n·skok. Situaci, kter· by
nastala, kdyby vysok˝ populaËnÌ p¯Ìr˘stek vÏtöiny rozvojov˝ch zemÌ a stagnace zemÌ vyspÏl˝ch pokraËovaly
nad·le, ilustruje v˝sledky varianty projekce s p¯edpokladem nemÏnnÈ ˙hrnnÈ plodnosti z konce 20. stoletÌ
(Constant fertility variant), jeû v dlouhodobÈ perspektivÏ jsou naprosto absurdnÌ.

DLOUHODOB¡ POPULA»NÕ PROJEKCE OSN
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V podstatÏ nic novÈho nep¯inesla st¯ednÌ varianta projekce v pohledu na v˝voj obyvatelstva jednotli-
v˝ch velk˝ch zemÌ. Nast·vajÌcÌ prvenstvÌ Indie je oËek·v·no vöeobecnÏ, stejnÏ jako ˙stup evropsk˝ch
zemÌ. P¯i bliûöÌm pohledu se vöak i zde jevÌ nÏkterÈ absurdity. Je moûnÈ, aby dnes jiû p¯elidnÏn· Bangla-
dÈö uûivila v roce 2050 skuteËnÏ 255 miliÛn˘ obyvatel nebo chudobou str·dajÌcÌ Etiopie 171 miliÛn˘?
Projekce OSN se nezab˝v· migracÌ. Bez velk˝ch, z·sadnÌch migraËnÌch p¯esun˘ se vöak svÏtovÈ obyva-
telstvo, a to jiû v nejbliûöÌch desetiletÌch, z¯ejmÏ neobejde... A je na mÌstÏ ot·zka, zda se nerovnomÏrnost
rozmÌstÏnÌ svÏtovÈ populace bude ¯eöit pouze migracÌ bez geopolitick˝ch ot¯es˘.

Rok
Počet obyvatel světa  (v miliardách)  podle varianty

nízké střední nulového růstu vysoké neměnné plodnosti

2000 6,1 6,1 6,1  6,1 6,1
2050 7,4 8,9 8,9 10,6 12,8
2100 5,5 9,1 9,1 14,0 43,6
2150 3,9 8,5 8,5 16,7 244,4
2200 3,2 8,5 8,3 21,2 1 775,30
2250 2,7 8,8 8,3 27,8 14 783,00
2300 2,3 9,0 8,3 36,4 133 592,00

Tab. 1. Vývoj světového obyvatelstva v letech 2000 – 2300 podle variant projekce OSN (World population development in 2000–2300, according to UN
projection scenarios)

Projekce byla vyd·na v pÏti variant·ch, liöÌcÌch se p¯edpoklady ̇ hrnnÈ plodnosti. S v˝jimkou varianty
nemÏnnÈ plodnosti se ˙hrnn· plodnost obyvatelstva r˘zn˝ch kontinent˘ a r˘zn˝ch zemÌ bude vz·jemnÏ
sbliûovat a kolem roku 2120 se celosvÏtovÏ ust·lÌ na hladinÏ, kter· se pak ñ aspoÚ v hypotÈze autor˘
projekce ñ jiû nebude mÏnit.

St¯ednÌ varianta ñ p¯edpokl·d· z·sadnÌ pokles plodnosti v rozvojov˝ch zemÌch a mÌrn˝ vzestup
v zemÌch vyspÏl˝ch na spoleËnou ˙roveÚ 2,1.

NÌzk· varianta ñ ̇ hrnn· plodnost se ust·lÌ na hladinÏ o 0,25 niûöÌ neû ve st¯ednÌ variantÏ ñ tedy 1,85.
Vysok· varianta ñ ̇ hrnn· plodnost se ust·lÌ na hladinÏ o 0,25 vyööÌ neû ve st¯ednÌ variantÏ ñ tedy 2,35.
P¯ipomÌn·m znovu, ûe u vöech t¯ech tÏchto variant ono Ñust·lenÌì m· nastat kolem roku 2120.
Varianta nulovÈho r˘stu ñ poËet narozen˝ch se postupnÏ vyrovn· s poËtem zem¯el˝ch. P¯ibliûnÏ do

roku 2170 budou vstupnÌ parametry plodnosti stejnÈ jako ve st¯ednÌ variantÏ, pak se mÌrnÏ odch˝lÌ
smÏrem dol˘. Proto aû do roku 2170 i v˝sledky tÈto varianty jsou totoûnÈ s v˝sledky st¯ednÌ varianty.

Varianta s nemÏnnou ̇ rovnÌ plodnosti (Constant fertility variant) ñ plodnost z˘stane ve vöech zemÌch
svÏta zachov·na na ˙rovni obdobÌ 1995ñ2000.

Pro p¯Ìpravu parametr˘ doûitÌ pouûili auto¯i Lee-Carterovu metodu. Podle nÌ doöli k p¯edpoklad˘m
r˘stu nadÏje doûitÌ muû˘ p¯i narozenÌ ve svÏtÏ z 62 na 81 let, u ûen z 67 na 84 let. V roce 2300 oËek·vajÌ
nadÏji doûitÌ muû˘ 95 a u ûen 97 let; tÌm p¯edpokl·dajÌ i podstatnÈ zmenöenÌ rozdÌlu nadÏje doûitÌ muû˘
a ûen. Ve vyspÏl˝ch zemÌch (vnucuje se ovöem ot·zka: kterÈ zemÏ budou ÑvyspÏlÈì v roce 2300?)
nadÏje doûitÌ muû˘ dos·hne 100 let, nadÏje doûitÌ ûen 103 roky.

Podle v˝sledk˘ st¯ednÌ varianty projekce svÏtovÈ obyvatelstvo nad·le poroste aû do p¯elomu 21. a 22.
stoletÌ, kdy p¯ekroËÌ 9 miliard. Po mÌrnÈm ˙bytku se pak na tuto hranici znovu vr·tÌ v roce 2300.

Podle nÌzkÈ varianty do roku 2050, tj. jeötÏ p¯ed radik·lnÌm snÌûenÌm plodnosti v dneönÌch rozvojo-
v˝ch zemÌch, svÏtovÈ obyvatelstvo dos·hne maxima ñ 7,4 miliard, pak bude n·sledovat hlubok˝ pokles
na 3,2 miliardy v roce 2200 a 2,3 miliardy v roce 2300.

Vysok· varianta ñ p¯inese prudk˝ postupnÏ akcelerujÌcÌ urychlujÌcÌ r˘st. Hranice 10 miliard obyvatel
svÏta bude p¯ekroËena jeötÏ p¯ed rokem 2050, do roku 2200 dos·hne svÏt 20 miliard obyvatel a v roce
2300 36,4 miliard.

Varianta nulovÈho r˘stu ñ po vyrovn·nÌ poËtu zem¯el˝ch a narozen˝ch kolem roku 2200 bude mÌt
svÏt trvale konstantnÌ poËet obyvatel ñ 8,3 miliard.

Varianta s nemÏnnou ̇ rovnÌ plodnosti ñ u tÈ se pro demografa vnucuje oznaËenÌ ÑabsurdnÌì. Podle
nÌ by p¯ed rokem 2200 mÏl poËet obyvatel svÏta p¯ekroËit 1000 miliard (1 bilion) a v roce 2300 by
dos·hl nemyslitelnÈho poËtu 133 bilion˘ a 592 miliard.

Samoz¯ejmÏ v teorii nelze vylouËit û·dnou z variant projekce, nicmÈnÏ je z¯ejmÈ, ûe v˝voji podle
ÑkonstantnÌì varianty, pokud by jÌ nezabr·nilo lidstvo, by zabr·nila p¯Ìroda. Nejre·lnÏjöÌ a pravdÏpo-
dobn· se jevÌ pouze st¯ednÌ varianta.
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Bez zajÌmavosti nenÌ ani oËek·van˝ v˝voj obyvatelstva evropsk˝ch zemÌ. O prvenstvÌ bude soupe¯it
Rusko a Turecko, kterÈ, vzhledem k re·lnosti ËlenstvÌ Turecka v EvropskÈ unii, zde pokl·d·m za evrop-
skou zemi. SouËasn· a d·le pokraËujÌcÌ nÌzk· plodnost a vysok· ˙mrtnost v Rusku p¯inese hlubok˝
˙bytek obyvatelstva v celÈm 21. stoletÌ. Turecko s vysokou plodnostÌ je poËtem obyvatelstva p¯edstihne.
PozdÏjöÌ konvergence pak zp˘sobÌ mÌrn˝ vzestup obyvatelstva v obou zemÌch.

Projekce, aplikujÌcÌ ve vzd·lenÏjöÌm ËasovÈm horizontu na r˘znorodÈ zemÏ unifikovanÈ parametry plodnosti
i ̇ mrtnosti, je ovöem sporn·. JeötÏ spornÏjöÌ je samoz¯ejmÏ p¯edpoklad, ûe by v roce 2300 existovaly ÑzemÏì ve
stejn˝ch hranicÌch a pod stejn˝mi n·zvy jako v roce 2003. To by jistÏ ani auto¯i projekce netvrdili, nejde jim
o futurologickou prognÛzu, ale o demografick˝ experiment, osvÏtlujÌcÌ smÏr souËasnÈho populaËnÌho v˝voje.

A jak v tom smyslu dopad· »esk· republika? Z glob·lnÌ perspektivy je jejÌ obyvatelstvo nev˝znamnou
populacÌ a aplikace svÏtovÏ unifikovan˝ch parametr˘ je pro ni nep¯irozen·. NicmÈnÏ st¯ednÌ varianta se pro
populaci »R jevÌ jako celkem pravdÏpodobn·, aspoÚ v celkov˝ch poËtech obyvatel. V konkrÈtnÌch podmÌn-
k·ch ËeskÈ populace by v˝voj podle tÈto varianty byl vöak prov·zen kritick˝m populaËnÌm st·rnutÌm.

PopulaËnÌ komise OSN neuv·dÌ, jakÈ parametry byly pouûity u jednotliv˝ch zemÌ. PravdÏpodobnÏ aû na
v˝jimky nebyly parametry pro zemÏ stanoveny v˘bec, na zemÏ danÈho kontinentu, skupiny zemÌ nebo pro
vöechny zemÏ svÏta byly Ñnasazenyì parametry spoleËnÈ. Pro »R s v˝jimkou nejbliûöÌch desetiletÌ byly
prostÏ zvoleny ÑevropskÈì parametry, shodnÈ se vöemi ostatnÌmi zemÏmi Evropy. Trochu p¯ekvapuje, ûe
i podle st¯ednÌ varianty, s ˙hrnnou plodnostÌ 2,1 ñ tedy na Ñz·chovnÈì ˙rovni ñ by obyvatelstvo »R ub˝-
valo. Z¯ejmÏ jde o projev rozdÌl˘ ve vstupnÌ vÏkovÈ struktu¯e. Do roku 2170 je v˝voj podle Ñst¯ednÌì
a ÑnulovÈì varianty stejnÏ jako v ostatnÌch zemÌch shodn˝; diference majÌ nastat aû koncem 22. stoletÌ.

V tabulce nenÌ uveden projektovan˝ v˝voj podle varianty nemÏnnÈ plodnosti. Ten by totiû vedl
k naprosto nemyslitelnÈmu, prakticky nepublikovatelnÈmu poËtu ñ »esk· republika by se v roce 2300

Rok

2000 2050 2100 2200 2300

Čína 1 275 Indie 1 531 Indie 1 458 Indie 1 305 Indie 1 372
Indie 1 017 Čína 1 395 Čína 1 181 Čína 1 201 Čína 1 285
USA 285 USA 409 USA 437 USA 470 USA 493
Indonésie 212 Pákistán 409 Pákistán 400 Pákistán 342 Pákistán 359
Brazílie 172 Indonésie 294 Nigérie 302 Nigérie 268 Nigérie 283
Rusko 146 Nigérie 258 Indonésie 273 Indonésie 263 Indonésie 276
Pákistán 143 Bangladéš 255 Bangladéš 260 Bangladéš 232 Bangladéš 243
Bangladéš 138 Brazílie 233 Etiopie 222 Brazílie 209 Brazílie 222
Japonsko 127 Etiopie 171 Brazílie 212 Etiopie 197 Etiopie 207
Nigérie 115 Kongo 152 Kongo 203 Kongo 173 Kongo 183

Tab. 2 Země s nejvyšším počtem obyvatel (v miliónech) v letech 2000–2300 (střední varianta projekce OSN) (The most populated countries in 2000–2300
(medium scenario of the UN projection)

P¯ehledy

Počet obyvatel (v miliónech) v roce

2000 2050 2100 2200 2300

Rusko 145 612 Rusko 101 456 Turecko 90 323 Turecko 87 452 Rusko 91 647
Německo 82 282 Turecko 97 759 Rusko 79 537 Rusko 86 743 Turecko 91 583
Turecko 68 281 Německo 79 145 Německo 73 069 Německo 79 395 Německo 85 334
Francie 59 296 Británie 66 166 Británie 64 375 Británie 68 895 Británie 73 239
Británie 58 689 Francie 64 230 Francie 60 172 Francie 63 897 Francie 68 502
Itálie 57 536 Itálie 44 875 Itálie 33 806 Itálie 35 442 Itálie 37 801
Španělsko 40 752 Španělsko 37 336 Španělsko 29 122 Španělsko 30 491 Španělsko 32 787
Polsko 38 671 Polsko 33 004 Polsko 26 094 Polsko 26 626 Polsko 28 051
Rumunsko 22 480 Rumunsko 18 063 Nizozemsko 15 945 Nizozemsko 17 042 Nizozemsko 18 172
Nizozemsko 15 898 Nizozemsko 16 594 Rumunsko 14 769 Rumunsko 15 881 Rumunsko 16 784

Tab. 3 Země s nejvyšším počtem obyvatel v Evropě v letech 2000–2300 (střední varianta projekce OSN) (The most populated countries of Europe in
2000–2300 (medium scenario of the UN projection)
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mÏla b˝t pouötÌ s 69 tisÌci obyvatel. V tÈto variantÏ to odpovÌd· celosvÏtovÈ perspektivÏ. Z absurdnÌch
133 592 miliard obyvatel svÏta v roce 2300 by dneönÌ rozvojovÈ zemÏ mÏly mÌt 133 591,4 miliardy ñ
a zemÏ, dnes oznaËovanÈ jako ÑvyspÏlÈì ñ pouh˝ch 600 miliÛn˘. Samoz¯ejmÏ jde o nesmysl. NicmÈnÏ
se vnucuje myölenka: vedl-li by souËasn˝ v˝voj svÏtovÈ populace k takovÈ absurditÏ, nenÌ to samo
o sobÏ d˘kazem, ûe pr·vÏ tento souËasn˝ v˝voj je absurdnÌ?

Filosofie celosvÏtovÈ populaËnÌ projekce je jin· neû filosofie projekce n·rodnÌ. Auto¯i projekce OSN
proto mohou ignorovat vlivy budoucÌch migraËnÌch pohyb˘ a nezab˝vat se ani r˘znorodostÌ populaËnÌch
proces˘ uvnit¯ kontinent˘. V˝sledky projekce za svÏt a za kontinenty jsou p¯ÌnosnÈ a cennÈ. V˝sledky za
jednotlivÈ zemÏ mohou b˝t ch·pany jen jako hrubÏ orientaËnÌ. T̋ k· se to i v˝sledk˘ za »eskou republiku.
St¯ednÌ varianta projekce OSN vnÏjökovÏ p¯ipomÌn· v˝sledky poslednÌch projekcÌ obyvatelstva »R, kte-
r˝m p¯edevöÌm je toto vyd·nÌ Demografie vÏnov·no. V˝sledky, jeû dlouhodob· projekce OSN poskytla za
»eskou republiku, vöak p¯itom nejsou a ani nechtÏjÌ b˝t rovnocennou alternativou naöich dom·cÌch pro-
jekcÌ a prognÛz, jeû mohou daleko citlivÏji reagovat na konkrÈtnÌ podmÌnky »eskÈ republiky. Proto ani
p¯ÌmÈ porovn·v·nÌ detailnÏjöÌch v˝sledk˘ projekce OSN a projekcÌ Ëesk˝ch pracoviöù nem· velk˝ smysl.
DospÏlo-li by takovÈ porovn·v·nÌ k z·vÏru, nap .̄ ûe Ñprojekce OSN se m˝lÌì, ölo by o nepochopenÌ.
RozdÌlnÈ v˝sledky glob·lnÌ projekce aplikovanÈ na jedinou zemi v porovn·nÌ s v˝sledky projekce n·rodnÌ
nejsou znakem ÑlepöÌì nebo ÑhoröÌì projekce, ale z·konit˝m d˘sledkem rozdÌl˘ v pojetÌ projekcÌ.

Milan Aleö

Varianta

Rok

2000 2050 2100 2200 2300

Počet obyvatel (v tisících)

nízká 10 269 7 810 4 529  3 206  2 381
střední 10 269 8 553 6 650  7 041  7 483
nulový růst 10 269 8 553 6 650  6 623  6 623
vysoká 10 269 9 369 9 696 16 743 28 694

Tab. 4 Obyvatelstvo České republiky v letech 2000–2300 podle variant projekce OSN (Population of the Czech Republic in 2000–2300, according to
UN projection scenarios)
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RetrospektivnÌ lexikon obcÌ LibereckÈho kraje
1850ñ2001. Liberec: Krajsk· reprezentace »S⁄
Liberec, 2003, 195 s.

Krajsk· spr·va »S⁄ Liberec vydala jako prvnÌ kraj-
sk˝ org·n »S⁄ RetrospektivnÌ lexikon obcÌ Libe-
reckÈho kraje 1850ñ2001. Lexikon navazuje na Re-
trospektivnÌ lexikon obcÌ »eskoslovenskÈ socialis-
tickÈ republiky 1850ñ1970 a je rozdÏlen na t¯i Ë·sti.

PrvnÌ obsahuje abecednÌ seznam vöech obcÌ a Ë·s-
tÌ obcÌ, Ëasov˝ v˝voj tÏchto n·zv˘ a ˙zemnÏ admi-
nistrativnÌ p¯Ìsluönost v dobÏ soupisu, resp. cenzu.
PoslednÌ p¯Ìsluönost je uvedena k 1. 1. 2003 podle
˙pravy podle spr·vnÌch obvod˘ obcÌ s rozöÌ¯enou p˘-
sobnostÌ (ORP). Jde tedy o ̇ daje nejaktu·lnÏjöÌ. Druh·
Ë·st je tabulkov· a uv·dÌ poËty obyvatel a poËty dom˘
p¯i jednotliv˝ch sËÌt·nÌch 1869ñ2001 za obce a je-
jich Ë·sti, d·le ˙daje o v˝mÏ¯e obcÌ v hektarech
v roce 2001. Lexikon se tak st·v· nej˙plnÏjöÌm retro-
spektivnÌm pramenem o zmÌnÏn˝ch charakteristik·ch.
»ÌselnÈ ˙daje jsou zpracov·ny za ˙zemnÌ obvody
ORP, kterÈ vznikly podle z·kona Ë. 314/2002 Sb.,
o stanovenÌ obcÌ s povÏ¯en˝m obecnÌm ̇ ¯adem a sta-
novenÌ obcÌ s rozöÌ¯enou p˘sobnostÌ k 1. lednu 2003,
a s n·zvy podle vyhl·öky Ministerstva vnitra Ë. 388/
2002. T¯etÌ Ë·st lexikonu obsahuje abecednÌ seznam
obcÌ a Ë·sti obcÌ; u obcÌ a Ë·stÌ obcÌ je uveden i jejich
nÏkdejöÌ nÏmeck˝ n·zev.

Textov· Ë·st lexikonu je obohacena o desÌtky
dobov˝ch fotografiÌ vybran˝ch obcÌ, event. Ë·stÌ
obcÌ, kterÈ znamenajÌ vÌtanÈ obohacenÌ publikace
vypravenÈ s velkou typografickou vynalÈzavostÌ
a p¯ehlednostÌ. K tomu p¯ispÌvajÌ i metodickÈ vy-
svÏtlivky a definice pouûit˝ch pojm˘.

V lexikonu postr·d·m analytick˝ ̇ vod s retrospek-
tivnÌmi ˙daji za obyvatelstvo a domy zpracovanÈ
v ̇ zemnÌm ËlenÏnÌ dneönÌch spr·vnÌch obvod˘ ORP,
kter˝ by vyj·d¯il dynamiku demografickÈho v˝voje
dneönÌho LibereckÈho kraje a jeho spr·vnÌch obvod˘
ORP, event. nÏkolik politick˝ch mapek s alokacemi
alespoÚ vÏtöÌch obcÌ v p¯Ìsluön˝ch spr·vnÌch obvo-
dech podle z·kona Ë. 314/2002 Sb.

Vydan˝ RetrospektivnÌ lexikon p¯esto povaûuji
za poËin hodn˝ uzn·nÌ a jak˝si vzor i pro ostatnÌ
krajskÈ reprezentace »eskÈho statistickÈho ˙¯adu.

VladimÌr Srb

GRULICH, JOSEF. DÏdick· praxe a migrace
na jihu »ech v 17. a 18. stoletÌ. Historick˝ obzor,
2004, roË. 15, Ë. 1ñ2, s. 36ñ45.

Na str·nk·ch Ëasopisu Historick˝ obzor byl v prv-
nÌm letoönÌm dvojËÌsle publikov·n p¯ÌspÏvek Josefa
Grulicha nazvan˝ DÏdick· praxe a migrace na jihu

OSTÿÕéEK, T. ñ MAN, V. ñ SCHELLE, K.
Pr·vnÌ ˙prava darov·nÌ, odbÏr˘ a transplan-
tacÌ tk·nÌ a org·n˘. Praha: Eurolex Bohemia,
2004, 138 s.

Kniha je v odbornÈ pr·vnickÈ a zdravotnickÈ li-
teratu¯e zcela ojedinÏlou publikacÌ. Zab˝v· se le-
gislativnÌmi a medicÌnsk˝mi aspekty novÈ ˙pravy

»ech v 17. a v 18. stoletÌ. Autor vych·zel p¯i studiu
vlastnick˝ch pomÏr˘ k nemovitostem z dochovan˝ch
pozemkov˝ch knih, kterÈ byly vedeny na T·borsku
v oblasti v¯esteckÈ rychty (1725ñ1775). Ze zjiötÏn˝ch
˙daj˘ mj. vyplynulo, ûe zmÏnu vlastnick˝ch pr·v
nelze vûdy spojovat se zhoröenÌm ûivotnÌch podmÌ-
nek st·rnoucÌho jednotlivce a takÈ, ûe v˝mÏna maji-
tele nemovitosti byla v˝znamnÏ ovlivÚov·na vedle
hospod·¯skÈ i demografickou situacÌ doby. Od naby-
vatele nemovitosti (syna, resp. zetÏ) se oËek·valo za-
jiötÏnÌ vypo¯·d·nÌ nejen s odstupujÌcÌm hospod·¯em
Ëi poz˘stalou vdovou, ale i se vöemi sv˝mi sourozen-
ci. Do v˝öe stanovovanÈho dÏdickÈho podÌlu nebylo
zohledÚov·no pohlavÌ nabyvatele. Z ̇ daj˘ je d·le z¯ej-
mÈ, ûe ekonomickÈ podmÌnky mÏly vliv na vÏk od-
stupujÌcÌch hospod·¯˘. Nap¯Ìklad tÈmÏ¯ t¯i pÏtiny
odstupujÌcÌch sedl·k˘ bylo ve vÏku mezi 45 aû 59
lety, ovöem chalupnÌci, jejichû ekonomick˝ potenci·l
byl daleko omezenÏjöÌ, postupovali sv· hospod·¯stvÌ
nejËastÏji aû ve vÏku mezi 50 aû 64 lety. Nov˝mi vlast-
nÌky poddansk˝ch nemovitostÌ se nejËastÏji pro svou
fyzickou i psychickou vyzr·lost st·valy osoby ve vÏku
mezi 20 aû 29 lety. Z¯izov·nÌ v˝mÏnku bylo urËeno
vlastnictvÌm nemovitosti a neexistoval podstatnÏjöÌ
rozdÌl mezi v˝mÏnkem ve prospÏch p¯ÌbuznÈ nebo
cizÌ osoby.

ZjiötÏnÈ ˙daje dokl·dajÌ, ûe k realizaci zmÏn
vlastnick˝ch pomÏr˘ doch·zelo, a to bez ohledu
na soci·lnÌ postavenÌ hospod·¯˘, p¯ev·ûnÏ jeötÏ za
jejich ûivota. Stabilizace hospod·¯sk˝ch a vlastnic-
k˝ch pomÏr˘ bÏhem 18. stoletÌ se projevila i zv˝-
öen˝m poËtem majetkov˝ch p¯evod˘ uskuteËnÏ-
n˝ch ve prospÏch p¯Ìbuzn˝ch osob. Autor se rovnÏû
zab˝val rozsahem migracÌ souvisejÌcÌch s p¯evze-
tÌm nemovitostÌ. Prostorov˝ pohyb k zÌsk·nÌ ma-
jetku postupovala jen muûsk· Ë·st populace, vÏtöi-
nou na vzd·lenost do 20 km od svÈho bydliötÏ Ëi
p˘sobiötÏ. »etnost migracÌ se zvyöovala v z·vis-
losti na nestabilitÏ majetkov˝ch pomÏr˘.

V˝sledky studie autor potvrzuje n·zor, ûe obdo-
bÌ hospod·¯skÈho ˙padku, kterÈ nastalo po t¯iceti-
letÈ v·lce, nemÏlo v soci·lnÌ sfÈ¯e tak negativnÌ
dopad na ûivot poddanskÈho obyvatelstva, jak se
d¯Ìve p¯edpokl·dalo.

Petra Brabcov·
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PopulaËn˝ v˝voj v Slovenskej republike 2002.
Bratislava: Infostat ñ V˝skumnÈ demografickÈ cen-
trum, 2003, 83 s.

Publikace navazuje na prvnÌ anal˝zu demogra-
fickÈho v˝voje SlovenskÈ republiky z roku 2000.
Zpracovalo ji pÏt pracovnÌk˘ V˝skumnÈho demo-
grafickÈho centra (VDC) formou rozboru rozËle-
nÏnÈho do devÌti samostatn˝ch kapitol, odpovÌda-
jÌcÌch z·kladnÌm sloûk·m demografickÈho v˝vo-

tÈto problematiky v »eskÈ republice a zachycuje
pr·vnÌ stav k 31. prosinci 2003. P¯ÌruËka obsahuje
˙plnÈ znÏnÌ z·kona Ë. 285/2002 Sb., vËetnÏ komen-
t·¯e a prov·dÏcÌho na¯ÌzenÌ vl·dy Ë. 436/2000 Sb.,
vyhl·öku Ministerstva zdravotnictvÌ Ë. 437/2002
Sb., o zdravotnÌ zp˘sobilosti d·rce tk·nÌ a org·n˘
pro ˙Ëely transplantacÌ, a vyhl·öku Ministerstva
zdravotnictvÌ Ë. 476/2002 Sb., kterou se stanovÌ
odborn· zp˘sobilost lÈka¯˘ zjiöùujÌcÌch smrt a lÈ-
ka¯˘ prov·dÏjÌcÌch vyöet¯enÌ potvrzujÌcÌ nezvrat-
nost smrti pro ˙Ëely odbÏr˘ tk·nÌ nebo org·n˘ ur-
Ëen˝ch pro transplantaci.

TransplantaËnÌ z·kon vych·zÌ z tÏchto z·klad-
nÌch princip˘:
ñ Presumpce souhlasu s posmrtn˝m odbÏrem tk·-

nÌ a org·n˘
ñ Existence registru osob nesouhlasÌcÌch s posmrt-

n˝m odbÏrem tk·nÌ a org·n˘
ñ Povinn· registrace osob ËekajÌcÌch na transplan-

taci, d·rc˘ a p¯Ìjemc˘ tk·nÌ a org·n˘
ñ Princip, ûe org·ny a tk·nÏ se majÌ odebÌrat po-

kud moûno zem¯el˝m osob·m, nikoli osob·m
ûijÌcÌm

ñ Spravedlnost p¯i alokaci tk·nÌ a org·n˘
ñ Princip rovnosti Ëekatel˘
ñ Princip anonymity mezi d·rci a Ëekateli
ñ Existence nez·vislÈho KoordinaËnÌho st¯ediska

transplantacÌ
ñ Princip mezin·rodnÌ spolupr·ce v oblasti v˝mÏ-

ny tk·nÌ a org·n˘ k transplantacÌm
ñ Z·kaz finanËnÌho prospÏchu nebo jin˝ch v˝hod

a obchodov·nÌ s tk·nÏmi a org·ny.
SouË·stÌ knihy je soupis literatury a anglickÈ

resumÈ.
tes

je. Pro v˝Ëet analytick˝ch vÏkovÏ specifick˝ch mÏr
bylo uû vyuûito dat slovenskÈho sËÌt·nÌ lidu 2001.
KaûdÈmu dÌlËÌmu procesu reprodukce obyvatelstva
je vÏnov·n kr·tk˝ retrospektivnÌ ˙vod z doby p¯ed
rokem 1990; hlavnÌ pozornost je vÏnov·na obdobÌ
od 2. poloviny 90. let, kdy zlomov˝m rokem v dy-
namice slovenskÈ reprodukce obyvatelstva byl ñ
podobnÏ jako v »esku, rok 1994. Pozornost je vÏ-
nov·na takÈ region·lnÌm aspekt˘m v˝voje a rozdÌ-
l˘m mezi mÏsty a venkovem.

PodobnÏ jako v »esku, takÈ na Slovensku je zjiö-
ùov·no odkl·d·nÌ uzav¯enÌ manûelstvÌ, mÌrn˝ r˘st
rozvodovosti, rapidnÌ pokles realizovanÈ plodnos-
ti a p¯ÌznivÈ zvyöov·nÌ nadÏje doûitÌ prov·zenÈ jeötÏ
st·le pokraËujÌcÌm sniûov·nÌ kojeneckÈ a dÏtskÈ
˙mrtnosti. P¯ÌËiny smrti jsou vypoËÌt·ny jako stan-
dardizovanÈ mÌry. Ofici·lnÌ ˙daje o zahraniËnÌm
stÏhov·nÌ jsou rektifikov·ny u stÏhov·nÌ mezi »es-
kem a Slovenskem odborn˝mi odhady (s. 48), podle
nichû se slovenskÈ aktivnÌ saldo mÏnÌ v saldo z·-
pornÈ. Objem vnit¯nÌho stÏhov·nÌ, kter˝ v roce
2001 byl 79 881 obyvatel, byl pro rok 2002 od-
hadnut na 89 606 migrant˘ (16,7 na 1000 obyva-
tel). V roce 2000 se poËet obyvatelstva Slovenska
zv˝öil o 3890 bydlÌcÌch, v roce 2001 klesl na 168 a
v roce 2002 byl 210 obyvatel jako v˝sledek mig-
raËnÌho salda + 901 obyvatel a p¯irozenÈho ˙byt-
ku ñ691.

Publikace je dokumentov·na desÌtkami analy-
tick˝ch tabulek a charakteristick˝mi grafy, vöe ve
vynikajÌcÌ grafickÈ ̇ pravÏ, coû umocÚuje vysokou
˙roveÚ anal˝zy. P¯Ìlohou je terminologick˝ slov-
nÌk. Publikace vych·zÌ takÈ v anglickÈm znÏnÌ.
Edice VDC Akty je pramennou edicÌ ˙stavu, kter˝
bÏhem kr·tkÈ existence vyprodukoval uû ¯adu v˝-
znamn˝ch anal˝z. P¯i tÈto p¯Ìleûitosti musÌme kon-
statovat, ûe v »esku postr·d·me podobnÈ v˝zkum-
nÈ pracoviötÏ, jako je bratislavskÈ VDC. Jeho ana-
lytickou ediËnÌ Ëinnost dosud nahrazovaly publi-
kace katedry demografie a geodemografie P¯Ìro-
dovÏdeckÈ fakulty UK, avöak rozbor za obdobÌ
1990ñ2002 byl pr˝ rozborem poslednÌm. Analy-
tickÈ pr·ce »eskÈho statistickÈho ˙¯adu nelze za-
tÌm p¯edpokl·dat. P¯itom ho Ëek· souborn· anal˝-
za v˝sledk˘ sËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘ 2001.

VladimÌr Srb


