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DAGMAR BARTO“OV¡

Census Households of Individuals in the Czech Republic in the Last Third of the
20th Century

In the reference period (the last third of the 20th century), the importance of census house-
holds of individuals (individuals running household alone and in most cases living alone) was
on the permanent increase. Their proportion grew most in the 1970s, but was rising fast also
afterwards and reached 30% of all census households in 2001. The structure of households of
individuals changed most in the 1990s when households of young persons up to 40 years
increased fastest. Yet, the proportion of households of individuals older than 70 years went up
and reached 30% in 2001 due to ageing of highly populated generations.

Demografie, 2005, 47: 77ñ86

CENZOV… DOM¡CNOSTI JEDNOTLIVCŸ
V »ESK… REPUBLICE V POSLEDNÕ TÿETINÃ
20. STOLETÕ1)

CharakteristickÈ rysy cenzov˝ch dom·cnostÌ jednotlivc˘

Rychl˝ r˘st poËtu i zastoupenÌ dom·cnostÌ jednotlivc˘ od 70. let je v˝sledkem spoleËnÈho
p˘sobenÌ zmÏn demografickÈho chov·nÌ a lepöÌcÌ se soci·lnÌ a ekonomickÈ situace dom·c-
nostÌ

Dom·cnosti jednotlivc˘ vznikajÌ jednak z·nikem ˙plnÈ rodinnÈ dom·cnosti bez dÏtÌ ˙mr-
tÌm jednoho z manûel˘ nebo ukonËenÌm manûelstvÌ (bezdÏtn˝ch i s dÏtmi) rozvodem, jednak
tÌm, ûe st·le vÌce svobodn˝ch osob samostatnÏ hospoda¯Ì a vÏtöinou i samostatnÏ bydlÌ.
K rozöÌ¯enÌ samostatnÈho hospoda¯enÌ p¯ispÏlo postupnÈ zvyöov·nÌ ûivotnÌ ˙rovnÏ ñ r˘st p¯Ì-
jm˘ osamÏl˝ch osob a hlavnÏ r˘st v˝öe starobnÌch d˘chod˘ zvl·ötÏ ovdovÏl˝ch d˘chodc˘;
ËastÏjöÌ samostatnÈ bydlenÌ bylo kromÏ toho umoûnÏno i zv˝öenou intenzitou bytovÈ v˝stav-
by, zejmÈna v 70. a 80. letech. Tomu odpovÌdal i nejvÏtöÌ relativnÌ p¯Ìr˘stek cenzov˝ch do-
m·cnostÌ jednotlivc˘ (CDJ) ñ v obdobÌ 1970ñ1980 p¯ibyly dvÏ pÏtiny poËtu tÏchto dom·c-
nostÌ z roku 1970, z toho nejvÌce ve vÏku 30ñ39 let. Tento p¯Ìr˘stek podpo¯ily i posuny ve
vÏkovÈ struktu¯e, kdy v roce 1980 vÏku 50ñ59 let dos·hly silnÈ populaËnÌ roËnÌky narozen˝ch
ve 20. letech a vÏku 25ñ34 let silnÈ pov·leËnÈ roËnÌky. V 90. letech opÏt vlivem posun˘ ve

1) »l·nek, kter˝ je pokraËov·nÌm studie Dagmar BartoÚovÈ V˝voj cenzov˝ch dom·cnostÌ v »eskÈ republice v poslednÌ
t¯etinÏ 20. stoletÌ, (vyöla v minulÈm ËÌsle Demografie na s. 1ñ12), byl zpracov·n v r·mci v˝zkumnÈho z·mÏru Geo-
grafickÈ systÈmy a rizikovÈ procesy v kontextu glob·lnÌch zmÏn a evropskÈ integrace, VZ 2005 MSM 00216220831.
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vÏkovÈ struktu¯e vzrostlo zastoupenÌ CDJ hlavnÏ ve vÏku nad 70 let; v roce 2001 p¯edstavova-
ly dom·cnosti jednotlivc˘ staröÌch 70 let tÈmÏ¯ 30 % ˙hrnu, p¯iËemû byly z vÌce neû 80 %
tvo¯eny ovdovÏl˝mi osobami, hlavnÏ ûenami. V poslednÌm intercenz·lnÌm obdobÌ vzrostly
ale takÈ poËty dom·cnostÌ mladöÌch jednotlivc˘ ñ opÏt hlavnÏ vlivem struktur·lnÌch posun˘
v zastoupenÌ osob podle vÏku, neboù reprodukËnÌho vÏku dos·hly osoby narozenÈ bÏhem
natalitnÌ vlny 70. let. KromÏ posun˘ r˘znÏ poËetn˝ch generacÌ do vÏku, kdy dom·cnosti jed-
notlivc˘ vznikajÌ ËastÏji, se na jejich p¯Ìr˘stcÌch projevila i zv˝öen· intenzita vytv·¯enÌ tÏchto
dom·cnostÌ, v nÌû se v 90. letech, ale i d¯Ìve, promÌt· dlouhodob˝ trend ve zmÏn·ch ûivotnÌho
stylu. Typick· je pro nÏj postupn· individualizace ûivota souËasnÈ modernÌ spoleËnosti, pro-
jevujÌcÌ se vyööÌ intenzitou tvorby dom·cnostÌ jednotlivc˘ (mladöÌch svobodn˝ch osob ñ
tzv. single a ve vyööÌm vÏku i rozveden˝ch, kte¯Ì uzavÌrajÌ opakovan· manûelstvÌ jiû mÈnÏ
Ëasto, a ovdovÏl˝ch osob).

Dom·cnostÌ jednotlivc˘ p¯ib˝valo vûdy vÌce, neû se oËek·valo: demografickÈ chov·nÌ se
mÏnilo rychleji, a z·roveÚ se zlepöovala soci·lnÌ a ekonomick· situace dom·cnostÌ. Tempo
r˘stu jejich poËtu bylo velmi dynamickÈ, proto se pomÏr mezi vÌceËlenn˝mi a jednoËlenn˝mi
dom·cnostmi mezi jednotliv˝mi sËÌt·nÌmi st·le mÏnil ve prospÏch dom·cnostÌ jednotlivc˘.
Od roku 1961 vzrostl poËet dom·cnostÌ jednotlivc˘ dvaap˘lkr·t, p¯itom v obdobÌ 1970ñ2001
se tÈmÏ¯ zdvojn·sobil2). ZatÌmco v roce 1961 tvo¯ilo 515 tis. dom·cnostÌ jednotlivc˘ 16 %
vöech cenzov˝ch, do roku 1970 stoupl jejich podÌl na pÏtinu a v roce 2001 p¯edstavovalo vÌce
neû 1,276 mil. dom·cnostÌ jednotlivc˘ jiû tÈmÏ¯ 30 % cenzov˝ch dom·cnostÌ.

PostupnÈ vyrovn·v·nÌ pomÏru pohlavÌ ve sloûenÌ dom·cnostÌ jednotlivc˘ zvl·ötÏ v†90. letech
je zp˘sobeno hlavnÏ klesajÌcÌ nad˙mrtnostÌ muû˘ a rostoucÌ ˙rovnÌ rozvodovosti

Ve struktu¯e cenzov˝ch dom·cnostÌ jednotlivc˘ vûdy p¯evaûovaly ûeny, i kdyû postupnÏ se
zastoupenÌ obou pohlavÌ vyrovn·valo. Z d¯Ìve vysokÈ p¯evahy ûen (v roce 1970 tvo¯ily ûeny
69 % CDJ), se jejich zastoupenÌ snÌûilo na 56 % v roce 2001, p¯iËemû v obdobÌ 1991ñ2001
byl pokles podÌlu ûen nejrychlejöÌ (o 5,7 procentnÌho bodu).

Tab. 1 Počty a přírůstky domácností jednotlivců (Households of individuals: numbers and increases)

Věková skupina
Počty domácností jednotlivců (v tis.) Přírůstek v %

1970 1980 1991 2001 1970–80 1980–91 1991–2001

15–29  55,7  99,9  134,7  200,6 79,4 34,8 48,9
30–39  33,3  75,0   99,9  146,3 125,1 33,2 46,4
40–49  55,0  65,4  122,6  152,6 18,8 87,5 24,5
50–59  91,1 149,0  138,0  203,4 63,6 –7,4 47,4
60–69 207,6 200,7  257,8  197,6 –3,3 28,4 –23,4
70+, nezj. 225,9 348,8  336,6  375,7 54,4 –3,5 11,6

Celkem 668,6 938,8 1089,6 1276,2 40,4 16,1 17,1

v tom:   
 muži 207,0 323,5  421,5  566,3 56,3 30,3 34,4
 ženy 461,6 615,3  668,1  709,9 33,3 8,6 6,3
  – v % úhrnu  69,0  65,5   61,3   55,6 x x x

2) Protoûe v letech 1961ñ1970 doölo k metodickÈ zmÏnÏ pojetÌ CDJ, bude se vÏtöina srovn·van˝ch charakteristik
t˝kat jen obdobÌ od roku 1970; v roce 1961 bylo totiû vyznaËov·nÌ dom·cnostÌ jednotlivc˘ bydlÌcÌch spoleËnÏ s jinou
dom·cnostÌ v·z·no na vlastnictvÌ dekretu na byt, resp. na vlastnictvÌ bytu. Bytov˝ch dom·cnostÌ se 2 cenzov˝mi,
z nichû jednu tvo¯il uûivatel bytu, bylo v roce 1961 zjiötÏno p¯es 60 tis., ve 14 tis. z nich druhou CD vytv·¯eli p¯ÌbuznÌ
uûivatele bytu. ZmÏna vyznaËov·nÌ dom·cnostÌ jednotlivce zaveden· od roku 1970 respektovala deklarovan˝ zp˘sob
hospoda¯enÌ jednotlivc˘ bydlÌcÌch spoleËnÏ s jinou dom·cnostÌ. Byla tÌm vöak ovlivnÏna srovnatelnost soubor˘ do-
m·cnostÌ jednotlivc˘ a tato zmÏna se projevila i ve struktu¯e rodinn˝ch dom·cnostÌ se spolubydlÌcÌmi osobami.
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CelkovÏ vyööÌ podÌl ûen byl vûdy zp˘soben znaËnou p¯evahou ûen ve vyööÌm vÏku (zvl·ötÏ
staröÌch 65 let). V letech 1970 a 1980 souvisela jednak jeötÏ s v·leËn˝mi ztr·tami muû˘ bÏ-
hem 1. svÏtovÈ v·lky, jednak s vyööÌ intenzitou ̇ mrtnosti muû˘ neû ûen jiû od st¯ednÌho vÏku.
Struktur·lnÌ vÏkovÈ posuny, ale hlavnÏ sniûov·nÌ muûskÈ nad˙mrtnosti (tÌm snÌûen· intenzita
ovdovÏnÌ ûen) a vÏtöÌ dynamika r˘stu intenzity tvorby dom·cnostÌ jednotlivc˘ ñ muû˘ neû ûen
hlavnÏ v 80. letech, p¯edevöÌm ve vÏku 25ñ54 let byly hlavnÌmi p¯ÌËinami poklesu zastoupenÌ
ûen v CDJ. Dom·cnosti jednotlivc˘ ñ muû˘ p¯esto podle ˙daj˘ vöech cenz˘ od roku 1970
p¯evaûovaly ve vÏku 25ñ49 let, a to hlavnÏ vlivem rostoucÌ ˙rovnÏ rozvodovosti, kdyû rozve-
denÈ ûeny s dÏtmi vytv·¯ely ne˙plnÈ rodinnÈ dom·cnosti. éeny zÌsk·valy p¯evahu od vÏkovÈ
skupiny 50ñ54 let, v roce 2001 od vÏkovÈ skupiny 55ñ59 let. U dom·cnostÌ jednotlivc˘ mlad-
öÌch 25 let se v roce 2001 pomÏr pohlavÌ jiû znaËnÏ vyrovnal, kdyû d¯Ìve ve vÏku 20ñ24
v˝raznÏ p¯evaûovali muûi. ZejmÈna v tomto vÏku, ale i v dalöÌ vÏkovÈ skupinÏ, se tak nejvÌce
projevily zmÏny ve sÚatkovÈm chov·nÌ, ke kter˝m doölo v 90. letech.

R˘st podÌlu dom·cnostÌ mladöÌch jednotlivc˘ v 90. letech je p¯edevöÌm d˘sledkem posunu
siln˝ch vÏkov˝ch roËnÌk˘ narozen˝ch v 70. letech a poklesu ˙rovnÏ sÚateËnosti, nikoliv
zv˝öenÈ intenzity vytv·¯enÌ tÏchto dom·cnostÌ

P¯Ìr˘stky dom·cnostÌ jednotlivc˘ byly p¯edevöÌm v˝sledkem posun˘ siln˝ch populaËnÌch roË-
nÌk˘ narozen˝ch v 70. letech do vyööÌho vÏku. Jak totiû uk·zaly podrobnÏjöÌ v˝poËty,
v rostoucÌch poËtech dom·cnostÌ mladöÌch jednotlivc˘ se v roce 2001 jen minim·lnÏ uplatnilo

Graf 1 Vývoj složení domácností jednotlivců podle věku a pohlaví (Households of individuals: composition by age and sex)

Pozn.: CDJ osob starších 70 let byly v třídění podle pětiletých skupin rozpočteny úměrně věkové a pohlavní struktuře osob v tomto věku
(domácnosti osob starších 70 let nejsou v podrobnějším třídění podle věku publikovány).
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Graf 2 Intenzita vytváření domácností jednotlivců nevdaných a neženatých osob podle věku a pohlaví (Households of unmarried individuals: intensity of
formation by age and sex )

Pozn.: V počtech CDJ jsou zahrnuty pouze domácnosti jednotlivců svobodných, rozvedených a ovdovělých osob z důvodu srovnatelnosti
souboru osob a souboru domácností; zahrnutím CDJ vdaných a ženatých osob (6 %, resp. 15 % CDJ) se naznačené trendy nezmění,
intenzita vytváření domácností jednotlivců by o něco vzrostla; malé zkreslení je patrné v porovnání intenzity z let 1991 a 2001 u souboru
se zahrnutými domácnostmi ženatých mužů (vyšší intenzita tvorby domácností jednotlivců u souboru se započtenými ženatými muži do
30 let než roce 1991) a ve věku nad 40 let (větší sblížení hodnot zjištěných v letech 1991 a 2001).

zv˝öenÌ intenzity vytv·¯enÌ dom·cnostÌ jednotlivc˘. Ve vÏku do 25 let se intenzita tvorby do-
m·cnostÌ nevdan˝ch a neûenat˝ch jednotlivc˘ u obou pohlavÌ dokonce mÌrnÏ snÌûila. NevelkÈ
zv˝öenÌ intenzity vytv·¯enÌ dom·cnostÌ jednotlivc˘ nastalo jen u nevdan˝ch ûen ve vÏku 25ñ39
let; u muû˘ v tomto vÏku lze ve srovn·nÌ s p¯edchozÌm cenzem hovo¯it o stagnaci Ëi poklesu.

Vyrovn·v·nÌ pomÏru pohlavÌ u dom·cnostÌ jednotlivc˘ v obdobÌ 1970ñ2001 je z¯ejmÈ
z grafu 2, z nÏhoû jsou patrnÈ hlavnÏ rozdÌly v intenzitÏ vytv·¯enÌ dom·cnostÌ jednotlivc˘
v Ëase, podle pohlavÌ a vÏku. Intenzita vytv·¯enÌ CDJ neûenat˝ch muû˘ se zvyöovala s rostou-
cÌm vÏkem aû do 70 let po celÈ obdobÌ, p¯iËemû tempo r˘stu prakticky ve vöech vÏkov˝ch
skupin·ch bylo nejrychlejöÌ v desetiletÌ 1970ñ1980. V dalöÌm desetiletÌ rostla intenzita s vÏ-
kem mnohem volnÏjöÌm tempem, p¯esto v roce 1991 vytv·¯eli neûenatÌ muûi dom·cnosti
jednotlivc˘ nejintenzivnÏji.

V roce 2001 se intenzita tvorby dom·cnostÌ jednotlivc˘ ñ muû˘ mÌrnÏ snÌûila prakticky ve
vöech vÏkov˝ch kategoriÌch kromÏ nejmladöÌ. RozvedenÌ a ovdovÏlÌ muûi v celÈm vÏkovÈm
profilu totiû vytv·¯eli dom·cnosti jednotlivc˘ mÈnÏ Ëasto neû v roce 1991, takûe velmi mÌrnÈ
zv˝öenÌ intenzity tvorby dom·cnostÌ jednotlivc˘ u svobodn˝ch muû˘ ve vÏku 20ñ39 let se
v ˙hrnu neprojevilo. P¯esto ale i v roce 2001 platilo, ûe neûenatÌ muûi ve vÏku 25ñ60 let
vytv·¯eli dom·cnosti jednotlivc˘ mnohem ËastÏji neû ûeny (ve vÏku 35ñ39 let tÈmÏ¯ t¯ikr·t).
U nejmladöÌch osob do 25 let a u osob staröÌch 60 let byla intenzita tvorby dom·cnostÌ jednot-
livc˘ podle pohlavÌ vyrovnanÏjöÌ neû v roce 1991.

Intenzita vytv·¯enÌ CDJ nevdan˝ch ûen vykazovala v jednotliv˝ch desetiletÌch v obdobÌ
1970ñ2001 podobn˝ v˝voj podle vÏku, kter˝ se vöak od pr˘bÏhu k¯ivek muû˘ z¯etelnÏ odliöo-
val. Aû do 30 let intenzita vytv·¯enÌ CDJ ûen rostla, p¯iËemû ËasnÏjöÌ n·stup ekonomickÈ
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nez·vislosti ûen se projevoval ve vÏku 20ñ24 let ËastÏjöÌm vytv·¯enÌm dom·cnostÌ ûen neû
muû˘. Od vÏkovÈ skupiny 30ñ34let˝ch nevdan˝ch ûen se intenzita vytv·¯enÌ CDJ jiû sniûova-
la, coû souviselo s ËastÏjöÌ tvorbou ne˙pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostÌ se z·visl˝mi dÏtmi, resp.
s vyööÌ intenzitou vytv·¯enÌ nesezdan˝ch souûitÌ. Teprve od 40 let vÏku intenzita vytv·¯enÌ
CDJ ûen opÏt vzr˘stala zvolÚujÌcÌm se tempem aû do vÏku 70 let. V tomto vÏku ûen totiû
postupnÏ doch·zelo k osamostatÚov·nÌ a odchodu dÏtÌ z ne˙pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostÌ,
rostla rozvodovost jiû bezdÏtn˝ch manûelstvÌ a ve vyööÌm vÏku ËastÏji doch·zelo i k ovdovÏnÌ
jednoho z manûel˘ Ëi partner˘ (ËastÏji ûeny) v bezdÏtn˝ch manûelstvÌch.

Nejrychleji se zv˝öila intenzita vytv·¯enÌ dom·cnostÌ CDJ ûen stejnÏ jako u muû˘ v deseti-
letÌ 1970ñ1980, ale vÏtöÌ dynamika se t˝kala hlavnÏ ûen staröÌch 45 let. S nejvÏtöÌ intenzitou
vytv·¯ely nevdanÈ ûeny dom·cnosti jednotlivc˘ v roce 1991 (podobnÏ jako muûi), v roce
2001 se intenzita snÌûila ñ kromÏ jiû zmÌnÏnÈho vÏkovÈho intervalu 25ñ39 let. NiûöÌ intenzita
vytv·¯enÌ dom·cnostÌ nevdan˝ch ûen staröÌch 45 let neû v roce 1991 (dokonce neû v roce

Graf 3 Intenzita tvorby CDJ podle věku a rodinného stavu v letech 1991 a 2001 (Census households of individuals: intensity of formation by age and
marital status, 1991 and 2001)

Dagmar BartoÚov·: CenzovÈ dom·cnosti jednotlivc˘ v »eskÈ republice v poslednÌ t¯etinÏ 20. stoletÌ
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1980) byla zp˘sobena jednak delöÌm trv·nÌm ne˙pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostÌ ûen (pozdÏjöÌ
odchody dÏtÌ z rodiny) a ËastÏjöÌm souûitÌm NRD se spolubydlÌcÌmi osobami, jednak ËastÏjöÌm
nesezdan˝m souûitÌm rozveden˝ch nebo ovdovÏl˝ch ûen neû v roce 1991 a koneËnÏ delöÌm
souûitÌm manûelsk˝ch p·r˘ dÌky lepöÌcÌ se ˙rovni ˙mrtnosti staröÌch muû˘. U rozveden˝ch
ûen do 45 let v roce 2001 p¯esto vzrostla intenzita tvorby CDJ ñ tedy opaËn· tendence oproti
muû˘m. RozdÌl v intenzitÏ tvorby dom·cnostÌ jednotlivc˘ rozveden˝ch podle pohlavÌ se tak
sice zmenöil, ale intenzita byla u muû˘ aû do 60 let vÏku p¯esto mnohem vyööÌ neû u ûen
(v roce 2001 ve vÏku 25ñ40 let st·le jeötÏ 3ñ4kr·t). SvobodnÈ ûeny vytv·¯ely samostatnÈ
dom·cnosti v roce 2001 mÈnÏ Ëasto neû v roce 1991 v celÈm vÏkovÈm profilu, klesla takÈ
intenzita tvorby dom·cnosti jednotlivc˘ ûen rozveden˝ch a ovdovÏl˝ch od 45 do 70 let.

R˘st poËtu dom·cnostÌ jednotlivc˘ mlad˝ch svobodn˝ch osob do 30 let v roce 2001 souvisel
tedy p¯edevöÌm s posuny populaËnÏ siln˝ch roËnÌk˘ narozen˝ch v 70. letech, tedy se zv˝öen˝mi
poËty exponovan˝ch osob. Vzr˘st intenzity vytv·¯enÌ dom·cnostÌ jednotlivc˘ svobodn˝ch osob
v tomto vÏku se t˝k· pouze muû˘ (dokonce napomohli k r˘stu podÌlu CDJ svobodn˝ch svou
vyööÌ intenzitou tvorby dom·cnostÌ jednotlivc˘ i ve vÏku 30ñ39 let).

Do zmÏn struktury dom·cnostÌ jednotlivc˘ podle rodinnÈho stavu se promÌtajÌ zmÏny
v intenzitÏ a Ëasov·nÌ sÚateËnosti a v ˙rovni rozvodovosti a ˙mrtnosti

Z p¯edchozÌch graf˘ a z dat tab. 2 je z¯ejmÈ, ûe zmÏny struktury dom·cnostÌ jednotlivc˘
podle rodinnÈho stavu z·visely mnohem vÌce na zmÏn·ch sloûenÌ populace podle rodinnÈho
stavu a vÏku ñ tedy na ˙rovni a Ëasov·nÌ sÚateËnosti a rozvodovosti, resp. ˙rovni ˙mrtnosti
staröÌch osob ñ a na posunech r˘znÏ poËetn˝ch vÏkov˝ch skupin v Ëase, neû na samotnÈ
intenzitÏ utv·¯enÌ dom·cnostÌ jednotlivc˘. Ve struktu¯e dom·cnostÌ jednotlivc˘ podle rodin-
nÈho stavu p¯evl·daly ve vöech obdobÌch osoby ovdovÏlÈ, a to dÌky vysok˝m poËt˘m ovdovÏ-
l˝ch ûen ve vyööÌm vÏku. CelkovÈ zastoupenÌ ovdovÏl˝ch osob v ˙hrnu CDJ sice kleslo od
roku 1970 z 56 % na 36 %, ale ve vÏku nad 60 let tvo¯ili ovdovÏlÌ v roce 2001 tÈmÏ¯ t¯i
Ëtvrtiny dom·cnostÌ jednotlivc˘.

Mezi dom·cnostmi jednotlivc˘ ñ ûen p¯edstavovaly ovdovÏlÈ ûeny st·le vÌce neû polovinu
(i p¯es snÌûenÌ podÌlu bÏhem 40 let o pÏtinu), p¯iËemû ve vÏku 70 a vÌce let tvo¯ily tÈmÏ¯ 80 %
dom·cnostÌ. Sniûov·nÌ jejich zastoupenÌ bylo vyrovn·v·no r˘stem podÌlu dom·cnostÌ rozvede-
n˝ch ûen staröÌch 30 let; jejich podÌl rostl jak vlivem stoupajÌcÌho zastoupenÌ v populaci, tak takÈ
v d˘sledku zv˝öenÈ intenzity vytv·¯enÌ dom·cnostÌ rozveden˝ch ûen ve vÏku 20ñ45 let (v roce
2001 tvo¯ily rozvedenÈ jiû pÏtinu CDJñûen). Ve srovn·nÌ s roky 1980 a 1991 vzrostlo i zastou-
penÌ svobodn˝ch ûen. V roce 2001 tvo¯ily stejn˝ podÌl jako v roce 1970 (17 %), ale jejich
zastoupenÌ podle vÏku se zmÏnilo podstatnÏ ñ do 30 let vÏku nynÌ tvo¯ily t¯i Ëtvrtiny CDJñûen,
p¯iËemû jejich poËet vzrostl v tomto vÏku nejvÌce ñ 2,4kr·t. Stalo se to na ˙kor zastoupenÌ
dom·cnostÌ vdan˝ch ûen do 30 let, jejichû podÌl klesl o 60 % a poËet o t¯etinu.

SloûenÌ dom·cnostÌ jednotlivc˘ ñ muû˘ bylo vyrovnanÏjöÌ. Od roku 1970 zvolna rostl podÌl
rozveden˝ch, takûe v roce 2001 jiû tÈmÏ¯ dosahovali zastoupenÌ dom·cnostÌ svobodn˝ch muû˘
ñ dohromady tvo¯ili 70 % CDJñmuû˘; podÌl rozveden˝ch jednotlivc˘ stoupal hlavnÏ ve st¯ed-
nÌm vÏku (40ñ59 let), zatÌmco zastoupenÌ svobodn˝ch po dlouhodobÈ stagnaci vzrostlo
v poslednÌm intercenz·lnÌm obdobÌ vlivem p¯Ìr˘stk˘ mlad˝ch muû˘ do 30 let ñ opÏt d˘sledek
niûöÌ ˙rovnÏ sÚateËnosti v tomto vÏku. Intenzita vytv·¯enÌ CDJ rozveden˝mi muûi se sice
v poslednÌm desetiletÌ snÌûila, ale st·le byla mnohem vyööÌ neû tvorba dom·cnostÌ jednotlivc˘
svobodn˝mi muûi. RozhodujÌcÌ pro podÌl CDJ rozveden˝ch ale bylo (podobnÏ jako u ûen)
zvyöov·nÌ zastoupenÌ rozveden˝ch muû˘ v populaci vlivem rostoucÌ ̇ rovnÏ rozvodovosti (jiû
od 30 let vÏku). ZastoupenÌ dom·cnostÌ jednotlivc˘ rozveden˝ch osob ve vÏku 30ñ60 let tak
bylo v roce 2001 u obou pohlavÌ zhruba vyrovnanÈ. Celkov˝ podÌl CDJ ñ muû˘ klesl v d˘-
sledku poklesu jejich zastoupenÌ ve vÏku nad 60 let, coû souviselo s klesajÌcÌ ̇ rovnÌ ̇ mrtnosti
muû˘ a tÌm tedy i s ËastÏjöÌm souûitÌm v ˙pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostech i ve vyööÌm vÏku.
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Pozn.: Zbytek do 100 % ve struktuře představuje případy nezjištěného rodinného stavu.
CDJ ženatých/vdaných: buď jde o předrozvodové chování, nebo skutečnost, že každý z manželů má jiné trvalé bydliště. Proto bylo
zastoupení těchto CDJ v době jednotlivých sčítání poměrně vyrovnané.

BydlenÌ dom·cnostÌ jednotlivc˘

ZastavenÌ r˘stu podÌlu samostatnÏ bydlÌcÌch dom·cnostÌ jednotlivc˘ v 90. letech m˘ûe sou-
viset se ztÌûenou dostupnostÌ samostatnÈho bydlenÌ

Anal˝za dom·cnostÌ jednotlivc˘ by nebyla ̇ pln·, kdyby se nep¯ihlÌûelo i ke zp˘sobu jejich
bydlenÌ. V obdobÌ 1970ñ1991 rostl spolu s p¯Ìr˘stky poËtu dom·cnostÌ jednotlivc˘ i podÌl
dom·cnostÌ jednotlivc˘, kte¯Ì bydleli samostatnÏ ve vlastnÌm v bytÏ ñ ze 73,5 % na 77,3 %.
Bylo to umoûnÏno zvyöov·nÌm ûivotnÌ ̇ rovnÏ, ale zejmÈna snazöÌ dostupnostÌ byt˘. Proto byl
r˘st nejrychlejöÌ v 70. letech, kdy jednotlivc˘ bydlÌcÌch samostatnÏ v bytÏ p¯ibylo 42 %.
V dalöÌch desetiletÌch se p¯Ìr˘stek jiû zpomaloval ñ aû na 14 % v obdobÌ 1991ñ2001. V po-

Věková 
skupina

Muži Ženy

celkem
abs. v tis.

podíl ve věkové skupině v % celkem
abs. v tis.

podíl ve věkové skupině v %

svobodní ženatí rozvedení ovdovělí svobodné vdané rozvedené ovdovělé

1970

15–29  33,8 53,5 32,6 13,4  0,3  21,9 54,2 32,4 12,2  1,0
30–39  24,0 36,4 22,4 39,8  0,9  9,3 49,8 14,8 31,2  3,9
40–49  32,0 37,9 14,7 44,4  2,7  23,0 36,3  9,1 34,0 20,4
50–59  31,2 35,0 12,9 37,5 14,3  59,9 20,1  4,8 19,0 56,0
60–69  43,9 24,4  9,4 20,2 45,8 163,8 13,3  2,0  8,4 76,2
70+, nezj.  42,1 10,3  4,0  6,2 76,1 183,7 11,0  0,7  3,2 84,5

Celkem 207,0 31,3 14,9 24,9 27,9 461,6 17,1  3,9  9,6 69,1

1980

15–29  63,6 52,6 32,6 14,4  0,2  36,4 48,6 41,7  9,0  0,5
30–39  56,5 33,0 21,8 44,2  0,6  18,5 48,9 20,6 27,6  2,4
40–49  39,6 32,4 14,6 50,2  2,4  25,8 24,9 11,7 42,7 20,5
50–59  51,8 31,3 13,8 41,6 12,9  97,2 13,4  6,2 27,4 53,0
60–69  44,8 22,2 10,5 25,6 41,5 155,9  8,8  2,8 11,6 76,7
70+, nezj.  67,3 11,4  4,5  8,9 74,3 281,5  8,4  1,2  4,7 85,5

Celkem 323,6 30,5 16,6 28,7 23,7 615,3 13,6  5,8 12,6 67,9

1991

15–29  85,4 54,8 33,0 11,2  0,1  49,3 53,6 37,9  7,5  0,4
30–39  78,9 36,4 18,8 43,1  0,4  21,1 48,0 18,6 30,3  1,9
40–49  80,6 28,3 13,8 55,1  1,4  42,0 23,7 12,7 48,5 14,5
50–59  53,2 27,0 13,1 47,8 11,3  84,8  9,9  6,3 34,1 49,4
60–69  59,7 22,1 10,2 29,4 37,7 198,1  6,8  2,3 16,3 74,4
70+, nezj.  63,8 10,7  4,1 10,3 74,1 272,8  5,7  0,8  5,7 87,6

Celkem 421,6 31,5 16,6 32,6 18,3 668,1 12,6  6,0 16,1 65,1

2001

15–29 117,5 76,3 13,4  7,1  0,0  83,1 76,2 14,5  6,3  0,2
30–39 112,3 39,4 20,7 35,5  0,2  34,0 43,7 19,1 32,2  0,9
40–49 106,9 27,9 15,6 51,9  0,9  45,7 20,9 16,7 52,2  7,5
50–59 100,4 23,2 15,4 52,6  5,8 103,0 11,0 11,3 44,1 32,2
60–69  55,9 19,1 14,2 36,8 28,0 141,7  5,8  4,1 21,7 67,8
70+, nezj.  73,3 11,0  6,5 14,4 66,1 302,4  4,3  1,0  9,0 84,7

Celkem 566,3 36,3 14,8 33,1 12,6 709,9 17,0  6,6 20,2 54,8

Tab. 2 Složení domácností jednotlivců podle pohlaví, věku a rodinného stavu (Households of individuals: composition by sex, age and marital status)

Dagmar BartoÚov·: CenzovÈ dom·cnosti jednotlivc˘ v »eskÈ republice v poslednÌ t¯etinÏ 20. stoletÌ
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Pozn.: *) Úplné a neúplné rodinné domácnosti se závislými dětmi a ÚRD bez závislých dětí (nejsou zahrnuty NRD bez závislých dětí pro
rozdíly v klasifikaci v letech 1991 a 2001); většinou šlo o prarodiče a tedy o třígenerační bydlení v jednom bytě.
Jako přidané osoby žily v rodinných domácnostech pětkrát častěji matky (tchyně) než otcové (tchánové) osob v čele domácností.

Tab. 3 Počty domácností jednotlivců podle způsobu bydlení, v tis. (Households of individuals: numbers by way of living (in thousands)

Domácnosti jednotlivců 1970 1980 1991 2001
Přírůstek v %

1980–1991 1991–2001

sám jednotlivec v bytě 491,2 697,0 842,4 957,8 20,9 13,7
jednotlivci v bytě se 2+ CD celkem 166,4 234,1 241,3 295,7 3,0 22,6
 v tom: CDJ=HDJ v bytech s více HD 126,7 212,2 219,5 278,5 3,4 26,9

podnájemníci 39,7 21,9 21,8 17,2 –0,4 –21,1
CDJ mimo byty 10,9 7,7 5,9 22,7 –22,7 282,1
domácnosti jednotlivců celkem 668,6 938,8 1089,6 1276,2 16,1 17,1

Rodinné domácnosti s přidanou osobou* 217,5 120,8 98,4 110,2 –18,6 12,0
 – podíl z rodinných domácností 8,2 4,4 3,6 4,1 –18,7 15,8
Počet přidaných osob 231,1 135,3 136,4 130,1 0,8 –4,6

slednÌm intercenz·lnÌm obdobÌ se podÌl samostatnÏ bydlÌcÌch jednotlivc˘ snÌûil, takûe v roce
2001 ûily samostatnÏ v bytech t¯i Ëtvrtiny dom·cnostÌ jednotlivc˘. Ve srovn·nÌ s 80. lety se
totiû opÏt mÌrnÏ zv˝öilo zastoupenÌ dom·cnostÌ jednotlivc˘ bydlÌcÌch spoleËnÏ s jinou cenzo-
vou dom·cnostÌ na 23 % (o 1 procentnÌ bod, v absolutnÌch poËtech to ale bylo vÌce neû 60 tis.
dom·cnostÌ) a hlavnÏ vzrostl podÌl CDJ ûijÌcÌch mimo byty. Na rozdÌl od projev˘ postupujÌcÌ
individualizace souûitÌ a bydlenÌ dom·cnostÌ (sniûov·nÌ podÌlu spoleËnÏ hospoda¯ÌcÌch vÌce
cenzov˝ch dom·cnostÌ vöech typ˘, neust·lÈho p¯Ìr˘stku dom·cnostÌ jednotlivc˘ jako celku)
lze povaûovat opÏtovnÈ zv˝öenÌ podÌlu spoleËnÏ bydlÌcÌch dom·cnostÌ jednotlivc˘ v 90. le-
tech za d˘sledek ztÌûenÈ dostupnosti samostatnÈho bydlenÌ (ostatnÏ stejnÏ jako obnoven˝ r˘st
poËtu i podÌlu rodinn˝ch dom·cnostÌ se spolubydlÌcÌmi p¯idan˝mi osobami ñ jednotlivci, tab.
3). StaröÌ jednotlivci nejËastÏji z˘st·vali sami jako poslednÌ v bytech potÈ, co z rodiny odeöly
dospÏlÈ dÏti a v ˙pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostech jeden z manûel˘ zem¯el. Pokud nebylo jiû
d¯Ìve umoûnÏno samostatnÈ bydlenÌ, umoûnilo zlepöenÌ p¯ÌjmovÈ situace jednotlivc˘ alespoÚ
jejich samostatnÈ hospoda¯enÌ (nap .̄ rozdÏlenÌm velkÈho bytu v jednobytovÈm domku). Sa-
mostatnÈ bydlenÌ jednotlivc˘ ve vlastnÌch bytech vûdy p¯evaûovalo ËastÏji u ûen neû u muû˘
(mj. p¯eûÌvaly svÈ manûely). Pokud jednotlivci bydleli spoleËnÏ s jinou cenzovou dom·cnos-
tÌ, bylo to vûdy ËastÏji v cizÌm bytÏ neû ve vlastnÌm, p¯iËemû v tÏchto cizÌch bytech p¯evaûo-
vali muûi ñ jednotlivci nad ûenami. P¯i spoleËnÈm bydlenÌ jednotlivc˘ ve vlastnÌch bytech
s jinou dom·cnostÌ byl pomÏr pohlavÌ jednotlivc˘ mnohem vyrovnanÏjöÌ, jejich podÌl ale od
roku 1980 klesal. ZastoupenÌ dom·cnostÌ jednotlivc˘ ñ podn·jemnÌk˘ mÏlo klesajÌcÌ trend;
ËastÏji takto bydleli muûi neû ûeny, stejnÏ jako v dom·cnostech bydlÌcÌch mimo byty.

R˘st podÌlu dom·cnostÌ jednotlivc˘ bydlÌcÌch mimo byty v 90. letech m˘ûe b˝t pro nesrov-
natelnÏ vymezenÈ soubory p¯Ìsluön˝ch osob v cenzech 1991 a 2001 pouze fiktivnÌ

TÈmÏ¯ Ëty¯n·sobn˝ vzr˘st podÌlu dom·cnostÌ bydlÌcÌch mimo byty v poslednÌm intercen-
z·lnÌm obdobÌ (p¯edevöÌm bydlenÌ v nouzov˝ch obydlÌch ñ 82 %, mÈnÏ Ëasto v rekreaËnÌch
objektech ñ 18 %) vyvol·v· pochybnosti o srovnatelnosti tohoto zjiöùov·nÌ v obou cenzech.
Je moûnÈ, ûe znaËnou Ë·st z vÌce neû 11 tis. CDJ ñ muû˘ ve vÏku 20ñ49 let bydlÌcÌch
v nouzov˝ch obydlÌch, tvo¯ili cizinci3), bydlÌcÌ v ubytovn·ch zamÏstnavatel˘. Tito jednot-
livci p¯edstavovali necelÈ t¯i Ëtvrtiny CDJñmuû˘ bydlÌcÌch mimo byty. PoËetnÏ malÈ sou-

3) Cizinci pob˝vajÌcÌ v »R na z·kladÏ vÌza nad 90 dn˘ (d¯Ìve dlouhodob˝ pobyt), byli p¯i sËÌt·nÌ 2001 poprvÈ zahrnuti
do poËtu obyvatel »eska.
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bory CDJ ûijÌcÌch mimo byty a CDJ ñ podn·jemnÌk˘ (v roce 2001 celkem necel˝ch 40 tis.)
ale mohly b˝t v jednotliv˝ch sËÌt·nÌch Ë·steËnÏ zkresleny, takûe zmÏny jejich poËt˘ nelze
spolehlivÏ hodnotit.

Tab. 4 Složení domácností jednotlivců podle způsobu bydlení a podle pohlaví, v % (Households of individuals: composition by way of living and by sex (in %)

Způsob bydlení CDJ
CDJ celkem CDJ muži CDJ ženy

1970 1980 1991 2001 1970 1980 1991 2001 1970 1980 1991 2001

sám ve vlastním bytě  73,5  74,3  77,3  75,0  65,8  67,3  72,4  68,7  76,9  77,9  80,4  80,1
v bytě bydlí 2+ CD  24,9  24,9  22,1  23,2  30,3  31,1  26,8  28,5  22,5  21,7  19,2  18,9
 z toho: ve vlastním
      bytě s jinou CD

  4,6   8,8   7,5   6,8   5,3   8,6   7,7   6,8   4,3   8,8   7,4   6,8

v cizím bytě s jinou CD  14,4  13,8  12,6  15,1  13,5  18,1  15,6  19,6  14,8  11,6  10,7  11,4
podnájemníci   5,9   2,3   2,0   1,3  11,5   4,4   3,5   2,1   3,4   1,3   1,1   0,7

CDJ mimo byty   1,6   0,8   0,5   1,8   3,9   1,6   0,8   2,8   0,6   0,4   0,4   1,0
CDJ celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Jednotlivci, kte¯Ì bydlÌ ve svÈm bytÏ sami, jsou ve zcela jinÈ soci·lnÌ (Ëasto i ekonomickÈ)
situaci neû ti, kte¯Ì sice deklarovali samostatnÈ hospoda¯enÌ, ale nebydlÌ osamocenÏ (navÌc
deklarace samostatnÈho hospoda¯enÌ nemusela b˝t vûdy v souladu se skuteËnostÌ). Jejich slo-
ûenÌ je d˘leûitÈ jak podle vÏku, tak podle rodinnÈho stavu.

V samostatnÏ bydlÌcÌch CDJ podle rodinnÈho stavu p¯evaûovaly ve vÏku do 40 let svobodnÈ
osoby (hlavnÏ ûeny), ve st¯ednÌm vÏku to byly nejËastÏji rozvedenÈ osoby (necel· polovina
bydlÌcÌch samostatnÏ), od 60 let pak ovdovÏlÈ osoby, kterÈ u ûen tvo¯ily Ëty¯i pÏtiny samostat-
nÏ bydlÌcÌch, u muû˘ polovinu.

Tab. 5 Složení samostatně bydlících CDJ podle pohlaví, věku a rodinného stavu v roce 2001 (Census households of individuals living alone: composition
by sex, age and marital status, 2001)

Pozn.: Ve struktuře podle rodinného stavu představuje zbytek do 100 % případy nezjištěného rodinného stavu.

Věková 
skupina

Muži Ženy

celkem podíl ve věkové skupině v % celkem podíl ve věkové skupině (%)

v tis.
z úhrnu 
CDJ v %

svobodní ženatí rozvedení ovdovělí v tis.
z úhrnu 
CDJ v %

svobodné vdané rozvedené ovdovělé

15–29  66,0 56,2 81,1  9,1  6,4  0,0  47,8 57,5 80,9 11,4  4,5  0,2
30–39  71,3 63,5 45,2 18,1 32,3  0,2  20,7 60,8 57,0 18,5 19,0  1,2
40–49  74,4 69,5 32,5 14,8 48,3  0,9  30,2 66,0 27,9 17,7 43,1  8,5
50–59  76,5 76,2 26,3 15,2 49,7  6,0  82,6 80,2 12,5 11,2 41,7 33,3
60–69  47,1 84,2 20,3 14,0 35,2 28,7 125,5 88,6  6,0  4,0 21,3 68,1
70+, nezj.  64,2 87,6 11,3  6,2 14,1 66,4 266,4 88,1  4,5  1,0  9,1 84,6

Celkem 399,5 70,5 36,7 13,1 31,7 15,4 573,2 80,7 15,5  5,5 18,2 59,5

»astÏjöÌ samostatnÈ bydlenÌ staröÌch jednotlivc˘ se st·v· soci·lnÌm problÈmem st·rnoucÌ
populace

OddÏlov·nÌ samostatnÈho hospoda¯enÌ a bydlenÌ jednotlivc˘ je na jednÈ stranÏ jistÏ p¯Ìzniv˝m
jevem, vyjad¯ujÌcÌm r˘st ûivotnÌ ˙rovnÏ, lepöÌ moûnost seberealizace a vytv·¯enÌ si samostatnÈho
ûivotnÌho stylu. Na druhÈ stranÏ rostoucÌ vysokÈ poËty samostatnÏ bydlÌcÌch jednotlivc˘ staröÌho
vÏku, zvl·ötÏ ovdovÏl˝ch ûen, st·le nalÈhavÏji vyvol·vajÌ pot¯ebu rozöÌ¯enÌ soci·lnÌ pÈËe o osamÏ-
lÈ osoby a zmÏnu jejÌho zamÏ¯enÌ, a to jiû v souËasnosti. Nejedn· se jen o oblast materi·lnÌ pÈËe ñ
soci·lnÌ a zdravotnÌ pÈËe, ale o nalÈhavou rekonstrukci sfÈry kulturnÏ soci·lnÌ, aby tito lidÈ, velmi
Ëasto nejen osamocenÏ bydlÌcÌ, ale skuteËnÏ osamÏlÌ a Ëasto sv˝m zdravotnÌm stavem omezovanÌ,
proûili z·vÏr ûivota plnohodnotnÏ, s pocity d˘stojnÈho a spokojenÈho st·¯Ì.

Dagmar BartoÚov·: CenzovÈ dom·cnosti jednotlivc˘ v »eskÈ republice v poslednÌ t¯etinÏ 20. stoletÌ
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Vysokou intenzitu vytv·¯enÌ samostatnÏ bydlÌcÌch CDJ staröÌch osob je nutnÈ posuzovat i z hledis-
ka oËek·vanÈho zrychlenÈho st·rnutÌ naöÌ populace. Jestliûe v roce 2001 bylo p¯i sËÌt·nÌ zjiötÏno
1,410 mil. osob 65let˝ch a staröÌch, do roku 2010 se p¯edpokl·d· podle st¯ednÌ varianty prognÛzy
obyvatelstva4) vzestup jejich poËtu na 1,640 mil. a do roku 2020 dokonce na 2, 190 mil. V souvislosti
s tÌm by se mohl poËet dom·cnostÌ jednotlivc˘ z 1, 276 mil. v roce 2001 zv˝öit na 1,410 mil. v roce
2010 a na 1,530 mil. v roce 2020, a to za p¯edpokladu jednak dalöÌho poklesu intenzity ovdovÏnÌ
staröÌch osob, jednak za p¯edpokladu zv˝öenÌ intenzity spoleËnÈho bydlenÌ a hospoda¯enÌ zvl·ötÏ
osob staröÌch 80. let.
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Summary
Not only did the number and proportion of households of individuals increase between 1991 and 2001, but also their
structure by sex and family status changed significantly. Composition by sex tended to equal faster than in preceding
intercensal periods, mainly due to higher increases in households of males up to middle-agers. Structure by family
status saw particularly rising proportions of households of unmarried (more among males) and divorced (more
among females) individuals, but the increases were very differentiated depending on age. The highest relative increase
in 1991ñ2001 was recorded for households of individuals aged up to 30, yet they made up only 16% of all households
of individuals. Although the number of households of elderly individuals (60 years and more) dropped, they still
represented 45% of households of individuals. More than three-quarters of them were females, 80% widowed. The
high proportion of households of elderly individuals shows not only the relatively high living standard of the elderly,
but also the continuing differences between mortality intensity of males and females and overall ageing of the popu-
lation. What should be expected in the years to come due to accelerating ageing are higher numbers of households of
elderly individuals and, among them, higher proportion of individuals living alone. The need of extending the system
of social care for lonely old persons and its fundamental transformation is more and more pressing.

4) Burcin, B. ñ KuËera, T. Perspektivy populaËnÌho v˝voje »eskÈ republiky na obdobÌ 2003ñ2065. Praha: P¯F UK, 2003.
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KATEÿINA »ERN¡

POHLED NA KOHABITACI A RODINU
V »ESK… REPUBLICE A VELK… BRIT¡NII
Z HLEDISKA EVROPSK… STUDIE HODNOT

A View of Cohabitation and Family in the Czech Republic and Great Britain in Terms
of the European Value Survey

The author compares the situation in the Czech Republic and in Great Britain on the basis
of the European Values Study taken at the beginning and at the end of the 1990s, in which
respondents were asked about some questions concerning cohabitation and the family.
Having used methods of factor and correspondence analysis, the author points out that, in
spite of remaining differences, attitudes to consensual unions in the Czech Republic and
Great Britain converged.

Demografie, 2005, 47: 87ñ95

NesezdanÈ souûitÌ je fenomÈn, kterÈmu se doposud v ËeskÈ demografii nevÏnovala p¯Ìliö velk·
pozornost. D˘vodem m˘ûe b˝t nap¯Ìklad skuteËnost, ûe empiricky je pomÏrnÏ tÏûko zjistitelnÈ
a statisticky postiûitelnÈ. V »eskÈ republice bylo sice tzv. faktickÈ manûelstvÌ zjiöùov·no ve SËÌt·nÌch
lidu, dom˘ a byt˘ v letech 1930, 1970, 1980, 1991 a 2001, a to na BytovÈm listu v ot·zce zjiöùujÌcÌ
vztah osoby k uûivateli bytu. D· se vöak p¯edpokl·dat, ûe jeho poËet je do jistÈ mÌry podhodnocen.
Jin˝m zdrojem informacÌ o kohabitaci jsou v˝bÏrov· öet¯enÌ, kter· nabÌzejÌ i moûnost mezin·rodnÌho
srovn·nÌ. V »eskÈ republice a z·roveÚ ve VelkÈ Brit·nii bylo realizov·no öet¯enÌ, t˝kajÌcÌ se svou
tÈmatikou nesezdanÈho souûitÌ, s n·zvem Evropsk· studie hodnot (ESH)1) (a d·le na nÏj navazujÌcÌ
SvÏtov· studie hodnot)2). äet¯enÌ ESH zatÌm probÏhlo ve t¯ech vln·ch (v prvnÌ polovinÏ 80. let a na
zaË·tku a konci 90. let), a proto lze s jeho pomocÌ sledovat urËitÈ zmÏny v Ëase. Jelikoû k v˝razn˝m
zmÏn·m v demografickÈm chov·nÌ obyvatel, kterÈ souvisÌ z nesezdan˝m souûitÌm, doölo v »eskÈ
republice aû v pr˘bÏhu 90. let3), jsou pr·vÏ v˝bÏrov· öet¯enÌ ESH uskuteËnÏn· na zaË·tku a konci
90. let vhodn· k anal˝ze nesezdanÈho souûitÌ v »eskÈ republice a VelkÈ Brit·nii.

Autorem v˝zkumu ESH v »R je Sociologick˝ ̇ stav AV »R a v roce 1999 z·roveÚ v˝zkumn˝
t˝m pracovnÌk˘ z Fakulty soci·lnÌch studiÌ MU Brno. V roce 1991 se ESH v »eskÈ republice
z˙Ëastnilo 2109 dot·zan˝ch a v roce 1999 1908 respondent˘. Ve VelkÈ Brit·nii byla ˙Ëast na
öet¯enÌ ESH v roce 1990 1484 respondent˘ a v roce 1999 995 dot·zan˝ch.

Faktorov· anal˝za n·zor˘ respondent˘ na ot·zky souvisejÌcÌ s kohabitacÌ
Jako jedna z vhodn˝ch statistick˝ch metod, pomocÌ nÌû lze souhrnnÏ postihnout informaci

z v˝bÏrov˝ch öet¯enÌ, se nabÌzÌ faktorov· anal˝za. Faktorov· anal˝za umoûÚuje najÌt latentnÌ
(nep¯Ìmo pozorovanÈ) p¯ÌËiny variability dat. DÌky nalezen˝m latentnÌm promÏnn˝m (fakto-

1) V origin·le European Value Study/Survey, p¯iËemû n·zev v˝zkumu nenÌ ujednocen, a to i v ofici·lnÌch materi·lech.
Slovo Study je zamÏÚov·no se Survey a z·roveÚ se obËas takÈ oba tyto v˝razy vyskytujÌ v mnoûnÈm ËÌsle (tj. Studies,
Surveys). ObdobnÏ i slovo Value se nÏkdy objevuje mnoûnÈm ËÌsle (tj. Values). StejnÈ nepravidelnosti v n·zvu se
vyskytujÌ v öet¯enÌ SvÏtovÈ studie hodnot (World Value Survey).
2) V obou zmiÚovan˝ch zemÌch se uskuteËnilo takÈ dalöÌ öet¯enÌ t˝kajÌcÌ se kohabitace ñ International Social Survey
Program (ISSP). äet¯enÌ ISSP, kterÈ v†»eskÈ republice probÏhlo v†roce 1994, je dokonce zamÏ¯eno p¯Ìmo na mÏnÌcÌ
se role t˝kajÌcÌ se rodiny a genderu, coû velice ˙zce souvisÌ s†problematikou nesezdanÈho souûitÌ. ⁄skalÌ ovöem
spoËÌv· v†tom, ûe za »eskou republiku v†tomto v˝zkumu nenÌ moûno urËit kohabitujÌcÌ respondenty, a proto je ISSP
pro anal˝zu nesezdan˝ch souûitÌ nevhodnÈ.
3) Jedn· se p¯edevöÌm o pokles ˙hrnnÈ sÚateËnosti svobodn˝ch, n·r˘st pr˘mÏrnÈho vÏku ûen p¯i prvnÌm sÚatku a
porodu a n·r˘st podÌlu dÏtÌ narozen˝ch mimo manûelstvÌ.
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r˘m) lze redukovat poËet promÏnn˝ch p¯i zachov·nÌ maxima informace a nalÈzt souvislost
mezi pozorovan˝mi promÏnn˝mi a odvozen˝mi faktory.

V˝poËet faktorovÈ anal˝zy vych·zÌ ze sdruûen˝ch dat Ëty¯ soubor˘ EvropskÈ studie hodnot
(»eskÈ republiky v letech 1991 a 1999 a VelkÈ Brit·nie v letech 1990 a 1999) a jeho v˝sledek
je zobrazen pomocÌ korespondenËnÌ anal˝zy.

Z EvropskÈ studie hodnot byly vybr·ny ot·zky souvisejÌcÌ s nesezdan˝m souûitÌm, konkrÈt-
nÏ baterie ot·zek t˝kajÌcÌ se d˘leûitosti pr·ce, rodiny, atd. v ûivotÏ respondenta, d·le v˝znam-
nosti r˘zn˝ch vÏcÌ pro ˙spÏönÈ manûelstvÌ, dalöÌ baterie ot·zek je zamÏ¯ena na n·zory na
mÏnÌcÌ se role muû˘ a ûen a poslednÌ sledovan· baterie ot·zek se t˝k· n·zor˘ na ospravedlnÏ-
nÌ r˘zn˝ch druh˘ jedn·nÌ. A pr·vÏ pro zjednoduöenÌ tÏchto Ëty¯ skupin ot·zek, kterÈ jsou
p¯edem danÈ, byly provedeny Ëty¯i faktorovÈ anal˝zy4).

U prvnÌ baterie ot·zek t˝kajÌcÌ se n·zor˘ na d˘leûitost r˘zn˝ch uveden˝ch oblastÌ v ûivotÏ
respondenta vstoupilo do faktorovÈ anal˝zy vöech 6 ot·zek. P¯i hodnotÏ vlastnÌho ËÌsla vÏtöÌ
neû 1 byly vypoËteny 3 faktory s 62 % vyËerpanÈ variance. RotovanÈ ¯eöenÌ jednotliv˝ch

Tab. 1 Rotované řešení faktorové analýzy názorů na důležitost jednotlivých
oblastí v životě respondenta (Rotating solution to factor analysis of
opinions about the importance of individual components in re-
spondent’s life)

Tab. 2 Rotované řešení faktorové analýzy názorů na důležitost jednotlivých
jevů pro úspěšné manželství (Rotating solution to factor analysis of
opinions about the importance of individual components for suc-
cessful marriage)

Oblasti 1 2 3

Volný čas 0,812 0,036 0,014
Přálelé a známí 0,788 0,114 0,066
Náboženství 0,069 0,810 –0,080
Politika 0,076 0,740 0,168
Práce –0,095 0,020 0,806
Rodina 0,173 0,059 0,690

Prameny: Data ESH 1991 a 1999 pro Českou republiku 
 a 1990 a 1999 pro Velkou Británii; vlastní výpočty.

4) FaktorovÈ anal˝zy byly vypoËÌt·ny metodou Varimax.

Jevy 1 2 3

Dobré bydlení 0,691 0,264 –0,028
Přiměřený příjem 0,646 0,241 –0,153
Dobré sexuální soužití 0,553 –0,086 0,310
Oddělené bydlení od rodičů 
partnera

0,545 –0,060 0,055

Dělba domácích povinností 0,432 0,177 0,267
Děti 0,358 0,100 0,232
Společné náboženské 
přesvědčení

–0,037 0,770 0,141

Stejný sociální původ 0,209 0,684 0,005
Shoda názorů na politiku 0,158 0,646 0,080
Porozumění a snášenlivost 0,130 –0,039 0,728
Vzájemná úcta a uznání 0,097 0,067 0,718
Věrnost –0,005 0,259 0,407

Prameny: Data ESH 1991 a 1999 pro Českou republiku 
 a 1990 a 1999 pro Velkou Británii; vlastní výpočty.

ot·zek a jejich p¯Ìsluön˝ch z·tÏûÌ ve t¯ech vznik-
l˝ch faktorech je zn·zornÏno v tab. 1. PrvnÌ fak-
tor je sycen zejmÈna poloûkami voln˝ Ëas a p¯·-
telÈ a zn·mÌ, a proto byl nazv·n ZamÏ¯enÌ na
p¯·tele a voln˝ Ëas. Z obdobnÈho d˘vodu byl
druh˝ faktor oznaËen ZamÏ¯enÌ na politiku a
n·boûenstvÌ a t¯etÌ faktor pojmenov·n ZamÏ-
¯enÌ na pr·ci a rodinu.

DalöÌ faktorovou anal˝zou proöla baterie dva-
n·cti ot·zek zamÏ¯en˝ch na d˘leûitost r˘zn˝ch
jev˘ pro ˙spÏönÈ manûelstvÌ (tab. 2). OpÏt byly
spoËteny t¯i faktory, tentokr·t p¯i 42% vyËerpa-
nÈ varianci. PrvnÌ faktor je utv·¯en prvnÌmi öes-
ti v˝roky, kterÈ znÏjÌ: pro ̇ spÏönÈ manûelstvÌ je
d˘leûitÈ dobrÈ bydlenÌ, p¯imÏ¯en˝ p¯Ìjem, dob-
rÈ sexu·lnÌ souûitÌ, oddÏlenÈ bydlenÌ od rodiË˘
partnera, dÏlba dom·cÌch povinnostÌ a dÏti. Po
zv·ûenÌ byl nazv·n Materi·lnÌ a sexu·lnÌ za-
bezpeËenÌ. DalöÌ faktor, kter˝ je sycen p¯ev·û-
nÏ d˘razem na spoleËnÈ n·boûenskÈ p¯esvÏd-
ËenÌ, stejn˝ soci·lnÌ p˘vod a shodu n·zor˘ na
politiku byl pojmenov·n N·zorov· shoda part-
ner˘ a poslednÌ faktor tÈto baterie ot·zek, kter˝
byl utvo¯en zejmÈna z ot·zek ptajÌcÌch se po d˘-
leûitosti porozumÏnÌ a sn·öenlivosti, vz·jemnÈ
˙cty a uzn·nÌ a vÏrnosti pro ˙spÏönÈ manûel-
stvÌ, byl nazv·n Vnit¯nÌ vztah k partnerovi.

V po¯adÌ t¯etÌ faktorovou anal˝zou proölo
6 ot·zek zamÏ¯en˝ch na n·zory na mÏnÌcÌ se
role muû˘ a ûen (tab. 3). Tentokr·t byly vypoË-
teny pouze 2 faktory a to p¯i 50 % vyËerpanÈ
variance. PrvnÌ faktor se skl·d· p¯edevöÌm z n·-
sledujÌcÌch v˝rok˘: ÑzamÏstn·nÌ je dobr· vÏc,
po Ëem vöak vÏtöina ûen opravdu touûÌ, je do-
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mov a dÏtiì, Ñb˝t ûenou v dom·cnosti je pr·vÏ tak smysluplnÈ jako pracovat za mzduì a
Ñp¯edökolnÌ dÏti trpÌ, jestliûe je jejich matka zamÏstnan·ì. UvedenÈ v˝roky zast·vajÌ stano-
visko, ûe éena m· b˝t v dom·cnosti, a tak byl tÈû tento faktor nazv·n. Zb˝vajÌcÌ t¯i v˝roky
(tj. ÑpracujÌcÌ matka m˘ûe vytvo¯it stejnÏ v¯el˝ vztah a pocit bezpeËÌ pro svÈ dÏti jako matka,
kter· nenÌ zamÏstn·naì, ÑmÌt zamÏstn·nÌ je pro ûenu nejlepöÌ zp˘sob, jak b˝t osobnÏ nez·vis-
louì a Ñjak manûel, tak manûelka by mÏli p¯ispÌvat do spoleËnÈho p¯Ìjmu dom·cnostiì),
z nichû je p¯ev·ûnÏ tvo¯en druh˝ faktor, zastupujÌ odliön˝ n·zor a druh˝ faktor byl podle nich
pojmenov·n éena m· pracovat.

Kate¯ina »ern·: Pohled na kohabitaci a rodinu v »eskÈ republice a VelkÈ Brit·nii
z hlediska EvropskÈ studie hodnot

Tab. 3 Rotované řešení faktorové analýzy názorů na měnící se role mužů a žen (Rotating solution to factor analysis of opinions about the changing roles
of men and women)

Názory 1 2

Zaměstnání je dobrá věc, po čem však většina žen opravdu touží, je domov a děti 0,729 0,137
Být ženou v domácnosti je právě tak smysluplné jako pracovat za mzdu 0,710 0,117
Předškolní děti trpí, jestliže je jejich matka zaměstnaná 0,695 –0,084
Pracující matka může vytvořit stejně vřelý vztah a pocit bezpečí pro své děti jako matka, 
která není zaměstnána

–0,219 0,729

Mít zaměstnání je pro ženu nejlepší způsob, jak být osobně nezávislou 0,154 0,664
Jak manžel, tak manželka by měli přispívat do společného příjmu domácnosti 0,171 0,625

Prameny: Data ESH 1991 a 1999 pro Českou republiku a 1990 a 1999 pro Velkou Británii; vlastní výpočty.

Tab. 4 Rotované řešení faktorové analýzy názorů na ospravedlnitelnost jednotlivých jednání (Rotating solution to factor analysis of opinions about the
justification of individual cases of behaviour)

Jednání 1 2 3

Potrat 0,800 0,178 –0,016
Rozvod 0,798 0,182 0,037
Homosexualita 0,705 0,063 0,145
Euthanasie 0,627 0,065 0,122
Sebevražda 0,538 0,050 0,343
Prostituce 0,499 0,221 0,437
Přijmout od někoho úplatek za výkon svých povinností 0,061 0,762 0,100
Nasednout do auta, které patří někomu jinému a z legrace s ním odjet 0,097 0,690 –0,036
Jako ženadý/vdaná mít milostný poměr 0,306 0,602 0,184
Lhát ve vlastním zájmu 0,231 0,598 0,269
Řízení auta pod vlivem alkoholu –0,029 0,529 0,344
Sexuální styk pod právně povolenou věkovou hranici 0,104 0,188 0,660
Politicky motivovaná vražda 0,038 0,080 0,640
Užívat marihuanu nebo hašiš 0,244 0,131 0,639

Prameny: Data ESH 1991 a 1999 pro Českou republiku a 1990 a 1999 pro Velkou Británii; vlastní výpočty.

PoslednÌ faktorov· anal˝za byla spoËtena pro 14 ot·zek t˝kajÌcÌch se n·zor˘ na ospravedl-
nitelnost, resp. schvalov·nÌ jednotliv˝ch uveden˝ch jedn·nÌ a dos·hla 50 % vyËerpanÈ vari-
ance. V˝sledek tÈto faktorovÈ anal˝zy je zn·zornÏn v tab. 4. Tentokr·t byly vypoËteny
3 faktory, p¯iËemû prvnÌ z nich je definov·n ot·zkami o schvalov·nÌ potratu, rozvodu, homo-
sexuality, euthanasie, sebevraûdy a prostituce a byl pojmenov·n Tolerance. DalöÌ faktor se
t˝k· relativnÏ mal˝ch p¯estupk˘ a byl nazv·n DrobnÏjöÌ proh¯eöky a poslednÌ faktor naplÚu-
jÌ ot·zky, kterÈ se t·ûÌ spÌöe na p¯estupky vÏtöÌ (p¯edevöÌm politicky motivovan· vraûda
a sexu·lnÌ styk pod pr·vnÏ stanovenou hranici se jevÌ jako velkÈ p¯estupky), byl pojmenov·n
PoruöenÌ z·kona.

V˝sledkem 4 faktorov˝ch anal˝z je celkem 11 rozdÌln˝ch faktor˘. Pro p¯ehlednou prezen-
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taci jejich vztahu ke sledovan˝m zemÌm (v dan˝ch letech) byla zvolena metoda korespon-
denËnÌ anal˝zy (graf 1)5).

5) Signifikance korespondenËnÌ anal˝zy vyöla 0,000, a tudÌû je jejÌ v˝sledek statisticky v˝znamn˝ na hladinÏ 0,01.

Graf 1 Korespondence mezi 11 faktory a 2 zeměmi ve 2 letech (tj. ČR 1991, ČR 1999, VB 1990 a VB 1999) (Correspondence between 11 factors and
2 countries in 2 years (i.e. CR 1991, CR 1999, GB 1990 and GB 1999)
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Pozn.: Faktory byly vypočteny ve 4 faktorových analýzách, které se týkaly důležitosti různých aspektů v životě respondenta, dále význam-
nosti různých věcí pro úspěšné manželství, názorů na měnící se role mužů a žen a názorů na ospravedlnění různých druhů jednání.

KorespondenËnÌ anal˝za vyËerpala vöechnu varianci vstupnÌ matice hodnot ve t¯ech dimen-
zÌch. Zn·zornÏnÈ prvnÌ dvÏ dimenze p¯itom dohromady vyËerpaly 90,1 % variance a z·roveÚ
dob¯e popisujÌ vöechny vstupujÌcÌ faktory. Ve vzniklÈ Ñn·zorovÈ mapÏì, jak by se dal v˝sledek
korespondenËnÌ anal˝zy nazvat, jsou ikony zastupujÌcÌ »eskou republiku v roce 1991, »eskou
republiku v roce 1999, Velkou Brit·nii v roce 1990 a Velkou Brit·nii v roce 1999 rozmÌstÏny
kaûd· v jednom kvadrantu, coû dob¯e vyjad¯uje specifickÈ postavenÌ jednÈ kaûdÈ z nich. »esk·
republika v roce 1991 je charakteristick· d˘razem na d˘leûitost materi·lnÌho a sexu·lnÌho za-
bezpeËenÌ pro ̇ spÏönÈ manûelstvÌ, d·le n·zorem, ûe ûena m· b˝t v dom·cnosti (coû m˘ûe b˝t na
prvnÌ pohled zar·ûejÌcÌ, jelikoû v »eskÈ republice je pr·ce ûen velice rozöÌ¯en·, avöak pr·vÏ
n·zory se mohou liöit od skuteËnosti ñ v uvedenÈm p¯ÌpadÏ mohou b˝t nap¯Ìklad reakcÌ na
p¯ezamÏstnanost ûen; a jist˝ vliv bude mÌt z¯ejmÏ i atmosfÈra doby kr·tce po revoluËnÌm roce
1989). DalöÌm rysem »eskÈ republiky v roce 1991 je tolerance k jev˘m, jako je rozvod, potrat,
prostituce, atd. a z hlediska stanovenÌ d˘leûit˝ch hodnot v ûivotÏ m· v roce 1991 »esk· repub-
lika nejblÌûe k zamÏ¯enÌ se na pr·ci a rodinu. JeötÏ bliûöÌ vztah k poslednÏ zmiÚovanÈmu rysu
m· »esk· republika v roce 1999, kdy se z·roveÚ vyznaËuje spÌöe n·zorem, ûe ûena m· pracovat
a n·zorovou tolerancÌ poruöenÌ z·kona. Velkou Brit·nii v roce 1990 charakterizuje zamÏ¯enÌ se
na politiku a n·boûenstvÌ, n·zorov· tolerance a z hlediska d˘leûitosti pro ˙spÏönÈ manûelstvÌ,
d˘raz na n·zorovou shodu partner˘ a vnit¯nÌ vztah k partnerovi. Zd˘razÚov·nÌm vnit¯nÌho vzta-
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hu k partnerovi se vyznaËuje Velk· Brit·nie i v roce 1999, spolu se zamÏ¯enÌm na p¯·tele a voln˝
Ëas a akceptovatelnostÌ drobnÏjöÌch p¯estupk˘.

Z celkovÈho pohledu na graf 1 je zajÌmavÈ sledovat v˝voj uveden˝ch zemÌ. ObÏ se totiû v Ëase
posunuly smÏrem dol˘, v »eskÈ republice doölo p¯itom k v˝raznÏjöÌ zmÏnÏ, z·roveÚ si vöak kaûd·
zachovala sv· specifika. P¯esto lze v roce 1999 vypozorovat urËit˝ n·znak p¯iblÌûenÌ obou zemÌ ñ jak
»esk· republika, tak Velk· Brit·nie se v tomto roce nepatrnÏ p¯imknuly k ose y. Tento jev jen stvrzuje
fakt, ûe vyËerpan· variance dimenze osy x, na kterÈ k pohybu doölo, je dosti vysok· ñ tj. 75,9 %.

KorespondenËnÌ anal˝za n·zor˘ respondent˘ na ot·zky t˝kajÌcÌ se kohabitace a rodiny
DalöÌm vhodn˝m statistick˝m n·strojem, jÌmû lze postihnout data z v˝bÏrov˝ch öet¯enÌ je

(jak jiû ostatnÏ je patrnÈ z p¯edchozÌho grafu) korespondenËnÌ anal˝za. Tato metoda, obdobnÏ
jako faktorov· anal˝za, m˘ûe slouûit jako v˝znamn˝ n·stroj redukce dat.

Asi jedin· ot·zka v dotaznÌcÌch EvropskÈ studie hodnot, kterou lze oznaËit za p¯Ìmo se
t˝kajÌcÌ nesezdanÈho souûitÌ, je ot·zka t˝kajÌcÌ se schv·lenÌ Ëi neschv·lenÌ v˝roku, ûe manûel-
stvÌ je zastaral· instituce. K nesezdanÈmu souûitÌ m· taktÈû relativnÏ blÌzko ot·zka, zda re-
spondent schvaluje, aby ûena, pokud chce, byla svobodn· matka. SpÌöe pohled˘ na rodinu
jako takovou si pak vöÌmajÌ ot·zky, zda je podle respondenta v† ûivotÏ rodina velmi d˘leûit·,
a jestli jsou rodiËe povinni udÏlat pro svÈ dÏti to nejlepöÌ. Tyto Ëty¯i ot·zky byly po ˙vaze
vybr·ny pro korespondenËnÌ anal˝zu, do kterÈ takÈ vstoupily n·sledujÌcÌ demografickÈ cha-
rakteristiky respondent˘: druh dom·cnosti6), vÏkov· skupina, socio-ekonomick˝ status a veli-
kostnÌ skupina obce. KorespondenËnÌ anal˝za byla spoËtena oddÏlenÏ pro obÏ sledovanÈ zemÏ
i roky. JejÌ v˝sledek za »eskou republiku v roce 1991 je zn·zornÏn v grafu 2.

Ve dvou zobrazen˝ch dimenzÌch jsou v˝znamnÈ vöechny zkoumanÈ poloûky. V˝roky vybra-
n˝ch ot·zek (tj. ÑManûelstvÌ je zastaral· instituceì, ÑRodiËe jsou povinni udÏlat to nejlepöÌ pro
svÈ dÏtiì, Ñéena jako svobodn· matkaì a ÑRodina je velmi d˘leûit·ì) se nalÈzajÌ kaûd˝ v jednom
kvadrantu, ËÌmû jednoznaËnÏ diferencujÌ zkoumanou oblast. Je tomu tak u vöech vypoËÌtan˝ch
korespondenËnÌch anal˝z a jednotlivÈ ot·zce dokonce vûdy odpovÌd· specifick˝ kvadrant. Ot·zky
vztahujÌcÌ se vÌce k nesezdanÈmu souûitÌ se p¯itom nach·zejÌ nalevo od osy y a ot·zky t˝kajÌcÌ se
spÌöe rodiny napravo od osy y. Situace v »eskÈ republice v roce 1991 se vyznaËuje velkou
hustotou r˘zn˝ch demografick˝ch charakteristik na pravÈ stranÏ grafu (tj. napravo od osy y),
coû svÏdËÌ o malÈ n·zorovÈ rozr˘znÏnosti a d˘razu na rodinu a rodinn˝ ûivot. P¯esto lze vysle-
dovat, ûe manûelstvÌ bylo v roce 1991 podle mlad˝ch lidÌ ve vÏkovÈ skupinÏ 18ñ24 let zastaral·
instituce a z·roveÚ tento n·zor zast·vali svobodnÌ respondenti neûijÌcÌ u rodiË˘ ani v partner-
skÈm svazku (Single), ûijÌcÌ u rodiË˘ (Urod) a takÈ kohabitujÌcÌ respondenti (Koh0 a KohS).
PoslednÏ zmÌnÏnÌ schvalovali takÈ ûenu jako svobodnou matku, ËÌmû se vyznaËovali i respon-
denti ve vÏkovÈ skupinÏ 35ñ44 let.

V roce 1999 byly v »eskÈ republice jednotlivÈ demografickÈ charakteristiky rozprost¯eny jiû
rovnomÏrnÏji (graf 3). Jedna z nich (velikostnÌ kategorie obce 20ñ50 tisÌc obyvatel) vöak zobra-
zen˝mi dvÏmi dimenzemi nebyla dostateËnÏ objasnÏna. Do kvadrantu s v˝rokem ÑManûelstvÌ
je zastaral· instituceì p¯ibyli v roce 1999 oproti roku 1991 pomocnÌ dÏlnÌci a nezamÏstnanÌ a
takÈ kvalifikovanÌ a polokvalifikovanÌ dÏlnÌci. éenu jako svobodnou matku v roce 1999 zase

6) Druh dom·cnosti byl stanoven s inspiracÌ Ël·nkem Lesthaegheho (2002) a rozliöuje dom·cnosti na:
Urod: respondenti ûijÌcÌ u rodiË˘ a z·roveÚ nemajÌcÌ st·lÈho partnera Ëi partnerku;
Single: respondenti, kte¯Ì neûijÌ u rodiË˘, nikdy nebyli sezdanÌ a nynÌ neûijÌ v partnerskÈm svazku;
Koh0: kohabitujÌcÌ respondenti, kte¯Ì nemajÌ dÏti;
KohS: kohabitujÌcÌ respondenti, kte¯Ì majÌ dÏti;
Manz0: respondenti ûijÌcÌ s partnerem Ëi partnerkou v manûelstvÌ, ale bez dÏtÌ;
ManzS<=30: respondenti mladöÌ neû 30 let vËetnÏ, ûijÌcÌ s partnerem Ëi partnerkou v†manûelstvÌ a majÌcÌ dÏti;
ManzS>30: respondenti staröÌ neû 30 let, ûijÌcÌ s partnerem Ëi partnerkou v†manûelstvÌ a majÌcÌ dÏti;
S·mNm: d¯Ìve sezdanÌ nebo kohabitujÌcÌ respondenti, kte¯Ì jsou nynÌ rozvedenÌ nebo ûijÌ oddÏlenÏ, zatÌm vöak neûijÌ
v novÈm partnerskÈm svazku.

Kate¯ina »ern·: Pohled na kohabitaci a rodinu v »eskÈ republice a VelkÈ Brit·nii
z hlediska EvropskÈ studie hodnot
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Graf 3 Korespondence mezi 4 otázkami týkajícími se kohabitace a rodiny a vybranými demografickými charakteristikami respondentů; ČR 1999 (Correspondence
between 4 questions concerning cohabitation and family and selected demographic characteristics of respondents; CR 1999)
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Graf 2 Korespondence mezi 4 otázkami týkajícími se kohabitace a rodiny a vybranými demografickými charakteristikami respondentů; ČR 1991 (Correspondence
between 4 questions concerning cohabitation and family and selected demographic characteristics of respondents; CR 1991)
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Pozn.: Signifikance 0,000; vyčerpaná variance 97,8 %.

Pozn.: Signifikance 0,0297; vyčerpaná variance 90,8 %.



93

novÏ schvalovali respondenti ve vÏkovÈ skupinÏ 25ñ34 let, d·le ûijÌcÌ ve velikostnÌ skupinÏ obce
5ñ10 tisÌc obyvatel, ale takÈ manûelÈ bez dÏtÌ a mladöÌ manûelÈ s dÏtmi, kte¯Ì sympatizovali
i s n·zorem, ûe manûelstvÌ je zastaral· instituce.

Ve VelkÈ Brit·nii byly sledovanÈ charakteristiky v obou zkouman˝ch letech relativnÏ rov-
nomÏrnÏ uspo¯·danÈ s tÌm, ûe v pravÈ polovinÏ sledovanÈho pole jich bylo o nÏco vÌce, jak
tomu ostatnÏ bylo i v »eskÈ republice v roce 1999. V roce 1990 p¯itom byly zmiÚovanÈ
charakteristiky ve VelkÈ Brit·nii shrom·ûdÏny hojnÏ kolem st¯edu kartÈzskÈ soustavy sou¯ad-
nic, jeû zachycuje v˝sledek korespondenËnÌ anal˝zy (graf 4), coû znamen·, ûe v tomto roce se
vyznaËovaly menöÌ statistickou z·vislostÌ neû v roce 1999, kdy jiû jich kolem st¯edu nebyl tak
velk˝ poËet (graf 5).

S v˝rokem, ûe manûelstvÌ je zastaral· instituce v roce 1990 ve VelkÈ Brit·nii souhlasili
respondenti ûijÌcÌ v nesezdanÈm souûitÌ, d·le Singles a z hlediska socio-ekonomickÈho posta-
venÌ pomocnÌ dÏlnÌci a nezamÏstnanÌ (ti se vöak z·roveÚ vÌce klonili k n·zoru, ûe rodiËe jsou
povinni udÏlat pro svÈ dÏti to nejlepöÌ). S tÌm, ûe je manûelstvÌ zastaral· instituce, spÌöe sou-
hlasili takÈ respondenti z velikostnÌch skupin obcÌ s 20ñ50 tisÌci obyvateli a 500 tisÌci a vÌce
obyvateli. Respondenti z velk˝ch mÏstsk˝ch sÌdel souhlasili z·roveÚ s tÌm, ûe ûena, pokud
chce, m˘ûe b˝t svobodn· matka. StejnÈho p¯esvÏdËenÌ byli i respondenti v öirokÈ vÏkovÈ
skupinÏ 18ñ44 let, d·le nikdy nesezdanÌ respondenti ûijÌcÌ u rodiË˘, takÈ mladÌ manûelÈ
s dÏtmi a z·roveÚ i respondenti ûijÌcÌ ve mÏstech s 10ñ20 tisÌci obyvateli a z profesnÌho hlediska
kvalifikovanÌ a polokvalifikovanÌ dÏlnÌci. Popsan· situace se v roce 1999 ve VelkÈ Brit·nii
v urËit˝ch aspektech zmÏnila, p¯estoûe nijak v˝raznÏ. Ve dvou sledovan˝ch dimenzÌch nebyla
tentokr·t statistick· z·vislost prok·z·na respondent˘m ve vÏkovÈ skupinÏ 35ñ44 let. S v˝ro-
kem ÑManûelstvÌ je zastaral· instituceì novÏ souhlasili respondenti ûijÌcÌ v obci s 5ñ10 tisÌci

Graf 4 Korespondence mezi 4 otázkami týkajícími se kohabitace a rodiny a vybranými demografickými charakteristikami respondentů; VB 1991 (Correspondence
between 4 questions concerning cohabitation and family and selected demographic characteristics of respondents; GB 1991)
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Pozn.: Signifikance 0,000; vyčerpaná variance 95,8 %.

Kate¯ina »ern·: Pohled na kohabitaci a rodinu v »eskÈ republice a VelkÈ Brit·nii
z hlediska EvropskÈ studie hodnot



94

Demografie, 2005, roË. 47, Ë. 2

Graf 5 Korespondence mezi 4 otázkami týkajícími se kohabitace a rodiny a vybranými demografickými charakteristikami respondentů; VB 1999 (Correspondence
between 4 questions concerning cohabitation and family and selected demographic characteristics of respondents; GB 1999)
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Pozn.: Signifikance 0,000; vyčerpaná variance 95,1 %.

obyvateli a v˝raznÏji tomuto v˝roku p¯itakali takÈ respondenti ûijÌcÌ u rodiË˘ a z·roveÚ ne ve
svazku a pomocnÌ dÏlnÌci a nezamÏstnanÌ. Oproti roku 1991 se v†roce 1999 od tohoto v˝roku
k v˝roku o ûenÏ jako svobodnÈ matce odklonili kohabitujÌcÌ respondenti bez dÏtÌ, d·le re-
spondenti neûijÌcÌ u rodiË˘ ani v partnerskÈm svazku (Singles) a respondenti ûijÌcÌ ve mÏstech
s 20ñ50 tisÌci obyvateli (ti se vyznaËovali vöak jen malou z·vislostÌ). éenu jako svobodnou
matku v roce 1999 takÈ schvalovaly osoby ûijÌcÌ v obci s 2ñ5 tisÌci obyvateli.

Z·vÏr
Z uveden˝ch v˝sledk˘ korespondenËnÌch anal˝z je patrnÈ, ûe jak v »eskÈ republice, tak ve

VelkÈ Brit·nii doölo v pr˘bÏhu 90. let k urËitÈ zmÏnÏ v souvislosti s n·zory respondent˘ na vybra-
nÈ ot·zky, t˝kajÌcÌ se nesezdanÈho souûitÌ a rodiny. V »eskÈ republice se tato zmÏna projevila vÏtöÌ
pluralitou n·zor˘ a ve VelkÈ Brit·nii n·zorov˝m zintenzivnÏnÌm. ZajÌmavou ilustracÌ tÏchto sku-
teËnostÌ jsou dosaûen· procenta vysvÏtlenÈ variance os x a y. ZatÌmco v »eskÈ republice v roce
1991 byla naprost· vÏtöina variance vysvÏtlena pouze osou x (89,9 %) a na osu y p¯ipadalo jen
7,9 %, v roce 1999 vysvÏtlen· variance osou y vzrostla na 18, 3 % a osa x vysvÏtlovala 72,5 %
variance. Z tohoto pohledu se situace v »eskÈ republice v roce 1999 podob· situaci ve VelkÈ
Brit·nii v roce 1990, kde byla variance vysvÏtlena z 17,4 % osou y a z 78,4 % osou x. V roce 1999
se pomÏr vysvÏtlen˝ch variancÌ obou os jeötÏ snÌûil na 26, 7 % osy y ku 68,4 % osy x. PodÌvejme
se vöak detailnÏji na demografickÈ charakteristiky respondent˘, kte¯Ì spÌöe souhlasili s ot·zkami,
jeû souvisely s kohabitacÌ. »eötÌ respondenti ûijÌcÌ v kohabitaci (s dÏtmi Ëi bez dÏtÌ) mÏli blÌûe spÌöe
k ot·zce t˝kajÌcÌ se n·zoru na ûenu jako svobodnou matku a kohabitujÌcÌ respondenti ve VelkÈ
Brit·nii naopak relativnÏ vÌce sympatizovali s n·zorem, ûe manûelstvÌ je zastaral· instituce. Jako
vysvÏtlenÌ se nabÌzÌ odliön˝ typ kohabitace, kter˝ v dan˝ch zemÌch p¯evl·dal. Jestliûe respondenti
ûijÌcÌ v kohabitaci povaûujÌ manûelstvÌ za zastaralou instituci, lze se domnÌvat, ûe typ souûitÌ, ve
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kterÈm ûijÌ za zastaralou instituci nepovaûujÌ a lze jej z·roveÚ nazvat jistou alternativou k manûel-
stvÌ. Naopak v »eskÈ republice respondenti ûijÌcÌ v nesezdanÈm souûitÌ spÌöe souhlasili s moûnostÌ
ûeny b˝t svobodn· matka a s tÌm, ûe je manûelstvÌ zastaral· instituce jiû o nÏco mÈnÏ, a tak je
moûno p¯edpokl·dat, ûe jejich kohabitace v dobÏ öet¯enÌ byla jen jakousi p¯edehrou k manûelstvÌ.
Tomu nasvÏdËuje i relativnÏ mladöÌ profil Ëesk˝ch respondent˘ souhlasÌcÌch s ot·zkami t˝kajÌcÌmi
se nesezdanÈho souûitÌ oproti respondent˘m z VelkÈ Brit·nie. DalöÌ zjiötÏn· odliönost se t˝k·
velikostnÌ skupiny obce respondent˘. ZatÌmco v »eskÈ republice sympatizovali s ot·zkami souvi-
sejÌcÌmi s kohabitacÌ respondenti z menöÌch sÌdel, ve VelkÈ Brit·nii i ze sÌdel velk˝ch. Naopak
spoleËn˝mi charakteristikami zmiÚovan˝ch respondent˘ jsou: bydlenÌ u rodiË˘, ûitÌ jako Single
(tj. svobodn˝/· a z·roveÚ ne u rodiË˘ ani v partnerskÈm svazku) a status pomocn˝ch dÏlnÌk˘ a
nezamÏstnan˝ch.

Ze zjiötÏn˝ch v˝sledk˘ je z¯ejmÈ, ûe v roce 1999 se z hlediska n·zor˘ na nesezdanÈ souûitÌ
a rodinu situace v »eskÈ republice p¯iblÌûila n·zorovÈmu rozpoloûenÌ ve VelkÈ Brit·nii. P¯e-
sto se oba st·ty ve zkoumanÈm tÈmatu v roce 1999 nad·le odliöovaly a o p¯ÌpadnÈ dalöÌ kon-
vergenci Ëi naopak divergenci napovÌ jen novÏjöÌ poznatky a budoucÌ v˝voj.
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Karlovy v Praze, kde v roce 2003 obh·jila diplomovou pr·ci Nesezdan· souûitÌ v »eskÈ republice
a VelkÈ Brit·nii. V souËasnÈ dobÏ pokraËuje v postgradu·lnÌm studiu demografie na tÈûe fakultÏ.

Summary
The results of correspondence analyses reveal a certain change in attitudes of respondents to selected questions
concerning consensual unions and the family both in the Czech Republic and in Great Britain during the 1990s. In
the Czech Republic, this change showed itself in greater pluralisation of attitudes, in Great Britain in higher intensity
of attitudes. Cohabitating (with children or childless) respondents in the Czech Republic were closer to question
concerning attitude to woman as unmarried mother, whereas cohabitating respondents in Great Britain inclined
more to an attitude that marriage is an outdated institution. Explanation can be found in a different type of cohabita-
tion prevailing in each country. The fact that British respondents living in cohabitation consider marriage as an
outdated institution makes us think that the type of cohabitation they live in can be labelled as an alternative to
marriage. On the other hand, because respondents living in consensual unions in the Czech Republic tended more to
an opinion that woman can be unmarried mother and a bit less to an opinion of marriage being an outdated institu-
tion, the results suggest that their cohabitation at the time of the survey was a sort of prelude to marriage. This
assumption is supported by a younger profile of Czech respondents in comparison to respondents from Great Britain.
Another difference found applies to size group of municipality of respondents. While in the Czech Republic questions
related to cohabitation were closer to respondents living in small towns and villages, the distribution in Great Britain
was more even. On the other hand, these respondents have the following common features: living with parents, living
single (i.e. unmarried but neither with parents nor in cohabitation) and status of unskilled worker or unemployed.
The findings show that, as far as attitudes to consensual unions and the family are concerned, the situation in the
Czech Republic in 1999 came closer to collective frame of mind in Great Britain. In spite of this, the subject under
examination still showed differences between the two countries.

Kate¯ina »ern·: Pohled na kohabitaci a rodinu v »eskÈ republice a VelkÈ Brit·nii
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POSTOJE »ESK›CH A MORAVSK›CH
KATOLÕKŸ K MANéELSTVÕ A RODI»OVSTVÕ1)

JOSEF ZEMAN

Attitudes of Czech and Moravian Catholics to Marriage and Parenthood

The message is based on personal knowledge of environment under examination and on
long-term consulting and psychotherapeutic practice of the author. It offers a qualitative descrip-
tion of attitudes of practicing Catholics to marriage and parenthood. The article briefly reflects
official attitudes of the church and on this background characterises declared and prevailing
attitudes concerning inter-sexual relations, perception of marriage and parenthood, models of
family cohabitation, attitudes to the new concept of fatherhood and to the problem of combi-
ning family and work among women and men and presents some pro-family social activities
that have recently arisen from the catholic environment.

Demografie, 2005, 47: 96ñ102

NÏkter· teologick· v˝chodiska a ofici·lnÌ dokumenty katolickÈ cÌrkve
Na ˙vod k danÈ problematice si dovolÌm p¯iblÌûit nÏkterÈ z·kladnÌ postoje katolickÈ cÌrkve

vËetnÏ letmÈho pohledu do minulosti, aby p¯echod ke konkrÈtnÌm postoj˘m katolÌk˘ byl sro-
zumitelnÏjöÌ. Pozornost osobnÌ i spoleËenskÈ dimenzi manûelstvÌ a rodiny nach·zÌme u v˝-
znamn˝ch autor˘ v cel˝ch dÏjin·ch k¯esùanstvÌ. Nap .̄ ve vrcholnÈm st¯edovÏku Tom·ö Akvin-
sk˝ psal, ûe lidsk· p¯irozenost je vzhledem k manûelstvÌ promÏnliv·, coû mu umoûnilo Ñbez
problÈm˘ p¯ijÌmat mnoûstvÌ konkrÈtnÌch forem, jeû mÏlo manûelstvÌ v r˘zn˝ch f·zÌch lidskÈ
historieì (Kasper, 1997: 10)2). Takov˝ p¯Ìstup otvÌr· dostateËnÏ velk˝ prostor k promÏnlivosti
praxe a k diskusi.

Historick· teologick· diskuse o smyslu manûelstvÌ je dnes Ëasto pauö·lnÏ hodnocena jako
androcentrick· a misogynnÌ mimo jinÈ pro jejÌ prokreativnÌ charakter (ämausov·, 2004). Ta-
kovÈto zjednoduöenÌ je vöak spornÈ. Nap .̄ ÿÌmsk˝ katechismus z roku 1566 uv·dÌ jako pri-
m·rnÌ d˘vod manûelstvÌ Ñvznik spoleËenstvÌ muûe a ûeny vedoucÌ ke vz·jemnÈ pomoci tak,
aby spoleËnÏ mohli lÈpe sn·öet ûivotnÌ strasti a p¯edevöÌm tÏûkosti st·¯Ìì (Kasper, 1997: 15).
Povaûuje-li nap .̄ Bourdieu (2000: 77) cÌrkev za jednu ze t¯Ì institucÌ posilujÌcÌ Ñtranshistoric-
kÈ nepromÏnnÈì, neËinÌ tak na z·kladÏ anal˝zy dobovÈho teologickÈho diskurzu a moûnostÌ
jeho spoleËenskÈ implementace. Re·lnÏ nerovnopr·vnÈ spoleËenskÈ postavenÌ muû˘ a ûen
bylo patrnÏ vûdy vÌce vyj·d¯enÌm spoleËenskÈ praxe neû v˝razem ofici·lnÌ k¯esùanskÈ doktrÌ-
ny3). MÏlo prokazatelnÏ v r˘zn˝ch historick˝ch dob·ch r˘znou z·vaûnost a cÌrkev jako mo-
censk· instituce Ëasto st·la v opozici v˘Ëi svÏtskÈ moci ve prospÏch ûen4). Tento fakt dosti
Ëasto unik· pozornosti v souËasn˝ch historizujÌcÌch ˙vah·ch o manûelstvÌ a rodinÏ5).

1) KvalitativnÌ anal˝za uveden˝ch postoj˘ nenÌ vedena podle pravidel kvalitativnÌho v˝zkumu, m· charakter informo-
vanÈho popisu. Je zaloûena na osobnÌ znalosti prost¯edÌ a dlouholetÈ psychoterapeutickÈ a poradenskÈ pr·ci s p·ry a
rodinami v r·mci k¯esùanskÈ ManûelskÈ a rodinnÈ poradny Bethesda v BrnÏ a na pr·ci v r·mci N·rodnÌho centra pro
rodinu.
2) W. Kasper je kardin·l.
3) »asto citovanou pas·û z†Pavlova listu Efezsk˝m (Ef. 5.21ñ23) o pod¯Ìzenosti ûen povaûujeme dnes vÌce za v˝zvu
k†prosoci·lnÌmu chov·nÌ v†r·mci tehdejöÌch norem neû za program. Ten vytyËuje apoötol jinde, nap .̄ Gal. 3.23ñ26.
Tento postoj je identifikovateln˝ i u†¯ady historick˝ch autor˘.
4) Nap .̄ na TridentskÈm koncilu, viz nap .̄ Pernoudov·, R. (2002), s. 151.
5) NÏkterÈ feministicky orientovanÈ autorky, nap .̄ Vod·kov·, O. (2003) vöak p¯ipouötÏjÌ jist˝ vst¯Ìcn˝ postoj katolickÈ
cÌrkve v˘Ëi ûen·m, za kter˝ povaûujÌ mari·nsk˝ kult a praxi kanonizov·nÌ ûen vËetnÏ ûen vdan˝ch.
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SouËasn· teologie vidÌ v manûelstvÌ prim·rnÏ spoleËenstvÌ muûe a ûeny jako osob smÏ¯ujÌ-
cÌ k jejich dobru. To spoËÌv· ve st·le obnovovanÈm vztahu l·sky a v nalÈz·nÌ individu·lnÌho
posl·nÌ v podobÏ podÌlu na stvo¯enÌ, v plodnosti. Interpretace veröe z Genesis6), ûe B˘h vidÏl
stvo¯enÌ ËlovÏka v podobÏ muûe a ûeny jako dobrÈ, dovoluje jen stÏûÌ jin˝ v˝klad. KonkrÈtnÌ
posl·nÌ manûelstvÌ a rodiny je dnes ofici·lnÏ vyj·d¯eno jako Ëty¯i vöeobecnÈ ˙koly:

1. Vytv·¯enÌ osobnÌho spoleËenstvÌ, 2. Sluûba ûivotu, 3. ⁄Ëast na v˝voji spoleËnosti,
4. ⁄Ëast na ûivotÏ a posl·nÌ cÌrkve7).

K¯esùanstvÌ si neumÌ p¯edstavit jinÈ neû v dneönÌ terminologii rovnopr·vnÈ osoby8), kterÈ
vöak mohou b˝t, dÌky historick˝m nebo osobnÌm okolnostem, v nerovnopr·vnÈm postavenÌ.
O tomto faktu hovo¯Ì pozdÏjöÌ verö ve stejnÈ knize Bible ÑPo svÈm muûi budeö dychtit, ale on
ti bude vl·dnoutì9), kter˝ vöak popisuje situaci z·sadnÌho poruöenÌ boûÌho ̄ ·du. TÌmto svÈvol-
n˝m, tedy h¯Ìön˝m, poruöenÌm (tzv. prvotnÌm h¯Ìchem), je podle Jana Pavla II. ÑzatemnÏnaì,
ale nikoli zniËena podstata ËlovÏka jako vz·jemnosti muûe a ûeny v l·sce. Na toto zatemnÏnÌ
dopl·cÌ hlavnÏ ûena, je jÌm vöak postiûen i muû, protoûe ono vl·dnutÌ Ñumenöuje jeho skuteË-
nou d˘stojnostì. ÑJen rovnost, vypl˝vajÌcÌ z d˘stojnosti obou jako osob, m˘ûe d·t vz·jemn˝m
vztah˘m r·z opravdovÈho spoleËenstvÌì. Ñéena se nesmÌ st·t ,p¯edmÏtem vl·dyë a ,vlastnic-
tvÌë muûeì10).

NÏkterÈ klÌËovÈ body diskuse
SouËasn· öirok· diskuse o genderovÈ nerovnosti nenÌ v tomto kontextu vnÌm·na jako oblast

z·sadnÌho rozporu, pokud nenÌ zpochybÚov·na dualita ËlovÏka jako takov·. M·-li b˝t ËlovÏk
obrazem Boha, kter˝ je pluralita (l·ska) t¯Ì boûsk˝ch osob, musÌ b˝t i ËlovÏk schopen vz·jem-
nosti v (plodnÈ) l·sce mezi dvÏma odliön˝mi osobami. Rezignace na plodnou l·sku je rezig-
nacÌ na nabÌdku podÌlu na stvo¯enÌ. Odliönost oproti soci·lnÏ konstruktivistickÈmu p¯Ìstupu
nevidÌ tedy katolÌci v metodÏ, kter· je t¯eba pro zkoum·nÌ problÈmu reprodukce mechanism˘
muûskÈ nadvl·dy z·sadnÌm zp˘sobem p¯Ìnosn·, ale v p˘vodu a smyslu heterosexu·lnÌ duality
ËlovÏka. Pokusy nÏkter˝ch feministicky orientovan˝ch autor˘ a autorek (ämausov·, 2004)
o jejÌ odmÌtnutÌ jsou k¯esùanskÈmu uvaûov·nÌ vzd·lenÈ. ⁄silÌ o rovnost pohlavÌ nespoËÌv·
v odstranÏnÌ odliönostÌ muûe a ûeny, byù je t¯eba br·t v ˙vahu jejich Ë·steËn˝ soci·lnÌ (histo-
rick ,̋ androcentrick˝) p˘vod.

V jistÈm slova smyslu je Ñûenskostì ÑvÌc neû prost˝ znak ûenskÈho pohlavÌ. Je to oznaËenÌ
bytostnÏ lidskÈ schopnosti ûÌt pro druhÈho a dÌky druhÈmuì11). Toto je uskuteËnitelnÈ v r·mci
rodiny, kter· v kaûdÈm konkrÈtnÌm p¯ÌpadÏ nabÌzÌ p¯Ìleûitost jak znovu definovat vztahy
v relativnÌ nez·vislosti na spoleËenskÈm a historickÈm kontextu. Rodina nejen reprodukuje
mechanismy genderovÈ nerovnov·hy, ale je schopna je i eliminovat. Z·leûÌ na n·s, jakou
rodinu vytvo¯Ìme. Post¯ehl to i bojovnÌk proti nadvl·dÏ muû˘ Bourdieu (2000: 100), kdyû
p¯ipouötÌ moûnost Ñz·zraËnÈho p¯ÌmÏ¯Ì, kdy je nadvl·da p¯emoûena nebo spÌö, kdy mizÌ a
muûskÈ n·silÌ utich·ì. Povaûujeme tedy za zcela legitimnÌ ot·zku, zda pozitivnÌ posun a ome-
zov·nÌ mechanism˘ reprodukce muûskÈ nadvl·dy nenÌ spÌöe dosaûitelnÈ posÌlenÌm takovÈ
rodiny, kter· bude uvedenou nespravedlnost eliminovat ˙ËinnÏji a v˘Ëi jednotliv˝m muû˘m a
ûen·m citlivÏji (svobodnÏji), neû hledan· rozs·hl· revoluËnÌ zmÏna v podobÏ problematizo-
v·nÌ pohlavnÌ odliönosti.

6) Genesis 1,27.
7) Jan Pavel II. (1981) Familiaris consortio 17. Jde o z·sadnÌ a ofici·lnÌ dokument, obsahujÌcÌ konkretizaci postoj˘ kat.
cÌrkve k†manûelstvÌ a rodiËovstvÌ. Navazuje na Pastor·lnÌ konstituci o cÌrkvi v†dneönÌm svÏtÏ Gaudium et spes II. vati-
k·nskÈho koncilu.
8) Teologick· a duchovnÌ literatura vÏtöinou pouûÌv· obratu Ñstejn· d˘stojnost muûe i ûenyì.
9) Genesis 3,16.
10) Jan Pavel II. 1988. Mulieris dignitatem. O d˘stojnosti a povol·nÌ ûeny. 10.
11) Kongregace pro nauku vÌry. 2004. Cit·t je podle naöeho n·zoru d˘kazem schopnosti k¯esùanskÈho esencialistickÈho
myölenÌ zahrnovat do pozn·nÌ v˝sledky souËasn˝ch filozofick˝ch p¯Ìstup˘ a metod a podÌlet se na jejich v˝voji.
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DeklarovanÈ postoje a jejich reflexe
Pro katolÌky je jedinou volitelnou alternativou k manûelskÈ rodinÏ celib·t jako dobrovolnÏ

p¯ijat· ochota vzd·t se intimnÌho (sexu·lnÌho) vztahu ve prospÏch vztahu k Bohu. Tato alter-
nativa m˘ûe b˝t, kromÏ ûivota knÏûÌ a dalöÌch zasvÏcen˝ch osob, vyj·d¯ena i orientacÌ na
Ñplodnostì v öiroce ch·panÈ sluûbÏ druh˝m. Sexualita je vöak vyhrazena pouze do manûelstvÌ
jednoho muûe a jednÈ ûeny, protoûe m· b˝t tÏlesn˝m vyj·d¯enÌm ˙plnÈho darov·nÌ se druhÈ-
mu, kterÈ nem˘ûe b˝t vzato zpÏt. Mezi praktikujÌcÌmi katolÌky12) se re·lnÏ nevyskytuje cÌlen·
orientace na ûivotnÌ styl Ñsingleì, LAT (Living Apart Together) nebo trvalÈ nesezdanÈ souûitÌ.
Rozvod je ch·p·n pouze jako odlouËenÌ, neimplikuje moûnost novÈho cÌrkevnÌho sÚatku.
Opakovan˝ cÌrkevnÌ sÚatek je moûn˝ pouze p¯i ofici·lnÌm uzn·nÌ neplatnosti prvnÌho, coû
p¯edpokl·d· prok·z·nÌ z·vaûnÈ pr·vnÌ vady p¯i jeho uzavÌr·nÌ (SlavÌk, 1998).

KatolÌci obecnÏ akceptujÌ postoj, ûe dÏti jsou neodmysliteln˝m cÌlem manûelstvÌ13) a sou-
Ë·stÌ rodiny. Jsou darem od Boha, podÌlem na stvo¯enÌ. ProkazatelnÈ a pl·novanÈ odmÌt·nÌ
potomstva je jednÌm z d˘vod˘ k zneplatnÏnÌ cÌrkevnÌho sÚatku (SlavÌk, 1998). V p¯ÌpadÏ
neplodnosti jsou z katolickÈho hlediska p¯ijatelnÈ pouze terapeutickÈ z·sahy, nikoli asistova-
n· reprodukce, protoûe p¯edstavuje p¯Ìmou manipulaci s pohlavnÌmi buÚkami a p¯edpokl·d·
nevyuûitÌ a zniËenÌ Ñnepot¯ebn˝chì embryÌ. KatolÌci jsou v tÏchto p¯Ìpadech vyz˝v·ni k vel-
korysÈmu p¯ijetÌ dÏtÌ bez rodin. Postoje katolÌk˘ k asistovanÈ reprodukci jsou u menöÌ Ë·sti
ambivalentnÌ, nÏkterÈ neplodnÈ p·ry û·dajÌ asistovanou reprodukci tÈû dÌky neznalosti ofici·l-
nÌho stanoviska cÌrkve.

RodiËovstvÌ musÌ b˝t odpovÏdnÈ14), p¯edevöÌm rozhodnutÌ o naËasov·nÌ a poËtu dÏtÌ je v˝-
hradnÏ vÏcÌ rodiË˘. ExistujÌ podmÌnky, za kter˝ch je odpovÏdnÈ se rodiËovstvÌ nebo dalöÌho
rodiËovstvÌ vzd·t. Zp˘sob, jak˝m rodiËe regulujÌ poËetÌ, by nemÏl mÌt charakter umÏlÈho
z·sahu, jehoû d˘sledkem je rozdÏlenÌ ÑspojivÈho a plodivÈho v˝znamuì (Pavel VI., 1968)
manûelskÈho sexu·lnÌho aktu. V praxi znamen· tento p¯Ìstup vylouËenÌ vöech zp˘sob˘ umÏlÈ
antikoncepce. Naopak vyuûÌv·nÌ neplodn˝ch dnÌ cyklu ûeny se za antikoncepci nepovaûuje,
a proto se hovo¯Ì o Ñp¯irozen˝ch metod·ch pl·nov·nÌ rodiËovstvÌì (PPR). V˝zkumu tÏchto
metod je vÏnov·na znaËn· pozornost (SkoËovsk˝, 2004)15), jsou technicky propracov·ny kon-
krÈtnÌ postupy a je d˘kladnÏ ovÏ¯ena jejich vysok· spolehlivost (L·zniËkov·, 2003).

Postoje katolÌk˘ k tÈto Ë·sti uËenÌ cÌrkve jsou r˘znÈ, pokr˝vajÌ ök·lu od jednoznaËnÈho
akceptov·nÌ, p¯es akceptov·nÌ, ale nepraktikov·nÌ, aû po odmÌt·nÌ. Podle Weisse a ZvÏ¯iny
(2001) pouûÌvalo u n·s soustavnÏ metodu PPR 16,3 % ûen, kterÈ se oznaËily za katoliËky.
PPR je pomÏrnÏ n·roËnÈ pro oba manûele, nutnÏ vyûaduje jejich spolupr·ci. Za jeho p¯ednost
se povaûuje hlavnÏ praxe vz·jemnÈ ohleduplnosti, kter· prohlubuje vztah. ProblÈmy ve spo-
lupr·ci manûel˘ jsou vöak z·roveÚ nejËastÏjöÌm d˘vodem pro nepraktikov·nÌ PPR, pro nÏkterÈ
p·ry je i ne˙nosn· pravideln· p¯ibliûnÏ 13dennÌ abstinence. Spolehlivost a pouûitelnost meto-
dy PPR je z·visl· na kvalitÏ jejÌho zvl·dnutÌ. S n·r˘stem vÏdomostÌ o biologick˝ch i psycho-
logick˝ch mechanismech lidskÈ reprodukce, vËetnÏ nabÌdky odbornÈho z·cviku v metod·ch
PPR, mÌrnÏ roste poËet jejich uûivatel˘, a to i mezi nevÏ¯ÌcÌmi, kte¯Ì oceÚujÌ jejÌ neinvazivnÌ
charakter.

UmÏlÈ ukonËenÌ tÏhotenstvÌ je ve vöech p¯Ìpadech nep¯ijatelnÈ, s v˝jimkou stavu bezpro-
st¯ednÏ ohroûujÌcÌho ûivot ûeny. Tento postoj vych·zÌ z konstatov·nÌ, ûe od okamûiku splynutÌ
dvou pohlavnÌch bunÏk vznik· nov˝ jedinec, o jehoû ukonËenÌ ûivota nem· pr·vo nikdo roz-

12) Za praktikujÌcÌ katolÌky jsou pro toto sdÏlenÌ povaûov·ni pravidelnÌ n·vötÏvnÌci nedÏlnÌch bohosluûeb, podle sËÌt·-
nÌ v† roce 2004 jde o necelÈho p˘l miliÛnu osob, tedy p¯ibliûnÏ o 5 % populace s†velk˝mi mezikrajov˝mi rozdÌly.
SËÌt·nÌ ukazuje absolutnÌ poËet osob, z˙ËastnÏn˝ch urËenou bÏûnou nedÏli na katolick˝ch bohosluûb·ch. Organizuje
je »esk· biskupsk· konference.
13) PojetÌ cÌl˘ manûelstvÌ se v†pr˘bÏhu historie mÏnilo, v ned·vnÈ historii byl kladen d˘raz na prim·t plodnosti. Po II.
vatik·nskÈm koncilu se hovo¯Ì o dvou spojit˝ch a neoddÏliteln˝ch cÌlech: spoleËenstvÌ l·sky a plodnost.
14) Gaudium et Spes 51.
15) Pr·ce obsahuje obs·hl˝ seznam recentnÌ literatury.
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hodovat. S tÌmto postojem souhlasÌ drtiv· vÏtöina katolÌk˘, existujÌ vöak znaËnÏ odliön· stano-
viska jednotlivc˘ i skupin jak tento n·zor vyjad¯ovat v˘Ëi vÏtöinovÈ spoleËnosti.

SÚatkov˝ trh katolÌk˘ je charakteristick˝ p¯evahou ûen. M˘ûe to b˝t zp˘sobeno tÌm, ûe
mladÌ muûi ËastÏji neû ûeny p¯echodnÏ nebo trvale relativizujÌ sv˘j vztah k cÌrkvi. Tendence
k denominaËnÌ homogamii je pomÏrnÏ siln·; po p¯ibliûnÏ öestadvac·tÈm roku ûivota vznik·
skupina nezadan˝ch ûen, kter· proûÌv· znaËnou sÚatkovou tÌseÚ. Mezi mlad˝mi katolÌky na-
r˘st· poËet nesezdan˝ch souûitÌ, jsou vöak ch·p·na jako p¯echodnÈ obdobÌ p¯ed vlastnÌm
sÚatkem, na rozdÌl od vÏtöinovÈ populace jsou patrnÏ ve vÏtöinÏ p¯Ìpad˘ proûÌv·na jako nedo-
statek odvahy a sÌly odloûit souûitÌ aû po svatbÏ. PomÏrnÏ velk· skupina mlad˝ch je hrd· na
zvl·dnutou p¯edmanûelskou sexu·lnÌ abstinenci, vöeobecnÏ se fakt prok·zanÈ (nikoli deficit-
nÌ) sexu·lnÌ zdrûenlivosti povaûuje mezi katolÌky za dobr˝ vklad do budoucÌho sexu·lnÌho
souladu v manûelstvÌ. V poradenskÈ praxi se zd· jako v˝znamnÈ zjiötÏnÌ, ûe pozdÏjöÌ krize
p·r˘, kterÈ zcela nebo z vÏtöÌ Ë·sti zvl·dly p¯edmanûelskou sexu·lnÌ abstinenci, jsou o pozn·-
nÌ snadnÏji a ̇ spÏönÏji ̄ eöitelnÈ. Naopak sexu·lnÌ soulad p¯ed manûelstvÌm nep˘sobÌ dojmem
dobrÈho prediktoru kvality pozdÏjöÌho souûitÌ.

Aktivity katolÌk˘ a katolickÈ cÌrkve k podpo¯e manûelstvÌ a rodiËovstvÌ
Rozöi¯ujÌ se moûnosti r˘zn˝ch forem p¯Ìpravy na manûelstvÌ, nÏkterÈ dlouhodobÈ (nÏkoli-

kamÏsÌËnÌ) kurzy jsou na vysokÈ profesion·lnÌ ̇ rovni a zahrnujÌ p¯Ìpravu na vöechny aspekty
budoucÌho manûelskÈho a rodinnÈho souûitÌ16). P¯evaûujÌ v˘Ëi nim pozitivnÌ postoje, jsou vy-
hled·v·ny. OËek·v·nÌ od manûelstvÌ jsou vysok·. Krize z nenaplnÏn˝ch oËek·v·nÌ se u kato-
lÌk˘ dostavujÌ pomÏrnÏ Ëasto, nenÌ vylouËeno, ûe ËastÏji neû u vÏtöinovÈ populace. Jejich
¯eöenÌ vöak b˝v· ˙spÏönÏjöÌ, tÈmÏ¯ s jistotou lze p¯edpokl·dat u katolÌk˘ niûöÌ rozvodovost.
Realizovan· rozvodovost m· tÏûiötÏ po delöÌ dobÏ trv·nÌ manûelstvÌ, rozvodu p¯edch·zÌ vÏtöi-
nou dlouhodob· snaha o zvl·dnutÌ problÈmu. Z·sadnÌ ot·zka, zda je d˘vodem zmÌnÏnÈ menöÌ
rozvodovosti spÌöe vÏtöÌ odpovÏdnost p¯i vstupu do manûelstvÌ, nebo ËastÏjöÌ p¯Ìpad ˙spÏönÏ
rekonstruovanÈho vztahu po krizi, nebo nÏjak˝m zp˘sobem vynucenÈ setrv·nÌ v neuspokoji-
vÈm vztahu, by st·la za velk˝ v˝zkumn˝ projekt. Na z·kladÏ dlouhodobÈ praxe k¯esùanskÈ
manûelskÈ poradny se zd·, ûe nar˘st· poËet mlad˝ch k¯esùan˘, kte¯Ì vyhled·vajÌ p¯i manûel-
skÈm nesouladu odbornou pomoc, a ûe je tato pomoc dÌky evidentnÏ vyööÌ motivaci setrvat
v manûelstvÌ tÈû ˙spÏönÏjöÌ.

Modely souûitÌ katolÌk˘ v manûelstvÌ jsou pomÏrnÏ r˘znorodÈ. Patriarch·lnÌ model pocho-
pitelnÏ p¯evl·d·17), podobnÏ jako ve vÏtöinovÈ spoleËnosti. Pro st¯ednÌ a mladou generaci
manûel˘ se vöak z¯etelnÏ p¯esouv· tÏûiötÏ k model˘m souûitÌ se ÑsdÌlejÌcÌm seì otcem (ämÌ-
dov·, 2003)18). Modely s ÑpeËujÌcÌmì otcem (ämÌdov·, 2003)19) jsou teoreticky p¯ijatelnÈ pro
znaËnou Ë·st mlad˝ch, prakticky se vöak tÈmÏ¯ nevyskytujÌ, protoûe na nÏ nejsou muûi dlou-
hodobÏ v˝chovnÏ p¯ipravov·ni a jsou v naöich podmÌnk·ch jen velmi obtÌûnÏ sluËitelnÈ
s poËetnÏjöÌ rodinou. VÏtöina katolÌk˘ totiû pl·nuje vÌce jak dvÏ dÏti, uskuteËnÌ jich to v˝-
znamnÏ vyööÌ procento neû ve vÏtöinovÈ populaci. Podle v˝zkumu Pik·lkovÈ (2003) majÌ
praktikujÌcÌ vÏ¯ÌcÌ ûeny 2,37kr·t vÏtöÌ öanci, ûe se jim narodÌ t¯etÌ dÌtÏ.

Argument o nev˝hodnosti otce na rodiËovskÈ dovolenÈ i u katolÌk˘ pochopitelnÏ Ëasto za-
kr˝v· faktickou neochotu muû˘ k takto pojatÈ rovnopr·vnosti otce a matky, v k¯esùanskÈ
literatu¯e se vöak zaËÌnajÌ objevovat v˝zvy a snad i v˝zkumem podloûen· fakta (Rohr-Mar-

16) Zn·mÈ a vyhled·vanÈ hlavnÏ vysokoökolskou ml·deûÌ jsou nap .̄ kurzy po¯·danÈ Centrem pro rodinu p¯i Arcibis-
kupstvÌ praûskÈm.
17) Pojem patriarch·lnÌ model m· velmi r˘znorod˝ obsah, za definujÌcÌ rys povaûujeme konsenzu·lnÏ vzniklÈ nebo
vynucenÈ vyööÌ mocenskÈ postavenÌ muûe ve vztahu.
18) SdÌlejÌcÌ se otec je vÏtöinou definov·n jako fakticky a ˙ËinnÏ se podÌlejÌcÌ na v˝chovÏ dÏtÌ a vedenÌ dom·cnosti,
kter˝ vöak vnÌm· svoji roli jako Ñûivitelì a nep¯ebÌr· vÏtöÌ dÌl odpovÏdnosti za bÏh dom·cnosti.
19) PeËujÌcÌ otec je schopen a ochoten p¯evzÌt doËasnÏ, alespoÚ na nÏjak˝ mÏsÌc, nebo trvale plnou odpovÏdnost za
v˝chovu a dom·cnost, vËetnÏ vöech pracÌ s tÌm spojen˝ch.

Josef Zeman: Postoje Ëesk˝ch a moravsk˝ch katolÌk˘ k manûelstvÌ a rodiËovstvÌ
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tos, 2002: 75), ûe peËujÌcÌ otec, kter˝ na urËitou dobu st¯Ìd· ûenu na rodiËovskÈ dovolenÈ po
skonËenÌ kojenÌ, je zajÌmavou alternativou k souËasnÈ praxi. DomnÏnka nÏkter˝ch feminis-
ticky sm˝ölejÌcÌch autorek, ûe faktick· rovnopr·vnost p¯edpokl·d· faktickou rovnost profes-
nÌch p¯ÌleûitostÌ, nenÌ mezi drtivou vÏtöinou katolÌk˘ akceptov·na. Pro katoliËky z¯ejmÏ vÏtöi-
nou platÌ, ûe rovnost ve vztahu, tj. v rozhodov·nÌ, v komunikaci a v konsenzu·lnÌ dÏlbÏ z·tÏûÌ
vöeho druhu, je d˘leûitÏjöÌ neû rovnost v profesnÌch p¯Ìleûitostech. V pozadÌ tohoto rozdÌlu
stojÌ patrnÏ vÏtöÌ subjektivnÌ jistota i vÏtöÌ re·ln· pravdÏpodobnost, ûe manûelstvÌ neztroskot·
a ûe tedy ûena nenÌ nucena hledat perspektivu ekonomickÈ nez·vislosti.

SubjektivnÏ uspokojivÈ spoleËenskÈ uplatnÏnÌ ûen je vnÌm·no vÌce jako p¯Ìleûitost dÏlat
zajÌmavou pr·ci nebo podÌlet se na zajÌmavÈ Ëinnosti neû jako nutn˝ znak soci·lnÌho statusu.
Toto subjektivnÌ uspokojenÌ je v jistÈm rozsahu ch·p·no jako dosaûitelnÈ i bÏhem dlouhÈ
rodiËovskÈ dovolenÈ a p¯edevöÌm po nÌ. Mezi mlad˝mi katoliËkami je dÌky tomuto postoji
pomÏrnÏ velk˝ z·jem o problematiku sluËitelnosti rodiny a zamÏstn·nÌ, existujÌ organizovanÈ
aktivity, jejichû cÌlem je konkrÈtnÌ pomoc a hled·nÌ ¯eöenÌ20). Drtiv· vÏtöina ûen hled· takov˝
model, kdy rodina nep¯est·v· b˝t prioritou, avöak p¯esto umoûÚuje uspokojivou profesnÌ nebo
spoleËenskou angaûovanost. V poslednÌch letech se k podobnÈmu p¯Ìstupu p¯ikl·nÏjÌ i otcovÈ,
d¯ÌvÏjöÌ p¯ev·ûnÏ deklarativnÌ priorita rodiny se u nÏkter˝ch st·v· faktiËtÏjöÌ. Mezi katolÌky
vzniklo nÏkolik svÈpomocn˝ch skupin muû˘, jejichû cÌlem je nalÈzt dneönÌ dobÏ odpovÌdajÌcÌ
formu a v˝raz partnerstvÌ a otcovstvÌ, vËetnÏ ¯eöenÌ problÈmu plnohodnotnÈ ˙Ëasti muû˘ na
v˝chovÏ vlastnÌch dÏtÌ21).

Z hlediska ûeny je v rodinnÈm souûitÌ katoliËek z¯eteln˝ ˙stup od modelu ÑobÏtovanÈ kari-
Èryì a p¯Ìklon k modelu Ñp¯eruöenÈ kariÈryì, coû se v praxi projevuje podporou z·jmu
o kr·tkÈ a velmi kr·tkÈ ˙vazky v pr˘bÏhu rodiËovskÈ dovolenÈ, eventu·lnÏ doplÚkov˝m stu-
diem. Snad vÏtöina otc˘ mal˝ch dÏtÌ si povaûuje za prestiû, ûe dok·ûÌ samostatnÏ a spolehlivÏ
fungovat nÏkolik hodin t˝dnÏ u dÏtÌ a podpo¯it manûelku ve snaze udrûet kontakt s profesÌ,
pop¯ÌpadÏ jin˝m zp˘sobem investovat do svÈho spoleËenskÈho uplatnÏnÌ. I u katolÌk˘ jsou
st·le ËastÏjöÌ p¯Ìpady, kdy ûena m· vyööÌ vzdÏl·nÌ neû muû, a tudÌû i potenci·lnÏ lepöÌ pozici
na pracovnÌm trhu. Tuto skuteËnost patrnÏ zv˝razÚuje i selektivnÌ tlak religiozity: mezi vÏ¯Ì-
cÌmi vysokoökol·ky se zd· b˝t vÌce ûen neû muû˘ a religiÛznÌ homogamie p·r˘ dost·v· Ëas-
tÏji p¯ednost p¯ed homogamiÌ vzdÏlanostnÌ.

V povÏdomÌ mlad˝ch vÏ¯ÌcÌch ûen nepochybnÏ p¯evl·d· pocit, ûe z hlediska kvality ûivota
a ûivotnÌ spokojenosti jsou velkÈ n·roky mate¯stvÌ bezpeËnÏ kompenzov·ny pocitem osobnÌ
˙spÏönosti a spoleËenskÈho uzn·nÌ. Toto spoleËenskÈ uzn·nÌ mate¯stvÌ je m·lo identifikova-
telnÈ ve vÏtöinovÈ spoleËnosti, pro katolÌky je do znaËnÈ mÌry kompenzov·no vysokou pres-
tiûÌ, kterou m· mate¯stvÌ a rodiËovstvÌ uvnit¯ komunity. Do jistÈ mÌry lze hovo¯it aû o tlaku na
mladÈ rodiny, kter˝ tyto oceÚujÌcÌ postoje zp˘sobujÌ. V ojedinÏl˝ch p¯Ìpadech je tento tlak
vnÌm·n tak silnÏ, ûe vede k neuv·ûenÈ volbÏ pozdÏji obtÌûnÏ zvl·danÈho poËtu dÏtÌ.

Podpora rodiny a rodiËovstvÌ je u n·s prakticky v˝hradnÏ z·leûitostÌ nest·tnÌch subjekt˘.
Velk· Ë·st z nich vznikla v r·mci katolickÈ menöiny, nÏkterÈ byly p¯Ìmo cÌrkvÌ z¯Ìzeny22).
Nez·visle nap .̄ jiû p¯ed koncem totality vznikla u n·s iniciativa Manûelsk· setk·nÌ, kter·
vytvo¯ila rychle se rozr˘stajÌcÌ sÌù skupin a spolupracovnÌk˘. V souËasnosti m· iniciativa nÏ-
kolik center s r˘znou pr·vnÌ subjektivitou23). JejÌ p˘sobenÌ lze hodnotit vysoce pozitivnÏ, od-
hadem proölo Manûelsk˝mi setk·nÌmi za dobu jejich existence nÏkolik tisÌc rodin. PodobnÈ
podp˘rnÈ programy pro manûele nabÌzÌ i nÏkolik katolick˝ch komunit a hnutÌ24).
20) Kurzy Centra pro rodinu a soci·lnÌ pÈËi v†BrnÏ (ÑMotivaËnÌ kurzy pro ûeny p¯ed n·vratem z rodiËovskÈ dovolenÈ
do zamÏstn·nÌì).
21) OsobnÌ sdÏlenÌ jednoho ze spoluzakladatel˘ jednÈ skupiny.
22) Nap .̄ N·rodnÌ centrum pro rodinu z¯ÌzenÈ a podporovanÈ »eskou biskupskou konferencÌ jako org·n reflektujÌcÌ
situaci rodin a prezentujÌcÌ postoje katolickÈ cÌrkve k tÈto problematice.
23) Nap .̄ obËanskÈ sdruûenÌ YMCA-Setk·nÌ, Pivovarsk· 3, 794 01 Krnov.
24) Komunita Emmanuel, komunita Chemin Neuf, hnutÌ Schˆnstatt a dalöÌ.
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Celek Ëinnosti prorodinn˝ch organizacÌ nedosahuje sice u n·s tÈ ˙Ëinnosti jako ve vÏtöinÏ
vyspÏl˝ch zemÌ, ale vzr˘st· jejÌ pozitivnÌ p¯Ìnos. TÈmÏ¯ tot·lnÌ absence tÏchto aktivit na po-
Ë·tku 90. let mÏla podle naöeho n·zoru podstatn˝ vliv na to, ûe druh· demografick· tranzice
probÏhla u n·s dramatiËtÏji neû v jin˝ch zemÌch. Nap .̄ demografick˝ propad MaÔarska po
p·du komunismu nebyl tak hlubok˝ pravdÏpodobnÏ i proto, ûe v tÈ dobÏ zde existovala vliv-
n·, p¯ev·ûnÏ katolick· svÈpomocn· organizace poËetn˝ch rodin25).

V˝öe citovan˝ dokument Familiaris consortio z roku 1981 vyz˝v· v oddÌle 44 katolÌky k aktivnÌ
˙Ëasti na politickÈm jedn·nÌ ve prospÏch rodin a v˝slovnÏ na tvorbÏ praktickÈ rodinnÈ politiky.
Rodiny si majÌ b˝t Ñst·le vÌce vÏdomy toho, ûe v prvnÌ ̄ adÏ se musÌ ony samy chopit iniciativyì26).
Tuto vÌce jak dvacet let starou v˝zvu m˘ûeme ch·pat jednak jako deklaraci respektu k principu
subsidiarity a jednak jako mor·lnÌ podporu a zd˘raznÏnÌ v˝znamu tÈto tÈmatiky. NenÌ bez zajÌma-
vosti, ûe od tÈ doby vznikla ̄ ada prorodinn˝ch organizacÌ a iniciativ, ̄ ada st·t˘ vytvo¯ila explicitnÌ
koncepce rodinnÈ politiky, nÏkde vznikla ministerstva pro rodinu. I kdyû katolick· cÌrkev i v tÈto
oblasti dodrûuje z·sadu p¯ÌmÈho nevstupov·nÌ do politickÈ sfÈry, jejÌ vliv by mohl b˝t povaûov·n
v oblasti podpory rodiny za celospoleËensky p¯Ìnosn .̋

Z·vÏr
V souËasnÈ diskusi o povaze mezipohlavnÌch vztah˘ p¯evaûuje zjednoduöujÌcÌ pohled, kter˝

nebere dostateËnÏ v ˙vahu nÏkter· historick· i souËasn· explicitnÌ stanoviska vËetnÏ teologic-
k˝ch a prezentuje v mnoha p¯Ìpadech minulost pauö·lnÏ jako monolit misogynnÌ nerovnosti.
DomnÌv·me se, ûe je p¯ÌnosnÏjöÌ rozliöovat historickou spoleËenskou praxi a postoje katolickÈ
cÌrkve, a to zvl·ötÏ v druhÈ polovinÏ dvac·tÈho stoletÌ a v souËasnosti. Re·lnÈ postoje souËas-
n˝ch katolÌk˘ navazujÌ na postoje d¯ÌvÏjöÌ, rozvÌjejÌ d¯Ìve teologicky deklarovanÈ akcenty na
povahu mezipohlavnÌch rozdÌl˘ a do znaËnÈ mÌry prokazujÌ, ûe pozitivnÌ posun v rovnosti po-
hlavÌ lze realizovat i mÏnÏnÌm struktury a funkce souËasnÈ manûelskÈ rodiny. Z tohoto d˘vodu
jak citovanÈ ofici·lnÌ postoje cÌrkve, tak praktick· ve¯ejn· Ëinnost katolÌk˘ a angaûovanost mÌst-
nÌch cÌrkvÌ podporujÌ specifickou rodinnou politiku v öirokÈm v˝znamu tohoto slova. Z tÈto ̇ vahy
vypl˝v· i hypotÈza, ûe soubÏûnÈ posilov·nÌ souËasnÈ rodiny a spoleËensk˝ diskurz o poûadavku
genderovÈ rovnosti majÌ do jistÈ mÌry implicitnÏ stejn˝ cÌl.
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JOSEF ZEMAN (1943) vystudoval jednooborovou psychologii na FilozofickÈ fakultÏ v BrnÏ (1970),
pracoval 6 let ve ökolskÈm poradenstvÌ a 17 let ve V˝zkumnÈm ˙stavu pediatrickÈm v BrnÏ. Vedle
klinickÈ psychologie a psychoterapie se dlouhodobÏ vÏnuje manûelskÈmu a rodinnÈmu poradenstvÌ.
V roce 1990 spoluzakl·dal cÌrkevnÌ Manûelskou a rodinnou poradnu Bethesda v BrnÏ, kter· je souË·stÌ
systÈmu mÏstsk˝ch soci·lnÌch sluûeb a spolufinancov·na BiskupstvÌm brnÏnsk˝m a Centrem soci·lnÌch
sluûeb mÏsta Brna. Od roku 1996 je souËasnÏ ¯editelem N·rodnÌho centra pro rodinu zaloûenÈho »es-
kou biskupskou konferencÌ. Centrum se vÏnuje mezioborovÈmu studiu rodiny, ˙ËastnÌ se na v˝zkum-
n˝ch a podp˘rn˝ch projektech a angaûuje se v z·leûitostech st·tnÌ i region·lnÌ rodinnÈ politiky.

Summary
In the present discussion about the nature of inter-sexual relations prevails a simplifying view, which does not suffici-
ently take into account some historical and present explicit attitudes including theological ones, and in many cases
presents the past in a uniform manner as a monolith misogynist inequality. We assume that it is more beneficial to
make a difference between the historical social practice and attitudes of the Catholic church, particularly in the 2nd
half of the 20th century and nowadays. The real attitudes of present Catholics have a link to former attitudes, develop
the former theologically declared accents on the nature of inter-sexual differences and prove to a great extent that the
positive shift in the equality of sexes can be implemented also through changes in the structure and function of the
present matrimonial family. This is the reason why both quoted official attitudes of the church and practical public
activity of Catholics and engagement of local churches support specific family policy in the broad sense of the word.
This consideration gives rise to a hypothesis that the concurrent strengthening of the present family and social dis-
course on the required gender equality are sharing, to a certain extent, the same implicit goal.
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Napriek spoloËnÈmu populaËnÈmu priestoru zostali demografickÈ rozdiely medzi Ëeskou
a slovenskou popul·ciou viditeænÈ poËas celej existencie spoloËnÈho öt·tu. Moûno to vyznieva
paradoxne, ale dnes, keÔ je spoloËn˝ öt·t »echov a Slov·kov uû viac ako 10 rokov minulosùou
a viacerÈ priame v‰zby s˙ preruöenÈ, s˙ si Ëesk· a slovensk· popul·cia z demografickÈho
(a Ëasto aj inÈho) hæadiska podobnejöie, ako kedykoævek predt˝m. Obmedzenosù voæby za
b˝valÈho reûimu a tlak na z·kladnÈ æudskÈ pr·va a slobody rieöilo obyvateæstvo v‰ËöÌm prÌ-
klonom k historick˝m a kult˙rnym tradÌci·m, Ëo bolo z·kladom pre rozdielne reprodukËnÈ
spr·vanie Ëeskej a slovenskej popul·cie. Dnes, v obdobÌ slobodnej konfront·cie ûivotn˝ch
öt˝lov a postojov je obyvateæstvo vystavenÈ in˝m vplyvom ako za totalitnÈho reûimu. V˝sled-
kom je reprodukËnÈ spr·vanie, ktorÈ m· v sebe logiku v˝hodnosti a nie je obmedzovanÈ
ideologick˝mi vplyvmi. Preto je reakcia obyvateæstva na Ëeskej aj slovenskej strane podobn·.
PlatÌ to predovöetk˝m pre mlad˙ gener·ciu.

Ak˝ je teda populaËn˝ v˝voj v SR po roku 1990? Ako sa pod tento v˝voj podpÌsalo obdobie
mimoriadne bohatÈ na v˝znamnÈ udalosti? Na p·d komunistickÈho reûimu nadviazalo obdo-
bie spoloËenskej a ekonomickej transform·cie, ktorÈ eöte nie je ukonËenÈ, rozpadlo sa »esko-
slovensko a vznikla samostatn· Slovensk· republika, pokraËoval proces eurÛpskej integr·cie,
ktor˝ bol pre SR zav‡öen˝ vstupom do E⁄ a NATO v roku 2004. Demografick˝ v˝voj nemo-
hol nereagovaù na tak v˝znamnÈ vplyvy, nasleduj˙ce navyöe v tesnom slede za sebou.

Sob·önosù

BORIS VA“O

POPULA»N› V›VOJ NA SLOVENSKU
PO ROKU 1990

Population Development in Slovakia after 1990

The article characterises present demographic development in Slovakia in context of impor-
tant political, social and economic changes. It focuses on the characteristics of individual
demographic processes and describes how they affect the development of size, increase
and age structure of the population.

Demografie, 2005, 47: 103ñ112

Rok 1985 1990 1995 2000 2001 2002 2003

Počet sobášov 38 930 40 435 27 489 25 903 23 795 25 062 26 002

Úhrnná sobášnosť 
Muži 0,836 0,919 0,588 0,511 0,465 0,484 0,498
Ženy 0,912 0,942 0,59 0,524 0,478 0,502 0,522

Priemerný vek pri sobáši 
Muži 25,8 25,9 26,3 28,2 28,6 29,1 29,5
Ženy 23,1 23,1 23,5 25,2 25,6 26,0 26,4

Sobáše slobodných v %
Muži 89,7 89,5 89,4 87,9 87,2 86,6 86,4
Ženy 91,3 90,9 91,2 89,7 89,1 88,7 88,9

Tab. 1 Základné charakteristiky sobášnosti (Basic characteristics of nuptiality)

Pod vplyvom z·sadn˝ch spoloËensk˝ch zmien v roku 1989 sa zmenilo sob·öne spr·vanie
slovenskej popul·cie. Vznikli novÈ moûnosti osobnej realiz·cie, ktorÈ zaËali manûelstvu
a zakladaniu rodiny v˝razne konkurovaù. Vplyv na sob·önosù mal aj rast˙ci ekonomick˝ tlak,
ktor˝ sa prejavoval zv˝öenÌm ûivotn˝ch n·kladov, infl·ciou, nezamestnanosùou. Obmedzila
sa hromadn· bytov· v˝stavba a priama podpora rodÌn zo strany öt·tu. Sob·önosù na zmenu
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podmienok zareagovala okamûite ñ znÌûenÌm intenzity, zvyöovanÌm sob·öneho veku a vyööÌm
v˝skytom spoluûitÌ bez uzavretia manûelstva.

Obdobie do polovice 90. rokov bolo obdobÌm intenzÌvneho zniûovania sob·önosti, od roku
1995 sa pokles sob·önosti zmiernil. V roku 2001 bol na Slovensku registrovan˝ historicky
najniûöÌ poËet sob·öov v povojnovom obdobÌ. Ide z·roveÚ o rok, kedy sa pokles sob·önosti
zastavil. Do roku 2003 sa ˙hrnn· sob·önosù zv˝öila u muûov o 7,1 % a u ûien o 9,2 %.

Rok 1985 1990 1995 2000 2001 2002 2003

Rozvody 7 800 8 867 8 978 9 273 9 817 10 960 10 716
Index rozvodovosti 20,0 21,9 32,7 35,8 41,3 43,7 41,2
Úhrnná rozvodovosť 0,202 0,229 0,241 0,269 0,287 0,328 0,326
Priem. dĺžka trvania  rozvedených  manželstiev x 10,7 11,2 13,2 13,6 13,6 13,3
Rozvody s maloletými deťmi (%) 73,1 74,3 75,5 70,3 70,1 70,2 69,7

Od zaËiatku 90. rokov sa po dlhom obdobÌ stagn·cie zaËal zvyöovaù priemern˝ vek pri
sob·öi. Aj t˝mto sa prejavuje zmena v demografickom spr·vanÌ slovenskej popul·cie, ktorÈ sa
zaËÌna postupne pribliûovaù vyspel˝m eurÛpskym krajin·m. V porovnanÌ s rokom 1992 sa
priemern˝ vek pri 1. sob·öi zv˝öil o viac ako 3 roky pre obe pohlavia.

Odkladanie sob·öov do vyööieho veku sa prejavilo aj na zmen·ch vo vekovej ötrukt˙re
ûenÌchov a neviest. Aû do roku 1990 skoro polovica vöetk˝ch ûenÌchov aj neviest patrila do
vekovej skupiny 20ñ24 roËn˝ch. V roku 2003 patrilo uû najviac ûenÌchov (41,0 %) do vekovej
skupiny 25ñ29 roËn˝ch. U neviest patrilo eöte najviac neviest do vekovej skupiny 20ñ24 roË-
n˝ch (pokles na 42,0 %), nasledovala vekov· skupina 25ñ29 rokov (zv˝öenie na 32, 8 %).

V s˙vislosti s rodinn˝m stavom je z dlhodobÈho hæadiska zaujÌmavÈ predovöetk˝m zniûo-
vanie podielu slobodn˝ch na celkovom poËte sn˙bencov. Rast˙ca rozvodovosù vytv·ra pred-
poklady pre zvyöovanie podielu sob·öov vyööieho poradia na celkovom poËte sob·öov. V roku
2003 bolo z celkovÈho poËtu sob·öov 86,4 % ûenÌchov a 88,9 % neviest slobodn˝ch. V porov-
nanÌ s rokom 1990 klesol podiel slobodn˝ch sn˙bencov o 3,6 % resp. 2, 3 %.

Rozvodovosù

Graf 1 Vývoj sobášnosti (Development of nuptiality) Graf 2 Priemerný vek pri sobáši (Average age at marriage)

Tab. 2 Základné charakteristiky rozvodovosti (Basic characteristics of divorce rate)
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Dlhodob˝ rast rozvodovosti pokraËoval aj v 90. rokoch. Ide o jedin˝ demografick˝ proces,
ktorÈho trend zostal po zmene politickÈho reûimu nezmenen .̋ V roku 2002 poËet rozvodov
prv˝ raz v histÛrii presiahol hodnotu 10 tisÌc. To znamen·, ûe na Slovensku sa v s˙Ëasnosti
v priemere rozv·dza kaûdÈ tretie manûelstvo. Mierny pokles rozvodovosti v roku 2003 moû-
no hodnotiù (podobne ako viac raz v minulosti) ako n·hodn˝ v˝kyv.

Priemern· dÂûka rozv·dzaj˙cich sa manûelstiev m· mierne rast˙cu tendenciu. Od roku 1990
sa zv˝öila o 3 roky. Podiel manûelstiev, ktorÈ sa rozviedli hneÔ v prvom roku po sob·öi, klesol
od roku 1990 z 1,5 % na 0,7 % v roku 2003 a podiel manûelstiev rozveden˝ch do troch rokov
z 19,6 % na 11,3 %. Najviac manûelstiev sa v s˙Ëasnosti rozv·dza po 5ñ7 rokoch, zhruba 40 %
rozvodov sa uskutoËnÌ do desiatich rokov od uzatvorenia manûelstva.

Boris VaÚo: PopulaËn˝ v˝voj na Slovensku po roku 1990

Rok 1985 1990 1995 2000 2001 2002 2003

Narodení spolu 90 645 80 390 61 668 55 366 51 343 51 035 51 930
Živonarodení 90 155 79 989 61 427 55 151 51 136 50 841 51 713
Živonarodení mimo manželstva (%) 6,6 7,6 12,6 18,2 19,7 21,6 23,4
Úhrnná plodnosť 2,254 2,085 1,523 1,292 1,198 1,185 1,199
Priemerný vek ženy pri 1. pôrode 22,7 22,7 22,7 23,9 24,1 24,5 24,9
Čistá miera reprodukcie 1,075 0,993 0,730 0,625 0,566 0,569 0,575

Graf 3 Vývoj rozvodovosti (Development of divorce rate) Graf 4 Rozvody podľa príčin v roku 2003 (Divorces by causes in 2003)

Veæmi z·vaûn˝ negatÌvny vplyv m· rozvod na deti v rozv·dzaj˙cich sa rodin·ch. Aj keÔ m·
podiel rozv·dzaj˙cich sa manûelstiev s malolet˝mi deùmi v poslednom obdobÌ mierne klesa-
j˙cu tendenciu, eöte st·le sa 70 % rozvodov priamo dot˝ka malolet˝ch detÌ.

Zhruba od polovice 80. rokov sa ako hlavn· prÌËina rozvratu manûelstva u oboch pohlavÌ
presadila rozdielnosù pov·h, n·zorov a z·ujmov. Na prelome 80. a 90. rokov uv·dzalo t˙to
prÌËinu pri rozvode zhruba 30 % manûelov, v s˙Ëasnosti sa uû podiel rozvodov zaprÌËinen˝ch
rozdielnosùou pov·h, n·zorov a z·ujmov blÌûi k 60 %.

V roku 2003 boli ÔalöÌmi najËastejöÌmi prÌËinami rozvodu na strane muûa alkoholizmus
(10,4 %), nevera (10,4 %) a nez·ujem o rodinu (6,5 %). Na strane ûeny to bola nevera (6,2 %)
a nez·ujem o rodinu (2,6 %). Z dlhodobÈho pohæadu je zaujÌmav˝ vysok˝ podiel rozvodov,
kedy s˙d nezistil zavinenie na strane ûeny (v roku 2003 viac ako 17 % rozvodov).

PÙrodnosù
Tab. 3 Základné charakteristiky pôrodnosti a plodnosti (Basic characteristics of birth rate and fertility)
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S˙Ëasn˝ v˝voj pÙrodnosti a plodnosti v SR je charakteristick˝ poklesom na veæmi nÌzke hod-
noty. V priebehu 15 rokov sa Slovensko presunulo v eurÛpskom rebrÌËku zo skupiny krajÌn
s najvyööou plodnosùou do skupiny krajÌn s najniûöou plodnosùou. Pokles pÙrodnosti a plodnosti
bol najintenzÌvnejöÌ v rokoch 1993ñ1995, kedy bol zaznamenan˝ pokles ûivonaroden˝ch detÌ
takmer o 12 000, ̇ hrnn· plodnosù sa znÌûila o 21,2 %, priËom naprÌklad za celÈ 80. roky predsta-
voval jej pokles len 10 %. V roku 1996 sa tempo poklesu pÙrodnosti a plodnosti zmiernilo,
medziroËnÈ ˙bytky poËtu ûivonaroden˝ch detÌ sa stabilizovali okolo tisÌc roËne.

Graf 5 Plodnosť a priemerný vek pri pôrode (Fertility and average age at
delivery)

Graf 6 Živonarodení podľa legitimity (Live births by legitimacy)

Klesaj˙ci trend pÙrodnosti pokraËoval aû do roku 2002, kedy pÙrodnosù aj plodnosù dosiahli
historicky najniûöie hodnoty (1,185 ûivonaroden˝ch detÌ jednej ûene poËas celÈho reprodukËnÈ-
ho obdobia). V roku 2003 nastal vo v˝voji plodnosti dlho oËak·van˝ obrat. Po 29 rokoch sa
medziroËn˝ pokles plodnosti zastavil. V porovnanÌ s rokom 2002 sa narodilo o 678 detÌ viac, Ëo
znamen· zv˝öenie plodnosti o 1,2 %.

Graf 7 Zmeny úrovne plodnosti (1990 vs. 2003) (Changes in fertility level
(1990 vs. 2003)

Graf 8 Narodení podľa poradia (Births by order)
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Plodnosù ûien sa znÌûila v 90. rokoch vo vöetk˝ch vekov˝ch skupin·ch, najv˝raznejöie vöak
v niûöom veku. V roku 2001 realizovan· plodnosù vo vekovej skupine 25ñ29 roËn˝ch ûien po
prv˝kr·t ˙rovÚou plodnosti predstihla dlhodobo najplodnejöiu vekov˙ skupinu 20ñ24 roËn˝ch
ûien. V s˙Ëasnosti sa v t˝chto dvoch vekov˝ch skupin·ch realizuje aû 65 % z celkovej plodnosti.
Posun plodnosti do vyööieho veku dokumentuje i v˝voj plodnosti v ÔalöÌch vekov˝ch skupi-
n·ch. éeny vo veku 15ñ19 rokov sa ˙rovÚou plodnosti dostali aû na ötvrtÈ miesto za vekov˙
skupinu 30ñ34 roËn˝ch ûien. Trendy odkladania pÙrodov do vyööieho veku sa postupne prejavi-
li zv˝öenÌm priemernÈho veku matiek pri pÙrode, ktor˝ bol na zaËiatku 90. rokov 24,7 rokov
a do roku 2003 sa zv˝öil na hodnotu 27,0 rokov. Zvyöuje sa i priemern˝ vek prvorodiËiek,
z hodnoty 22,2 v roku 1990 na hodnotu 24,9 v roku 2003.

Napriek poklesu celkovej plodnosti, mimomanûelsk· plodnosù vykazuje odliön˝ trend
a neust·le rastie. Pri zniûuj˙com sa poËte naroden˝ch detÌ vzr·stol poËet naroden˝ch mimo
manûelstva zo 6085 v roku 1990 na 12 144 v roku 2003. Podiel detÌ naroden˝ch mimo man-
ûelstva uû v s˙Ëasnosti presiahol 23 % (v roku 1990 to bolo len 7,6 %).

Z pohæadu poradia naroden˝ch moûno s˙Ëasn˝ pokles plodnosti hodnotiù ako dÙsledok zv˝-
öenÌa naroden˝ch v prvom poradÌ na ˙kor naroden˝ch v druhom a v treùom poradÌ. Tak˝to
v˝voj moûno pozorovaù uû od konca 80. rokov. Podiel naroden˝ch vo vyööom ako treùom
poradÌ zost·va prakticky nezmenen˝ a poËas celÈho tridsaùroËnÈho obdobia poklesu plodnosti
sa pohybuje pribliûne na ˙rovni 10 %.

Potratovosù

Rok 1985 1990 1995 2000 2001 2002 2003

Samovoľné

Počet potratov 9 311 7 739 6 470 5 125 4 766 4 759 4 937
Podiel na celkovom počte potratov (%) 20,4 13,8 18,0 21,7 20,9 21,5 23,3
Index potratovosti 10,3 9,6 10,5 9,3 9,3 9,3 9,5
Priemerný vek ženy pri potrate 26,8 26,4 26,6 27,8 27,0 28,3 28,6
Úhrnná potratovosť 0,233 0,198 0,141 0,120 0,112 0,112 0,116

Umelé

Počet potratov 36 283 48 437 29 409 18 468 18 026 17 382 16 222
Podiel na celkovom počte potratov (%) 79,6 86,2 82,0 78,3 79,1 78,5 76,7
Index potratovosti 40,0 60,2 47,7 33,4 35,1 34,1 31,2
Priemerný vek ženy pri potrate 29,1 28,6 28,5 29,0 29,0 29,2 29,3
Úhrnná potratovosť 0,917 1,223 0,75 0,449 0,438 0,421 0,392

Tab. 4 Základné charakteristiky potratovosti (Basic characteristics of abortion rate)

Zlom vo v˝voji potratovosti nast·va v roku 1989. Obdobie 40-roËnÈho rastu vystriedal
prudk˝ pokles. Do roku 2003 sa ˙roveÚ ˙hrnnej potratovosti znÌûila o 66 % (umel· potrato-
vosù o 70 %, samovoæn· potratovosù o 55 %). Ku zmene prispeli osveta a lepöia informovanosù
obyvateæstva, ako aj rozöÌrenie antikoncepcie. Eöte st·le vöak skoro 30 % tehotenstiev konËÌ
potratom (22 % umel˝m a 7 % samovoæn˝m).

Najv‰Ëöiu intenzitu poklesu potratovosti pozorujeme zaËiatkom 90. rokov, kedy sa medziroËnÈ
˙bytky potratov pohybovali od 4 do 5 tisÌc potratov roËne. Po roku 1997 sa tempo poklesu
potratovosti spomalilo, ale Ëo je dÙleûitÈ, nezastavilo. ⁄bytky sa stabilizovali a v s˙Ëasnosti sa
pohybuj˙ okolo 1000 potratov roËne.

⁄roveÚ umelej potratovosti sa znÌûila vo vöetk˝ch vekov˝ch kategÛri·ch ûien. Z·roveÚ vidÌ-
me mierne pos˙vanie interrupciÌ do vyööieho veku. V roku 2003 uû neexistuje ûiadne v˝raznÈ
maximum ˙rovne umelej potratovosti, ako tomu bolo eöte v roku 1990. V s˙Ëasnosti je najvyö-
öia miera umelej potratovosti u ûien 27 aû 31 roËn˝ch.

Boris VaÚo: PopulaËn˝ v˝voj na Slovensku po roku 1990
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Z hæadiska ötrukt˙ry ukonËen˝ch tehotenstiev, do veku 25 rokov evidentne prevl·daj˙ pÙrody nad
potratmi. Po 25. roku ûivota ûeny zaËÌna narastaù podiel interrupciÌ na ˙kor pÙrodov, od veku 37
rokov zaËÌnaj˙ prevaûovaù potraty nad pÙrodmi. Podiel samovoæn˝ch potratov na celkovom poËte
ukonËen˝ch tehotenstiev sa pohybuje od 5 do 10 promile s rast˙cim trendom vo veku nad 40 rokov.

Pokles umelej potratovosti pozorujeme jak u vydat˝ch tak u nevydat˝ch ûien, avöak intenzita
tohoto poklesu je rÙzna. ZaËiatkom 90. rokov prevaûovali medzi ûiadateækami o interrupciu vydatÈ
ûeny vo veku nad 25 rokov, ktorÈ uû dieùa mali a Ôalöie nechceli (v roku 1990 to bolo 75 % zo
vöetk˝ch ûiadateliek o interrupciu). V s˙Ëasnosti sa podiel t˝chto ûien neust·le zniûuje, naopak
zvyöuje sa podiel nevydat˝ch ûien (42 % v roku 2003). MÙûeme pozorovaù urËitÈ priblÌûenie
k z·padnej EurÛpe, kde podstupuj˙ interrupciu v‰Ëöinou ûeny slobodnÈ a bezdetnÈ, ktorÈ eöte
(alebo vÙbec) nechc˙ maù dieùa.

⁄mrtnosù

Graf 9 Vývoj potratovosti (Development of abortion rate) Graf 10 Ukončené tehotenstvá v roku 2003 (Pregnancies in 2003)

Rok  1985 1990 1995 2000 2001 2002 2003

Počet zomrelých 52 464 54 619 52 686 52 724 51 980 51 532 52 230

Stredná dĺžka života pri narodení
Muži 66,92 66,65 68,39 69,14 69,51 69,77 69,77
Ženy 74,73 75,43 76,33 77,22 77,54 77,57 77,62

Stredná dĺžka života vo veku 65 rokov
Muži 12,29 12,22 12,68 12,91 13,00 13,19 13,17
Ženy 15,36 15,71 16,07 16,38 16,64 16,82 16,77

Dojčenská úmrtnosť 16,3 12,0 11,0 8,6 6,2 7,6 7,9

Novorodenecká úmrtnosť  11,1 8,4 6,9 5,4 4,1 4,7 4,5

Tab. 5 Základné charakteristiky úmrtnosti (Basic characteristics of mortality)

Po obdobÌ troch desaùroËÌ nepriaznivÈho v˝voja ̇ mrtnosti (hlavne u muûov) nast·va na zaËiatku
90. rokov zlepöenie. Do roku 2003 sa stredn· dÂûka ûivota pri narodenÌ zv˝öila u muûov zhruba
o 3 roky a u ûien o 2,2 roka. Tak˝to priazniv˝ v˝voj komplexnÈho ukazovateæa ˙mrtnostn˝ch
pomerov po roku 1960 na Slovensku eöte nebol zaznamenan .̋ V˝voj v poslednom desaùroËÌ zna-
menal z·roveÚ aj mierne znÌûenie veækÈho rozdielu medzi ̇ mrtnosùou muûov a ûien. K pozitÌvne-
mu v˝voju ˙mrtnosti po roku 1990 prispela nepochybne aj spoloËensk· transform·cia, ktor· n˙ti
obyvateæov k zodpovednejöiemu spr·vaniu a teda aj k preberaniu v‰Ëöej zodpovednosti za svoje
zdravie.
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Za posledn˝ch 13 rokov sa ˙mrtnosù znÌûila prakticky vo vöetk˝ch vekov˝ch skupin·ch
u obidvoch pohlavÌ. ZnÌûenie mÙûeme konötatovaù aj pre ˙mrtnosù v prvom roku ûivota. U doj-
Ëenskej ˙mrtnosti z 11,99 â na 7,85 â (najniûöia hodnota 6,24 v roku 2001) a u novorodenec-
kej ˙mrtnosti z 8,36 â na 4, 52 â. Priazniv˝ v˝voj ˙mrtnosti v prvom roku ûivota bol pre-
dovöetk˝m v obdobÌ 1995ñ2001.

V roku 2003 pokr˝valo 5 najËastejöÌch prÌËin smrti (n·dory, choroby obehovej s˙stavy, choroby
d˝chacej s˙stavy, choroby tr·viacej s˙stavy a vonkajöie prÌËiny) viac ako 93 % zo vöetk˝ch ˙mrtÌ
muûov aj ûien. U muûov choroby obehovej s˙stavy zaprÌËinili 47,5 % ˙mrtÌ, na n·dory zomrelo
24,6 % muûov, na vonkajöie prÌËiny smrti 8,9 %, na choroby tr·viacej s˙stavy 6,1 % a na choroby
d˝chacej s˙stavy 6,3 %. T·to ötrukt˙ra sa za poslednÈ obdobie v˝znamnejöie nezmenila.

V roku 2003 na choroby obehovej s˙stavy pripadlo aû 61,4 % zo vöetk˝ch ˙mrtÌ ûien, na
n·dory zomrelo 19,5 % ûien, na choroby d˝chacej s˙stavy 5,6 %, na choroby tr·viacej s˙stavy
4,1 % a na vonkajöie prÌËiny smrti 2,5 %. T·to ötrukt˙ra, na rozdiel od muûov, preöla od roku
1995 zmenou, a to poklesom podielu vonkajöÌch prÌËin smrti o 69,2 %, Ôalej poklesom ̇ mrtÌ na
choroby d˝chacej s˙stavy o 33,3 % a n·rastom ˙mrtÌ na choroby tr·viacej s˙stavy o 26,8 %.

Graf 11 Stredná dĺžka života pri narodení (Life expectancy at birth) Graf 12 Úmrtnosť v prvom roku života (Mortality in the first year of life)

Graf 13 Zmena úrovne úmrtnosti (1990 vs. 2003) (Change in mortality
level (1990 vs. 2003)

Graf 14 Vývoj prírastkov obyvateľstva (Development of population incre-
ases)

Boris VaÚo: PopulaËn˝ v˝voj na Slovensku po roku 1990
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PrÌrastok a poËet obyvateæov

Na prelome 80. a 90. rokov doch·dza ku zlomu vo v˝voji demografick˝ch charakteristÌk SR.
PoËet naroden˝ch detÌ sa r˝chlo zniûuje a Ëist· miera reprodukcie kles· pod z·chovn˙ hodnotu. Pri
poËte zomrel˝ch tesne nad hranicou 50 tis. osÙb roËne doch·dza k prudkÈmu zniûovaniu prirodze-
nÈho prÌrastku obyvateæstva. V roku 2000 nedosahoval prirodzen˝ prÌrastok uû ani desatinu hodno-
ty z roku 1990. Rok 2001 bol historicky prv˝m rokom, kedy doölo na Slovensku k prirodzenÈmu
˙bytku obyvateæstva. Prirodzen˝ ˙bytok obyvateæstva sa zachoval aj v roku 2002 a 2003.

Podæa ofici·lnych ötatistick˝ch ˙dajov je SR od vzniku samostatnÈho öt·tu migraËne ziskov·1).
MigraËnÈ straty boli zaznamenanÈ len na zaËiatku 90. rokov, a to zo sùahovania s »R, najm‰ pri
rozdelenÌ spoloËnÈho öt·tu. Pri klesaj˙com prirodzenom prÌrastku sa podiel migraËnÈho salda na
celkovom prÌrastku zvyöuje. K˝m eöte v roku 1995 migraËn˝ prÌrastok tvoril len zhruba ötvrtinu
celkovÈho prÌrastku, od roku 2001 je migraËn˝ prÌrastok vyööÌ ako prirodzen˝ prÌrastok, vÔaka Ëomu
sa v SR zachoval celkov˝ prÌrastok obyvateæstva. Hodnoty prÌrastkov aj ich zmeny s˙ vöak v s˙Ëas-
nosti nÌzke, mÙûeme hovoriù o stagn·cii prÌrastkov obyvateæstva na hodnot·ch blÌzkych nule.

1. 1. 1993 ûilo na ̇ zemÌ SR 5 314,2 tisÌc obyvateæov. K 31. 12. 2003 sa poËet obyvateæov SR
zv˝öil na 5 380,1 tisÌc. Za 11 rokov od vzniku SR pribudlo 66 tisÌc obyvateæov, Ëo znamen·
priemern˝ roËn˝ prÌrastok 6 tisÌc osÙb. Napriek tomu, ûe celkov˝ prÌrastok obyvateæstva ne-
bol na Slovensku doteraz nikdy z·porn ,̋ poËet obyvateæov sa v roku 2001 znÌûil o 23,6 tisÌc
osÙb v porovnanÌ s rokom 2000. Nejde o skutoËn˝ pokles poËtu obyvateæov, ale o dÙsledok
prepoËtu na v˝sledky SODB 2001. PrepoËet ˙dajov demografickej ötatistiky na v˝sledky
SODB spÙsobuje zlom vo v˝voji poËtu obyvateæov (v dÙsledku rozdielov medzi poËtom oby-
vateæov z bilancie a poËtom obyvateæov zisten˝m pri sËÌtanÌ). Tento rozdiel je spÙsoben˝
pr·ve neevidovanou emigr·ciou. Preto lepöie o v˝voji poËtu obyvateæov za poslednÈ obdobie
vypoved· porovnanie ˙dajov o poËte obyvateæov zo SODB 1991 a 2001. Podæa t˝chto ˙dajov
sa v poslednom intercenz·lnom obdobÌ zv˝öil poËet obyvateæov SR o 105,1 tisÌc osÙb, Ëo
predstavuje priemern˝ roËn˝ prÌrastok 10, 5 tisÌc obyvateæov.

Vekov· ötrukt˙ra obyvateæstva
Vekov˙ ötrukt˙ru obyvateæstva SR mÙûeme charakterizovaù ako nerovnomern˙ a starn˙cu.

Pri relatÌvne stabilnej ˙rovni ˙mrtnosti a nev˝raznej zahraniËnej migr·cii je to predovöetk˝m
v˝voj pÙrodnosti, ktor˝ ovplyvÚuje vekovÈ zloûenie obyvateæstva SR.

Podiel detÌ do 15 rokov v popul·cii dlhodobo prevyöoval 25 %, eöte v roku 1990 tvorila t·to
skupina obyvateæov presne ötvrtinu popul·cie. V roku 1999 sa jej podiel dostal pod hranicou 20 %
a v roku 2003 dosiahol zatiaæ najniûöiu hodnotu 17,5 % (za 13 rokov pokles o 7 percentu·lnych
bodov, resp. 30 %). Vöetky tri Ôalöie hlavnÈ vekovÈ skupiny obyvateæstva zaznamenali v porovnanÌ
s rokom 1990 zv˝öenie podielu. Najviac za poslednÈ obdobie r·stol podiel obyvateæov vo veku
45ñ64 rokov (od roku 1990 zv˝öenie o 26 %). NajpoËetnejöou skupinou je dlhodobo obyvateæstvo

1) Evidencia vysùahovan˝ch je zo zn·mych dÙvodov ne˙pln·, Ëo skresæuje hodnotu migraËnÈho salda. SkutoËnÈ mig-
raËnÈ saldo v SR je z·pornÈ.

Rok 1985 1990 1995 2000 2001 2002 2003

Prirodzený prírastok 37 691 25 370 8 741 2 427 –844 –691 –517
Migračné saldo –3 292 –2 322 2 842 1 463 1 012 901 1 409
Celkový prírastok 34 399 23 048 11 583 3 890 168 210 892
Hrubá miera prirodzeného prírastku 7,30 4,79 1,63 0,45 –0,16 –0,13 –0,10
Hrubá miera migračného salda –0,64 –0,44 0,53 0,27 0,19 0,17 0,26
Hrubá miera celkového prírastku 6,66 4,35 2,16 0,72 0,03 0,04 0,17

Tab. 6 Prírastok obyvateľstva (Population increase)
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Rok 1985 1990 1995 2000 2001 2002 2003

Počet obyvateľov 5 178 967 5 310 711 5 367 790 5 402 547 5 378 951 5 379 161 5 380 053
Veková skupina 0–14 (%) 26,4 25,1 22,3 19,2 18,7 18,1 17,6
Veková skupina 15–44 (%) 44,2 45,5 46,7 46,6 46,6 46,5 46,5
Veková skupina 45–64 (%) 19,9 19,0 20,1 22,7 23,3 23,9 24,4
Veková skupina 65+ (%) 9,5 10,4 10,9 11,5 11,4 11,5 11,5
Priemerný vek 32,9 33,6 34,5 36,0 36,2 36,5 36,8
Index starnutia 35,9 41,4 49,2 59,8 60,8 63,2 65,7

Tab. 7 Počet a vekové zloženie obyvateľstva (Size and age distribution of population)

vo veku 15ñ44 rokov, ktorÈho zast˙penie v popul·cii sa vöak od roku 1998 zniûuje. V s˙Ëasnosti sa
teda zvyöuje uû len podiel poreprodukËn˝ch skupÌn obyvateæstva.

V priebehu 90. rokov sa prehÂbilo demografickÈ starnutie popul·cie Slovenska. Zv˝öil sa poËet
aj podiel staröÌch æudÌ v popul·cii. Starnutie popul·cie sa odrazilo vo vöetk˝ch ukazovateæoch,
ktor˝mi je moûnÈ tento jav meraù. Popul·cia zaËala veæmi v˝razne starn˙ù najm‰ Ñzdolaì vekovej

Graf 15 Starnutie a ekonomické zaťaženie obyvateľstva (Ageing and econo-
mic burden on the population)

pyramÌdy v dÙsledku st·le niûöÌch poËtov naro-
den˝ch detÌ, ale starnutie sa prejavovalo aj Ñzho-
raì pyramÌdy, Ëo je podmienenÈ skutoËnosùou,
ûe sa st·le viac osÙb doûÌva vyööieho veku.

Priemern˝ vek obyvateæstva dosiahol v roku
2003 hodnotu 36,8 roka, Ëo je na Slovensku his-
toricky najvyööia hodnota. V porovnanÌ s rokom
1990 popul·cia SR Ñzostarlaì o 3,3 roka (zv˝-
öenie priemernÈho veku o 9,7 %). V s˙Ëasnosti
na 100 obyvateæov vo veku do 15 rokov pripad·
viac ako 65 obyvateæov vo veku nad 65 rokov.
V dÙsledku v˝voja v najmladöÌch a najstaröÌch
vekov˝ch skupin·ch (kumul·cia efektu nÌzkej
plodnosti a predlûovania æudskÈho ûivota), je
zvyöovanie indexu starnutia mimoriadne dyna-
mickÈ. V porovnanÌ s rokom 1990 vzr·stol in-
dex starnutia o 58 %, priËom jeho roËnÈ prÌrast-
ky sa pohybuj˙ v s˙Ëasnosti na ˙rovni 4 %.

Z·ver
Demografick˝ v˝voj v SR nevyboËil za poslednÈ obdobie z oËak·van˝ch r·mcov, sn·Ô

s v˝nimkou plodnosti. PokraËuj˙ci pokles plodnosti v obdobÌ, keÔ sa oËak·val skÙr obrat vo
v˝voji, je nepochybne prekvapenÌm. NeoËak·van˝ bol predovöetk˝m v˝voj v roku 2001, kedy
sa plodnosù znÌûila o viac ako 7 %. OstatnÈ demografickÈ procesy sa vyvÌjali viacmenej podæa
oËak·vania. NiekoækoroËnÈ spomaæovanie poklesu sob·önosti vyvrcholilo v roku 2002, keÔ sa
sob·önosù prv˝ raz po dlhöom obdobÌ zv˝öila. Rast rozvodovosti pokraËoval so zv˝öenou inten-
zitou, predovöetk˝m v roku 2001 a 2002. S˙Ëasn· rozvodovosù je v porovnanÌ s rokom 2000
vyööia o 22 %. Spomalil sa pokles umelej potratovosti, Ëo je vöak logickÈ, nakoæko v˝razn˝
pokles, ktor˝ sme registrovali poËas 90. rokov, nemohol pokraËovaù dlhodobo s rovnakou inten-
zitou. Zd· sa, ûe ̇ roveÚ umelej potratovosti sa priblÌûila ku hranici, pod ktor˙ bude klesaù uû len
veæmi pomaly. Dlhodob˝ trend mierneho zniûovania samovoænej potratovosti zostal zachovan .̋
Zachoval sa aj klesaj˙ci trend vo v˝voji ˙mrtnosti. U muûov bol pokles ˙mrtnosti intenzÌvnejöÌ
v dÙsledku Ëoho klesol rozdiel medzi strednou dÂûkou ûivota pri narodenÌ muûov a ûien na
najniûöiu hodnotu za posledn˝ch 20 rokov. V oblasti migr·cie sa neudiali ûiadne v˝znamnÈ
zmeny, aspoÚ Ëo sa t˝ka ofici·lnych ˙dajov. Podæa nich si SR st·le udrûiava kladnÈ migraËnÈ

Boris VaÚo: PopulaËn˝ v˝voj na Slovensku po roku 1990
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saldo vo v˝öke niekoæko sto osÙb za rok. SkutoËnosù je vöak nepochybne in· a odhady hovoria
o roËnom migraËnom ̇ bytku vo v˝öke 3 aû 4 tisÌc osÙb. PokraËovalo aj zvyöovanie priemernÈho
veku sn˙bencov pri uzatv·ranÌ prvÈho manûelstva a zvyöovanie priemernÈho veku rodiËov pri
narodenÌ dieùaùa. Podiel detÌ naroden˝ch mimo manûelstva sa v porovnanÌ s rokom 1990 zv˝öil,
v s˙Ëasnosti sa uû skoro kaûdÈ ötvrtÈ dieùa narodÌ nevydatej ûene.

DÙsledkom uvedenÈho demografickÈho v˝voja mÙûe byù len spomalenie reprodukcie oby-
vateæstva. Rok 2001 sa zapÌöe do histÛrie ako prv˝ rok, keÔ na Slovensku zomrelo viac osÙb
ako sa narodilo. Celkov˝ prÌrastok obyvateæstva SR zost·va v s˙Ëasnosti zachovan˝ vÔaka
migraËnÈmu prÌrastku. Celkov˝ roËn˝ prÌrastok obyvateæstva SR je uû od roku 1997 niûöÌ ako
1000 osÙb a oËak·va sa, ûe aj najbliûöÌch 15 aû 20 rokov bude pokraËovaù stagn·cia poËtu
obyvateæov pribliûne na s˙Ëasn˝ch hodnot·ch. Obdobie stagn·cie vystrieda po roku 2020
obdobie poklesu obyvateæstva, ktor˝ podæa odhadov bude trvaù najmenej 50 rokov a ktor˝
prinesie znÌûenie poËtu obyvateæov SR pod hranicu 5 miliÛnov osÙb.

V˝znamn˝m dÙsledkom s˙ËasnÈho aj oËak·vanÈho populaËnÈho v˝voja s˙ zmeny v ötruk-
t˙re obyvateæstva a dom·cnostÌ. MenÌ sa ötrukt˙ra obyvateæstva podæa rodinnÈho stavu ñ zni-
ûuje sa podiel osÙb ûij˙cich v manûelstve a zvyöuje sa podiel osÙb slobodn˝ch, rozveden˝ch
aj ovdovel˝ch. Zvyöuje sa poËet kohabit·ciÌ, ˙daje zo sËÌtania obyvateæov naznaËuj˙, ûe zv˝-
öenie za posledn˝ch 10 rokov je zhruba 30 %. MenÌ sa ötrukt˙ra rodÌn a dom·cnostÌ, ako aj ich
priemern· veækosù. Podiel ne˙pln˝ch rodÌn a dom·cnostÌ jednotlivcov na celkovom poËte
cenzov˝ch dom·cnostÌ sa zv˝öil na ̇ kor ̇ pln˝ch rodÌn. Zv˝öenie podielu dom·cnosti jednot-
livcov o 37 % za posledn˝ch 10 rokov znamen·, ûe v s˙Ëasnosti kaûd˙ tretiu cenzov˙ dom·c-
nosù tvorÌ osoba, ktor· ûije alebo aspoÚ hospod·ri samostatne.

Najz·vaûnejöÌm ötruktur·lnym demografick˝m dÙsledkom je zmena vo vekovej ötrukt˙re
obyvateæstva, ktor· sa prejavuje ako populaËnÈ starnutie. Ide z·roveÚ o najz·vaûnejöÌ dÙsle-
dok demografickÈho v˝voja vÙbec. PokraËuj˙ci proces starnutia, ktor˝ sa v˝razne zr˝chli po
roku 2020, bude maù z·vaûn˝ vplyv na fungovanie spoloËnosti. Dopady starnutia obyvateæstva
na ekonomiku, zdravotnÌctvo a soci·lne zabezpeËenie bud˙ nepochybne patriù k najz·vaûnej-
öÌm spoloËensk˝m problÈmom 21. storoËia.
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BORIS VA“O (1955) vyötudoval Vysok˙ ökolu ekonomick˙ v Bratislave (1975ñ1978). V obdobÌ 1988ñ
1989 absolvoval postgradu·lne öt˙dium z demografie na Karlovej Univerzite v Prahe. Do roku 1999
pracoval v Inötit˙te informatiky a ötatistiky ako v˝skumn˝ pracovnÌk v oblasti demografie. Od roku
2000 je ved˙cim V˝skumnÈho demografickÈho centra v Bratislave. äpecializuje sa na hodnotenie popu-
laËnÈho v˝voja, demografickÈ projekcie a populaËn˙ politiku.

Summary
Demographic development in the Slovak Republic did not deviate from expectations in the period in question. The
slowdown of decrease in nuptiality and fertility apparent in the second half of the 1990s culminated in the decrease of
both processes coming to an end after 2000. The growing divorce rate continued with a higher intensity, particularly
in 2001 and 2002. The decrease in induced abortion rate slackened and the long-term trend of moderate fall in
spontaneous abortion rate kept on. Also the decreasing trend of mortality remained unchanged. The drop in mortality
was more intensive among males, which resulted in a fall of the difference between life expectancy of males and
females at birth to the lowest level over last 20 years. There were no important changes in the area of migration, as far
as official data are concerned. According to official information, the Slovak Republic still retains a positive balance
amounting to several hundred people a year. Continuing were also the trends of increasing average age at marriage,
increasing average age of parents at birth of a child and increasing proportion of children born out of wedlock.
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Vysok· relativnÌ n·rodnostnÌ homogamie obyvatelstva »eskÈ re-
publiky platÌ takÈ o manûelstvÌch ñ pr·vnÌch i faktick˝ch, jak potvr-
dilo i poslednÌ sËÌt·nÌ lidu v roce 2001. Odchylky obou soubor˘ jsou
nepatrnÈ, zp˘sobenÈ rozdÌly ve vÏkovÈm sloûenÌ ˙hrnu obyvatelstva
podle n·rodnosti na jednÈ stranÏ a vÏkov˝m sloûenÌm manûel˘ na
druhÈ stranÏ. JednotnÈ ËeskÈ n·rodnosti bylo v ˙hrnu obyvatelstva
podle sËÌt·nÌ 94,2 %, u manûel˘ obou pohlavÌ podle dat o manûelstvÌ
93,9 %. Muû˘ bylo v ˙hrnu obyvatelstva ËeskÈ n·rodnosti 94,0 %,
mezi manûeli, event. druhy 93,8 %. éen bylo v ˙hrnu obyvatelstva
94,5 %, mezi manûelkami a druûkami 94,1 %.

U tzv. zemsk˝ch n·rodnostÌ1) byly pomÏry v ˙hrnu obyvatelstva a osob v manûelstvÌ n·sledujÌcÌ:
ÑËesk·ì obou pohlavÌ 90,4 % : 89,8 %; muûi 89,9 % : 86,3 %, ûeny 91,0 % : 90,3 %; moravsk· n·rodnost
obou pohlavÌ 3,7 % : 4,0 %, muûi 4,1 % : 4,3 %; ûeny 3,4 % : 3,7 %; Ñslezsk·ì n·rodnost obou pohlavÌ
0,1 % : 0,1 %; muûi 0,1 % : 0,2 %; ûeny 0,1 % : 0,1 %.

Data o n·rodnosti osob ûijÌcÌch v manûelstvÌ ñ pr·vnÌch a faktick˝ch, byla zatÌm publikov·na ve svazku
SËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘ 2001 ñ dom·cnosti. »esk· republika (Praha: »esk˝ statistick˝ ˙¯ad, 2003,
Ëj. 116/03ñ2220). Zpracov·nÌ bylo provedeno za z˙ûen˝ okruh n·rodnostÌ, jak vypl˝v· z tab. 1.

SËÌt·nÌ lidu

MANéELSK… SVAZKY V »ESKU K 1. BÿEZNU 2001
PODLE N¡RODNOSTI MANéELŸ

1) Pro zemskÈ n·rodnosti jednotnÈ ËeskÈ n·rodnosti pouûÌv·me pojmy ÑËesk·ì, Ñmoravsk·ì, Ñslezsk·ì n·rodnost.

Národnost 
manželů

Celkem
v tom Homogamní 

svazky
Homogamie v % z hlediska

Muži v %
muži ženy muže ženy

česká 4 191 539 2 083 553 2 107 986 1 999 281 96,0 94,8 49,7
moravská 187 301 100 803 86498 75 689 75,1 87,5 53,8
slezská 5 865 3 601 2 264 1 639 45,5 72,4 61,4
ČESKÁ 4 384 705 2 187 957 2 196 748 2 076 609 94,9 94,5 49,9
slovenská 115 516 64 096 54 420 14 052 23,0 25,8 52,9
romská 4216 2203 2013 1483 67,3 73,7 52,3
polská 28 842 12 065 16 777 5 225 43,3 31,3 41,8
německá 21 099 11 384 9 715 1 687 14,8 17,4 54,0
vietnamská 6 255 3 393 2 862 2 759 81,3 96,4 54,2
ostatní 47 719 25 574 22 145 9 028 35,5 40,8 53,6
nezjištěna 58 832 29 920 28 912 17 107 57,2 59,2 50,9

Celkem 4 667 184 2 333 592 2 333 592 2 127 955 91,2 91,2 50,5

Tab. 1 Homogamie a heterogamie manželství (vč. faktických) podle národnosti k 1. 3. 2001 (Homogamy a heterogamy of marriages (incl. common-law
marriages) by nationality as at 1 March 2001)

Podle sËÌt·nÌ lidu 2001 bylo v »esku 91,2 % n·rodnostnÏ homogennÌch manûelstvÌ vËetnÏ manûelstvÌ
faktick˝ch. Pokud jde o jednotnou Ëeskou n·rodnost, bylo z hlediska muû˘ 94,9 % n·rodnostnÏ stejno-
rod˝ch manûelstvÌ, z hlediska ûen 94,5 %. Z hlediska zemsk˝ch n·rodnostÌ byla u ÑËeskÈì n·rodnosti
vyööÌ homogamie muû˘ neû u ûen, u ÑmoravskÈì a slezskÈì n·rodnosti tomu bylo opaËnÏ. Preference
zemskÈ ÑmoravskÈì, resp. ÑslezskÈì zemskÈ n·rodnosti je u Moravan˘ a Slezan˘ vyööÌ u muû˘ neû
u ûen. P¯i sËÌt·nÌ lidu 2001 se k ÑmoravskÈì n·rodnosti p¯ihl·silo celkem 203 624 muû˘, ale pouze
176 850 ûen, ke ÑslezskÈì n·rodnosti se p¯ihl·silo 6578 muû˘, ale pouze 4300 ûen.
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SËÌt·nÌ lidu

N·rodnost manûel˘ ñ a druh˘ a druûek, je v kombinaË-
nÌm zpracov·nÌ p¯edmÏtem tab. 2 za osm konkrÈtnÌch n·-
rodnostÌ. KlasifikaËnÌ schÈma zpracov·nÌ n·rodnosti oby-
vatelstva zahrnuje 18 jednotliv˝ch n·rodnostÌ. P¯itom by
n·s jistÏ zajÌmala n·rodnostnÌ homogamie a heterogamie
i dalöÌch etnik, z nichû nÏkter· jsou dosti poËetn·, jako
nap .̄ Ukrajinci (22 112 obyvatel), MaÔa¯i (14 672), Ru-
sovÈ (12 369), Bulha¯i (4363), ÿekovÈ (3219), SrbovÈ
(1801), Chorvati (1585) nebo Rumuni (1238). PatrnÏ za-
jÌmav· by byla i struktura manûelstvÌ RusÌn˘ (1106)
a Alb·nc˘ (690), u obou poslednÌch etnik ze specifick˝ch
politick˝ch event. administrativnÌch d˘vod˘. Mezi man-
ûelsk˝mi p·ry nenalÈz·me nap .̄ osoby anglickÈ n·rod-
nosti, aËkoliv anglick˝ jazyk je jednÌm ze zjiötÏn˝ch
a zpracovan˝ch mate¯sk˝ch jazyk˘ cenzu 2001. V kate-
gorii ÑostatnÌchì n·rodnostÌ bylo v manûelsk˝ch svazcÌch
zjiötÏno 25 574 muû˘ a 22 145 ûen, do kategorie manûel˘
ÑnezjiötÏnÈì n·rodnosti bylo nutno za¯adit 17 107 muû˘ a
28 912 ûen z 2 333 592 muû˘, resp. ûen, za nÏû byla zpra-
vov·na data podle n·rodnosti manûel˘.

Strukturu manûelsk˝ch svazk˘ ñ legitimnÌch i faktic-
k˝ch, podle n·rodnosti obou manûel˘ obsahujÌ tabulky
3 a 4 ñ prvnÌ z pohledu muûe, druh· z pohledu ûeny.

VybranÈ kombinace manûel˘ osmi n·rodnostÌ jsou
p¯edmÏtem z·vÏreËnÈ tab. 5 na s. 116.

ManûelstvÌ je nejËastÏjöÌm prost¯edÌm, kterÈ m· vliv
na zmÏny v n·rodnostnÌm sloûenÌ obyvatelstva urËitÈho
˙zemÌ. N·rodnostnÏ smÌöenÈ sÚatky p¯ispÏly ve znaËnÈ
mÌ¯e k n·rodnostnÌ homogenizaci »eska ve prospÏch
ËeskÈho etnika, jak uk·zaly intercenz·lnÌ bilance n·rod-
nosti a zmÏn v letech 1950 aû 1991, do kdy bylo moûno
rekonstruovat pravdÏpodobn· asimilaËnÌ a n·rodnostnÏ
p¯ekl·nÏcÌ procesy na naöem ˙zemÌ2). Podle nich zÌska-
lo obyvatelstvo jednotnÈ ËeskÈ n·rodnosti v uvedenÈm
obdobÌ 336 651 p¯ÌsluönÌk˘ (4,03 % stavu v roce 1950).
Obyvatelstvo slovenskÈ n·rodnosti ztratilo asimilacÌ a
p¯eklonÏnÌm n·rodnosti 261 513 obyvatel, nÏmeckÈ et-
nikum ztratilo 48 463 p¯ÌsluönÌk˘, polskÈ etnikum ztra-
tilo 40 940 jedinc˘ a ukrajinsk· a rusk· n·rodnost ztrati-
la 8214 p¯ÌsluönÌk˘. Obyvatelstvo Ñjin˝ch a nezjiötÏn˝chì
n·rodnostÌ vzrostlo o 32 895 jedinc˘; podstatnou Ë·st
mezi nimi p¯edstavovali RomovÈ, kte¯Ì byli jako Ñn·-
rodnostì sËÌt·ni poprvÈ v roce 1991. Jejich poËet v roce
1970 a 1980 byl odvozov·n od evidencÌ veden˝ch teh-
dejöÌmi n·rodnÌmi v˝bory a od paralelnÌho zjiöùov·nÌ p¯i
cenzech 1970 a 1980.

K n·rodnostnÌ asimilaci Slov·k˘ ve prospÏch ËeskÈ
n·rodnosti p¯ispÏlo v letech 1945ñ1992 nepochybnÏ
216 549 n·rodnostnÏ smÌöen˝ch sÚatk˘ ve sloûenÌ
102 118 sÚatk˘ typu »echñSlovenka a 114 431 sÚatk˘
typu Slov·kñ»eöka. SmÌöenÈ Ëesko-slovenskÈ sÚatky
p¯edstavovaly v letech 1945ñ1992 5,3 % vöech uzav¯e-
n˝ch manûelstvÌ v tomto obdobÌ.

VladimÌr Srb

Ná
ro

dn
os

t v
da

ný
ch

 
že

n/
dr

už
ek

Po
če

t
Ná

ro
dn

os
t j

ej
ic

h 
m

an
že

lů
/d

ru
hů

 v
 %

če
sk

á
m

or
av

sk
á

sl
ez

sk
á

ČE
SK

Á
sl

ov
en

sk
á

ro
m

sk
á

po
ls

ká
ně

m
ec

ká
vi

et
na

m
sk

á
os

ta
tn

í
ne

zj
iš

tě
ná

če
sk

á
2 

10
7 

98
6

94
,8

1,
1

0,
1

96
,0

2,
1

0,
0

0,
3

0,
4

0,
0

0,
7

0,
6

m
or

av
sk

á
86

 4
98

9,
9

87
,5

0,
3

97
,7

1,
2

0,
0

0,
1

0,
1

0,
0

0,
5

0,
4

sl
ez

sk
á

2 
26

4
13

,8
8,

0
72

,4
94

,2
1,

4
 –

0,
8

1,
8

 –
1,

5
0,

4
ČE

SK
Á

2 
19

6 
74

8
92

,1
3,

8
0,

1
96

,0
2,

0
0,

0
0,

3
0,

4
0,

0
0,

7
0,

5
sl

ov
en

sk
á

54
 4

20
66

0,
7

2,
7

0,
1

69
,5

25
,8

0,
1

0,
6

1,
1

0,
0

2,
0

0,
8

ro
m

sk
á

2 
01

3
21

0,
4

0,
0

21
,5

2,
3

73
,7

0,
0

 –
 –

1,
5

0,
9

po
ls

ká
16

 7
77

60
,5

0,
9

0,
6

62
,0

4,
6

0,
1

31
,1

0,
6

0,
0

1,
0

1,
0

ně
m

ec
ká

9 
71

5
72

,1
0,

7
0,

2
73

,0
6,

3
0,

0
0,

3
17

,4
0,

0
2,

2
0,

7
vi

et
na

m
sk

á
2 

86
2

2,
3

0,
2

 –
 2

,5
0,

2
 –

 –
 –

96
,4

0,
2

0,
7

os
ta

tn
í

22
 1

45
50

,4
2,

2
0,

2
52

,8
4,

0
0,

1
0,

4
0,

9
0,

1
40

,8
1,

0
ne

zj
iš

tě
ná

28
 9

12
35

,7
1,

9
0,

1
37

,7
1,

4
0,

1
0,

2
0,

3
0,

1
1,

0
59

,2

Ce
lk

em
2 

33
3 

59
2

89
,3

4,
3

0,
2

93
,8

2,
6

0,
1

0,
5

0,
5

0,
1

1,
1

1,
3

Ta
b. 

4 
Ná

ro
dn

os
t v

da
ný

ch
 že

n 
a 

dr
už

ek
 a

 n
ár

od
no

st 
jej

ich
 m

an
že

lů 
a 

dr
uh

ů 
k 

1.
 3

. 2
00

1 
(N

at
io

na
lit

y 
of

 (c
om

m
on

-la
w

) m
ar

rie
d 

w
om

en
 a

nd
 n

at
io

na
lit

y 
of

 th
ei

r (
co

m
m

on
-la

w
) h

us
ba

nd
s 

as
 a

t 1
 M

ar
ch

 2
00

1)

2) Srb, VladimÌr. Asimilace a p¯ekl·nÏnÌ n·rodnosti obyvatel-
stva v »eskoslovensku ve svÏtle sËÌt·nÌ lidu 1950ñ1991. Demo-
grafie, 1996, roË. 38, s. 157ñ164.
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Manžel–manželka Počet sňatků Manžel–manželka Počet sňatků Manžel–manželka Počet sňatků

„Čech“ – „Moravanka“ 8 535 „Čech“ – „Slovenka“ 37 867 „Čech“ – „Romka“ 433
„Čech“ – „Slezanka“ 312 „Slovák“ – „Češka“ 44 333 „Rom“ – Češka“ 575
„Moravan“ – „Češka“ 22 174 „Čech“ – „Polka“ 10 403 „Čech“ – „Vietnamka“ 71
„Moravan“ – „Slezanka“ 180 „Polák“ – „Češka“ 6 330 „Vietnamec“ – „Češka“ 533
„Slezan“ – „Češka“ 1 428 „Čech“ – „Němka“ 7 096 „Čech“ – ostatní 11 696
„Slezan“ – „Moravanka“ 252 „Němec“ – „Češka“ 8 706 ostatní – „Češka“ 14 719

Tab. 5 Rekapitulace vybraných manželských svazků podle národnosti k 1. 3. 2001 (Recap of selected marriages by nationality as at 1 March 2001)

SENIOÿI V »ESK… REPUBLICE PODLE S»ÕT¡NÕ LIDU 2001

V˝sledky SËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘ (SLDB) 2001 potvrdily, ûe nejn·padnÏjöÌm a souËasnÏ nejv˝-
znamnÏjöÌm v˝vojov˝m rysem ËeskÈ populace se st·v· vysok˝ p¯Ìr˘stek osob ve vyööÌch vÏkov˝ch
kategoriÌch. Obyvatelstvo ûijÌcÌ na ̇ zemÌ »eskÈ republiky na poË·tku 21. stoletÌ je nejstaröÌ v celÈ dosa-
vadnÌ historii a existujÌ zde p¯edpoklady k dalöÌmu st·rnutÌ.

PodrobnÏjöÌ informace o populaci senior˘ a vÏkovÈ struktu¯e obyvatelstva v »R poskytujÌ publikace
Senio¯i v »eskÈ republice a V˝voj vÏkovÈ struktury obyvatelstva a jejÌ tendence, vydanÈ »esk˝m
statistick˝m ˙¯adem na z·kladÏ v˝sledk˘ SLDB 20011). V tomto Ël·nku (a stejnÏ i v jiû zmÌnÏnÈ publi-
kaci Senio¯i v »eskÈ republice) se pojmem senio¯i rozumÌ osoby ve vÏku 60 a vÌce let.

K 1. 3. 2001 bylo na ˙zemÌ »eskÈ republiky seËteno celkem 1 883 783 osob ve vÏku 60 a vÌce let, coû
p¯edstavuje 18,4 % populace. V souvislosti se st·rnutÌm populace a zvyöov·nÌm nadÏje doûitÌ se podÌl
i absolutnÌ poËet senior˘ v pr˘bÏhu 20. stoletÌ neust·le zvyöoval.

Věková skupina
1950 1961 1970 1980 1991 2001

Počet obyvatel

60–64 371 223 506 096 604 592 356 234 534 528 473 212
65–69 295 967 369 318 487 161 488 712 505 603 434 561
70–74 216 851 258 400 349 513 421 411 266 108 406 120
75–79 135 010 166 562 205 817 269 682 272 947 324 342
80–84 62 947 82 219 100 809 135 499 174 970 132 767
85+ 24 280 35 378 46 760 57 725 82 329 112 781
Celkem 60+ 1 106 278 1 417 973 1 794 652 1 729 263 1 836 485 1 883 783

Celkem 8 896 133 9 571 531 9 807 697 10 291 927 10 302 215 10 230 060

Podíl věkové skupiny 60+ (%)

12,4 14,8 18,3 16,8 17,8  18,4

Index stáří

51,7 58,4 86,2 71,7 84,8 113,8

Pozn.: Index stáří udává počet osob ve věku 60 a více let připadajících na 100 osob ve věku 0–14 let.

Tab. 1 Populace seniorů v letech 1950–2001 (Population of senior citizens 1950–2001)

P¯i sËÌt·nÌ v roce 1950 ûilo na ˙zemÌ dneönÌ »eskÈ republiky 1 106,3 tisÌc osob staröÌch 60 let, tato
vÏkov· skupina tak tvo¯ila celkem 12,4 % obyvatelstva. Do roku 1970 vöak poËet obyvatel 60let˝ch a
staröÌch vzrostl na 1 794,7 tisÌc, coû jiû p¯edstavovalo 18,3 % obyvatel. Pouze mezi roky 1970 a 1980
doölo k doËasnÈmu zastavenÌ trendu st·rnutÌ, neboù vÏkovou hranici 60 let p¯ekraËovaly m·lo poËetnÈ
generace narozen˝ch v obdobÌ 1. svÏtovÈ v·lky a souËasnÏ v d˘sledku zv˝öenÈ porodnosti vzrostl podÌl

1) Senio¯i v »eskÈ republice. Praha: »S⁄, 2004, 50 s.; V˝voj vÏkovÈ struktury obyvatelstva a jejÌ tendence. Praha:
»S⁄, 2003, 64 s.
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dÏtÌ v populaci. V 80. letech zaËal poËet i podÌl senior˘ v populaci opÏt vzr˘stat a v 90. letech se vlivem
dalöÌho zv˝öenÌ nadÏje doûitÌ a extrÈmnÏ nÌzkÈ porodnosti proces st·rnutÌ jeötÏ vÌce zrychlil; n·r˘st
zastoupenÌ vÏkovÈ skupiny 60let˝ch a staröÌch byl pouze doËasnÏ zpomalen, kdyû do postproduktivnÌho
vÏku vstupovaly poËetnÏ slaböÌ generace narozen˝ch v dobÏ hospod·¯skÈ krize ve 30. letech 20. stoletÌ.

Naopak v blÌzkÈ budoucnosti, kdy 60. rok vÏku budou p¯ekraËovat poËetnÈ roËnÌky narozen˝ch
v letech 1946ñ1955, se poËty senior˘ v relativnÏ kr·tkÈ dobÏ v˝raznÏ zv˝öÌ. Podle st¯ednÌ varianty
publikovanÈ projekce »S⁄ z roku 20032) by se mohl v roce 2010 pohybovat poËet osob 60let˝ch
a staröÌch kolem 2,3 miliÛn˘ a v roce 2020 by se dokonce mohl zv˝öit na 2,7 miliÛn˘.

2) Projekce obyvatelstva »R do roku 2050. Praha: »S⁄, 2003, 104 s.

Graf 1 Věková struktura populace seniorů v roce 2001 (Age distribution of population of senior citizens in 2001)

Index st·¯Ì, ud·vajÌcÌ poËet obyvatel staröÌch 60 let p¯ipadajÌcÌch na 100 obyvatel ve vÏku 0ñ14 let,
jeötÏ v roce 1950 jen mÌrnÏ p¯esahoval hodnotu 50; v pr˘mÏru tedy p¯ipadala na kaûdÈ dvÏ dÏti jedna
osoba ve vÏku 60 a vÌce let. P¯i sËÌt·nÌ v roce 2001 jiû index st·¯Ì dosahoval hodnoty 113,8, poËet
senior˘ je tedy nynÌ v˝raznÏ vyööÌ neû poËet dÏtÌ v populaci a tento pomÏr se bude i nad·le zvyöovat.

V »eskÈ republice je pravideln· vÏkov· struktura populace naruöena nÏkdejöÌmi v˝kyvy v porodnos-
ti, v p¯ÌpadÏ vÏkovÈ struktury obyvatelstva nad 60 let p¯edevöÌm niûöÌmi poËty osob v generacÌch naro-
zen˝ch bÏhem 1. svÏtovÈ v·lky a ve 30. letech 20. stoletÌ. Tyto z·¯ezy ve vÏkovÈ pyramidÏ se postupem
Ëasu vlivem ˙mrtnosti ponÏkud stÌrajÌ, p¯esto vöak jsou i po nÏkolika desÌtk·ch let st·le patrnÈ.

OdhlÈdneme-li od tÏchto nepravidelnostÌ, pak se poËet lidÌ staröÌch 60 let v letech 1950ñ2001 neust·le
zvyöoval, a to zejmÈna v nejstaröÌch vÏkov˝ch kategoriÌch. PoËet osob ve vÏkov˝ch skupin·ch 60ñ74 let
v roce 2001 p¯edstavoval 1,25ñ1,9n·sobek stavu z roku 1950, ve vÏkov˝ch kategoriÌch 75ñ79 a 80ñ84
to vöak byl jiû vÌce neû dvojn·sobek obyvatel a osob staröÌch 85 let ûilo na p¯elomu tisÌciletÌ v »eskÈ
republice dokonce 4,6kr·t vÌce neû v roce 1950.



118

Demografie, 2005, roË. 47, Ë. 2

V souladu se zvyöujÌcÌ se ̇ mrtnostÌ ve vyööÌm vÏku se nejvÏtöÌ Ë·st populace senior˘ ñ p¯ibliûnÏ jedna
Ëtvrtina ñ nach·zÌ ve vÏku 60ñ64 let. VÌce neû jedna pÏtina osob staröÌch 60 let p¯ipad· na vÏkovÈ
skupiny 65ñ69 a 70ñ74 let. NejmenöÌ skupinu ñ asi 6 % ñ pak p¯edstavuje nejstaröÌ vÏkov· kategorie nad
85 let. U muû˘, kte¯Ì se v pr˘mÏru doûÌvajÌ niûöÌho vÏku, je p¯itom tÏûiötÏ rozloûenÌ v˝raznÏ posunuto do
niûöÌch vÏkov˝ch skupin neû u ûen; muûi majÌ vÏtöÌ podÌl vÏkov˝ch kategoriÌ 60ñ69 let, ale niûöÌ zastou-
penÌ osob nad 75 let vÏku.

Z celkovÈho poËtu 1 883 783 senior˘ bylo p¯i sËÌt·nÌ lidu 1 121 156 ûen a pouze 762 627, tedy 40,5 %
muû˘. V populaci ûijÌcÌ na ̇ zemÌ »R v roce 2001 p¯ipadalo 949 muû˘ na kaûd˝ch 1000 ûen; u obyvatel-
stva nad 60 let vÏku je vöak zastoupenÌ ûen mnohem vÏtöÌ, na 1000 ûen p¯ipad· pouze 680 muû˘. P¯eva-
ha ûen p¯itom s vÏkem v˝raznÏ vzr˘st·; jestliûe ve vÏkovÈ kategorii 60ñ64 ËinÌ tento pomÏr jeötÏ 865
muû˘ na 1000 ûen, ve vÏkovÈ skupinÏ nad 85 let je to jiû jen 367 muû˘ na 1000 ûen.

Celkem 1 845 993, tedy 98,0 % obyvatel staröÌch 60 let pobÌralo v roce 2001 nÏkterou z forem d˘cho-
dovÈ d·vky. Z tohoto poËtu tvo¯Ì nepracujÌcÌ d˘chodci p¯ev·ûnou vÏtöinu (91,9 % z osob 60let˝ch

Věková skupina
Počet obyvatel Podíl věkové skupiny (%) Počet mužů 

na 1 000 ženmuži ženy celkem muži ženy celkem

60–64 219 513 253 699 473 212 28,8 22,6 25,1 865,2
65–69 190 976 243 585 434 561 25,0 21,7 23,1 784,0
70–74 163 890 242 230 406 120 21,5 21,6 21,6 676,6
75–79 115 207 209 135 324 342 15,1 18,7 17,2 550,9
80–84  42 777 89 990 132 767 5,6 8,0 7,0 475,4
85+  30 264 82 517 112 781 4,0 7,4 6,0 366,8

Celkem 60+ 762 627 1 121 156 1 883 783 100,0 100,0 100,0 680,2

Tab. 2 Struktura populace seniorů podle pohlaví a věku v roce 2001 (Distribution of population of senior citizens by sex and age in 2001)

Pohlaví

Důchodci 

absolutně v %

nepracující pracující celkem nepracující pracující celkem

muži   664 806  65 699   730 505 91,0 9,0 100,0
ženy 1 066 443  49 045 1 115 488 95,6 4,4 100,0

Celkem 1 731 249 114 744 1 845 993 93,8 6,2 100,0

Tab. 3 Důchodci ve věku 60 a více let v roce 2001 (Retired people aged 60 and more by age in 2001)

a staröÌch). PracujÌcÌ d˘chodci (114 744 osob) p¯edstavujÌ pouze 6,2 % ze souboru d˘chodc˘ staröÌch
60 let (6,1 % ze vöech senior˘); naprost· vÏtöina obyvatel »R tedy po öedes·tÈm roce vÏku z˘st·v·
ekonomicky neaktivnÌ. V˝znamnÏ vyööÌ je p¯itom zastoupenÌ pracujÌcÌch d˘chodc˘ mezi muûi ñ 9,0 %,
zatÌmco u ûen pouze 4,4 %.

Z celkovÈho poËtu d˘chodc˘ nad 60 let vÏku p¯edstavujÌ muûi 39,6 %. PodobnÈ je zastoupenÌ muû˘
mezi nepracujÌcÌmi d˘chodci ñ 38,4 %, avöak mezi pracujÌcÌmi d˘chodci tvo¯Ì muûi naopak vÏtöinu ñ
57,3 %.

RozloûenÌ populace d˘chodc˘ staröÌch 60 let podle vÏkov˝ch skupin je prakticky stejnÈ jako u soubo-
ru vöech senior˘. PonÏkud niûöÌ je pouze zastoupenÌ nejmladöÌ vÏkovÈ kategorie 60ñ64 let, neboù
v tomto vÏku jeötÏ urËit· Ë·st senior˘ z˘st·v· ekonomicky aktivnÌ, aniû by poû·dali o starobnÌ d˘chod,
a tudÌû nejsou ¯azeni mezi pracujÌcÌ d˘chodce. JednÌm z podstatn˝ch d˘vod˘ ekonomickÈ aktivity
u Ë·sti tÏchto osob je postupnÈ zvyöov·nÌ vÏkovÈ hranice odchodu do d˘chodu, viz z·kon Ë. 155/1995 Sb.
o d˘chodovÈm pojiötÏnÌ.

Naopak struktura populace pracujÌcÌch d˘chodc˘ m· znaËnÏ odliön˝ charakter. VÌce neû polovina pracu-
jÌcÌch d˘chodc˘ je ve vÏku mezi 60ñ64 roky, dalöÌ t¯etina ve vÏku 65ñ69 let. V p¯ÌpadÏ ûen ñ pracujÌcÌch
d˘chodkyÚ p¯edstavuje p¯itom vÏkov· skupina 60ñ64 let vÌce neû 60 % jejich poËtu, po 65. roce vÏku se
zapojenÌ ûen do pracovnÌho procesu rychle sniûuje. Naopak muûi z˘st·vajÌ v pr˘mÏru ekonomicky aktivnÌ
dÈle a zastoupenÌ vÏkov˝ch skupin je ponÏkud vyrovnanÏjöÌ ñ kolem 40 % p¯ipad· na vÏkovÈ kategorie
60ñ64 a 65ñ69 let a jeötÏ vÏkov· skupina 70ñ74 let tvo¯Ì tÈmÏ¯ 17 % muû˘ ñ pracujÌcÌch d˘chodc˘.
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Mezi pracujÌcÌmi d˘chodci v˝znamnÏ p¯evaûujÌ muûi nad ûenami ñ na 1000 ûen zde p¯ipad· 1340
muû˘. Pouze u vÏkovÈ kategorie 60ñ64 je ñ v souladu s jejich celkovou p¯evahou v populaci ñ i mezi
pracujÌcÌmi d˘chodci poËet ûen jeötÏ vyööÌ neû poËet muû˘. Oproti ostatnÌ populaci vöak podÌl muû˘
mezi pracujÌcÌmi d˘chodci s vÏkem v˝raznÏ stoup·; ve vÏkov˝ch kategoriÌch 70ñ79 let p¯edstavuje
poËet muû˘ vÌce neû dvojn·sobek poËtu ûen a po 80. roce vÏku, kde jsou poËty pracujÌcÌch jiû minim·l-
nÌ, je pracujÌcÌch muû˘ p¯ibliûnÏ 3,5kr·t vÌce.

V zastoupenÌ senior˘ v populaci existujÌ v »R rozdÌly mezi jednotliv˝mi regiony a velikostnÌmi kate-
goriemi obcÌ; jejich vysvÏtlenÌ lze hledat p¯edevöÌm v migraËnÌch procesech v minulosti.

VyööÌ podÌl senior˘ v populaci majÌ okresy tvo¯enÈ velkomÏsty ñ Praha, Brno a PlzeÚ, kde osoby ve
vÏku nad 60 let p¯edstavujÌ vÌce neû jednu pÏtinu obyvatelstva, a d·le okresy ve vnitrozemÌ »ech. Naopak
pomÏrnÏ mladou vÏkovou strukturu a niûöÌ zastoupenÌ obyvatel ve vÏkovÈ kategorii 60+ m· vÏtöina
okres˘ v pohraniËnÌch oblastech, zejmÈna v z·padnÌch a severoz·padnÌch »ech·ch a v Moravskoslez-
skÈm kraji.

Z hlediska struktury osÌdlenÌ vykazujÌ vyööÌ zastoupenÌ senior˘ v populaci na jednÈ stranÏ velkomÏsta
s vÌce neû 100 000 obyvateli, na druhÈ stranÏ ale rovnÏû nejmenöÌ obce s mÈnÏ neû 500 obyvateli.
NejniûöÌ je tento podÌl u menöÌch a st¯ednÌch mÏst s 2000ñ50 000 obyvateli.

Počet 
Rodinný stav

Celkem
svobodný/á ženatý/vdaná rozvedený/á ovdovělý/á nezjištěn

Muži

absolutní 26 748 557 533 45 060 99 284 1 880 730 505
v % 3,7 76,3 6,2 13,6 0,3 100,0

Ženy

absolutní 31 698 439 306 88 549 549 977 5 958 1 115 488
v % 2,8 39,4 7,9 49,3 0,5 100,0

Nejvyšší ukončené vzdělání
Muži Ženy Muži Ženy

absolutně v %

bez vzdělání 2 848 8 999 0,37 0,80
základní (včetně neukončeného) 153 055 563 186 20,07 50,23
středoškolské bez maturity 343 811 336 692 45,08 30,03
úplné středoškolské s maturitou 166 713 163 000 21,86 14,54
vysokoškolské 88 144 35 503 11,56 3,17
nezjištěno 8 056 13 776 1,06 1,23

Celkem 762 627 1 121 156 100,00 100,00

Tab. 4 Důchodci ve věku 60 a více let podle rodinného stavu v roce 2001 (Retired people aged 60 and more by marital status in 2001

Mnohem v˝raznÏjöÌ je koncentrace pracujÌcÌch d˘chodc˘. Velkou roli zde kromÏ ûivotnÌho stylu hraje
mnoûstvÌ pracovnÌch p¯ÌleûitostÌ. PodÌl pracujÌcÌch mezi d˘chodci nad 60 let vÏku stoup· s rostoucÌ
velikostÌ obce; zatÌmco u obcÌ do 1000 obyvatel se tento podÌl pohybuje mezi 3ñ4 %, ve mÏstech nad
100 000 obyvatel pracuje p¯ibliûnÏ kaûd˝ des·t˝ d˘chodce. Z celkovÈho poËtu 114 744 pracujÌcÌch
d˘chodc˘ v »R je jich tÈmÏ¯ Ëtvrtina soust¯edÏna v hlavnÌm mÏstÏ, ve mÏstech s 10 000 a vÌce obyvateli
ûije tÈmÏ¯ 70 % vöech pracujÌcÌch d˘chodc˘. NejniûöÌ mÌra ekonomickÈ aktivity d˘chodc˘ byla zazna-
men·na v nÏkter˝ch okresech MoravskoslezskÈho kraje a jiûnÌ Moravy.

Struktura populace senior˘ podle rodinnÈho stavu se oproti celkovÈ populaci vyznaËuje p¯edevöÌm
vyööÌm podÌlem ovdovÏl˝ch osob. V˝raznÏ se p¯itom liöÌ struktura podle rodinnÈho stavu u muû˘ a u ûen
ñ jelikoû ˙mrtnost muû˘ je po 60. roce vÏku znaËnÏ vyööÌ neû ˙mrtnost ûen (muûi umÌrajÌ v pr˘mÏru
o 6ñ8 let d¯Ìve neû ûeny), podÌl ovdovÏl˝ch ûen v populaci senior˘ je v˝raznÏ vyööÌ neû podÌl ovdovÏ-
l˝ch muû˘.

P¯i sËÌt·nÌ v roce 2001 bylo mezi d˘chodci ñ muûi staröÌmi 60 let vÌce neû t¯i Ëtvrtiny ûenat˝ch muû˘
a jenom 13,6 % ovdovÏl˝ch. Mezi ûenami naopak pouze necel˝ch 40 % bylo dosud vdan˝ch a tÈmÏ¯
polovina ovdovÏl˝ch.

Tab. 5 Senioři podle nejvyššího ukončeného vzdělání v roce 2001 (Senior citizens by educational attainment in 2001)
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PodÌl ovdovÏl˝ch osob pochopitelnÏ s vÏkem vzr˘st·. Mezi muûi ve vÏku 60ñ64 let tvo¯Ì ûenatÌ muûi
jeötÏ vÌce neû Ëty¯i pÏtiny a vdovci pouh˝ch 4,8 %, ve vÏkovÈ skupinÏ nad 85 let je vöak jiû ovdovÏl˝ch
vÌce neû polovina. Z ûen ve vÏku 60ñ64 let je vÌce neû pÏtina ovdovÏl˝ch a necelÈ dvÏ t¯etiny vdan˝ch,
po 85. roce vÏku je jiû 86,5 % ûen ovdovÏl˝ch.

ZastoupenÌ svobodn˝ch muû˘ v populaci d˘chodc˘ nad 60 let je o nÏco vyööÌ neû zastoupenÌ svobod-
n˝ch ûen. PodÌl rozveden˝ch je naopak ñ podobnÏ jako v celÈ populaci ñ ponÏkud vyööÌ u ûen; muûi
pravdÏpodobnÏ ËastÏji neû ûeny po rozvodu uzavÌrajÌ nov˝ sÚatek. S vÏkem se zastoupenÌ rozveden˝ch
osob v populaci sniûuje, coû souvisÌ s niûöÌ mÌrou rozvodovosti u staröÌch generacÌ.

V˝znamnÈ rozdÌly podle pohlavÌ existujÌ u senior˘ takÈ v ˙rovni nejvyööÌho dosaûenÈho vzdÏl·nÌ.
Polovina ûen staröÌch 60 let m· pouze z·kladnÌ vzdÏl·nÌ, dalöÌch 30 % st¯ednÌ odbornÈ vzdÏl·nÌ bez
maturity a vysokou ökolu vystudovala pouze 3,2 % ûen. Mezi muûi naproti tomu p¯edstavujÌ osoby se
z·kladnÌm vzdÏl·nÌm pouze jednu pÏtinu, 45 % p¯ipad· na st¯ednÌ odbornÈ vzdÏl·nÌ bez maturity, dalöÌ
pÏtinu tvo¯Ì st¯edoökolsky vzdÏlanÌ s maturitou a vÌce neû desetina senior˘ ñ muû˘ m· vysokoökolskÈ
vzdÏl·nÌ.

S rostoucÌm vÏkem se zvyöuje zastoupenÌ osob se z·kladnÌm vzdÏl·nÌm na ˙kor vyööÌch stupÚ˘ ökol,
coû souvisÌ s postupn˝m r˘stem ˙rovnÏ vzdÏlanosti v populaci. U skupiny pracujÌcÌch d˘chodc˘ jsou
vyööÌ stupnÏ ökol zastoupeny ve v˝raznÏ vÏtöÌ mÌ¯e, osoby s vyööÌm vzdÏl·nÌm z˘st·vajÌ tedy i po
60. roce vÏku ËastÏji ekonomicky aktivnÌ.

Petra Brabcov· ñ Marie Radolfov·
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Recenze

Demografick· p¯ÌruËka 2004 navazuje na p¯ÌruËky vydanÈ v »eskoslovensku, resp. »esku od roku
1958, kdy byla (tehdy pouze pro vnit¯nÌ pot¯eby) vyd·na Demografick· p¯ÌruËka ñ 1958 (autor Dag-
mar Vysuöilov·), d·le na Demografickou p¯ÌruËku ñ 1959 (kterou vydal St·tnÌ ̇ ¯ad statistick˝ v Kniû-
nici S⁄S (auto¯i Dagmar Vysuöilov· a Milan KuËera), na Demografickou p¯ÌruËku ñ 1966, kter· vyöla
v nakladatelstvÌ Svoboda (autor VladimÌr Srb) a na Demografickou p¯ÌruËku ñ 1982, kterou vydal
Feder·lnÌ statistick˝ ˙¯ad ve StatistickÈ kniûnici FS⁄ (autorsk˝ kolektiv veden˝ VladimÌrem Srbem).

PoslednÌ Demografick· p¯ÌruËka 2004 zachov·v· z·kladnÌ strukturu p¯edeöl˝ch p¯ÌruËek, je vöak
bohatöÌ o nÏkterÈ dalöÌ prvky, ale hlavnÏ m· grafickÈ p¯Ìlohy1).

Autorsk˝ kolektiv vedla Ji¯ina R˘ûkov·, jednotlivÈ oddÌly zpracovali: Milan Aleö, Petra Brabcov·, ätÏp·n-
ka Mor·vkov·, Jarmila Molinov·, Dana PirnÌkov·, MagdalÈna Poppov·, Marie Radolfov·, Eva SmrËkov·,
Marcela Stoulilov·, Josef äkrabal a Jana ätichauerov· bez bliûöÌho urËenÌ autorstvÌ oddÌl˘ a ostatnÌch pracÌ.

Demografick· p¯ÌruËka 2004 je podle p¯edmluvy vyd·v·na u p¯Ìleûitosti 85. v˝roËÌ vyd·nÌ z·kona
Ë. 49/1919 Sb. z. a n., a vzniku St·tnÌho ̇ ¯adu statistickÈho »eskoslovenskÈ republiky. P¯ÌruËka obsahu-
je nejstaröÌ data ËeskÈ demografickÈ statistiky od roku 1785 a nÏkterÈ odhady za staröÌ (p¯edstatistickÈ)
obdobÌ. »asov· ¯ada demografick˝ch dat z obdobÌ »eskoslovenskÈ republiky majÌ sv˘j zaË·tek v roce
1919, od kdy zaËala b˝t vyd·v·na edice Pramenn· dÌla o pohybu obyvatelstva a pramenn· dÌla
s v˝sledky sËÌt·nÌ lidu (dom˘ a byt˘), prvnÏ za cenzus 1921. V p¯edmluvÏ se ¯Ìk·, ûe vÏtöina dat je
k dispozici i na webov˝ch str·nk·ch »eskÈho statistickÈho ˙¯adu ñ http: //www.czso.cz.

Demografick· p¯ÌruËka 2004 je splendidnÏ vypravena na k¯ÌdovÈm papÌ¯e s barevn˝mi grafy. »lenÌ se
na 11 oddÌl˘ vËetnÏ p¯imÏ¯enÏ, ale dostateËnÏ rozs·hlÈ Ë·sti mezin·rodnÌ statistiky a kromÏ textov˝ch
graf˘ (za jednotliv˝mi oddÌly) takÈ t¯emi dalöÌmi syntetick˝mi kartogramy v p¯Ìloze. NepostradatelnÈ
jsou MetodickÈ pozn·mky (s. 15ñ20). P¯edstavujÌ i Ñzkr·cen˝ kurzì demografickÈ statistiky z pohledu
jak terminologie, tak n·plnÏ jednotliv˝ch nejËastÏjöÌch ukazatel˘ demografie a demografickÈ statistiky.

V recenzi je nutno zab˝vat se nejprve i sam˝m obsahem publikace.
⁄zemÌ a obyvatelstvo. Na rozdÌl od staröÌch demografick˝ch p¯ÌruËek je nov· p¯ÌruËka obohacov·na

o ¯adu ukazatel˘, kterÈ v d¯ÌvÏjöÌch edicÌch nebyly publikov·ny, coû je p¯irozenÏ obohacenÌm publikace
s nabÌdkou vyuûitÌ dalöÌch kombinovan˝ch ukazatel˘, z nichû ovöem vÏtöinu je nutno autorsky vypoËÌtat
p¯Ìmo uûivateli. TÌm, ûe je p¯ÌruËka omezena na »esko, bylo moûno na nÏkolika mÌstech uvÈst i p¯ehle-
dy za kraje a okresy. To je velikÈ plus, i kdyû jsem si vÏdom, ûe ËastÈ (a zbyteËnÈ) ˙zemnÏ administra-
tivnÌ zmÏny znevaûujÌ publikovan· data jiû druh˝ den po vyd·nÌ publikace. Grafy ke kaûdÈmu oddÌlu
jsou oznaËeny jako ÑP¯Ìloha ñ kartogramyì, a ty jsou ñ i p¯es v˝hrady ̇ zemnÏ administrativnÌch zmÏn ñ
mimo¯·dn˝m obohacenÌm obsahu kaûdÈho oddÌlu a celÈ publikace.

Domy a byty. Ukazuje se, ûe chybÏjÌcÌ ˙daje ze sËÌt·nÌ 1921 aû 1991 o domech a bytech nelze ani
dodateËnÏ nahradit byù solidnÌmi odhady, a v tom smÏru jsme nad·le odk·z·ni na Zpr·vy a rozbory S⁄S
atd., kde jsou uv·dÏny nÏkterÈ detailnÌ ˙daje o domovnÌ a bytovÈ v˝stavbÏ v meziv·leËn˝ch letech,
avöak vûdy jen za mÏsta a obce ve znaËnÏ ˙zkÈm v˝bÏru.

Rodiny a dom·cnosti. Data navazujÌ na analogickÈ ˙daje d¯ÌvÏjöÌch demografick˝ch p¯ÌruËek rozöÌ-
¯en· o struktur·lnÌ ukazatele. Za ostudu nikoli »eskÈho statistickÈho ̇ ¯adu, ale ⁄¯adu na ochranu osob-
nÌch ˙daj˘ lze oznaËit pÌsmeno ÑBì v tab. 3ñ5 a 3ñ6. Jde o ˙daje ñ vdanÈ ûeny podle poËtu ûivÏ naroze-
n˝ch dÏtÌ z nynÏjöÌho manûelstvÌ podle v˝sledk˘ sËÌt·nÌ v letech 1930ñ2001, kterÈ jmenovan˝ ñ zde
zcela nekompetentnÌ ˙¯ad zablokoval. ProblÈm nynÌ zbyteËnÏ ¯eöÌ soud, kter˝ nespornÏ musÌ vyhr·t
»S⁄, protoûe v˝rok musÌ potvrdit umanutost angaûovanÈho ˙¯adu.

SÚatky. AËkoli sÚateËnost a jejÌ mÌra z˘st·v· nad·le v naöich zemÌch jednÌm z p¯edpoklad˘ mÌry
porodnosti, nelze jÌ vÏnovat öiröÌ pozornost, neû tomu bylo v p¯edeöl˝ch rocÌch, a to proto, ûe publikova-
n· data jsou postaËujÌcÌ pro posouzenÌ v˝znamu a v·hy nuptiality pro reprodukci naöeho obyvatelstva.
RozöÌ¯enÌm je tabulka o z·kladnÌch stupnÌch vzdÏl·nÌ snoubenc˘, coû platÌ takÈ o dalöÌch oddÌlech,
bohuûel s vynech·nÌm tohoto t¯ÌdÏnÌ u zem¯el˝ch, kde by bylo zvl·ötÏ d˘leûitÈ. NespornÏ zaujme tradiËnÌ
tabulka o bilanci manûelstvÌ, kter· ukazuje snad nejplastiËtÏji glob·lnÌm ukazatelem d˘sledky soci·lnÏ
kulturnÌch a hodnotov˝ch zmÏn naöeho obyvatelstva.

DEMOGRAFICK¡ PÿÕRU»KA 2004

1) Demografick· p¯ÌruËka 2004. Praha: »esk˝ statistick˝ ̇ ¯ad, 2004, 373 s., 480 KË, anglickÈ p¯eklady textu tabulek a graf˘.
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Rozvody. Statistika rozvodovosti a jejÌ d˘sledky pro p¯irozenou reprodukci bude st·le ËastÏjöÌm pra-
menem pro demografickÈ anal˝zy v˝voje spoleËnosti. PodobnÏ jako u sÚatk˘ poskytovala statistika
rozvod˘ vûdy relativnÏ postaËujÌcÌ objem informacÌ o jednom z osudu manûelstvÌ. Zvl·ötÏ porovn·nÌ
mÏr sÚateËnosti a mÏr rozvodovosti podle vz·jemnÈho vzdÏl·nÌ manûel˘ vËetnÏ indexu tohoto typu
rozvodu obohatÌ naöe znalosti k anal˝z·m sledovanÈho soci·lnÌho jevu v p¯irozenÈ mÏnÏ obyvatelstva.

NarozenÌ. Patn·ct tabulek vÏnovan˝ch narozen˝m a ˙hrnu ukonËen˝ch tÏhotenstvÌ svÏdËÌ o p¯iroze-
nÈm tÏûiöti p¯ÌruËky zab˝vajÌcÌ se reprodukcÌ obyvatelstva. OddÌl m· p¯irozenÏ klasickou obsahovou
podobu, ale ukazatele jednotliv˝ch tabulek ñ zejmÈna z poslednÌch let ñ se st·vajÌ uû nynÌ jak˝msi
historick˝m dokumentem o nejv˝znamnÏjöÌch zmÏn·ch v p¯irozenÈ reprodukci obyvatelstva. Kartogra-
my za¯azenÈ p¯Ìmo do oddÌlu vyjad¯ujÌ hladinu ˙hrnnÈ plodnosti 2001ñ2003 a podÌl nemanûelsky naro-
zen˝ch 2001ñ2003. Byly tedy vybr·ny ukazatele, o nichû se auto¯i pr·vem domnÌvajÌ, ûe vyjad¯ujÌ dva
syntetickÈ ukazatele, snad nejcharakteristiËtÏjöÌ pro zlom v p¯irozenÈ reprodukci obyvatelstva. V oddÌle
je za¯azena tabulkov· pas·û o ˙hrnu narozen˝ch plod˘, coû jsou ukazatele m·lo obvyklÈ v zahraniËnÌch
p¯ehledech pro absenci pot¯ebn˝ch dat k sestavenÌ takovÈho p¯ehledu.

Potraty. DomnÌv·m se, ûe Ëeskoslovensk· a nynÌ Ëesk· a slovensk· demografick· statistika pat¯Ì
k tÏm m·lo statistik·m, kterÈ p¯ekraËujÌ sv˝m rozsahem a relativnÌ p¯esnostÌ podobnÈ statistiky zahra-
niËnÌ, kterÈ jsou nahrazov·ny obvykle klinick˝mi statistikami nebo v˝bÏrov˝mi öet¯enÌmi. TÌm patrnÏ
naöe mÌry potratovosti vyznÌvajÌ mÈnÏ p¯ÌznivÏ, neû jakÈ patrnÏ jsou, a to v ¯adÏ smÏr˘ (objem, podrob-
nosti t¯ÌdÏnÌ aj.). Zde mi chybÌ grafick· oddÌlov· p¯Ìloha pro konfrontaci s ˙daji o ˙hrnnÈ plodnosti.
Teprve analytici musÌ vysvÏtlit zd·nlivÏ nepochopitelnÈ vztahy ukazatel˘ od 80. let.

Zem¯elÌ. V˝voj ˙mrtnosti v »esku pat¯Ì v poslednÌch letech k p¯ÌznivÏjöÌm charakteristik·m v˝voje
naöeho obyvatelstva. Takov˝ poznatek vyplyne ze vöech ukazatel˘ tohoto oddÌlu. P¯esto analytici opa-
kujÌ i nad·le existujÌcÌ dosti v˝znamn˝ odstup ukazatele, nap .̄ nadÏje doûitÌ (st¯ednÌ dÈlky ûivota)
v »esku a v ostatnÌch ÑvyspÏl˝ch zemÌchì. Z dat se d· vyËÌst nejvÏtöÌ snÌûenÌ ˙mrtnosti v dÏtskÈm
a staröÌm vÏku p¯i pomÏrnÈ stagnaci v produkËnÌm st·¯Ì, a p¯ÌznivÏjöÌ v˝voj ̇ mrtnosti muû˘ neû ûen jako
proces kompenzace p¯edeölÈho v˝voje, kdy ˙mrtnost muû˘ stagnovala p¯i souËasnÈm sniûov·nÌ ˙mrt-
nosti ûen, u nichû nadÏje doûitÌ mÏla blÌûe k p¯Ìzniv˝m ukazatel˘m zahraniËnÌm, coû neplatilo u muû˘.
NovÏ za¯azen· tabulka o vÏku zem¯el˝ch od urËitÈ vÏkovÈ hranice se zd· neËekan˝m n·vratem k Ñprimi-
tivnÌmu podÌlovÈmu ukazateli celkovÈ mortalityì, ale nepovaûuji to za tak neorganickou tabulku mezi
tabulkami klasick˝mi. Jak ¯eËeno shora, chybÌ mi zde t¯ÌdÏnÌ zem¯el˝ch podle vzdÏl·nÌ. Kartogramy
s podle pohlavÌ odliönou nadÏjÌ doûitÌ 1996ñ2000 jsou dobr˝m doplÚkem Ë·sti numerickÈ.

Migrace. Nezn·m zemi, kter· by mÏla tak podrobnou statistiku stÏhov·nÌ obyvatelstva, jako je tomu
od roku 1949, resp. 1950 v »esku a tedy i v b˝valÈm »eskoslovensku. Je pravda, ûe v poslednÌch letech
(od roku 2001) je tato statistika mÈnÏ vÏrohodn· neû d¯Ìve a to ve sloûce mezist·tnÌho (zahraniËnÌho)
stÏhov·nÌ, ale za to nenÌ odpovÏdn˝ »esk˝ statistick˝ ̇ ¯ad. Na ne˙plnost event. nelogiËnosti dat o zahra-
niËnÌ migraci ukazujÌ srovn·nÌ dat »eskÈho a SlovenskÈho statistickÈho ˙¯adu o Ëesko-slovenskÈm stÏ-
hov·nÌ a jejich porovn·nÌ. Je sympatickÈ, ûe se Slovensko hl·sÌ k tÏmto srovn·nÌm, i kdyû je ËinÌ mig-
raËnÏ ñ ve srovn·nÌ s »eskem ñ nad·le vystÏhovaleckou zemÌ. Je dob¯e, ûe data nejsou povaûov·na za
prestiûnÌ. UrËitÏ vöak nebudou uûivatelÈ hledat prima vista bilance p¯irozenÈ mÏny podle kraj˘ a okres˘
pr·vÏ v tÈto kapitole. Avöak kam by mÏla b˝t tabulka za¯azena v n·vaznosti na migraËnÌ bilance? TakÈ
u tohoto oddÌlu chybÌ grafick· p¯Ìloha, snad pr·vÏ z d˘vod˘, ûe data za poslednÌ roky nejsou tak vÏro-
hodn·, jak jsme jim vÏ¯ili d¯Ìve i p¯i vÏdomÌ, ûe migrace pat¯Ì mezi pohyby, kterÈ se zjiöùujÌ i celosvÏtovÏ
velmi sloûitÏ a velmi nep¯esnÏ. Ke zp¯esnÏnÌ dat mezist·tnÌho stÏhov·nÌ by byla nutn· nÏjak· centr·la,
kter· by shromaûÔovala n·rodnÌ ̇ daje a pokusila by se o Ñclearingov˝ kalkulì, jehoû v˝sledky by sdÏlo-
vala n·rodnÌm vl·d·m, resp. jednotliv˝m zemÌm.

Region·lnÌ p¯ehledy. Nov˝ oddÌl je skuteËnou inovacÌ demografickÈ p¯ÌruËky a lze ho uvÌtat s vel-
k˝m ocenÏnÌm. ⁄zemnÌ pohledy se stanou st·le ËastÏjöÌmi Ë·stmi i demografick˝ch anal˝z. Je to
v souladu s decentralizacÌ ve¯ejnÈ spr·vy a pot¯ebami mÌstnÌch org·n˘ na kterÈkoli ˙rovni ¯ÌzenÌ. V˝bÏr
tabulek pro tento oddÌl byl p¯irozenÏ velmi nesnadn ,̋ ale povaûuji ho za dobr ,̋ vËetnÏ oddÌlovÈho kar-
togramu.

Mezin·rodnÌ p¯ehledy. TakÈ tento oddÌl je novinkou prvnÏ za¯azenou do DemografickÈ p¯ÌruËky
2004. Shrom·ûdÏnÌ tolika relativnÏ podrobn˝ch ukazatel˘, ale hlavnÏ za tolik zemÌ, bylo pracnÈ i p¯i
bohatosti zdroj˘, jak jsme nynÌ zvyklÌ. P¯ÌlohovÈ kartogramy o ˙hrnnÈ plodnosti v roce 2002, nadÏje
doûitÌ muû˘ a nadÏje doûitÌ ûen p¯i narozenÌ 1999ñ2002 jsou vhodn˝m z·vÏrem jak oddÌlu, tak celÈ
publikace.

CelkovÈ hodnocenÌ DemografickÈ p¯ÌruËky 2004 vyznÌv· velmi p¯ÌznivÏ. PlatÌ to, i kdyû uv·dÌm tyto
pozn·mky:

Publikace je rozvrûenÌm nÏkter˝ch tabulek ne˙sporn·.
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Uspo¯·d·nÌ nÏkter˝ch tabulek neumoûÚuje prodluûov·nÌ Ëasov˝ch ¯ad, nap .̄ do roku 2020, kdy by
mÏlo vyjÌt dalöÌ vyd·nÌ; volnÈ str·nky na konci publikace nejsou vhodn˝m ¯eöenÌm.

Pro ¯azenÌ analytick˝ch ˙daj˘ p¯Ìmo do tabulek bylo pokraËov·nÌm tradice d¯ÌvÏjöÌch p¯ÌruËek, ale
takÈ v˝sledkem rozhodov·nÌ o dalöÌch analyz·torech. Ale aù se takÈ analytici trochu zapotÌ!

Moûn· mÏla b˝t do p¯ÌruËky za¯azena nÏkter· souhrnn· nebo nÏkter· analytick· data o demografii
»eska, jak tomu bylo v p¯ÌruËce 1982. Ta se obvykle pracnÏ sh·nÏjÌ v pr·vÏ nedostupn˝ch zdrojÌch.

Podle mÈho n·zoru, nikoli p¯Ìliö benevolentnÌho ñ se Demografick· p¯ÌruËka 2004 st·v· nov˝m neod-
diskutovateln˝m pramenem pro demografii »eskÈ republiky.

VladimÌr Srb

Recenze

V˝skumnÈ demografickÈ centrum bratislavskÈho Infostatu pokraËuje v rychlÈm sledu ve vyd·v·nÌ
retrospektivnÌch a aktu·lnÌch dat o populaËnÌm v˝voji na Slovensku. V edici Akta vyöly koncem roku
2004 dvÏ dalöÌ publikace1).

PrvnÌ svazek obsahuje soubornou informaci o poËtu a v˝voji obyvatelstva na Slovensku podle nov˝ch
spr·vnÌch obvod˘. Editorka D. JurËov· a spolupracovnÌci M. Luk·öov·, J. Mezs·ros a V. Pilinsk· zpra-
covali z·kladnÌ demografick· data o stavu a v˝voji obyvatelstva podle novÈho ̇ zemnÏ spr·vnÌho rozdÏ-
lenÌ Slovenska. K 1. lednu 2004 byly na z·kladÏ z·kona Ë. 515/2003 Zb. zruöeny okresnÌ ˙¯ady.
Z p˘vodnÌch 79 okresnÌch ˙¯ad˘ doölo ke z¯ÌzenÌ 50 nov˝ch obvod˘ pro Ë·steËn˝ v˝kon st·tnÌ spr·vy.
»·st kompetencÌ tak p¯eöla na obvodnÌ, resp. krajskÈ ˙¯ady, Ë·st na obce. ⁄zemnÌ ËlenÏnÌ SR na okresy
vöak z˘stalo zachovanÈ.

Publikace je rozdÏlena do klasick˝ch oddÌl˘ sledujÌcÌch v˝voj sÚateËnosti, rozvodovosti, plodnosti,
potratovosti, ̇ mrtnosti, migraci a bilanci obyvatelstva za jednotlivÈ kalend·¯nÌ roky 1996ñ20032), vËetnÏ
vÏkovÈho sloûenÌ a tÌm i poËtu obyvatelstva v tomto obdobÌ. Kaûd· kapitola m· numerickou, ale hlavnÏ
grafickou Ë·st, vyjad¯ujÌcÌ ˙hrnnÈ analytickÈ ukazatele podle nov˝ch obvod˘. Tato bohat· grafick· Ë·st
ËinÌ z publikace tÈmÏ¯ demografick˝ atlas Slovenska. Textov· Ë·st kaûdÈho oddÌlu analyzuje v˝voj a
data jednotliv˝ch jev˘, jejich podmÌnek a efektu a to velmi podrobnÏ. Cel˝ svazek je dokladem i vysokÈ
produktivity pr·ce V˝skumnÈho demografickÈho centra, kterÈ m· i podporu Ñshoraì, coû svÏdËÌ o poro-
zumÏnÌ p¯Ìsluön˝ch nejen odborn˝ch, ale z¯ejmÏ i politick˝ch org·n˘ uzn·vajÌcÌch d˘leûitost demogra-
fick˝ch dat pro ¯ÌzenÌ st·tu i na niûöÌch deciznÌch mÌstech. AbsolutnÌ ˙daje p¯edstavuje 8 tabulek podle
obvod˘ 1996ñ2003. SlovnÌk a definice demografick˝ch pojm˘ a ukazatel˘ p¯edstavuje ñ jako
v dosud vyöl˝ch svazcÌch ñ struËnou uËebnici demografie a demografickÈ statistiky.

Druh˝ svazek vÏnovan˝ prognÛze v˝voje obyvatelstva o okresech SR3) do roku 2025 potvrzuje kon-
statov·nÌ o vysokÈ efektivitÏ a produktivitÏ V˝skumnÈho demografickÈho centra. Autorem prognÛzy je
Boris VaÚo. Z celkovÏ 10 prognÛz plodnosti, 7 variant ˙mrtnosti podle pohlavÌ a 7 variant migrace byla
jako p¯edmÏtem anal˝zy vybr·na nejpravdÏpodobnÏjöÌ varianta. Podle nÌ by Slovensko mÏlo mÌt v roce
2025 celkem 5 407 tis. obyvatel.

V tabulkovÈ Ë·sti publikace jsou za kaûd˝ okres uvedeny z·kladnÌ charakteristiky v˝voje obyvatel-
stva a to poËet ûivÏ narozen˝ch, poËet zem¯el˝ch, p¯irozen˝ p¯Ìr˘stek nebo ˙bytek, migraËnÌ p¯Ìr˘stek
nebo ˙bytek, celkov˝ p¯Ìr˘stek nebo ˙bytek obyvatelstva a analytickÈ ukazatele ñ ˙hrnn· plodnost,
nadÏje doûitÌ muû˘ ñ ûen (2025), index st·rnutÌ a pr˘mÏrn˝ vÏk (2025). Za kaûd˝ okres je uvedeno
k roku 2025 i vÏkovÈ sloûenÌ podle pÏtilet˝ch vÏkov˝ch skupin a podle agregovan˝ch vÏkov˝ch skupin,
v obou p¯Ìpadech podle pohlavÌ. Samostatnou p¯Ìlohu tvo¯Ì i p¯ipojenÈ CD s daty uveden˝mi v publikaci.

Z anal˝zy vypl˝v· pochopiteln· opatrnost autorova rozboru. Je to opatrnost opr·vnÏn· vych·zejÌcÌ
z pouûit˝ch parametr˘ pro projekce, nap .̄ vysok· mÌra plodnosti, ale zejmÈna odhady migraËnÌch sald.
Jsou tu stejnÈ v˝hrady, jakÈ m·m i k prognÛz·m za »eskou republiku.

VladimÌr Srb

1) Demografick· charakteristika obvodov Slovenskej republiky 1996ñ2003. Bratislava: Inötit˙t informatiky a ötatistiky, edi-
ce Akty 4, 113 s.; PrognÛza v˝voja obyvateæstva v okresoch SR do roku 2025. Bratislava: Inötit˙t informatiky a ötatistiky,
edice Akty 7, 98 s.
2) OddÏlenÏ je sledov·no obdobÌ 1996ñ1999 a 2000ñ2003.
3) Nov· okresnÌ prognÛza navazuje na p¯edch·zejÌcÌ anal˝zu vydanou v roce 2003 a zab˝v· se nov˝mi ̇ zemÌmi, kter·
byla vytvo¯ena z·konem Ë. 515/2003 Zb.

NOV… DEMOGRAFICK… PUBLIKACE ZA SLOVENSKO
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JE DRUH› DEMOGRAFICK› PÿECHOD UéITE»N› POJEM?

V r·mci EvropskÈ populaËnÌ konference v roce 2003 ve VaröavÏ probÏhla diskuse o druhÈm demografic-
kÈm p¯echodu, k nÌû organiz·to¯i (Francesco C. Billari a Aart C. Liefbroer ñ spolup¯edsedovÈ pracovnÌ
skupiny pro druh˝ demografick˝ p¯echod EvropskÈho sdruûenÌ pro populaËnÌ studia (EAPS) p¯izvali ñ
alespoÚ to bylo jejich cÌlem ñ dva zast·nce a dva skeptiky, co se t˝Ëe vztahu k tomuto pojmu. Nakonec se
uk·zalo, a sami organiz·to¯i to konstatujÌ, ûe hranice mezi zast·nci a skeptiky v˘bec nenÌ tak ostr·, jak by
se dalo p¯edpokl·dat. Protoûe diskuse vzbudila velk˝ z·jem, ocenili nabÌdku VÌdeÚskÈho demografickÈho
˙stavu a rozhodli se s nÌ sezn·mit i tu Ë·st vÏdeckÈ komunity, kter· ve VaröavÏ nebyla.

Ve VÌdeÚskÈ roËence populaËnÌho v˝zkumu byly uve¯ejnÏny p¯ÌspÏvky vöech Ëty¯ ̇ ËastnÌk˘ disku-
se ñ zast·nc˘ Dirka van de Kaa a Evy BernhardtovÈ a skeptik˘ Davida Colemana a Giuseppa A. Miche-
liho1). Kaûd˝ se k problÈmu postavil ˙plnÏ jinak a obËas se jejich argumenty mÌjejÌ ñ ne vûdy totiû
p¯isuzujÌ stejn˝m pojm˘m stejn˝ obsah. To vöak nic nemÏnÌ na zajÌmavosti tÈto palety n·zor˘.

NenÌ p¯ekvapivÈ, ûe van de Kaa na ot·zku poloûenou v titulku odpovÌd· jednoznaËnÏ: ÑPodle mÈho n·zoru
je prakticky nemoûnÈ pochopit demografickÈ zmÏny, ke kter˝m doölo v EvropÏ ñ a pr·vÏ tak i v mnoha
industrualizovan˝ch zemÌch ñ od poloviny 60. let, bez toho, ûe bychom p¯ipustili, ûe mnoûstvÌ a r˘znorodost
zmÏn, kterÈ pozorujeme v celÈ ¯adÏ demografick˝ch charakteristik, spolu vz·jemnÏ souvisÌ a ûe mohou
svÏdËit o zmÏnÏ demografickÈho reûimu a b˝t jejÌm projevemì. TÌm by diskuse mohla skonËit, ale van de Kaa
si poloûil dalöÌ ot·zky: ZmÏnil se obsah pojmu druh˝ demografick˝ p¯echod? Jak nejlÈpe druh˝ demografic-
k˝ p¯echod charakterizovat? JakÈ jsou hlavnÌ rozdÌly mezi prvnÌm a druh˝m p¯echodem? Co kdyû se nÏkterÈ
zemÏ Ëi regiony nechovajÌ podle odpovÌdajÌcÌch vzorc˘? Kdy m˘ûeme ¯Ìci, ûe druh˝ demografick˝ p¯echod
zaËal Ëi probÌh·? M˘ûeme dok·zat existenci druhÈho demografickÈho p¯echodu?

D˘leûit· je odpovÏÔ na prvnÌ ot·zku. Van de Kaa konstatuje, ûe obËas se nÏkte¯Ì domnÌvajÌ, ûe druh˝
demografick˝ p¯echod je o poklesu plodnosti pod z·chovnou ˙roveÚ a jejÌ stabilizaci. Ale uû v prvnÌm
Ël·nku (kter˝ byl bohuûel holandsky) je jeho pojetÌ öiröÌ a pozdÏji byl pojem rozöÌ¯en na vöechny sloûky
populaËnÌho r˘stu. KonkrÈtnÏ byla zahrnuta i migrace, kter· se ukazuje b˝t stabilizaËnÌm faktorem,
kter˝ vyrovn·v· ztr·ty a zisky v d˘sledku mÏnÌcÌ se ˙mrtnosti a plodnosti; tak tomu uû bylo p¯i prvnÌm
demografickÈm p¯echodu. (Mimochodem, to je d˘leûit˝ poznatek, kter˝ nabÌzÌ moûnost lÈpe odhadovat
budoucÌ v˝voj migrace!)

Druh˝ demografick˝ p¯echod se d· nejlÈpe popsat jako zmÏna demografickÈho reûimu. Toto pojetÌ
nach·zÌ uû u Landryho, kter˝ pro zmÏnu reûimu pouûÌv· ñ stejnÏ jako v politice ñ termÌn revoluce. Van
de Kaa konstatuje, ûe termÌn druh· demografick· revoluce by byl v˝stiûnÏjöÌ.

RozdÌl˘ mezi prvnÌm a druh˝m demografick˝m p¯echodem nach·zÌ van de Kaa celou ¯adu (p¯iroze-
nÏ). Spolu se staröÌmi autory ̄ Ìk·, ûe u prvnÌho p¯echodu byla hnacÌ silou ̇ mrtnost, u druhÈho plodnost,
a dod·v·, ûe v obou p¯Ìpadech hr·la migrace v˝znamnou roli vyrovn·vacÌho faktoru. Za d˘leûit˝ pova-
ûuje odliön˝ v˘dËÌ princip: z·kladnÌm principem prvnÌho p¯echodu je Landryho Ñracionalizace ûivotaì ñ
svÏt byl demystifikov·n, zatÌmco z·kladnÌm principem druhÈho p¯echodu je, parafr·zujeme-li Landryho,
Ñindividualizace ûivotaì, pr·vo na seberealizaci pro vöechny ñ tedy demystifikace soci·lnÌ regulace.

Na Ëtvrtou ot·zku m· van de Kaa jednoduchou odpovÏÔ: Odchylky od obecnÈho vzorce samy o sobÏ
nesniûujÌ hodnotu koncepËnÌho r·mce jako v˝zkumnÈho n·stroje. S tÌm se asi d· souhlasit.

Co se t˝Ëe charakterizace druhÈho demografickÈho p¯echodu, je van de Kaa skeptick ,̋ Ñdruh˝ p¯e-
chod je znaËnÏ sloûit˝ proces a se vöÌ pravdÏpodobnostÌ nelze najÌt jednu demografickou promÏnnou,
kter· by indikovala poË·tek druhÈho p¯echodu, ale mÏli bychom hledat mÌru odr·ûejÌcÌ zmÏnu v†hodnotovÈ
orientaci, ve svÏton·zoru, v†duchu dobyì.

A ûe by bylo moûnÈ druh˝ demografick˝ p¯echod prok·zat? Tomu van de Kaa nevÏ¯Ì. ÿÌk·, ûe i kaûdÈ
obecnÈ tvrzenÌ o prvnÌm p¯echodu m˘ûe b˝t snadno zpochybnÏno protip¯Ìkladem (nap¯Ìklad ̇ mrtnost je
hnacÌ silou, ale jsou regiony, kde nejprve klesala plodnost), ale nenÌ û·dn˝ protip¯Ìklad, ûe by demogra-
fick˝ p¯echod nebyl univerz·lnÌm procesem, kter˝ se dotkne kaûdÈ populace. PodobnÏ je p¯esvÏdËen, ûe
hled·nÌ jednoznaËn˝ch vztah˘ mezi plodnostÌ, ˙mrtnostÌ a migracÌ bÏhem druhÈho p¯echodu nebude
˙spÏönÈ a ûe nelze nalÈzt d˘kaz pro existenci druhÈho demografickÈho p¯echodu. Ale byl by p¯ekvapen,

1) Demographic Debates (Billari, F. C. a Liefbroer, A. C. Is the Second Demographic Transition a useful concept for
demography? Introduction to a debate, s. 1ñ3. van de Kaa, D. J. Is the second demographic transition a useful
research concept; questions and answers, s. 4ñ10. Coleman, D. Why we donít have to believe without doubting in the
ÑSecond Demographic Transitionì ñ some agnostic comments, s. 11ñ24. Bernhardt, E. Is the Second Demographic
Transition a useful concept for demography? s. 25ñ28. Micheli, G. A. Claiming for a demologic approach to demo-
graphic change, s. 29ñ34.). In Vienna Yearbook of Population Research 2004. Vienna: Verlag der ÷sterreichischen
Akademie der Wissenschaften, 2004, 340 s., ISBN 3ñ7001ñ3272ñ7. ISSN 1728ñ4414.
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kdyby se nov˝ demografick˝ reûim v pat¯iËnou dobu neprojevil v kaûdÈ industrializovanÈ zemi, kter˝ch
se dotkne zmÏna hodnotovÈ orientace.

Van de Kaa tedy sv˘j p¯ÌspÏvek pojal spÌöe jako odpovÏdi na moûnÈ v˝tky a uûiteËnost pojmu pouze
konstatoval. NenÌ to ale konstatov·nÌ zaloûenÈ jen na vÌ¯e, vych·zÌ z obecnÈ prospÏönosti koncepËnÌch
r·mc˘ pro v˝zkum.

David Coleman zaËÌn· zostra. P¯ipomÌn·, ûe Ñkaûd˝ ökol·k vÌ, ûe Svat· ¯Ìöe ¯Ìmsk· nebyla svat· ani
¯Ìmsk·, ba ani ̄ Ìöeì. PodobnÏ druh˝ demografick˝ p¯echod nenÌ druh ,̋ nenÌ demografick˝ a ani nem˘ûe
b˝t zv·n p¯echodem. Hned vz·pÏtÌ vöak konstatuje, ûe Ñje to vynikajÌcÌ popis a Ë·steËn· anal˝za priorit
novÈho ûivotnÌho stylu, kter˝ se stal bÏhem poslednÌch t¯Ì desetiletÌ v mnoha modernÌch spoleËnostech
p¯evaûujÌcÌmì. A ûe Ñje to teorie neobyËejnÏ vÏdecky cenn·, protoûe spojuje popis empirick˝ch jev˘
s vysvÏtlujÌcÌ teoriÌ zp˘sobem, kter˝ lze vÏdecky ovÏ¯ovatì. P¯ekvapivÏ tak skeptik d·v· jednoznaËnÏ
kladnou odpovÏÔ na ot·zku v titulku.

Sv˘j bonmot samoz¯ejmÏ podpo¯il argumenty. PÌöe (s odvol·nÌm na Cliqueta), ûe v historii se uû
ud·la s populacemi ¯ada vÏcÌ, pravdÏpodobnÏ i v˝znamnÏjöÌch ñ kulturnÌ revoluce pozdnÌho paleolitu,
neolitick· revoluce a jinÈ ñ takûe souËasn· zmÏna ûivotnÌho stylu je uû Ëtvrt˝m, ne-li p·t˝m p¯echodem.
NavÌc lze novÈ trendy do jistÈ mÌry ch·pat jako pokraËov·nÌ prvnÌho demografickÈho p¯echodu.

A proË druh˝ demografick˝ p¯echod nepovaûuje za demografick˝? TvrdÌ, ûe p¯edmÏtem hlavnÌho
z·jmu demografie jsou biologickÈ jevy narozenÌ a ˙mrtÌ a faktory, kterÈ urËujÌ jejich strukturu a trend,
a tedy strukturu a r˘st populace (coû bylo hlavnÌm tÈmatem prvnÌho demografickÈho p¯echodu), zatÌm-
co druh˝ demografick˝ p¯echod se zab˝v· sÚatky a jejich alternativami, sexem, mor·lkou a uspo¯·d·-
nÌm ûivota. Dod·v·, ûe pojem ne¯Ìk· nic o ̇ mrtnosti a populaËnÌm r˘stu, poklesu a st·rnutÌ, jako tomu je
u prvnÌho p¯echodu, a takÈ nijak nesouvisÌ s vnit¯nÌ a vnÏjöÌ migracÌ. Tady se ukazuje, ûe se jeho ch·p·nÌ
druhÈho demografickÈho p¯echodu liöÌ od ch·p·nÌ van de Kaa, z˘st·v· u jeho staröÌho, omezenÏjöÌho
vymezenÌ.

Aby mohl b˝t druh˝ demografick˝ p¯echod korektnÏ zv·n p¯echodem, mÏl by b˝t ˙pln˝ a†nevratn ,̋
mÏl by se t˝kat vÏtöiny jedinc˘ v populaci a mÏl by b˝t od jednoho dlouhodobÏ stabilnÌho reûimu
k jinÈmu. Tak tomu ovöem nenÌ a Coleman uv·dÌ ¯adu p¯Ìklad˘: Jen ve velmi m·lo zemÌch je vÌce neû
polovina narozen˝ch mimo manûelstvÌ. Ve vÏtöinÏ modernÌch spoleËnostÌ manûelstvÌ konËÌ spÌöe ˙mr-
tÌm neû rozvodem. Chov·nÌ v duchu druhÈho p¯echodu p¯ib˝v· v populacÌch nejvÌce odol·vajÌcÌch zmÏ-
n·m, v jiûnÌ EvropÏ a v Asii. AsijskÈ populace, kterÈ dramaticky snÌûily reprodukËnÌ mÌry, st·le nep¯ejÌ
kohabitaci a mimomanûelsk˝m porod˘m (i kdyû ve velk˝ch mÏstech ub˝vajÌ ËasnÈ sÚatky) a v nÏkte-
r˝ch je tradiËnÏ vysok· rozvodovost. Advok·ti druhÈho p¯echodu tvrdÌ, ûe to je p¯edzvÏst toho, ûe popu-
lace spÏjÌ ke stejnÈmu cÌli, ale rozdÌlnou rychlostÌ, ale p¯echod m˘ûe ustrnout v polovinÏ jako reforma-
ce. V˝znamnÈ populace v z·padnÌm svÏtÏ z˘st·vajÌ imunnÌ, konkrÈtnÏ asijötÌ imigranti a vÏtöina musli-
m˘, atd.

Coleman si vöÌm· jeötÏ dalöÌch nesrovnalostÌ. Od poË·tku je pojem druhÈho demografickÈho p¯echo-
du spojen s velmi nÌzkou plodnostÌ, ovöem plodnost pod z·chovnou ̇ rovnÌ nenÌ nic novÈho ñ tak pokles-
la uû ve 30. letech a ne jako d˘sledek ekonomickÈ deprese ñ prosperujÌcÌ oblasti mÏly nejniûöÌ plodnost.
ProblÈm je, ûe anal˝zy vÏtöinou zaËÌnajÌ s daty z 60. let, kdy vrcholil baby boom.

Populace s postmaterialistick˝m myölenÌm by mÏly mÌt nejniûöÌ plodnost, ale je to naopak, ËÌm vyööÌ
podÌl narozen˝ch mimo manûelstvÌ, tÌm vyööÌ plodnost; populace s nejniûöÌ plodnostÌ jsou ty, kde p¯etr-
v·vajÌ tradiËnÌ postoje k sexu·lnÌm vztah˘m a ûivotnÌmu stylu.

Koncepce postmaterialismu, na nÌû druh˝ demografick˝ p¯echod stavÌ, m· slabÈ teoretickÈ z·klady.
Korelace mezi Inglehartovou ök·lou a demografick˝m chov·nÌm je slab· a ekonomickÈ modely mohou
b˝t ˙ËinnÏjöÌ p¯i vysvÏtlov·nÌ trend˘ (nap .̄ v postkomunistick˝ch zemÌch).

VysvÏtlenÌ trend˘ v postkomunistick˝ch zemÌch druh˝m demografick˝m p¯echodem m˘ûe b˝t p¯e-
svÏdËivÈ, ale postmaterialismus by mÏl p¯eci b˝t ûiven stabilnÌmi materi·lnÌmi podmÌnkami!?

Coleman konËÌ konstatov·nÌm, ûe druh˝ demografick˝ p¯echod je n·padit· a hodnotn· myölenka, ale
m· chybn˝ n·zev. NenÌ to p¯echod, ale spÌöe soubor preferencÌ, dosud ËasovÏ i mÌstnÏ omezen˝ ñ volba
ûivotnÌho stylu patrnÏ pouze doËasnÏ udrûovan· soci·lnÌ pÈËÌ a daÚovou politikou. A vytv·¯Ì r˘znoro-
dost a divergenci spÌöe neû konvergenci k novÈmu reûimu.

P¯ÌspÏvek Evy BernhardtovÈ je podstatnÏ kratöÌ a soust¯eÔuje se v podstatÏ na jedin˝ aspekt ñ na roli
muûskÈho a ûenskÈho rodu. Spojuje druh˝ demografick˝ p¯echod s rodov˝m p¯echodem, tedy se zmÏ-
nou rolÌ obou rod˘ (cituje nap¯Ìklad Hobcrafta, kter˝ tvrdÌ, ûe pokles plodnosti je pouze doËasn˝ ñ neû
se dokonËÌ rodov˝ p¯echod).

Za nedostatek koncepce druhÈho demografickÈho p¯echodu povaûuje chybÏjÌcÌ rodov˝ pohled a spo-
lu s McDonaldem rozliöuje rodovou spravedlnost u institucÌ zamÏ¯en˝ch na jedince (ve vzdÏl·vacÌm
systÈmu a na pracovnÌm trhu) a u institucÌ zamÏ¯en˝ch na rodinu.
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Cituje Goldscheidera, ûe pokles plodnosti a ̇ mrtnosti bÏhem prvnÌho demografickÈho p¯echodu zmÏnil
ûivot ûen (mal· rodina a delöÌ ûivot znamenaly, ûe v˝chova dÏtÌ uû nenÌ celoûivotnÌ kariÈrou); ûeny
n·sledujÌ muûe do zamÏstn·nÌ mimo domov a asymetrie povinnostÌ v dom·cnosti vedla k r˘stu rozvod˘
a kohabitace (coû oznaËuje za klÌËov˝ aspekt druhÈho demografickÈho p¯echodu).

PÌöe, ûe prvnÌ polovina rodovÈ revoluce, to znamen· dosaûenÌ spravedlnosti u institucÌ zamÏ¯en˝ch na
jedince, se uû uskuteËnila (ûeny jsou ve vÏtöÌ mÌ¯e zastoupeny ve vzdÏl·v·nÌ, zamÏstn·nÌ a politice).
Druh· f·ze ñ dosaûenÌ spravedlnosti u institucÌ zamÏ¯en˝ch na jedince ñ nÏkde probÌh·, nÏkde jeötÏ ne.
MusÌ se zmÏnit postoje (a chov·nÌ) mlad˝ch muû˘ k partnerstvÌ, rozenÌ dÏtÌ a rodiËovstvÌ, sdÌlenÌ dom·-
cÌ a ekonomickÈ odpovÏdnosti se stane p¯irozen˝m z·kladem vztahu muûe a ûeny v budoucnu.

Druh˝ demografick˝ p¯echod tak m˘ûe b˝t ch·p·n jako prvnÌ f·ze rodovÈ revoluce, m˘ûeme si p¯ed-
stavit t¯etÌ demografick˝ p¯echod jako jejÌ druhou f·zi, kdy partnerstvÌ a rodiËovstvÌ se stane vysoce
pozitivnÌ moûnostÌ pro muûe i ûeny, snÌûÌ se k¯ehkost vztahu mezi muûem a ûenou a m˘ûe se zv˝öit
plodnost (i kdyû ne nutnÏ aû na z·chovnou ˙roveÚ).

Berhardtov· je p¯esvÏdËena o uûiteËnosti pojmu druh˝ demografick˝ p¯echod pro studium probÌhajÌ-
cÌch zmÏn ve zp˘sobech vytv·¯enÌ rodiny ve vyspÏl˝ch zemÌch a domnÌv· se, ûe jeho uûiteËnost by
zv˝öil d˘raznÏjöÌ rodov˝ pohled.

Jen na okraj poznamenejme, ûe stejnÏ jako van de Kaa povaûuje termÌn p¯echod za zav·dÏjÌcÌ a prefe-
rovala by revoluci.

I p¯ÌspÏvek Giuseppa A. Micheliho je kr·tk˝ a soust¯eÔuje se v podstatÏ na jedin˝ aspekt ñ na teoretic-
kÈ nedostatky vysvÏtlenÌ p¯echodu od modernismu k postmodernismu.

Micheli zaËÌn· zpochybnÏnÌm modernizace jako postupnÈho procesu öÌ¯ÌcÌho se z v˘dËÌch zemÌ do
öiröÌho prostoru. Argumentuje, ûe demografickÈ praktiky jsou lok·lnÏ zakotveny v tradicÌch a ûe kaûd·
krajina bude proch·zet jin˝m v˝vojem. To, ûe jednotlivÈ skupiny (i v dobÏ globalizace) majÌ tendenci
b˝t zakotveny v ̇ zemnÌ nice a subkultu¯e, znamen·, ûe je nutnÈ rekonstruovat antropologickÈ zakotvenÌ
souËasn˝ch zmÏn plodnosti. TakÈ to znamen·, ûe ot·zka alternativy konvergence a divergence je zav·-
dÏjÌcÌ.

Zam˝ölÌ se, proË v˝sledkem modernizace, jejÌmuû vlivu byla cel· Evropa po urËitou dobu vystavena,
zdaleka nenÌ standardizace chov·nÌ, coû by odpovÌdalo paradigmatu racion·lnÌ volby. Abychom naöli
p¯ÌËinu ñ ¯Ìk· ñ musÌme pochopit vz·jemnÈ propojenÌ struktur·lnÌch podmÌnek, racion·lnÌ volby, zvyk-
lostÌ a norem.

Teorie druhÈho demografickÈho p¯echodu vysvÏtluje zmÏny v demografickÈm chov·nÌ p¯echodem od
modernizace k postmoderismu, kter˝ povaûuje za v˝sledek v˝voje hodnotovÈho ûeb¯ÌËku. NemajÌ vöak
pravdu ti, kte¯Ì za p¯ÌËinu povaûujÌ zmÏnu v pozadÌ leûÌcÌch n·lad·ch? A jak vysvÏtlit souËasn˝ trend
v odkl·d·nÌ ûivotnÌch krok˘ v jiûnÌ EvropÏ?

Micheli hled· odpovÏÔ v anal˝ze situace v jiûnÌ EvropÏ, kde doch·zÌ k odkl·d·nÌ ûivotnÌch krok˘,
aËkoli soci·lnÌ normy jsou jinÈ. Model racion·lnÌ volby ¯Ìk·, ûe deklarovan· oËek·v·nÌ jsou porovn·v·-
na s n·klady takovÈho kroku, kterÈ jsou povaûov·ny za vysokÈ. Odkl·d·nÌ ûivotnÌch krok˘ je pak raci-
on·lnÌm rozhodnutÌm. Nesoulad mezi racion·lnÌ ˙vahou o n·kladech a p¯Ìnosech a preferencemi a nor-
mami plynoucÌmi ze soci·lnÌch vliv˘ by ˙dajnÏ byl snÌûen zmÏnou hodnot. To vöak empirick˝ v˝zkum
ve St¯edozemÌ nepotvrzuje. HypotÈza tedy nenÌ tak robustnÌ, jak se obvykle p¯edpokl·d·.

Za uûiteËnÏjöÌ povaûuje Micheli hypotÈzu, ûe do sekvence oËek·v·nÌ-chov·nÌ se vkl·dajÌ nÏkterÈ
stavy mysli. MÏnÌ-li se n·lady, mÏnÌ se i chov·nÌ i definice prost¯edÌ. OËek·v·nÌ jsou st·le v souladu
s normativnÌm r·mcem, ale rozhodov·nÌ a chov·nÌ je omezov·no blokujÌcÌmi n·ladami. DeklarovanÈ
n·klady jsou pak jen ex post od˘vodnÏnÌm rozporu mezi oËek·v·nÌm a skuteËn˝m chov·nÌm. Jako by se
mezi systÈm preferencÌ a rozhodnutÌ vloûil p¯eruöovacÌ mechanismus (Micheli to p¯irovn·v· k situaci,
kdy vy¯adÌme spojku a usilovnÏ ölapeme na plyn).

HypotÈza p¯itom nevyluËuje existenci öirokÈho spektra struktur·lnÌch faktor˘ (ekonomick˝ch, socio-
logick˝ch a antropologick˝ch), kterÈ determinujÌ sebeomezujÌcÌ volbu reprodukce interpretovanou jako
racion·lnÌ volbu. A takÈ nem˘ûe b˝t omezena jen na ñ jak pÌöe Micheli ñ Ñp¯ecitlivÏlÈ a ˙zkostlivÈì
(ÑmaminkovskÈì) st¯edomo¯skÈ populace. MÏla by platit pro kaûd˝ lok·lnÌ systÈm hodnot, norem
a praktik, takûe demografickÈ chov·nÌ se bude v jednotliv˝ch krajÌch liöit a nebude z¯ejmÏ rychle kon-
vergovat, jak p¯edpokl·d· teorie druhÈho demografickÈho p¯echodu.

UvedenÈ Ëty¯i pohledy na pojem druhÈho demografickÈho p¯echodu tedy vlastnÏ nejsou v z·sadnÌm
rozporu. D· se ¯Ìci (jak uû bylo uvedeno na poË·tku), ûe mezi zast·nci a skeptiky zas tak velk˝ rozdÌl
nenÌ, vöichni povaûujÌ tento pojem za uûiteËn ,̋ jen mu vyt˝kajÌ tu menöÌ, tu vÏtöÌ nedostatky. Ale to
rozhodnÏ nenÌ na ökodu. Naopak, teorie se tÌm m˘ûe jen obohatit.

Felix Koschin
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Recenze

HISTORIE ADMINISTRATIVNÕHO »LENÃNÕ
FRANCOUZSK›CH OBCÕ (1801ñ2001)

V r·mci edice Clasiques de líÈconomie et de la population, …tudes & Enqueties historiques vydal
v roce 2003 francouzsk˝ St·tnÌ ̇ stav pro demografick· studia (INED) ve spolupr·ci se st·tnÌm statistic-
k˝m ˙¯adem (INSEE) uûiteËnou a zajÌmavou publikaci, vÏnovanou v˝voji administrativnÌho ËlenÏnÌ
Francie (metropolitnÌ Ë·sti, tj. bez z·mo¯sk˝ch dÈpartement˘) od ̇ rovnÏ obcÌ za poslednÌch dvÏ stÏ let1).
Ve Francii byly obce jako nejniûöÌ Ël·nek st·tnÌ spr·vy vytvo¯eny na z·kladÏ dekret˘ z roku 1789 a
˙stavy z roku 1790. Od tÈ doby se sice nÏkolikr·t spolu se zmÏnami ˙stavy mÏnily takÈ z·konnÈ r·mce
jejich p˘sobenÌ, ale v z·sadÏ se nezmÏnilo jejich postavenÌ jako nejniûöÌ ˙zemnÌ jednotky. MÏnilo se
vöak ˙zemnÌ vymezenÌ jednotliv˝ch obcÌ, mÏnila se jejich jmÈna. ObojÌ znaËnÏ ztÏûuje retrospektivnÌ
v˝zkum na region·lnÌ ˙rovni a tato publikace by jej mÏla nap¯ÌötÏ znaËnÏ usnadnit. P¯ehled ˙zemnÌho
v˝voje obcÌ (vËetnÏ jejich zaËlenÏnÌ do kanton˘ Ëi dÈpartement˘) soubÏûnÏ s v˝vojem n·zv˘ v letech
1801ñ2001 je tudÌû hlavnÌ n·plnÌ dÌla ñ a uvÏdomÌme-li si, ûe ve Francii existovalo v uvedenÈ dobÏ ne
mÈnÏ neû 40 tisÌc obcÌ, pochopÌme, o jak rozs·hlÈ dÌlo jde a jak· mu p¯edch·zela heuristika. Pouze
vyuûitÌ CD-ROMu umoûnilo vyd·nÌ publikace pouze v jednom svazku, obsahujÌcÌm ˙vod a abecednÌ
seznam mÌst; vlastnÌ systematick˝ seznam je na CD-ROMu.

TiötÏn· Ë·st zaËÌn· po ˙vodnÌ pas·ûi p¯ehledem pouûit˝ch pramen˘ ñ ˙¯ednÌch, sekund·rnÌch
a doplÚkov˝ch. Z·kladnÌm ˙¯ednÌm pramenem byly ˙¯ednÌ vÏstnÌky, v nichû bylo publikov·no ˙zemnÌ
zaËlenÏnÌ obcÌ podle kanton˘, arrondisment˘ a dÈpartement˘ (prvnÌ z roku 1801 ñ proto se tento rok stal
v˝chozÌm pro celou pr·ci; p¯edchozÌch deset let bylo ve znamenÌ Ëetn˝ch zmÏn nejen v ̇ zemnÌm vyme-
zenÌ obcÌ, ale i dalöÌch Ël·nk˘ ˙zemnÌ spr·vy); badatel˘m se nepoda¯ilo dohledat ˙daje pouze pro ta
˙zemÌ, kter· nebyla po celou dobu pod francouzskou jurisdikcÌ ñ Ë·st Savojska, Alsasko a Lotrinsko. Od
roku 1943 byla pouûita takÈ jednotliv· vyd·nÌ ˙¯ednÌch geografick˝ch kÛd˘ administrativnÌch jednotek
vöech stupÚ˘. Za sekund·rnÌ pramen povaûovali auto¯i publikace vyd·vanÈ na z·kladÏ v˝sledk˘ sËÌt·nÌ
lidu: prvnÌ p¯ehled vöech obcÌ vyöel s daty ze sËÌt·nÌ 1806 a pak opÏt aû ze sËÌt·nÌ 1876, to uû v r·mci
˙¯ednÌ ¯ady francouzskÈ statistiky (Statistique GÈnÈrale de la France), v mezidobÌ byly vyd·v·ny ˙daje
pouze pro vybran˝ okruh obcÌ. Jako doplÚkovÈ poslouûily r˘znÈ typy seznam˘ mÌst, geografick˝ch
a historick˝ch slovnÌk˘, historick˝ch atlas˘, topografick˝ch a onomastick˝ch p¯ÌruËek, aù uû zachycujÌ-
cÌch ˙zemÌ celÈ Francie nebo nÏkterÈho dÈpartementu Ëi regionu, d·le mapy a dalöÌ seznamy vedenÈ
statistick˝m ˙¯adem; tÏmito doplÚujÌcÌmi prameny se autor˘m poda¯ilo dohledat v tÏch tak¯ka 15 %
ud·lostÌ (zmÏn v rozsahu, ˙zemnÌ p¯Ìsluönosti Ëi n·zvu obcÌ), kterÈ v ofici·lnÌch seznamech chybÏly.

N·plnÌ druhÈ kapitoly je p¯ehled v˝voje z·konn˝ch ˙prav vztahujÌcÌch se k p˘sobnosti a pravidl˘m
k ˙zemnÌmu vymezenÌ francouzsk˝ch obcÌ ve sledovanÈm obdobÌ (pro zajÌmavost, souËasn· platn·
pr·vnÌ ˙prava je z roku 1884, i kdyû ve znÏnÌ pozdÏjöÌch doplÚk˘). N·sleduje velmi instruktivnÌ infor-
mace o n·zvech obcÌ, resp. o z·konn˝ch ˙prav·ch, kter˝mi se st·t snaûil tyto n·zvy ust·lit, a o zp˘so-
bech, kter˝mi se v tomto obdobÌ jmÈna zpravidla mÏnila (doplÚov·nÌm p¯Ìdavn˝ch jmen typu ñ hornÌ,
dolnÌ, p¯ÌpadnÏ jin˝m mÌstnÌm rozliöenÌm apod.). N·sledujÌcÌ pas·û informuje o moûnostech zmÏny
mÌsta, kterÈ je sÌdlem obecnÌho ̇ ¯adu, resp. sÌdla, po kterÈm se obec jmenuje (stejnÏ jako u n·s m˘ûe b˝t
i ve Francii v obci sdruûeno nÏkolik sÌdel); podle z·kona z roku 1945 se dlouhodobÏ up¯ednostÚujÌ t¯i
podmÌnky: mÏly by v nÏm b˝t hlavnÌ obecnÌ ˙¯ady, mÏlo by se nach·zet ve st¯edu ˙zemÌ obce a mÏlo by
b˝t nejlidnatÏjöÌ a nejbohatöÌ.

Pro vlastnÌ pouûÌv·nÌ pr·ce jsou pravdÏpodobnÏ nejd˘leûitÏjöÌ oddÌly, v nichû auto¯i vysvÏtlujÌ, jak
seznam obcÌ sestavovali, a pouûitÈ systÈmy odkaz˘. Graficky jsou n·zornÏ zobrazeny r˘znÈ moûnosti,
kterÈ mohou ve v˝voji ̇ zemnÌho vymezenÌ obcÌ nastat (jejich sluËov·nÌm nebo rozluËov·nÌm, odËleÚo-
v·nÌm Ë·stÌ obcÌ nebo p¯ipojov·nÌm, p¯ejmenov·v·nÌm p¯ÌpadnÏ p¯esunov·nÌm sÌdla obecnÌch ˙¯ad˘
apod.). Protoûe ke kartografickÈmu vyj·d¯enÌ p¯ipojili odpovÌdajÌcÌ text, lze velmi dob¯e sledovat nejen
jednotlivÈ p¯Ìpady, ale takÈ obecnÈ tendence.

Po tÈto instrukt·ûnÌ Ë·sti je za¯azen p¯ehled pouûitÈ literatury a pramen˘ nejprve celost·tnÌch,
po tÈ podle jednotliv˝ch dÈpartement˘; n·sledujÌ pln· znÏnÌ p¯Ìsluön˝ch z·konn˝ch ˙prav (vËetnÏ
terminologickÈho slovnÌËku, neboù pouûÌv·nÌ speci·lnÌch slovnÌch spojenÌ v ˙¯ednÌ praxi nenÌ v˝sa-
dou naöich legislativc˘) a v textu zmiÚovan˝ch ̇ ¯ednÌch sdÏlenÌ p¯ÌpadnÏ korespondence. Samostatn·
kapitola je vÏnov·na speci·lnÌ efemÈrnÌ kategorii smÌöen˝ch obcÌ a obecnÌch ˙¯ad˘ vyskytujÌcÌch se

1) Motte, Claude ñ SÈguy, Isabelle ñ ThÈrÈ, Christine avec la collaboration de Tixier-Basse, Dominique. Communes
díhier, communes díaujourdíhui. Les communes de la France mÈtropolitaine, 1801ñ2001. Dictionnaire díhistoire
administrative. Paris: Institut national díÈtudes dÈmographiques, 2003, VIII + 406 s. + CD.
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v letech 1790ñ1830 v dÈpartementech RhÙne et Loire a HauteñLoire, vËetnÏ reprodukcÌ archiv·liÌ
t˝kajÌcÌch se tÈto anom·lie.

N·sledujÌ podrobnÈ p¯Ìlohy technickÈho r·zu, v nichû auto¯i doplÚujÌ p¯edchozÌ informace (je zde
nap .̄ v˝Ëet obcÌ, kterÈ se staly souË·stÌ Francie teprve po roce 1801, p¯Ìklady obtÌûÌ zp˘soben˝ch r˘znou
ortografickou podobou n·zv˘ obcÌ v jednotliv˝ch pramenech apod.).

N·plnÌ druhÈ Ë·sti je Ñtopografick˝ì rejst¯Ìk, tj. abecednÌ seznam vöech n·zv˘ mÌst, kter· se vysky-
tujÌ v systematickÈ Ë·sti (na CD-ROMu). N·zvy mÌst jsou doplnÏny o ËÌslo dÈpartementu a z grafickÈ
˙pravy lze rozpoznat, zda jde o n·zev historick˝ nebo souËasn˝; v p¯ÌpadÏ historickÈho n·zvu, pak pod
jak˝m n·zvem, resp. v kterÈ obci lze uvedenÈ mÌsto nalÈzt v systematickÈ Ë·sti.

Systematick· Ë·st (CD-ROM) m· pro kaûdou obec (podle ̇ zemnÌho ËlenÏnÌ k 31. 12. 2001) p¯eddefino-
v·ny poloûky: rozloha obce, nadmo¯sk· v˝öka (tento ˙daj nenÌ tabelov·n vûdy a je uv·dÏn formou rozpÏtÌ
nikoli jednÌm ËÌslem), poËet obyvatel v roce 1806 (sch·zÌ pro dodateËnÏ p¯ipojovanÈ obce) a v roce 1999.
D·le n·sleduje rok vzniku obce (vynech·no, pokud obec existovala v roce 1801), n·zev v roce 1801
(p¯ÌpadnÏ p¯i prvnÌm v˝skytu), p¯Ìsluönost k dÈpartementu, arrondismentu a kantonu (v roce 1801, v p¯Ìpa-
dÏ, ûe obec byla zaËlenÏna jinam, pak s letopoËtem spolu s tehdejöÌm i dneönÌm n·zvem p¯ÌsluönÈ ˙zemnÌ
jednotky). SystÈm je jednoduch˝ a p¯ehledn ,̋ vyhled·v·nÌ obcÌ je moûnÈ abecednÏ nebo podle dÈparte-
ment˘ (v nich takÈ abecednÏ).

P¯i prohlÌûenÌ publikace se Ëesk˝ Ëten·¯ neubr·nÌ srovn·nÌ s Ëesk˝mi dÌly vÏnovan˝mi tÈûe problematice ñ
historie administrativnÌho vymezenÌ francouzsk˝ch obcÌ je totiû ve svÈ podstatÏ velice podobn· tÈ naöÌ, i kdyû
Francie m· tu ohromnou v˝hodu, ûe zde od roku 1801 dodnes nedoölo k û·dnÈ z·sadnÌ zmÏnÏ ˙zemnÌho
ËlenÏnÌ st·tu na ˙rovni dÈpartement˘, ani k p¯ejmenov·v·nÌ obcÌ ve vÏtöÌm rozsahu p¯ÌpadnÏ k jejich cÌlenÈ-
mu sluËov·nÌ. Ve Francii takÈ existujÌ obdoby naöeho RetrospektivnÌho lexikonu zpracov·vanÈ podle jednot-
liv˝ch dÈpartement˘, takûe statistick· Ë·st mohla b˝t omezena na minimum. To ale nijak nesniûuje fakt, ûe
recenzovan· publikace je v˝sledkem cÌlevÏdomÈ rozs·hlÈ pr·ce, takûe je vyuûiteln· pro kaûdÈho, koho zajÌ-
m· v˝voj ˙zemnÌho ËlenÏnÌ francouzskÈho st·tu anebo se zab˝v· populaËnÌm v˝vojem nÏkter˝ch lokalit
(dÌky systematickÈ Ë·sti vÌ, kde a pod kter˝m n·zvem m· p¯ÌsluönÈ lokality hledat). Vzhledem k tomu, ûe
abecednÌ Ë·st naöeho novÈho RetrospektivnÌho lexikonu se takÈ snaûÌ postihnout administrativnÌ v˝voj obcÌ
»eskÈ republiky, jde o publikaci zajÌmavou i pro n·s.

Ludmila Fialov·
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Zpr·vy

Z »eskÈ demografickÈ spoleËnosti

Na diskusnÌm veËeru »DS (v po¯adÌ 382.) ko-
nanÈm 19. ledna 2005 p¯edstavila Anna äùastn·
svoji diplomovou pr·ci Vliv rozvodu rodiË˘ na
partnerskÈ vztahy dÏtÌ na p¯Ìkladu »eskÈ re-
publiky. Z·kladnÌ ot·zkou, kterou si kladla, bylo,
zda v˘bec a jak˝m zp˘sobem ovlivÚuje rozvod ro-
diË˘ ûivotnÌ dr·hu dÌtÏte a Ëasov·nÌ nÏkter˝ch d˘-
leûit˝ch ûivotnÌch ud·lostÌ (odchod ûen z domova
rodiË˘ a vstup do prvnÌho partnerstvÌ). D·le se za-
b˝vala problematikou soci·lnÌ dÏdiËnosti rozvodo-
vÈho chov·nÌ, tedy ot·zkou vlivu rozvodu rodiË˘
na rozpad prvnÌho partnerstvÌ obecnÏ a na rozvod
prvnÌho manûelstvÌ dcery.

⁄vodnÌ Ë·st byla vÏnov·na teoretick˝m v˝cho-
disk˘m (p¯edstavila mimo jinÈ Levinger˘v model
manûelskÈ nestability potomk˘) a vybran˝m v˝-
sledk˘m dvou zahraniËnÌch studiÌ, v nichû byl pro-
k·z·n vliv rodinnÈho uspo¯·d·nÌ na budoucÌ ûivotnÌ
dr·hu jedinc˘, na jejich demografickÈ chov·nÌ a
zp˘sob jejich rodinnÈho uspo¯·d·nÌ po odchodu z
domova (jednalo se o studii The National Child
Development Study provedenou ve VelkÈ Brit·-
nii a pr·ci The Study of Marriage Over the Life
Course, kter· vznikla v USA).

Ve druhÈ Ë·sti byly prezentov·ny v˝sledky ana-
l˝zy souboru ûen z v˝bÏrovÈho äet¯enÌ reproduk-
ce a rodiny (»R, 1997). Ve zkoumanÈm souboru
ûen se potvrdily hypotÈzy p¯edpokl·dajÌcÌ, ûe dcery
rozveden˝ch rodiË˘ odch·zejÌ z domova v niûöÌm
vÏku, neû ûeny vyr˘stajÌcÌ v ̇ pln˝ch rodin·ch a takÈ
v niûöÌm vÏku vstupujÌ do prvnÌho partnerstvÌ. Byla
zjiötÏna souvislost mezi rodinn˝m uspo¯·d·nÌm, ve
kterÈm ûeny vyr˘staly, a typem jejich prvnÌho part-
nerskÈho svazku ñ u dÏtÌ z rozveden˝ch manûelstvÌ
se jako typ partnerskÈho souûitÌ ËastÏji vyskytlo ne-
sezdanÈ souûitÌ. Anal˝za d·le uk·zala, ûe ve zkou-
manÈm souboru ûen nep˘sobil rozvod rodiË˘ na
pravdÏpodobnost rozpadu prvnÌho partnerstvÌ dÏtÌ
p¯Ìmo, n˝brû zprost¯edkovanÏ p¯es vÏk p¯i zaË·tku
prvnÌho partnerstvÌ a p¯es zvolenou formu partner-
stvÌ, neboù nÌzk˝ vÏk p¯i zaË·tku partnerskÈho ûivo-
ta Ëi p¯i vstupu do manûelstvÌ je jednÌm z v˝znam-
n˝ch p¯edznamen·nÌ jeho pozdÏjöÌho rozpadu a ne-
sezdanÈ souûitÌ p¯edch·zejÌcÌ sÚatku je spojeno se
zv˝öen˝m rizikem rozpadu manûelstvÌ.

TÈmatem 383. demografickÈ st¯edy konanÈ 16. ̇ nora
2005 byla informace o mezin·rodnÌm longitudin·lnÌm
v˝zkumu Gender and Generation Survey (GGS),
kter˝ organizaËnÏ zast¯eöuje Population Activities Unit
(PAU) of the United Nations Economic Commision
for Europe (UNECE) a kterÈho se »esk· republika

˙ËastnÌ jako jedna ze zhruba dvou desÌtek zemÌ, p¯e-
v·ûnÏ, ale nejen, evropsk˝ch. P¯edn·öejÌcÌmi byly z·-
stupkynÏ t¯Ì ze Ëty¯ Ëesk˝ch organizacÌ spolupracujÌ-
cÌch na ËeskÈ Ë·sti projektu: Jitka Rychta¯Ìkov· (ka-
tedra demografie P¯F UK), koordin·torka ËeskÈho pro-
jektu, VÏra Kucha ōv·, spolu¯eöitelka (V⁄PSV) a Jana
Hamanov· z agentury SC&C, zajiöùujÌcÌ terÈnnÌ sbÏr
dat a podÌl na statistickÈm zpracov·nÌ v˝sledk˘.

SÈrii vystoupenÌ zah·jila J. Rychta¯Ìkov· infor-
macÌ o historii vzniku a hlavnÌch ideov˝ch v˝cho-
discÌch celÈho projektu. P¯ipomnÏla z·kladnÌ tren-
dy populaËnÌho v˝voje a zmÏn demografickÈho
chov·nÌ s dopady na rodiny a dom·cnosti i na me-
zigeneraËnÌ vztahy a utv·¯enÌ partnersk˝ch vzta-
h˘. Sezn·mila ̇ ËastnÌky s cÌli öet¯enÌ, kter˝mi jsou
pozn·nÌ faktor˘ determinujÌcÌch zmÌnÏnÈ vnitro-
rodinnÈ vztahy (nap .̄ vlivu populaËnÌch politik,
ekonomickÈ aktivity partner˘, postavenÌ muû˘ a
ûen) a formulov·nÌ n·vrh˘ pro deciznÌ sfÈru na
opat¯enÌ ve prospÏch rodin.

VystoupenÌ VÏry Kucha¯ovÈ bylo vÏnov·no tvorbÏ
ËeskÈ verze dotaznÌku, pro niû byl V⁄PSV garantem.
Informovala o obsahu dotaznÌku, jeho p¯ekladu a
o obsahu zamÏ¯enÌ nutnÈ modifikace nÏkter˝ch jeho
Ë·stÌ na podmÌnky ËeskÈ spoleËnosti. Tato modifikace
byla t¯eba jen v˝jimeËnÏ tam, kde specifikum naöich
podmÌnek vypl˝valo z legislativy (rodinnÈ d·vky, d˘-
chodov˝ systÈm), p¯Ìp. pracovnÌ aktivity a pracovnÌch
reûim˘. V z·sadÏ byl v ËeskÈm dotaznÌku respektov·n
poûadavek p¯evzetÌ z·kladnÌ1) Ë·sti dotaznÌku v plnÈm
znÏnÌ. MezigeneraËnÌ genderovÈ vztahy jsou v dotaz-
nÌku sledov·ny Ëty¯mi formami, a to ve zp˘sobech od-
povÏdÌ (nap .̄ v ot·zk·ch formulovan˝ch specificky pro
otce a pro matky), zahrnutÌm ot·zek o postojÌch ke ge-
neraËnÌm a genderov˝m vztah˘m (nap .̄ k rodiËovsk˝m
povinnostem, k manûelstvÌ, k mezigeneraËnÌ solidari-
tÏ), ot·zkami o chov·nÌ zaloûenÈm na vztazÌch mezi
generacemi (Ëetnost kontakt˘, emocion·lnÌ podpora,
finanËnÌ transfery) a ot·zkami o dÏlbÏ pr·ce mezi part-
nery, podÌlu na rozhodov·nÌ atp. StÏûejnÌ strukturu
dotaznÌku tvo¯Ì n·sledujÌcÌ tÈmata:

1. Dom·cnost
2. DÏti
3. PartnerstvÌ
4. Organizace dom·cnosti a kvalita partnerstvÌ

1) N·rodnÌ t˝my mohly p¯idat tzv. volitelnou Ë·st dotaz-
nÌku, rozvÌjejÌcÌ nÏkter· z tÈmat öet¯enÌ. »esk˝ v˝zkum-
n˝ t˝m provedl jedinou redukci v tom, ûe z volitelnÈho
modulu nebyly v dotaznÌku pouûity ot·zky neadekv·tnÌ
Ëesk˝m podmÌnk·m.



130

Demografie, 2005, roË. 47, Ë. 2

5. RodiËe a domov rodiË˘
6. Plodnost
7. ZdravÌ a duöevnÌ pohoda
8. Ekonomick· aktivita a p¯Ìjmy respondenta/ky
9. Ekonomick· aktivita a p¯Ìjmy partnera/ky

10. Majetek a p¯Ìjmy dom·cnosti
11. HodnotovÈ orientace a postoje

Jana Hamanov· informovala o pilot·ûnÌm öet¯enÌ,
o jeho pr˘bÏhu, problÈmech, v˝sledcÌch a o z·vÏrech,
kterÈ z nÏj vyplynuly pro realizaci hlavnÌho öet¯enÌ.
PilotnÌ sbÏr dat probÏhl koncem roku 2004 a mÏl p¯e-
devöÌm ovÏ¯it moûnost realizace dotaznÌkovÈho face-
to-face öet¯enÌ, v nÏmû dotaznÌk v˝raznÏ p¯evyöuje
i nadpr˘mÏrnÏ velikÈ obvykle pouûÌvanÈ n·stroje to-
hoto typu. KromÏ metodologie sbÏru dat uvedla p¯ed-
n·öejÌcÌ nap .̄ informace o pr˘mÏrnÈ n·vratnosti
(51 %) a dÈlce rozhovor˘ a o faktorech ovlivÚujÌcÌch
tyto parametry. Protoûe jde o panelovÈ öet¯enÌ, byla
zjiöùov·na i ochota dotazovan˝ch z˙Ëastnit se dalöÌ
f·ze öet¯enÌ. Je zajÌmavÈ, ûe ta nebyla ovlivnÏna dÈl-
kou rozhovoru, pohlavÌm, vÏkem ani ekonomickou
aktivitou respondent˘, ale byla prok·z·na z·vislost
se vzdÏl·nÌm respondenta. Z·kladnÌ zkuöenosti
s dotaznÌkem, zÌskanÈ v pilot·ûi, lze shrnout tak, ûe
dotaznÌk byl vnÌm·n jako p¯Ìliö dlouh ,̋ n·roËn˝ (ze-
jmÈna v Ëetn˝ch Ë·stech vyûadujÌcÌch data ûivotnÌch
ud·lostÌ) a velmi osobnÌ. Opat¯enÌ pro realizaci hlav-
nÌho öet¯enÌ p¯ijat· na z·kladÏ pilot·ûe se t˝kajÌ roz-
dÏlenÌ dotaznÌku na dvÏ Ë·sti a jeho grafickÈ ˙pravy
a posÌlenÌ motivace respondent˘. J. Hamanov· po-
skytla takÈ z·kladnÌ informace o realizaci hlavnÌho
öet¯enÌ v ˙noru aû kvÏtnu 2005, jehoû v˝sledkem by
mÏl b˝t v souladu s poûadavky PAU datov˝ soubor
o 10 000 osob·ch ve vÏku 18ñ79 let.

Podporu pro v˝bÏr respondent˘ poskytujÌ pra-
covnÌci »S⁄, kte¯Ì spolupracujÌ na realizaci celÈ-
ho projektu GGS.

V n·sledujÌcÌ diskusi byly projedn·v·ny p¯ede-
vöÌm ot·zky spolehlivosti öet¯enÌ danÈho typu, po-
t¯ebnosti sociologick˝ch v˝zkum˘ k problematice
rodinnÈho chov·nÌ a jeho zmÏn, metodologickÈ
ot·zky v˝bÏru respondent˘ a poûadavky na pouûi-
tÌ preciznÌ terminologie p¯i formulaci ot·zek.

Dne 16. b¯ezna 2005 se konala 384. diskusnÌ st¯e-
da s tÈmatikou Rodiny a dom·cnosti v »R v kon-
textu populaËnÌho v˝voje poslednÌch desetiletÌ
20. stoletÌ. P¯edn·öejÌcÌ Dagmar BartoÚov· (ka-
tedra demografie P¯F UK) se detailnÏji zab˝vala
rodinn˝mi cenzov˝mi dom·cnostmi a soust¯edila
se na jejich v˝voj zejmÈna v†90. letech. Analyzo-
vala jej p¯edevöÌm v souvislostech se zmÏnami
demografickÈho chov·nÌ ve vazb·ch na zmÏny so-
ci·lnÌho chov·nÌ a s ohledem na vlivy ekonomic-
kÈho v˝voje.

VÌce neû pÏtiprocentnÌ relativnÌ p¯Ìr˘stek poËtu
cenzov˝ch dom·cnostÌ (abs. 220 tis.) byl jen nepa-
trnÏ vyööÌ neû o desetiletÌ d¯Ìve, jeho struktura vöak
byla odliön·. Z rodinn˝ch dom·cnostÌ se na nÏm

podÌlely hlavnÏ ne˙plnÈ rodinnÈ dom·cnosti se z·-
visl˝mi dÏtmi (zv˝öenÌ o 33 %, abs. o 142 tis.), ËÌmû
jejich zastoupenÌ vzrostlo na 8 %. Zrychlilo se tÈû
tempo r˘stu poËtu ˙pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostÌ
bez z·visl˝ch dÏtÌ (p¯Ìr˘stek 11 %, abs. 126 tis.),
kterÈ se staly druhou nejpoËetnÏjöÌ skupinou CD.
NejvÌce se na p¯Ìr˘stku poËtu CD podÌlely, podob-
nÏ jako v minulosti, dom·cnosti jednotlivc˘; rela-
tivnÌ p¯Ìr˘stek byl ve srovn·nÌ s p¯edchozÌm deseti-
letÌm o nÏco rychlejöÌ (17 %, abs. 187 tis.), takûe
tvo¯ily jiû tÈmÏ¯ 30 % CD. Celkov˝ p¯Ìr˘stek poËtu
CD byl ale redukov·n citeln˝m ˙bytkem ˙pln˝ch
rodinn˝ch dom·cnostÌ se z·visl˝mi dÏtmi ñ o 22 %,
abs. o 305 tis., jejich podÌl klesl na pouh˝ch 25,5 %
CD (v roce 1991 34,5 %).

Ve srovn·nÌ s minulostÌ (od 60. let 20. stoletÌ) lze
shrnout nejv˝znamnÏjöÌ zmÏny ve v˝voji dom·cnos-
tÌ v 90. letech do n·sledujÌcÌch bod˘: pokles podÌlu
˙pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostÌ se z·visl˝mi dÏtmi se
zrychlil; rychleji rostlo zastoupenÌ ⁄RD bez z·vis-
l˝ch dÏtÌ a ne˙pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostÌ se z·-
visl˝mi dÏtmi; pr˘mÏrn· velikost rodinn˝ch dom·c-
nostÌ bez z·visl˝ch dÏtÌ se zv˝öila z 2,33 na 2,45 Ële-
n˘, zatÌmco u dom·cnostÌ se z·visl˝mi dÏtmi z˘stal
zachov·n trend sniûov·nÌ pr˘mÏrnÈho poËtu Ëlen˘ ñ
v ̇ pln˝ch RD z 3,92 na 3, 88 a u ne˙pln˝ch z 2, 64 na
2,62 Ëlen˘. Pr˘mÏrn˝ poËet Ëlen˘ cenzov˝ch dom·c-
nostÌ celkem se tak v letech 1991ñ2001 snÌûil z 2,53
na 2,38 Ëlen˘, p¯iËemû tempo zmenöov·nÌ cenzov˝ch
dom·cnostÌ bylo nejrychlejöÌ ze vöech intercenz·l-
nÌch obdobÌ od roku 1961.

RozhodujÌcÌ mÏrou se na ˙bytku poËtu ˙pln˝ch
rodinn˝ch dom·cnostÌ se z·visl˝mi dÏtmi v 90. le-
tech podÌlely dom·cnosti v Ëele se ûenami ve vÏku
20ñ24 let, jichû bylo v roce 2001 o 60 % mÈnÏ (˙by-
tek 90 tis.); dom·cnostÌ v Ëele se ûenami ve vÏku
35ñ44 let ubylo 140 tis. ⁄pln˝ch rodinn˝ch dom·c-
nostÌ s dÏtmi v Ëele se ûenami do 45 let tak bylo
v roce 2001 celkem o 330 tis. mÈnÏ neû v roce 1991.
Za hlavnÌ p¯ÌËinu lze povaûovat posuny nestejnÏ
poËetn˝ch generacÌ vdan˝ch ûen, coû je d˘sledkem
snÌûenÌ intenzity sÚateËnosti ûen do 30 let, u dom·c-
nostÌ se z·visl˝mi dÏtmi navÌc i d˘sledek poklesu
intenzity plodnosti. Intenzita vytv·¯enÌ ˙pln˝ch ro-
dinn˝ch dom·cnostÌ v roce 2001 klesla u ûen ve vÏku
20ñ24 na 40 % a ve vÏku 25ñ29 let na 70 % intenzi-
ty v roce 1991. Pr˘mÏrn˝ poËet dÏtÌ v ⁄RD se z·-
visl˝mi dÏtmi v obdobÌ 1991ñ2001 klesl z 1,73 na
1,68 dÌtÏte, podÌl bezdÏtn˝ch ⁄RD se u ûen ve vÏku
20ñ24 let zv˝öil o t¯i Ëtvrtiny ñ na 37 %, ve vÏku
25ñ29 let se zdvojn·sobil (16 %).

Z·kladnÌm rozdÌlem v intenzitÏ vytv·¯enÌ ne˙pln˝ch
rodinn˝ch dom·cnostÌ ve srovn·nÌ s ⁄RD byl r˘st in-
tenzity vytv·¯enÌ NRD se z·visl˝mi dÏtmi nevdan˝ch
ûen ve vÏku 30ñ49 let, a to jiû od roku 1970. Shodn˝m
rysem s v˝vojem ⁄RD bylo sniûov·nÌ intenzity tvor-
by dom·cnostÌ ve vÏku osob v Ëele 20ñ24 let (lze je ale
pozorovat jiû v roce 1991) a ve vÏku 25ñ29 let. Pokles
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˙rovnÏ plodnosti v 90. letech se tedy t˝kal vöech mla-
d˝ch ûen bez ohledu na jejich rodinn˝ stav. Intenzita
tvorby NRD s dÏtmi se v 90. letech mÌrnÏ zvyöovala
jeötÏ ve vÏku 50ñ54 let, p¯ÌËinou byla stejnÏ jako u ûen
st¯ednÌho vÏku rostoucÌ intenzita rozvodovosti a pro-
dluûov·nÌ doby vzdÏl·v·nÌ dÏtÌ.

V obdobÌ 1991ñ2001 byly nejvÏtöÌ absolutnÌ i re-
lativnÌ p¯Ìr˘stky NRD zaznamen·ny ve vÏku 25ñ39
let (zdroje r˘stu: zv˝öenÌ podÌlu rozveden˝ch ûen, t¯i-
kr·t vyööÌ podÌl svobodn˝ch ûen ve vÏku 25ñ29 let,
resp. zdvojn·sobenÌ jejich podÌlu ve vÏku 30ñ34 let).
V p¯Ìr˘stcÌch poËt˘ NRD se z·visl˝mi dÏtmi hr·la
d˘leûitou ˙lohu rostoucÌ intenzita vytv·¯enÌ tÏchto
dom·cnostÌ. Pr˘mÏrn˝ poËet dÏtÌ v NRD se z·visl˝-
mi dÏtmi se v 90. letech nezmÏnil (1,42 dÌtÏte).

 AËkoliv nesezdan· souûitÌ tvo¯ila podle ˙daj˘
ze sËÌt·nÌ st·le jen zlomek ⁄RD (5,4 %), jejich
zjiötÏn˝ poËet vzrostl v 90. letech o necelou polo-
vinu, na vÌce neû 125 tis. Bylo to zp˘sobeno hlav-
nÏ vlivem rostoucÌho zastoupenÌ svobodn˝ch osob,
z·roveÚ se zv˝öila intenzita vytv·¯enÌ tÏchto sou-
ûitÌ svobodn˝mi ûenami. U rozveden˝ch a ovdo-
vÏl˝ch ûen byl ve vÏku 20ñ44 let zaznamen·n po-
kles intenzity vytv·¯enÌ nesezdan˝ch souûitÌ p¯i
vyööÌch poËtech rozveden˝ch ûen. Pr˘mÏrn˝ po-
Ëet dÏtÌ v nesezdan˝ch souûitÌch se z·visl˝mi dÏt-
mi klesl z 1,73 na 1,64. R˘st intenzity vytv·¯enÌ
nesezdan˝ch souûitÌ svobodn˝mi osobami hlavnÏ
v mladöÌm vÏku odpovÌdal v 90. letech v »R tren-
du zmÏn demografickÈho chov·nÌ vÏtöiny zemÌ
z·padnÌ Evropy od 70. let, kdy svobodnÌ mladÌ lidÈ
st·le vÌce preferujÌ nesezdan· souûitÌ p¯ed manûel-
stvÌm, ale tato souûitÌ jsou ËastÏji bezdÏtn·.

Z hlediska demografickÈ reprodukce byly ̇ plnÈ
rodinnÈ dom·cnosti i v roce 2001 st·le prost¯edÌm,
kde byla ˙roveÚ reprodukce nejvyööÌ. Nesezdan·
souûitÌ byla i p¯es jejich rostoucÌ poËty st·le ch·-
p·na mlad˝mi lidmi spÌöe jako souûitÌ bez dÏtÌ
a stejnÏ jako ne˙plnÈ rodinnÈ dom·cnosti nebyla
z hlediska intenzity plodnosti dostateËnou n·hra-
dou ˙pln˝ch rodinn˝ch dom·cnostÌ.

Od 70. let rychle rostly poËty i zastoupenÌ do-
m·cnostÌ jednotlivc˘. Je to v˝sledek spoleËnÈho

p˘sobenÌ zmÏn demografickÈho chov·nÌ a lepöÌcÌ
se soci·lnÌ a ekonomickÈ situace dom·cnostÌ. V 90.
letech se sloûenÌ dom·cnostÌ jednotlivc˘ nejvÌce
zmÏnilo ñ nejrychleji p¯ib˝valo dom·cnostÌ mlad-
öÌch osob do 40 let. VyööÌ intenzita vytv·¯enÌ do-
m·cnostÌ mladöÌch svobodn˝ch jednotlivc˘ je v˝ra-
zem trend˘ individualizace v ûivotnÌm stylu, ale na
tomto p¯Ìr˘stku se podÌlely i vyööÌ poËty osob z ge-
neracÌ narozen˝ch v 70. letech, kterÈ dos·hly vÏku
dospÏlosti. P¯es postupnÈ vyrovn·v·nÌ vÏkovÈ struk-
tury dom·cnostÌ jednotlivc˘ se zastoupenÌ dom·c-
nosti jednotlivc˘ staröÌch 70 let vlivem st·rnutÌ po-
Ëetn˝ch generacÌ d¯Ìve narozen˝ch zv˝öilo v roce
2001 na 30 %; vÌce neû Ëty¯i pÏtiny z nich tvo¯ily
ovdovÏlÈ osoby, hlavnÏ ûeny.

V˝voj dom·cnostÌ a rodin byl v »R v 90. letech
vystaven p˘sobenÌ novÈho modelu demografickÈ-
ho chov·nÌ zejmÈna mladöÌch generacÌ. Vliv no-
v˝ch ekonomick˝ch a soci·lnÌch podmÌnek spoje-
n˝ch s n·stupem z·padoevropskÈho modelu spo-
leËnosti, zlepöenÈ moûnosti vyuûÌv·nÌ nejmoder-
nÏjöÌch vÏdeck˝ch poznatk˘, technick˝ch novinek
i dalöÌ zmÏny se promÌtly do souûitÌ lidÌ v rodi-
n·ch. Zas·hly a p¯etv·¯ely struktury populace
vzniklÈ vÏtöinou jeötÏ p¯ed obdobÌm n·stupu no-
vÈho demografickÈho chov·nÌ, proto se projevily
zatÌm v mnohem menöÌm mÏ¯Ìtku, neû bychom
oËek·vali, a t˝kajÌ se p¯edevöÌm mladöÌch genera-
cÌ. PoË·tek rodinnÈho cyklu se v poslednÌm inter-
cenz·lnÌm obdobÌ posunul do vyööÌho vÏku a po-
stupnÏ lze oËek·vat dalöÌ odliönosti v pr˘bÏhu ûi-
votnÌch cykl˘ mladöÌch a staröÌch generacÌ.

Diskuse po p¯edn·öce se zamÏ¯ila p¯edevöÌm dvÏ-
ma smÏry. JednÌm byl problÈm kvality ˙daj˘ o nese-
zdan˝ch souûitÌch zÌskan˝ch p¯i sËÌt·nÌ lidu (byla kon-
statov·na zejmÈna jejich ne˙plnost). Druh˝m byly
˙vahy nad zjiöùov·nÌm dat o dom·cnostech v cenzech
obecnÏ a zvl·ötÏ v souvislostech s trendy zjiöùov·nÌ,
kterÈ panujÌ v ¯ad·ch odbornÈ ve¯ejnosti zejmÈna z·-
padoevropsk˝ch zemÌ. Bylo konstatov·no, ûe moûnosti
öet¯enÌ dom·cnostÌ a rodin budou p¯i dalöÌm cenzu z¯ej-
mÏ mnohem omezenÏjöÌ, neû tomu bylo dosud.

AäñVKñDB

Koncem letoönÌho roku se za¯adil mezi ÑstaröÌì
demografy, jako poslednÌ z generace se statistic-
k˝m vzdÏl·nÌm, Ing. Miroslav äimek. Po absolvo-
v·nÌ oboru statistika na VäE nastoupil do odboru
metodiky St·tnÌho statistickÈho ˙¯adu, z nÏhoû se
pak vr·til na sedm let jako asistent na katedru sta-
tistiky VäE. PotÈ po zÌsk·nÌ mnohem hluböÌ statis-
tickÈ kvalifikace byl rok v oddÏlenÌ statistiky pr·-
ce »S⁄, a na podzim roku 1979 se stal vedoucÌm
oddÏlenÌ demografie: v tÈto nespornÏ n·roËnÈ funk-
ci pracuje tedy uû neuvÏ¯itelnÏ dlouh˝ch 25 let.

Ing. Miroslav äimek ñ öedes·tilet˝

Miroslav äimek nenÌ p¯Ìliö zn·m˝ skupinÏ Ñpsa-
v˝chì demograf˘: publikoval jen nÏkolik Ël·nk˘,
a to p¯ev·ûnÏ metodickÈho charakteru. Ale v˝bor-
nÏ ho znajÌ ti druzÌ demografovÈ, kte¯Ì pot¯ebujÌ
pravidelnÏ data o pohybu obyvatelstva ñ od p¯ed-
bÏûn˝ch mÏsÌËnÌch aû po ty roËnÌ, publikovanÈ
kaûdoroËnÏ v Pohybu obyvatelstva. TÏch 25 svaz-
k˘ podrobn˝ch t¯ÌdÏnÌ o pohybu obyvatelstva v »R
je do znaËnÈ mÌry jeho ûivotnÌm dÌlem, protoûe se
z˙Ëastnil aktivnÏ p¯Ìpravy a postupn˝ch revizÌ
vöech program˘ pro automatizovanÈ zpracov·nÌ a
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¯Ìdil jeho pr˘bÏh. Miroslav äimek je profesion·l-
nÌm statistikem a demografem v tom nejlepöÌm slo-
va smyslu. Jen m·lo lidÌ vÌ o st·le sloûitÏjöÌm zÌs-
k·v·nÌ a zpracov·nÌ demografick˝ch dat, a vöichni
z nich oceÚujÌ äimkovu pracovnÌ houûevnatost, n·-
roËnost v jedn·nÌch v ˙¯adÏ i mimo nÏj, a jÌm a
jeho oddÏlenÌm odevzd·vanou perfektnÌ pr·ci. Ne
vöe se mu da¯Ì, nÏkdy je nucen ustoupit ve sv˝ch
poûadavcÌch. Ale to, ûe vych·zejÌ kaûdoroËnÏ pra-
menn· dÌla o pohybu obyvatelstva s hlubok˝m ob-
sahem pro anal˝zy, je hlavnÏ jeho z·sluhou. Ing.
äimek se tak stal d˘stojn˝m n·stupcem v ûivotnÌm

dÌle VladimÌra Srba, kter˝ v jinÈ dobÏ a v jinak
nesnadn˝ch podmÌnk·ch vytvo¯il z·klad Ñknihov-
nyì pov·leËn˝ch svazk˘ Pohybu obyvatelstva.

RedakËnÌ rada Demografie, jejÌmû je Ëlenem jiû
dlouhou dobu a nepochybnÏ vöichni, kte¯Ì ho zna-
jÌ, p¯ejÌ Miroslavu äimkovi do dalöÌch let dobrÈ
zdravÌ a dostatek sil pot¯ebn˝ch k zachov·nÌ vyso-
kÈ ˙rovnÏ zpracov·nÌ naöich demografick˝ch dat.
Jeho pr·ce si velice v·ûÌ a jeho p¯·telstvÌ oceÚujÌ
spolupracovnÌci z »S⁄ a vöichni ti, kter˝m kvalit-
nÌmi daty pom·h·.

RedakËnÌ rada

Dne 16. dubna se doûil kr·snÈho vÏku 75 let vz·c-
n˝ ËlovÏk a p¯Ìtel demograf˘, Ji¯Ì Dunovsk˝. Z doby
jeho pediatrickÈ mladosti (do 35 let) na nÏho jistÏ
vzpomÌnajÌ stovky tehdejöÌch rodiË˘ a jejich dnes
uû d·vno dospÏl˝ch dÏtÌ, o kterÈ peËoval jako pri-
m·¯ v nemocnicÌch v T·bo¯e, BeneöovÏ a Vlaöimi.
Pak pracoval ¯adu let na ministerstvu zdravotnictvÌ
ve vedoucÌ funkci na ˙seku pÈËe o dÏti v jeslÌch,
kojeneck˝ch ̇ stavech a dÏtsk˝ch domovech. Spolu
s dalöÌmi p¯ispÏl v tÈ dobÏ ke zmÏnÏ pojetÌ pÈËe
o dÏti v tÏchto za¯ÌzenÌch a k obnovÏ individu·lnÌ
pÏstounskÈ pÈËe a zaslouûil se nejen jako prvnÌ p¯ed-
seda SdruûenÌ SOS dÏtsk˝ch vesniËek o vznik prvnÌ
takovÈ vesniËky v DoubÌ u Karlov˝ch Var˘. V dal-
öÌch letech po nucenÈm opuötÏnÌ d¯ÌvÏjöÌho posta-
venÌ se vÏnoval terÈnnÌ soci·lnÌ pediatrii, a jiû v roce
1979 se mohl vr·tit jako vedoucÌ dÏtskÈ kliniky ILF,
na nÌû se habilitoval a pozdÏji byl jmenov·n profe-
sorem dÏtskÈho lÈka¯stvÌ.

Svou odbornou pr·ci (nap .̄ zaloûenÌ DÏtskÈho
krizovÈho centra) spojoval s intenzivnÌ ËinnostÌ
pedagogickou, naposledy na ZdravotnÏ soci·lnÌ
fakultÏ JihoËeskÈ univerzity a samoz¯ejmÏ s publi-
kaËnÌ (vÌce neû 250 pracÌ a nÏkolik knih vÏnova-

V˝znamnÈ jubileum prof. MUDr. Ji¯Ìho DunovskÈho, DrSc.

n˝ch zejmÈna problematice zanedban˝ch a zneu-
ûÌvan˝ch dÏtÌ). DlouhÈ roky spolupracoval a spo-
leËnÏ publikoval s prof. MatÏjËkem a doc. Dytry-
chem; v˝znamnÈ byly jeho intenzivnÌ mezin·rod-
nÌ styky, p¯i nichû seznamoval s ̇ spÏönostÌ nov˝ch
zp˘sob˘ pr·ce v naöÌ soci·lnÌ pediatrii po zamÌt-
nutÌ omyln˝ch p¯Ìstup˘ k tzv. kolektivnÌ pÈËi o dÏti.

V poslednÌch letech pracuje prof. Dunovsk˝ snad
mÈnÏ viditelnÏ, ale jen s m·lo snÌûenou aktivitou. Jeho
z·sluhy v prosazov·nÌ nov˝ch forem mimorodinnÈ
pÈËe o dÏti a v Ëinnosti stovek pediatr˘, k jejichû v˝-
chovÏ p¯ispÏl, jsou uloûeny v celÈm dneönÌm pojetÌ a
praxi soci·lnÌ pediatrickÈ pr·ce a p¯in·öejÌ trvalÈ ̇ ro-
ky ve zlepöen˝ch podmÌnk·ch ûivota jiû t¯etÌ genera-
ce mal˝ch dÏtÌ bez vlastnÌch rodiË˘.

éivotnÌ bÏh prof. DunovskÈho charakterizoval
p¯ed pÏti lety VladimÌr Srb (Demografie, 2000,
s. 142). S radostÌ navazujeme na tehdejöÌ p¯·nÌ dob-
rÈho zdravÌ a ˙spÏönÈ dalöÌ pr·ce i ve vÏku n·roku
na odpoËinek ñ spolu s p¯·nÌm, aby se prof. Du-
novsk˝ mohl s potÏöenÌm ohlÈdnout nad sv˝m ûi-
votnÌm dÌlem. P¯ejÌ mu to samoz¯ejmÏ vöichni: re-
dakËnÌ rada Demografie i p¯·telÈ.

Milan KuËera

NeuvÏ¯itelnÈho ûivotnÌho jubilea se doûila p¯ed-
sedkynÏ redakËnÌ rady Demografie, ¯editelka od-
boru statistiky v˝voje obyvatelstva »eskÈho sta-
tistickÈho ˙¯adu Ing. Ji¯ina R˘ûkov·, CSc.

Narodila se 21. dubna 1940 v obci Pojbuky na
T·borsku. Z·kladnÌ a st¯edoökolskÈ vzdÏl·nÌ zÌs-
kala v z·padnÌch »ech·ch, v Aöi, ve Stud·nce a
SkalnÈ. V roce 1958 maturovala na St¯ednÌ ekono-
mickÈ ökole v Karlov˝ch Varech. Pak v letech 1958ñ
1963 vystudovala Vysokou ökolu ekonomickou
v Praze, smÏr ekonomika vnit¯nÌho obchodu.

S v˝jimkou nÏkolikamÏsÌËnÌho zamÏstn·nÌ v lido-
vÈm spot¯ebnÌm druûstvu Jednota p˘sobila
J. R˘ûkov· cel˝ sv˘j dosavadnÌ produktivnÌ ûivot

éivotnÌ jubileum Ing. Ji¯iny R˘ûkovÈ, CSc.

v org·nech st·tnÌ statistickÈ sluûby. Od prosince 1965
to byla pr·ce vedoucÌho analytika v KrajskÈ spr·vÏ
»S⁄ v ⁄stÌ nad Labem, odkud na konci z·¯Ì 1970
p¯eöla do Feder·lnÌho statistickÈho ̇ ¯adu. V nÏm za-
st·vala postupnÏ funkce vedoucÌho odbornÈho refe-
renta, vedoucÌho odbornÈho referenta-specialisty,
vedoucÌ oddÏlenÌ, z·stupce ̄ editele odboru a ̄ editele
odboru. V roce 1985 byla jmenov·na n·mÏstkynÌ
p¯edsedy FS⁄; v tÈto funkci p˘sobila do roku, kdy se
stala ¯editelkou odboru statistiky obyvatelstva FS⁄.
Od z·niku federace vykon·v· funkcÌ ̄ editelky odbo-
ru statistiky obyvatelstva ñ nynÌ odboru statistiky v˝-
voje obyvatelstva ñ v »eskÈm statistickÈm ̇ ¯adu. Od
roku 1985 je p¯edsedkynÌ redakËnÌ rady Demografie.
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Zpr·vy

Ing. R˘ûkov· je jednÌm z m·la vedoucÌch pracovnÌ-
k˘, kte¯Ì dok·zali ve svÈ osobÏ slouËit vlastnÌ vysokou
odbornost, n·roËnost ñ p¯edevöÌm na sebe ñ a laskav ,̋
snad aû p¯Ìliö shovÌvav ,̋ vztah k spolupracovnÌk˘m.
Je proto mimo¯·dnÏ respektov·na sv˝mi spolupracov-
nÌky i odbornou ve¯ejnostÌ. Je dob¯e p¯ipomenout, ûe
svÈmu stylu pr·ce i sv˝m osobnÌm vlastnostem se
J. R˘ûkov· nezpronevÏ¯ila ani ve svÈ nÏkdejöÌ funkci
n·mÏstkynÏ p¯edsedy FS⁄, v nÌû se z·konitÏ st¯et·va-
la s postupy prosazovan˝mi ostatnÌmi p¯edstaviteli teh-
dejöÌho vedenÌ ̇ ¯adu. O jejÌch postojÌch svÏdËÌ i to, ûe
J. R˘ûkov· byla prvnÌ osobnostÌ, kterou v listopadu
1989 ObËanskÈ fÛrum Feder·lnÌho statistickÈho ˙¯a-
du navrhlo na funkci p¯edsedy FS⁄.

Ing. R˘ûkov· m· mimo¯·dnÈ z·sluhy o organizaci
a vyhodnocenÌ sËÌt·nÌ lidu, dom˘ a byt˘ 1990 a 2001,
za ¯adu v˝bÏrov˝ch öet¯enÌ ve statistice obyvatelstva
a ûivotnÌ ̇ rovnÏ. Je autorkou a spoluautorkou mnoha

odborn˝ch pracÌ, zejmÈna analytick˝ch publikacÌ
vyd·van˝ch »esk˝m statistick˝m ̇ ¯adem. Zcela mi-
mo¯·dn˝ je osobnÌ podÌl R˘ûkovÈ na publikacÌch
v˝sledk˘ sËÌt·nÌ lidu 2001, zejmÈna na p¯ipravova-
nÈm RetrospektivnÌm lexikonu obcÌ. Autor˘m a Ëte-
n·¯˘m Demografie nenÌ nutno p¯ipomÌnat p˘sobenÌ
J. R˘ûkovÈ ve vedenÌ Ëasopisu.

I kdyû si Ji¯ina R˘ûkov· nad·le zachov·v· mimo-
¯·dnou pracovnÌ v˝konnost, kalend·¯nÌ vÏk jÌ posky-
tuje pr·vo, aby pom˝ölela na odpoËinek. O odpoËin-
ku vöak sama neuvaûuje; jde ji spÌöe o to, aby zÌskala
p¯Ìleûitost vÏnovat se sv˝m pracovnÌm aktivit·m bez
tÌûivÈ odpovÏdnosti vedoucÌho pracovnÌka. »esk˝ sta-
tistick˝ ˙¯ad, Ëesk· statistick· a demografick· ve¯ej-
nost i n·ö Ëasopis majÌ mnoho d˘vod˘ k vdÏËnosti
Ing. Ji¯inÏ R˘ûkovÈ a k p¯·nÌ, aby jejÌ Ëinorodost se
jeötÏ dlouho uplatÚovala.

Milan Aleö

PoË·tkem dubna roku 2005 byl ofici·lnÏ spuö-
tÏn na adrese http://www.demografie.info nov˝ in-
ternetov˝ port·l o demografii. Auto¯i internetov˝ch
str·nek, z vÏtöÌ Ë·sti absolventi studia demografie,
kte¯Ì se tomuto oboru nad·le profesnÏ vÏnujÌ, si
kladou za cÌl popularizovat vÏdnÌ demografick˝
obor mezi öirokou ve¯ejnostÌ. Port·l p¯in·öÌ Ëten·-
¯˘m aktu·lnÌ i obecnÈ informace z demografie
i p¯Ìbuzn˝ch obor˘, hlavnÌ podÌl budou ale tvo¯it
vlastnÌ anal˝zy a v˝zkumy aktu·lnÌch spoleËen-
sk˝ch tÈmat. Port·l je zamÏ¯en na öirokou laickou
i odbornou ve¯ejnost. Novin·¯˘m poskytne rych-
lou orientaci v problematice, student˘m pomoc p¯i
studiu a odbornou ve¯ejnost upozorÚuje nap¯.
v kalend·¯i p¯ipravovan˝ch akcÌ na konference, se-
min·¯e, workshopy, atd.

Struktura str·nek je pro snazöÌ orientaci rozdÏ-
lena do nÏkolika z·kladnÌch sekcÌ. V oddÌle O de-
mografii naleznou Ëten·¯i p¯ehled historickÈho
v˝voje tohoto relativnÏ mladÈho vÏdnÌho oboru ve
svÏtÏ i v »eskÈ republice. DemografickÈ jevy,
procesy i ukazatele jsou na port·le podrobnÏ vy-
svÏtleny v nÏkolika desÌtk·ch podsekcÌ. Orientaci
v odborn˝ch termÌnech laickÈ ve¯ejnosti usnadÚu-

Demografick˝ informaËnÌ port·l

je v˝kladov˝ slovnÌk, kter˝ obsahuje i p¯eklady
termÌn˘ do anglickÈho a francouzskÈho jazyka.

TÏûiötÏm port·lu jsou autorskÈ anal˝zy a komen-
t·¯e, kterÈ reagujÌ na aktu·lnÌ tÈmata ve spoleËnos-
ti. V oddÌle Rodina naleznou z·jemci nap¯Ìklad texty
o p¯ÌËin·ch zvyöujÌcÌho se podÌlu dÏtÌ z ne˙pln˝ch
rodin nebo ̇ vahu o vlivu povÏr na v˝voj sÚateËnos-
ti. VlastnÌ sekci m· takÈ fenomÈn sebevraûednosti,
analyticky bude rozebÌr·no takÈ velice aktu·lnÌ tÈma
demografickÈho st·rnutÌ ve spoleËnosti. Zvl·ötnÌ
oddÌl je vÏnov·n problematice Rom˘ v »esku nebo
oblasti drogov˝ch z·vislostÌ. V souvislosti se zvy-
öujÌcÌm se poËtem uve¯ejnÏn˝ch anal˝z se bude roz-
öi¯ovat takÈ poËet sekcÌ. Pohled na spoleËensk· tÈ-
mata z netradiËnÌho ̇ hlu tÈto vÏdnÌ disciplÌny m˘ûe
odkr˝t novÈ z·konitosti.

Projekt byl p¯ipravov·n od konce loÚskÈho roku.
Aktu·lnÌ tÈmata a informace se na str·nk·ch bu-
dou objevovat pr˘bÏûnÏ, s t˝dennÌ periodicitou by
se mÏly na port·lu nalÈzat novÈ analytickÈ a v˝-
zkumnÈ p¯ÌspÏvky. Vznik port·lu nenÌ financov·n
û·dn˝m grantem ani jinou pr·vnickou osobou, n·-
klady nese pouze redakËnÌ t˝m.

RedakËnÌ t˝m

Nutnost evropskÈ prostorovÈ politiky

PodrobnÏjöÌ ̇ vahy o nutnosti jednotnÈ evropskÈ
˙zemnÌ a prostorovÈ politiky byly formulov·ny na
zased·nÌ pl·novacÌch org·n˘ v Tampere v roce
1999, kde byl iniciov·n program EUREK pro teh-
dejöÌch 15 Ëlensk˝ch zemÌ EvropskÈ unie s p¯ihlÈd-
nutÌm k oËek·vanÈmu vstupu dalöÌch deseti zemÌ
do Unie v nejbliûöÌch letech.

ProstorovÈ pl·nov·nÌ m· ˙zkÈ vazby na demo-
grafick˝ v˝voj, kter˝ je jeho v˝sledkem i p¯edpo-
kladem pro formulaci poûadavk˘ na v˝voj re·ln˝ch
spoleËnostÌ. Org·ny EvropskÈ unie konstatujÌ, ûe
od roku 1999 nedoölo v ot·zce programu, meto-
d·ch a tedy ani v praxi k ̄ ·dnÈmu pokroku. Inicia-
tivy se proto v roce 2004 chopil novÏ ustaven˝ ev-
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ropsk˝ pracovnÌ t˝m z podnÏtu hannoverskÈ Aka-
demie f¸r Raumforschung und Landesplannung
(ARL), kter˝ zpracoval i pro dalöÌ oËek·vanÈ dis-
kuse SituaËnÌ zpr·vu (Positionspaper) Ë. 60 s de-
seti klÌËov˝mi ˙koly evropsk˝ch pl·novacÌch or-
g·n˘.

Z nich citujme jako zvl·ötÏ nalÈhavÈ: JednÌm je
koordinace ˙zemnÏ a prostorovÏ pl·novacÌch pra-
cÌ dosavadnÌch a nov˝ch Ëlen˘ Unie s formulacÌ
ÑcÌlov˝ch ˙kol˘ pro soubor vöech Ëlensk˝ch zemÌ
EUì. Z·vaûnÈ ˙koly by mÏly b˝t vyv·ûenÈ z d˘-
vod˘ nestejnÈ odbornÈ a organizaËnÌ ̇ rovnÏ ̇ zem-
nÏ pl·novacÌch org·n˘ a pracÌ v souËasnÈ dobÏ.
RozdÌly v ̇ rovni uveden˝ch podmÌnek jsou zvl·öù
velikÈ mezi nov˝mi st·ty Unie. ⁄zemnÏ struktu-
r·lnÌ politika by se mÏla soust¯edit zvl·ötÏ na jejÌ
budov·nÌ pro hlavnÌ problÈmy ve velk˝ch mÏst-
sk˝ch aglomeracÌch, d·le v ˙zemÌch s vÏtöÌmi lid-
sk˝mi potenci·ly charakteristick˝mi pro star· pr˘-
myslov· ˙zemÌ, a koneËnÏ p¯ednostnÏ i v z·pad-
nÌch oblastech nov˝ch Ëlensk˝ch zemÌ hraniËÌcÌch
s v˝chodnÌmi regiony star˝ch Ëlensk˝ch zemÌ.

V z·padnÌch evropsk˝ch zemÌch nenÌ nutno for-
mulovat cÌle a cesty novÈ ̇ zemnÏ struktur·lnÌ po-
litiky tam, kde je situace uspokojiv·. Proti tomu
je û·doucÌ vÏnovat zv˝öenou pozornost struktu-
r·lnÏ slab˝m region˘m proch·zejÌcÌm restruktu-
racÌ, a tam mobilizovat potenci·lnÌ rezervy pro
oûivenÌ ekonomiky i pro zlepöenÌ demografick˝ch
podmÌnek rozvoje mÌstnÌho obyvatelstva. TÌm by
se posÌlil i profil polycentrickÈho prostorovÈho
sÌdlenÌ.

Pro snazöÌ realizovatelnost vyrovn·vacÌch pro-
ces˘ je ˙ËelnÈ vyuûÌvat nadn·rodnÌch zkuöenostÌ
teritori·lnÌ ˙zemnÌ koheze, zÌskan˝ch jiû existu-
jÌcÌmi vztahy mezi pohraniËnÌmi oblastmi Ëlen-

Po staûenÌ znaËnÈ Ë·sti NÏmc˘ ze SovÏtskÈho
svazu do (z·padnÌho) NÏmecka jeötÏ v dobÏ exis-
tence SovÏtskÈho svazu, bylo zaË·tkem 90. let ob-
noveno ve vÏtöÌ mÌ¯e p¯istÏhovalectvÌ éid˘.
Na zaË·tku 2. poloviny 90. let doch·zÌ vöak v nÏ-
meckÈ politice ke zmÏn·m dosud kladnÈho po-
stoje k tÈto akci a to v d˘sledku p¯ijetÌ z·kona
o p¯istÏhovalectvÌ, kter˝ p¯inesl urËitÈ modifika-
ce v p¯ijÌm·nÌ cizinc˘ do NÏmecka, poËÌnaje
1. lednem 2005.

K omezenÌ ûidovskÈho p¯istÏhovalectvÌ m· do-
jÌt na z·kladÏ rozhodnutÌ zemsk˝ch ministr˘ vnit-
ra z 29. prosince 2004. To vedlo k diskusi mezi
feder·lnÌm ministerstvem a zemsk˝mi ministry
vnitra a takÈ s ⁄st¯ednÌ radou éid˘ v NÏmecku.
Podle novÈho p¯istÏhovaleckÈho z·kona totiû p¯e-
ch·zÌ rozhodov·nÌ o migraËnÌ zahraniËnÌ politice

éidovskÈ p¯istÏhovalectvÌ do NÏmecka ze zemÌ b˝valÈho SovÏtskÈho svazu

a iniciativy s tÌm spojenÈ, jak se ukazuje, k ¯adÏ
konfrontacÌ.

éidovskÈ p¯istÏhovalectvÌ se od 1. ledna 1991
¯Ìdilo rozhodnutÌm p¯edsedy vl·dy NÏmecka a
zemsk˝ch vl·d a urËenÌm p¯istÏhovaleck˝ch kvÛt
pro jednotlivÈ kalend·¯nÌ roky. Od 1. ledna 1993
je vöak pro rozhodov·nÌ o p¯istÏhovalectvÌ p¯Ìsluö-
n˝ Spolkov˝ ˙¯ad pro migraci a uprchlÌky se sÌd-
lem v Norimberku. V letech 1991ñ2002 se do NÏ-
mecka p¯istÏhovalo kolem 180 000 éid˘ ze vöech
zemÌ b˝valÈho SovÏtskÈho svazu.

ZemötÌ minist¯i vnitra oËek·vajÌ snazöÌ integraci
éid˘ do nÏmeckÈ spoleËnosti za p¯edpokladu spl-
nÏnÌ poûadavk˘ znalosti nÏmeckÈ ̄ eËi a re·liÌ u ûa-
datel˘ o p¯ijetÌ do NÏmecka. KromÏ toho ûadatelÈ
musÌ prok·zat, ûe nejsou z·vislÌ na soci·lnÌ pod-
po¯e a musÌ p¯edloûit potvrzenÌ, ûe s û·dostÌ sou-

sk˝ch zemÌ Unie. Existuje nÏkolik tradiËnÌch pro-
blÈm˘ spojen˝ch s prostorovou politikou a jejÌ
praxÌ. T˝k· se to nap .̄ rozöÌ¯enÌ dopravnÌch a spo-
jov˝ch sÌtÌ, ale takÈ zemÏdÏlskÈ politiky a politi-
ky ûivotnÌho prost¯edÌ. Pokud jde o dopravu a te-
lekomunikaËnÌ sÌtÏ, povaûuje se za p¯ednostnÌ
˙koly dobudovat spojenÌ mezi hlavnÌmi mÏsty no-
v˝ch Ëlensk˝ch zemÌ Unie a to t¯eba na ̇ kor mÌst-
nÌch sÌtÌ tÏchto st·t˘.

Pokud jde o zemÏdÏlskou politiku a politiku ûi-
votnÌho prost¯edÌ, je moûnÈ vych·zet ze souËasnÈho
stavu s tÌm, ûe problematika m· charakter lok·lnÌ,
a pod zorn˝m ˙hlem toho je ˙ËelnÈ ¯eöit ot·zky
s tÌm spojenÈ. V kaûdÈm p¯Ìpadu majÌ vöak nejen
lok·lnÌ v˝znam a lok·lnÌ d˘sledky, ale i d˘sledky
˙zemnÏ rozs·hlejöÌ. V oblasti politiky ûivotnÌho
prost¯edÌ by se mÏly sjednotit technickÈ prost¯ed-
ky k dosaûenÌ cÌl˘ tÈto politiky. Oba problÈmy byly
p¯edmÏtem nejen lisabonsk˝ch, ale takÈ gˆtebor-
sk˝ch jedn·nÌ. Realizace obou politik by mÏla a
mohla vÈst k posilov·nÌ lidsk˝ch sÌdel st¯ednÌ veli-
kosti jako nevhodnÏjöÌch jak pro aplikaci, tak pro
d˘sledky na dalöÌ v˝voj.

Z uveden˝ch d˘vod˘ je z¯ejmÈ, ûe rozöÌ¯enÌ a
sjednocenÌ programu EUREK je velmi û·doucÌ.
P¯edpokl·d· to vöak mj. sbliûov·nÌ a sjednocov·nÌ
i jednotliv˝ch dÌlËÌch ekonomick˝ch odvÏtvÌ a ob-
lastÌ. Soubor problÈm˘ je pojedn·n pod Ëasto spo-
leËn˝m n·zvem Territorial Impact Assessement.

V souËasnosti probÌhajÌ procesy naznaËujÌcÌ ces-
ty k dosaûenÌ cÌl˘ jednotnÈ evropskÈ prostorovÈ
politiky takÈ v r·mci programu ESPON (European
Spatial Planning Observation Network) unifikace.

E. Charv·t

Pramen: Nachrichten ARL, 2004, Ë. 4, s. 3ñ5.
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Tab. 1 Přistěhovalectví Židů do Německa z bývalého Sovětského svazu (Jew’s immigration to Germany from the Former Soviet Union)

hlasÌ i éidovsk· obec. To souvisÌ s tÌm, ûe z tÈmÏ¯
200 000 p¯istÏhoval˝ch éid˘ bylo jen 80 000 Ële-
ny nÏkterÈ ûidovskÈ obce a 60 % jich bylo z·vis-
l˝ch na soci·lnÌ podpo¯e NÏmecka z titulu soci·lnÌ
nezbytnosti nebo nezamÏstnanosti.

NejnovÏjöÌ rozhodnutÌ nÏmeck˝ch org·n˘ kriti-
zuje nejen éidovsk· rada, ale takÈ Unie pokroko-
v˝ch éid˘ a pravice. Vöichni û·dajÌ zmÌrnÏnÌ p¯i-
stÏhovaleck˝ch podmÌnek a umoûnÏnÌ spojov·nÌ

Migrace a obchod se ûenami

Migrace ûen s cÌlem najÌt v zahraniËÌ pracovnÌ
mÌsto, nenÌ nov˝m jevem. Nap .̄ v 19. stoletÌ se
masovÏ vystÏhov·valy mladÈ irskÈ ûeny do USA,
aby utekly p¯ed chudobou. V prvnÌ polovinÏ 20.
stoletÌ to byly p¯edevöÌm ûeny z It·lie, äpanÏlska
a Portugalska, jeû emigrovaly do VelkÈ Brit·nie
a pozdÏji takÈ do Francie. V 60. a 70. letech Ëinil
poËet asijsk˝ch migrantek za pracÌ v r·mci hospo-
d·¯skÈho rozvoje zemÌ tzv. asijsk˝ch tygr˘ kolem
6 aû 7 miliÛn˘.

V poslednÌch letech jsou p¯ÌËinou zesilujÌcÌ pra-
covnÌ migrace ûen bÌda, ztr·ta perspektivy a dis-
kriminace v zemÌch st¯ednÌ a v˝chodnÌ Evropy.
CÌlovou oblastÌ ûen, kterÈ p¯ich·zely vÏtöinou
v prvnÌ migraËnÌ vlnÏ z Ukrajiny, pobaltsk˝ch st·-
t˘, Polska, »R a nynÌ z Bulharska, Rumunska a
Mold·vie, jsou p¯edevöÌm zemÏ z·padnÌ Evropy,
SevernÌ Amerika, Rusk· federace, Izrael a p¯Ìmo¯-
skÈ st·ty. V z·padnÌ EvropÏ existuje vedle pot¯eb
v sektorech PÈËe a Sluûby (nemocnice, penziony,
hotely a pohostinstvÌ) takÈ v sektoru tzv. öedÈ eko-
nomiky (informellen Sektor) stoupajÌcÌ popt·vka
nap .̄ po hospodynÌch, ileg·lnÌch dÏlnicÌch v ze-
mÏdÏlstvÌ. Opat¯enÌ si odpovÌdajÌcÌho pracovnÌho
mÌsta se uskuteËÚuje p¯es inform·lnÌ sÌù, kter· vzdor
restriktivnÌ politice trhu pr·ce st·t˘ EU a uv·dÏnÌ
p¯echodn˝ch opat¯enÌ pro vstup na pracovnÌ trh do
15 zemÌ EU se jeötÏ d·le rozöi¯uje.

ObchodnÌci s lidmi vyuûÌvajÌ velkÈho migraËnÌ-
ho tlaku ûen a popt·vky po inform·lnÌch sluûb·ch
vypl˝vajÌcÌ z restriktivnÌ politiky trhu pr·ce. ÑZa-
vedenÈì inform·lnÌ sÌtÏ sice nabÌzejÌ jistÈ zprost¯ed-

kov·nÌ, ale mnoho ûen a dÏvËat se do tÈto sÌtÏ ne-
dostane a mÌsto toho se ocitajÌ u obchodnÌk˘
s bÌl˝m masem. éeny p¯ich·zejÌ jen s Ñhol˝ma ru-
kamaì poznamenanÈ n·silÌm a zneuûitÌm dotÏrn˝m
okolÌm. »asto pat¯Ì k menöinÏ, nap .̄ k Rom˘m
v Rumunsku nebo tureckÈ menöinÏ v Bulharsku.
Aby svÈ tÏûkÈ situaci unikly, p¯istupujÌ na nabÌdky
a inzer·ty obchodnÌk˘ s bÌl˝m masem, kte¯Ì jim
slibujÌ pracovnÌ mÌsto opatrovnice, uklÌzeËky nebo
ËÌönice. Potom jsou ale v pr·ci vyko¯isùov·ny a
Ëasto nuceny k prostituci. V mnoha p¯Ìpadech ani
nedorazÌ do p˘vodnÌ cÌlovÈ zemÏ, a jsou zachyce-
ny v zemÌch jihov˝chodnÌ Evropy. V jihov˝chodnÌ
EvropÏ je k prostituci nuceno pravdÏpodobnÏ
90 % cizinek do sex-pr˘myslu, p¯iËemû 10ñ15 %
dÏvËat je mÈnÏ neû 18 let. U obÏtÌ mezin·rodnÌ
organizace zjistila, ûe v dobÏ od prosince 2000 do
kvÏtna 2003 ûen·m a dÌvk·m zadrûen˝m v Koso-
vu bylo ze 49 % 15ñ18 a z 32 % 11ñ14 let. VÏtöina
ûen a dÌvek p¯ich·zÌ z Alb·nie, Bulharska, Mold·-
vie a Rumunska. Nejprve Ñp˘sobÌì na mÌstnÌm trhu
a potom jsou d·l prod·v·ny do ciziny. Podle Mezi-
n·rodnÌ organizace pro migraci (IOM) je roËnÏ
prod·no asi 500 tisÌc ûen ze st¯ednÌ a v˝chodnÌ
Evropy do z·padoevropsk˝ch zemÌ.

Pramen: Tanja El-Cherkeh. EU - Enlargement, Migrati-
on and Trafficking in Women: The Case of South Eastern
Europe. In Migration und Bevˆlkerung, ¯Ìjen 2004, Ë·st
NovÈ studie HWWA, Hamburg, s. 4ñ5; www.migration-
info.de.

hru

Rok Žádosti
Příslib 

k přistěhování*
Skutečně 

přistěhovalí**

1991 19 288 12 583 .
1992 19 232 15 879 .
1993 14 299 15 785 16 597
1994 27 704 16 466  8 811
1995 29 824 22 777 15 184
1996 17 302 13 211 15 959
1997 21 098 12 931 19 437

Rok Žádosti
Příslib 

k přistěhování*
Skutečně 

přistěhovalí**

1998 11 251 12 233 17 788
1999 24 854 15 549 18 205
2000 27 030 20 280 16 538
2001 19 899 23 300 16 711
2002 12 603 14 426 19 262
2003  8 009 13 098 15 442

Pozn.: *Za jednotlivé spolkové země,  **Hlášení spolkových zemí.
Pramen: Bundesverwaltungsamt.

rozdÏlen˝ch ûidovsk˝ch rodin. Proti tomu vl·dnÌ
soci·lnÌ demokratÈ namÌtajÌ, ûe novelizace nenÌ t¯e-
ba, ûe staËÌ spr·vn˝ v˝klad nov˝ch p¯edpis˘.

VladimÌr Srb

Pramen: Podle Michal Wutke: Deutschland: Diskussion
um j¸dische Zuwanderer. In Migration und Bevˆlkerung,
1. vyd., ˙nor 2005, s. 1.

Zpr·vy
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P¯ehledy

S»ÕT¡NÕ BEZDOMOVCŸ V PRAZE V ROCE 20041)

Problematika bezdomovectvÌ se ¯adÌ k nejz·vaûnÏjöÌm tÈmat˘m v soci·lnÌ oblasti, na kter· hlavnÌ
mÏsto Praha (HMP) v souËasnÈ dobÏ zamÏ¯uje pozornost. O skuteËnosti, ûe politick· reprezentace HMP
i org·ny samospr·vy reflektujÌ situaci obËan˘ ûijÌcÌch na okraji spoleËnosti a reagujÌ na sign·ly spole-
ËenskÈ popt·vky, svÏdËÌ mj. znÏnÌ UsnesenÌ Rady HMP Ë. 1035 ze dne 8. 7. 2003. Projekt SËÌt·nÌ
bezdomovc˘ Praha 2004 je dalöÌm z krok˘, kterÈ vedou k naplnÏnÌ zad·nÌ v˝öe zmÌnÏnÈho usnesenÌ, a
navazuje na v˝stupy materi·lu ZjevnÈ bezdomovstvÌ v Praze ñ Anal˝za a n·vrhy ¯eöenÌ problemati-
ky pro zimnÌ obdobÌ 2003/20042). Z·mÏrem obou projekt˘ je shrom·ûdit maxim·lnÌ mnoûstvÌ informa-
cÌ o fenomÈnu bezdomovectvÌ a spolu s n·vrhy ¯eöenÌ je p¯edloûit kompetentnÌm z·stupc˘m HMP. Ti
pak mohou definovat z·kladnÌ r·mec a pravidla koncepce rozvoje sluûeb zamÏ¯en˝ch na pomoc skupinÏ
obyvatel nejvÌce ohroûen˝ch soci·lnÌm vylouËenÌm.

V˝znamn˝m aspektem, kter˝ prov·zÌ vznik a realizaci projekt˘ zab˝vajÌcÌch se tÈmatem bezdomo-
vectvÌ, je spolupr·ce zainteresovan˝ch subjekt˘ ñ hlavnÌho mÏsta Prahy jako zadavatele ˙kolu a organi-
zacÌ poskytujÌcÌch sluûby bezdomovc˘m v roli ¯eöitel˘, konkrÈtnÏ ArcidiecÈznÌ charity, Arm·dy sp·sy,
MÏstskÈho centra soci·lnÌch sluûeb a prevence a NadÏje.

CÌlem projektu SËÌt·nÌ bezdomovc˘ Praha 2004 bylo zjistit co nejp¯esnÏjöÌ ̇ daj o poËtu bezdomovc˘ na
˙zemÌ hlavnÌho mÏsta Prahy. Projekt byl zamÏ¯en na fenomÈn zjevnÈho bezdomovectvÌ. ZjevnÈ bezdomo-
vectvÌ bylo realizaËnÌ skupinou vymezeno prost¯ednictvÌm definic, kterÈ pro pot¯eby EvropskÈ unie vypra-
covala European Federation of National Organisations Working with the Homeless (FEANTSA) jako:
1) stav bez p¯Ìst¯eöÌ, definovan˝ spanÌm mimo klasickÈ ubytovacÌ kapacity, kter˝ je nejviditelnÏjöÌ

formou bezdomovectvÌ,
2) kategorie bez bytu, kter· odpovÌd· situaci nouzovÈho ubytov·nÌ nebo dlouhodobÈho pobytu v institucÌch.

Pro realizaci projektu byla zvolena d·nsk· metoda jednoho dne modifikovan· o vyuûitÌ prvk˘ vych·-
zejÌcÌch z francouzskÈho modelu. Vedle ̇ daj˘ z ubytovacÌch za¯ÌzenÌ a dennÌch center organizacÌ posky-
tujÌcÌch sluûby bezdomovc˘m, kter· z˘stala v dobÏ sËÌt·nÌ pro klienty otev¯ena, byly zjiöùov·ny poËty
osob tr·vÌcÌch noc na r˘zn˝ch mÌstech v celÈ Praze. SËÌt·nÌ se, v souladu s prim·rnÌm z·mÏrem zachytit
situaci v˝öe definovanÈ cÌlovÈ skupiny, net˝kalo bezdomovc˘ ubytovan˝ch v kr·tkodob˝ch podn·j-
mech, v komerËnÌch ubytovn·ch nebo u p¯·tel a p¯Ìbuzn˝ch.

Z·kladem terÈnnÌ Ë·sti sËÌt·nÌ byla jednor·zov· akce, p¯i kterÈ t˝m odborn˝ch pracovnÌk˘ a dobro-
volnÌk˘ bÏhem stanovenÈho zimnÌho veËera v ËasovÈm rozpÏtÌ dvou hodin seËetl v Praze v p¯edem
vytyËen˝ch okrscÌch bezdomovce. V r·mci tÏchto okrsk˘, kterÈ sËÌtacÌ komisa¯i museli v danÈm Ëaso-
vÈm rozpÏtÌ projÌt, byla vyznaËena zn·m· a souËasnÏ relativnÏ dob¯e p¯Ìstupn· nocleûiötÏ. Z d˘vodu
bezpeËnosti dobrovolnÌk˘ realiz·to¯i sËÌt·nÌ upustili od n·vötÏv nocleûiöù bezdomovc˘ v mÌstech sice
evidovan˝ch, ale bÏûnÏ nep¯Ìstupn˝ch nebo v noci neosvÏtlen˝ch. ⁄daje z tÏchto mÌst byly zÌsk·ny
alternativnÌm zp˘sobem, od soci·lnÌch kur·tor˘ nebo bezdomovc˘ sam˝ch ñ sebesËÌt·nÌm3). Zvl·ötnÌ
pozornost vÏnovali sËÌtacÌ komisa¯i rovnÏû ve¯ejn˝m mÌst˘m ñ obvykl˝m shromaûdiötÌm bezdomovc˘ ñ
nap .̄ bufet˘m s nep¯etrûit˝m provozem, restauracÌm a hern·m. SËÌtacÌ komisa¯i se rovnÏû zamÏ¯ili na
velk· praûsk· n·draûÌ vËetnÏ vybran˝ch vlakov˝ch spoj˘. »·st sËÌtacÌch komisa¯˘ byla rozmÌstÏna na
koneËn˝ch stanicÌch metra, vybran˝ch uzlov˝ch a koneËn˝ch zast·vk·ch tramvajÌ, kde zaznamen·vali
poËty bezdomovc˘, kte¯Ì vyhledali ˙kryt v dopravnÌch prost¯edcÌch.

PozorovanÈ bezdomovce sËÌtacÌ komisa¯i zapisovali do sËÌtacÌch arch˘ podle jednoduch˝ch t¯ÌdÌcÌch
znak˘: pohlavÌ a vÏku, kdy byli pozorovanÌ bezdomovci ¯azeni do t¯Ì z·kladnÌch kategoriÌ ñ mladÌ (do
25 let), st¯ednÌ vÏk (25ñ60 let), vyööÌ vÏk (nad 60 let). SouËasnÏ s probÌhajÌcÌm terÈnnÌm öet¯enÌm vöich-

1) Autorka p¯ÌspÏvku je pracovnicÌ OddÏlenÌ anal˝z a vzdÏl·v·nÌ MÏstskÈho centra soci·lnÌch sluûeb a prevence
v Praze.
2) ZjevnÈ bezdomovstvÌ v Praze ñ Anal˝za a n·vrhy ¯eöenÌ problematiky pro zimnÌ obdobÌ 2003/2004, Praha: MCSSP,
2003. Materi·l vznikl ve spolupr·ci ArcidiecÈznÌ charity, Arm·dy sp·sy, MÏstskÈho centra soci·lnÌch sluûeb a pre-
vence a NadÏje.
3) Tzv. sebesËÌt·nÌm byly oöet¯eny lokality, kterÈ nebylo moûno bÏhem terÈnnÌho sËÌt·nÌ navötÌvit. Jednalo se p¯ev·ûnÏ
o zn·m· nocleûiötÏ bezdomovc˘ (opuötÏnÈ domy, zahradnÌ kolonie, jeskynÏ atd.). PoËty bezdomovc˘ na tÏchto mÌstech
byly zjiötÏny prost¯ednictvÌm soci·lnÌch kur·tor˘, streetworker˘, MÏstskÈ policie a hlavnÏ bezdomovc˘.
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ni spolupracujÌcÌ poskytovatelÈ soci·lnÌch sluûeb pro bezdomovce zaznamen·vali poËet osob, kterÈ
v tento veËer pob˝valy v nocleh·rn·ch, azylov˝ch domech a dennÌch centrech.

TerÈnnÌ sËÌt·nÌ bezdomovc˘ probÏhlo 19. ˙nora 2004 v ËasovÈm rozpÏtÌ dvou hodin (od 20.00 do
22.00 hod.). VeökerÈ dalöÌ ˙daje o poËtech bezdomovc˘ z azylov˝ch za¯ÌzenÌ, ubytoven, nocleh·ren,
dennÌch center otev¯en˝ch v dobÏ sËÌt·nÌ i s ˙daji z institucion·lnÌch za¯ÌzenÌ ñ nemocnic, vÏznic, psy-
chiatrick˝ch lÈËeben atd. byly doplnÏny s platnostÌ k tÈmuû datu, tj. k 19. 2. 2004. Na z·vÏr bylo prove-
deno sebesËÌt·nÌ. Podstatn˝m zdrojem informacÌ bylo terÈnnÌ sËÌt·nÌ, kterÈ uskuteËnilo 242 dobrovol-
n˝ch sËÌtacÌch komisa¯˘. ⁄zemÌ Prahy bylo pro tento ˙Ëel rozdÏleno do 82 sËÌtacÌch okrsk˘ a d·le bylo
urËeno 21 sËÌtacÌch stanoviöù MÏstskÈ hromadnÈ dopravy (MHD).

Souhrnn˝ p¯ehled v˝stup˘ sËÌt·nÌ
Celkov˝ poËet bezdomovc˘ zaznamenan˝ v pr˘bÏhu sËÌt·nÌ dos·hl 3096 osob4). TerÈnnÌ sËÌt·nÌ

zahrnulo 1054 (34,1 %) a terÈnnÌ sebesËÌt·nÌ 491 (15,9 %) bezdomovc˘. NejvÌce sËÌtacÌch mÌst (graf
1) bylo zaznamen·no v l˘ûkov˝ch za¯ÌzenÌch 719 (23,2 %), v dennÌch centrech 411 (13,3 %), v dal-
öÌch institucÌch 98 (3,2 %) a v MHD 323 (10,4 %) osob. Z celkovÈho poËtu bezdomovc˘ bylo 2662
muû˘ (86 %) a 434 ûen (14 %). Na z·kladÏ subjektivnÌch odhad˘ za¯azovali sËÌtacÌ komisa¯i pozoro-
vanÈ osoby do t¯Ì vÏkov˝ch kategoriÌ. NejvÌce bezdomovc˘ spadalo do kategorie 25ñ60 let (72,8 %),
pak n·sledovaly kategorie do 25 let (14,2 %) a nad 60 let (8,5 %), odhadnout vÏk se nepoda¯ilo u 140
osob (4,5 %).

Bezdomovci podle mÌsta seËtenÌ

Graf 1 Bezdomovci podle místa sečtení (bez duplicity) (Homeless people by place of count (excl. duplication)

L˘ûkov· za¯ÌzenÌ
V  l˘ûkov˝ch za¯ÌzenÌch bylo seËteno 719 bezdomovc˘, coû p¯edstavuje 23 % z celkovÈho poËtu. Z toho

bylo 610 muû˘ (85 %) a 109 ûen (15 %). NejvÌce jich, tj. 265 osob (37 %), bylo ubytov·no v soci·lnÌch
za¯ÌzenÌch NadÏje, kter˝ch m· Praha v r˘zn˝ch mÏstsk˝ch obvodech a Ë·stech osm a pak v Arm·dÏ sp·sy
v poËtu 174 osob (24 %), tab. 1. Z hlediska vÏkovÈ struktury bylo v l˘ûkov˝ch za¯ÌzenÌch zaznamen·no
537 (74,69 %) osob ve vÏku 25 aû 60 let, 121 (16,83 %) do 25 let a 61 (8, 48 %) nad 60 let.

DennÌ centra
V dennÌch centrech ñ dalöÌch typech za¯ÌzenÌ pro bezdomovce, kter˝ch je v Praze provozov·no öest,

bylo seËteno 411 osob (13, 3 %) z celkovÈho poËtu. Z toho bylo 337 muû˘ (82,0 %) a 74 ûen (18,0 %) ñ

4) P¯i zpracov·nÌ dat bylo pracov·no s odhadem duplicity stanoven˝m na 4 %, kter˝ minimalizoval dvojÌ seËtenÌ.

P¯ehledy
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tab. 2. NejvÌce bezdomovc˘ v tÈ dobÏ pob˝valo ve dvou za¯ÌzenÌch NadÏje v Praze 1 v ulici Bolzanova
v poËtu 148 (36,0 %), pak v Arm·dÏ sp·sy ñ 88 osob (21,4 %) a v za¯ÌzenÌ MÏstskÈho centra soci·lnÌch
sluûeb a prevence (MCSSP) ñ celkem 48 osob (11,7 %) a nejmÈnÏ v dennÌm centru ArcidiecÈznÌ charita
Praha (22 osob ñ 5,6 %). Z hlediska vÏkovÈ struktury bylo v dennÌch centrech seËteno 335 (81,5 %)
jedinc˘ ve vÏku 25 aû 60 let, 38 (9,3 %) do 25 let a 38 (9,3 %) nad 60 let.

Tab. 1 Počet bezdomovců v lůžkových zařízeních Prahy k 19. 2. 2004 (Number of homeless people in overnight bed facilities in Prague on 19 February 2004)

Organizace

Počet bezdomovců

absolutní v %

muži ženy celkem muži ženy celkem

DOM   5   6  11  0,7  0,8   1,5
Naděje, P 16  16   0  16  2,2  0,0   2,2
Arcidiecézní charita Praha  24  18  42  3,3  2,5   5,8
Armáda spásy 152  22 174 21,1  3,1  24,2
MCSSP, Ubytovna  43   0  43  6,0  0,0   5,6
MCSSP, Noclehárna  42   0  42  5,8  0,0   6,0
Naděje, Na Slupi, P 2   0  13  13  0,0  1,8   2,0
Naděje, Krejcárek, P 8 100   0 100 13,9  0,0  14,0
Naděje, P 11, neplatiči   5   4   9  0,7  0,6   1,3
Naděje, P 11, noclehárna  45   0  45  6,3  0,0   6,3
Naděje, P 3, noclehárna  50   0  50  7,0  0,0   7,0
Naděje, P 10, dům 1/2 cesty   8   0   8  1,1  0,0   1,1
Naděje, P 10, senioři  24   0  24  3,3  0,0   3,3
Dům EZER, P 7   0   3   3  0,0  0,4   0,4
Společnou cestou, P 11  18  25  43  2,5  3,5   6,0
Emauzský dům  21   0  21  2,9  0,0   2,9
Kolpingův dům, P 8   0  15  15  0,0  2,1   2,1
Dům světla  57   3  60  7,9  0,4   8,3

Celkem 610 109 719 84,8 15,2 100,0

Tab. 2 Bezdomovci v denních centrech v Praze k 19. 2. 2004 (Homeless people in day-care centres in Prague on 19 February 2004)

Denní centra

Počet bezdomovců

absolutní v %

muži ženy celkem muži ženy celkem

MCSSP, Poradna POBP*  37 11  48  9,0  2,7  11,7
Arcidiecézní charita Praha  20  2  22  4,9  0,5   5,4
Armáda spásy  67 21  88 16,3  5,1  21,4
Nový prostor  88 17 105 21,4  4,1  25,6
Naděje, P 1, Bolzanova, ml.   9  2  11  2,2  0,5   2,7
Naděje, P 1, Bolzanova 116 21 137 28,2  5,1  33,3

Celkem 337 74 411 82,0 18,0 100,0

Pozn.: *Městské centrum sociálních služeb a prevence, Poradna pro osoby bez přístřeší.

Instituce
Vedle l˘ûkov˝ch za¯ÌzenÌ a dennÌch center organizacÌ poskytujÌcÌch soci·lnÌ sluûby probÏhlo sËÌt·nÌ

i v dalöÌch vytipovan˝ch institucÌch, kde se p¯Ìtomnost bezdomovc˘ oËek·vala, nap .̄ v nemocnicÌch,
psychiatrick˝ch lÈËebn·ch, vÏznicÌch a protialkoholnÌch a z·chytn˝ch stanicÌch. V tÏchto institucÌch
bylo seËteno 98 bezdomovc˘, coû p¯edstavuje 3,2 % z celkovÈho poËtu. NejvÌce jich pob˝valo v Protialko-
holnÌ lÈËebnÏ v BohnicÌch (48ñ49, 0 %), ve vazbÏ na Pankr·ci a v Ruzyni (21ñ21,4 %) a ve vÏznici
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Pankr·c (16ñ16, 3 %). Na z·chytce v tÈ dobÏ nebyl û·dn˝ bezdomovec (tab. 3). Podle pohlavÌ tady bylo
96 muû˘ (98,0 %) a 2 ûeny (2,0 %). Z hlediska vÏkovÈ struktury bylo v uveden˝ch institucÌch zazname-
n·no 78 (79,6 %) osob ve vÏku 25 aû 60 let, 11 (11,2 %) do 25 let a 9 (9,2 %) nad 60 let.

Tab. 3 Bezdomovci v institucích v Praze k 19. 2. 2004 (Homeless people in institutions in Prague on 19 February 2004)

Instituce

Počet bezdomovců

absolutní v %

muži ženy celkem muži ženy celkem

Věznice Pankrác 16 – 16 16,4 – 16,3
Vazba Pankrác 19 – 19 19,4 – 19,4
Vazební věznice Ruzyně  2 –  2  2,0 – 2,0
Protialkoholní léčebna Bohnice 46 2 48 47,0 2 49,0
Fakultní Thomayerova nemocnice  2 –  2  2,0 – 2,0
Fakultní nemocnice Královské Vinohrady  2 –  2  2,0 – 2,0
Fakultní nemocnice v Motole  1 –  1  1,0 – 1,0
Záchytka  – –  –   – – –
Fakultní nemocnice Na Bulovce  3 –  3  3,1 – 3,1
Nemocnice Na Františku  4 –  4  4,1 – 4,1
Psychiatrická klinika I. LF a VFN  1 0  1  1,0 – 1,0

Celkem 96 2 98 98,0 2 100,0

MÏstsk· hromadn· doprava
SËÌt·nÌ bezdomovc˘ v praûskÈ MHD probÏhlo ve vybran˝ch uzlov˝ch a koneËn˝ch zast·vk·ch tram-

vajov˝ch linek a v koncov˝ch stanicÌch tras metra. V˝stupy sËÌt·nÌ bezdomovc˘ v MHD nebyly zapoË-
teny do terÈnnÌho sËÌt·nÌ uskuteËnÏnÈho v r·mci sËÌtacÌch okrsk˘ (viz n·sledujÌcÌ podkapitola) a v cel-
kov˝ch ËÌslech figurujÌ jako samostatn· poloûka.

V MHD bylo seËteno 323 bezdomovc˘, coû p¯edstavuje 10,4 % z celkovÈho poËtu (tab. 4); z toho 287
muû˘ (88,9 %) a 36 ûen (11,2 %). NejvÌce bylo zaznamen·no bezdomovc˘ v blÌzkosti velk˝ch obchod-
nÌch center na koneËn˝ch tras·ch tramvajov˝ch linek 20, 26 Liboc Divok· ä·rka (63 osob ñ 18,6 %),
9, 10 ÿepy (52 osob ñ 16,1 %), trasa metra B »ern˝ Most (42 osob ñ 13 %). Z hlediska vÏkovÈ struktury
bylo v MHD seËteno 255 (79,0 %) osob ve vÏku 25 aû 60 let, 51 (15,8 %) do 25 let a 12 (4,6 %) nad
60 let, odhadnout vÏk se nepoda¯ilo u 2 osob (0,6 %).

TerÈnnÌ sËÌt·nÌ podle okrsk˘
TerÈnnÌ sËÌt·nÌ probÌhalo v 82 okrscÌch, kterÈ pokryly ˙zemÌ mÏstsk˝ch Ë·stÌ Praha 1 aû Praha 18.

SËÌtacÌ okrsky byly vymezeny s ohledem na rozdÏlenÌ ˙zemÌ hl. m. Prahy do 22 spr·vnÌch obvod˘.
MÏstskÈ Ë·sti Praha 19 aû Praha 22 nebyly do sËÌt·nÌ zahrnuty na z·kladÏ informacÌ soci·lnÌch pracov-
nÌk˘ a kur·tor˘, kte¯Ì upozorÚovali, ûe v danÈ lokalitÏ se bezdomovci dlouhodobÏ nepohybujÌ. Roli
rovnÏû sehr·la omezenÌ vych·zejÌcÌ z organizaËnÏ-technickÈho zabezpeËenÌ sËÌt·nÌ v nÏkter˝ch okrajo-
v˝ch mÌstech Prahy.

P¯i terÈnnÌm sËÌt·nÌ v mÏstsk˝ch Ë·stech Prahy bylo zaznamen·no, resp. pozorov·no 1054 bezdomovc˘,
coû p¯edstavuje 34,1 % z celkovÈho poËtu (tab. 5). NejvÌce bezdomovc˘ sËÌtacÌ komisa¯i evidovali na
˙zemÌ mÏstskÈ Ë·sti Praha 1 ñ 226 osob (21,4 %), v Praze 5 ñ 139 osob (13,2 %) a v Praze 8 ñ 97 osob (9,2 %).
Na ˙zemÌ uveden˝ch mÏstsk˝ch Ë·stÌ se nach·zÌ ¯ada lokalit a mÌst, kterÈ bezdomovc˘m poskytujÌ pro
nÏ nejvhodnÏjöÌ z·zemÌ a p¯Ìleûitosti k uspokojenÌ z·kladnÌch ûivotnÌch pot¯eb, aù uû jde o n·draûnÌ
budovy, n·kupnÌ a z·bavnÌ centra nebo uzlovÈ body praûskÈ hromadnÈ dopravy. NejmÈnÏ bezdomovc˘
bylo pozorov·no na ˙zemÌ mÏstskÈ Ë·sti Praha 16 a Praha 18 (shodnÏ 0,8 %). Podle pohlavÌ bylo
ze 1054 osob 910 muû˘ (86,3%) a 144 ûen (13,7 %). Z hlediska vÏkovÈ struktury bylo v terÈnu seËteno
691 (65,6 %) osob ve vÏku 25 aû 60 let, 149 (14,4 %) do 25 let a 98 (9,3 %) nad 60 let, odhadnout vÏk se
nepoda¯ilo u 116 osob (11,0 %).

TerÈnnÌ sebesËÌt·nÌ
TerÈnnÌ sebesËÌt·nÌ realizovali p¯Ìmo spolupracujÌcÌ bezdomovci. ProbÌhalo mezi 20ñ22 hodinou

v mÌstech, kter· byla pro sËÌtacÌ komisa¯e tÏûko dostupn· nebo potenci·lnÏ rizikov· (tab. 6).
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P¯i zpracov·nÌ dat jsme pracovali s odhadem du-
plicity5) urËen˝m na 4 %, kter· odpovÌdajÌ standard-
nÌ statistickÈ odchylce. V r·mci terÈnnÌho sebesËÌt·-
nÌ bylo zaznamen·no 491 bezdomovc˘, coû p¯edsta-
vuje 15,9 % z celkovÈho poËtu. Z toho bylo 422 muû˘
(86,0 %) a 69 ûen (14,0 %). VÏkov· struktura bezdo-
movc˘ pozorovan˝ch v r·mci sebesËÌt·nÌ byla stano-
vena statistick˝mi metodami podle p¯edchozÌch zjiö-
tÏn˝ch ˙daj˘ o vÏkovÈm rozloûenÌ, Ëemuû odpovÌd·
357 (72,8 %) osob ve vÏku 25 aû 60 let, 70 (14,2 %)
do 25 let a 42 (8,5 %) nad 60 let, odhadnout vÏk se
nepoda¯ilo u 22 osob (4,5 %) ñ tab. 6.

Interpretace v˝sledk˘ sËÌt·nÌ
V˝sledky sËÌt·nÌ bezdomovc˘, aËkoliv postihujÌ

pouze z·kladnÌ charakteristiky cÌlovÈ skupiny, otevÌ-
rajÌ dostateËn˝ prostor pro ot·zky a ˙vahy nad r˘z-
n˝mi aspekty a rovinami problematiky, kterou bez-
domovectvÌ bezpochyby je. ObsahujÌ rovnÏû jedineË-
n·, relativnÏ validnÌ data, kter· jsou v »eskÈ republi-
ce v souËasnÈ dobÏ k dispozici.

PrvnÌ ̇ vahy, kterÈ vyvst·vajÌ v souvislosti s celko-
v˝m v˝sledn˝m ËÌslem sËÌt·nÌ bezdomovc˘, se zao-
bÌrajÌ ot·zkami, zda je tento poËet koneËn ,̋ tedy jestli

Tab. 4 Bezdomovci v Městské hromadné dopravě v Praze k 19. 2. 2004 (Homeless people in mass municipal transport in Prague on 19 February 2004)

MHD (P+O – příjezd a odjezd)

Počet bezdomovců

absolutní v %

muži ženy celkem celkem

Liboc – Divoká Šárka (20+26) P+O  49 14  63 18,6
Petřiny (1+2+18) P+O  12  1  13 4,0
Bílá Hora (22+ 25) P+O   4  0   4 1,2
Malovanka (23+15) průjezd   4  1   5 1,6
Řepy (9+10) P+O  52  0  52 16,1
Kotlářka (4+7) P+O   9  4  13 4,0
Barrandov (12+14) P+O   6  2   8 2,5
Hostivař (22+26) P+O  21  0  21 6,5
Kubánské náměstí (6+19+23+24) průjezd  12  0  12 3,7
Černokostelecká (11+7) průjezd   5  0   5 1,6
Spojovací (1+9+16) P+O   3  0   3 0,9
Lehovec (3+19+31) P+O  13  0  13 4,0
Vysočanská (8) + M + nádraží Vysočany, P+O   3  0   3 0,9
Sídliště Ďáblice (10+17+24+136) P+O   7  0   7 2,2
Střelničná (14+15+25) průjezd  12  0  12 3,7
Spořilov (11) P+O   3  0   3 0,9
A Dejvická P+O  19  3  22 6,8
A Skalka P+O  10  0  10 3,1
B Zličín P+O   7  0   7 2,2
B Černý Most P+O  31 11  42 13,0
C Háje P+O   5  0   5 1,6

Celkem 287 36 323 100,0

Tab. 5 Terénní sčítání bezdomovců v městských částech Prahy 1– 18,
k 19. 2. 2004 (Count of homeless people in the field in Prague
districts 1–18, on 19 February 2004)

Praha Muži Ženy Celkem

 1 196  30  226
 2  69  11   80
 3  31   1   32
 4  56   8   64
 5 118  21  139
 6  66  12   78
 7  61   8   69
 8  81  16   97
 9  14   1   15
10  32   1   33
11  35   5   40
12  14   1   15
13  32   8   40
14   8   4   12
15  35   5   40
16   6   2    8
17  50   8   58
18   6   2    8

Celkem 910 144 1054
5) Pro minimalizaci moûnosti, kdy by byl bezdomovec se-
Ëten v† terÈnu a p¯i sebesËÌt·nÌ.
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Tab. 6 Počty bezdomovců podle terénního sebesčítání v městských částech
Prahy 1–14, 17–18, 21, k 19. 2. 2004 (Numbers of homeless people
according to self-count in the field in Prague districts 1–14, 17–
18, 21, on 19 February 2004)

Praha Celkem V %

 1 28 5,5
 2 77 15,1
 3 30 5,9
 4 25 4,9
 5 79 15,5
 6 63 12,3
 7 97 19,0
 8 26 5,1
 9 39 7,6
10  9 1,8
11 20 3,9
12  – –
13  6 1,2
14  3 0,6
17  5 1,0
18  – –
21  4 0,8

Celkem 511* 100,0

Pozn.: *Při tomto zjišťování je nutné počítat s duplicitou, která 
byla odhadnuta na 4 %, odhadovaný počet by činil 491 osob.

byli seËteni vöichni bezdomovci v Praze, a zda je
moûnÈ ch·pat 3096 lidÌ p¯eûÌvajÌcÌch v Praze na ulici
jako pomÏrnÏ pozitivnÌ, nebo spÌöe negativnÌ skuteË-
nost. OdpovÏÔ na druhou ot·zku, jestli zjiötÏn˝ po-
Ëet bezdomovc˘ p¯edstavuje ˙nosnÈ ËÌslo, nebo zda
jde o alarmujÌcÌ stav, musÌ d·t p¯edevöÌm politick·
reprezentace a instituce st·tnÌ spr·vy i samospr·vy,
protoûe ony urËujÌ z·kladnÌ smÏr soci·lnÌ politiky a
rozhodujÌ o priorit·ch spoleËnosti.

SËÌt·nÌ bezdomovc˘ bylo prim·rnÏ zamÏ¯eno na
cÌlovou skupinu, kterou v »R odbornÌci oznaËujÌ jako
ÑzjevnÈ bezdomovectvÌì. Mimo zorn˝ ˙hel realiz·-
tor˘ sËÌt·nÌ z˘staly oblasti latentnÌho a potenci·lnÌho
bezdomovectvÌ, do kter˝ch spadajÌ lidÈ ûijÌcÌ v nejis-
t˝ch bytov˝ch podmÌnk·ch, nap .̄ komerËnÌch uby-
tovn·ch nebo smluvnÏ neoöet¯en˝ch podn·jmech,
eventu·lnÏ u sv˝ch zn·m˝ch nebo p¯·tel. Tito lidÈ
jsou ve vyööÌ mÌ¯e ohroûeni soci·lnÌm propadem, kte-
r˝ m˘ûe nastat v d˘sledku ztr·ty zamÏstn·nÌ, nemo-
ci, ukonËenÌ partnersk˝ch vztah˘ atd. ZmÌnÏnÈ sku-
piny lze postihnout jen velmi obtÌûnÏ a oöet¯enÌ pro-
blematiky vyûaduje ˙zkou spolupr·ci org·n˘ st·tnÌ
spr·vy, samospr·vy, nest·tnÌho neziskovÈho sektoru
i ve¯ejnosti. Lidi spadajÌcÌ do oblasti zjevnÈho bez-
domovectvÌ bylo moûno seËÌst relativnÏ sn·ze, roz-
hodnÏ vöak nelze tvrdit, ûe poËet vÌce neû t¯Ì tisÌc
bezdomovc˘ p¯edstavuje naprosto vyËerp·vajÌcÌ ËÌs-
lo. Nap .̄ nÏmeck˝ model sËÌt·nÌ6), kter˝ je moûno
oznaËit za jeden z nejvÌce p¯esn˝ch, pracuje v ko-
neËnÈm souËtu s ËÌslem navyöujÌcÌm objektivnÏ zjiö-

tÏn˝ stav tÈmÏ¯ o dvÏ pÏtiny, blÌûe European Federation of National Organisations Working with the
Homeless (FEANTSA).

Lze p¯edpokl·dat, ûe 3096 bezdomovc˘ zachycen˝ch v r·mci sËÌt·nÌ v Praze p¯edstavuje 65 % ñ 75 %
jejich skuteËnÈho poËtu. P¯esto jde o v˝razn˝ posun oproti ned·vnÈ minulosti, kdy odhady poËt˘ lidÌ
ûijÌcÌch v Praze na ulici kolÌsaly v rozpÏtÌ stovek aû desetitisÌc˘. BÏhem sËÌt·nÌ bezdomovc˘ vöak bylo
zjiötÏno, ûe urËit· skupina bezdomovc˘ je i pro odbornÌky, vËetnÏ terÈnnÌch soci·lnÌch pracovnÌk˘,
prakticky nezachytiteln·. éijÌ v extrÈmnÌm soci·lnÌm vylouËenÌ na obtÌûnÏ dostupn˝ch a skryt˝ch mÌs-
tech, nap .̄ u kanalizaËnÌch potrubÌ, teplovod˘, vÏtracÌch öachet, v podzemnÌch systÈmech chodeb,
v opuötÏn˝ch domech apod. ObyvatelÈ takov˝ch mÌst zpravidla nevyhled·vajÌ pomoc û·dn˝ch organi-
zacÌ, p¯ÌpadnÏ se programovÏ nabÌzenÈ pomoci vyh˝bajÌ. NeexistujÌ tedy ani p¯esnÏjöÌ informace
o tÏchto komunit·ch. Podle sdÏlenÌ bezdomovc˘, kte¯Ì spolupracovali na realizaci sËÌt·nÌ, dosahuje
poËet osob p¯eûÌvajÌcÌch na skryt˝ch mÌstech t¯Ì aû Ëty¯ stovek.

Z v˝sledk˘ sËÌt·nÌ vyplynula informace, ûe pouze necel˝ch 37 % zaznamenan˝ch bezdomovc˘ noco-
valo v za¯ÌzenÌch pro nÏ urËen˝ch, p¯iËemû kapacita tÏchto za¯ÌzenÌ byla vytÌûena tÈmÏ¯ na sto procent.
Zb˝vajÌcÌch asi 63 % bezdomovc˘, tedy ani v p¯ÌpadÏ, ûe projevili z·jem str·vit noc pod st¯echou, tuto
moûnost vyuûÌt nemohlo! V hlavnÌm mÏstÏ Praze bylo v zimnÌ sezÛnÏ 2003/2004 pro osoby bez p¯Ìst¯e-
öÌ, spadajÌcÌ do kategorie zjevnÈho bezdomovectvÌ, k dispozici p¯ibliûnÏ 800 l˘ûek vöech kategoriÌ.
Zhruba dvÏ t¯etiny tÈto kapacity slouûÌ lidem, kte¯Ì jsou zapojeni v nÏkterÈm z resocializaËnÌch nebo
integraËnÌch program˘ a ubytov·nÌ je jim k dispozici po delöÌ dobu ñ v ¯·du t˝dn˘ aû mÏsÌc˘. Pouze
jednu t¯etinu ubytovacÌch kapacit pak tvo¯Ì l˘ûka urËen· pro kr·tkodob˝ pobyt, a pr·vÏ nedostatek tÏch-
to kapacit se opakovanÏ projevuje bÏhem zimnÌch mÏsÌc˘. I z tohoto d˘vodu si vÌce neû 10 % bezdo-
movc˘ zaznamenan˝ch v dobÏ sËÌt·nÌ zvolilo za alternativnÌ ˙kryt prost¯edky praûskÈ hromadnÈ dopra-

6) Metoda, kter· se jevÌ jako nejp¯esnÏjöÌ, je zaloûena na principu, kdy ˙daje shromaûÔujÌ a p¯ed·vajÌ k vyhodnocenÌ
obce podle evidence osob û·dajÌcÌch pomoc. Ve vyhodnocenÌ se objevÌ poËet konkrÈtnÌch fyzick˝ch osob i dÈlka
nep¯ÌznivÈho stavu, ve kterÈm se ûadatel nach·zÌ. V NÏmecku se p¯i zpracov·nÌ zvyöuje celkov˝ poËet o 38,5 % na
p¯edpokl·danou fluktuaci, tj. rozdÌl mezi okamûit˝m stavem a poËtem osob za rok. PodobnÏ se postupuje takÈ
v Nizozemsku. Tuto metodu lze pokl·dat za dostateËnÏ p¯esnou pro dan˝ ˙Ëel.
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vy. PracovnÌci MHD, zejmÈna ¯idiËi noËnÌch tramvajÌ, uv·dÏjÌ, ûe znaËn˝ poËet bezdomovc˘ se do
prost¯edk˘ MHD uchyluje v zimnÌch mÏsÌcÌch v dobÏ mezi 23.00 hod. a brzk˝mi rannÌmi hodinami.
PoËet bezdomovc˘ v jednotliv˝ch dopravnÌch prost¯edcÌch v uvedenÈm Ëase opticky zvyöuje i ta skuteË-
nost, ûe poËet noËnÌch spoj˘ je oproti dennÌmu provozu v˝raznÏ omezen.

K problematice dostateËnÈ kapacity ubytovacÌch prostor n·leûÌ i tÈma jejich struktury. Jak bylo uve-
deno v˝öe, v˝raznÏ vÏtöÌ Ë·st kapacit je urËena pro klienty zapojenÈ do resocializaËnÌch a integraËnÌch
program˘. V sÌti za¯ÌzenÌ existujÌ jen ve velmi omezenÈ mÌ¯e prostory vyhrazenÈ pro celÈ rodiny s dÏtmi,
p¯ÌpadnÏ urËenÈ partnersk˝m p·r˘m. Do obtÌûnÈ situace p¯i hled·nÌ vhodnÈho ubytov·nÌ se dost·vajÌ
zejmÈna osamÏlÈ ûeny ñ bezdomovkynÏ, k nimû je ve¯ejnÈ mÌnÏnÌ v obecnÈ rovinÏ mnohem mÈnÏ
tolerantnÌ neû k muû˘m ñ bezdomovc˘m. P¯itom na ulici se ûeny ocitajÌ z naprosto stejn˝ch p¯ÌËin jako
muûi, aù uû se jedn· nap .̄ o ztr·tu rodinnÈho z·zemÌ, r˘znÈ z·vislosti nebo psychick· onemocnÏnÌ.

Z celkovÈho zjiötÏnÈho poËtu bezdomovc˘ tvo¯ily ûeny pouze o nÏco vÌce neû 14 % (muûi asi 86 %).
Lze se domnÌvat, ûe populaci ûen v mnohem vÏtöÌ mÌ¯e zasahuje latentnÌ bezdomovectvÌ. éeny ohroûenÈ
soci·lnÌm vylouËenÌm pravdÏpodobnÏ up¯ednostÚujÌ p¯ed ûivotem na ulici nejistÈ partnerskÈ vztahy,
kterÈ jim sice zajistÌ urËitou formu ubytov·nÌ, ale souËasnÏ je vÌce vystavujÌ nebezpeËÌ dom·cÌho n·silÌ,
nucenÈ prostituce a jin˝ch forem zneuûÌv·nÌ.

Z·vaûnou skuteËnostÌ, kter· vyplynula p¯i zpracov·nÌ dat a kterÈ je nutnÈ vÏnovat dalöÌ pozornost, je
vÏk bezdomovkyÚ. Mezi ûenami tvo¯Ì v˝razn˝ podÌl mladöÌ roËnÌky ñ vÌce neû 23 % ûen spad· do
kategorie mladöÌ 25 let, u muû˘ ËinÌ podÌl stejnÈ vÏkovÈ kategorie mÈnÏ neû 13 %.

Celkov˝ podÌl osob mladöÌch 25 let mezi bezdomovci dosahuje asi 14 %. Podle vyj·d¯enÌ pracovnÌk˘
p˘sobÌcÌch v soci·lnÌch sluûb·ch se zpravidla jedn· o lidi, kte¯Ì majÌ nÌzkÈ vzdÏl·nÌ a minim·lnÌ nebo
û·dnÈ rodinnÈ z·zemÌ. »asto jsou oslabeni ment·lnÏ i tÏlesnÏ a vyznaËujÌ se nÌzkou schopnostÌ nav·zat
jakÈkoliv mezilidskÈ vztahy. OmezenÈ soci·lnÌ dovednosti je handicapujÌ zejmÈna p¯i hled·nÌ zamÏst-
n·nÌ. V poslednÌch letech v˝raznÏ stoup· mezi mlad˝mi bezdomovci poËet osob s psychiatrickou diag-
nÛzou.

Mezi bezdomovci byl zjiötÏn relativnÏ nÌzk˝ podÌl osob staröÌch 60 let ñ p¯ibliûnÏ 8 %, z toho p¯ipad·
na muûe 7 % a na ûeny 1 %. Tato skuteËnost m˘ûe b˝t d·na celkovou niûöÌ pr˘mÏrnou dÈlkou ûivota
bezdomovc˘. StejnÏ jako i v jin˝ch p¯Ìpadech existuje pouze velmi m·lo za¯ÌzenÌ specializovan˝ch na
pÈËi o staröÌ roËnÌky bezdomovc˘, kte¯Ì jiû de facto nemajÌ û·dnou öanci uplatnit se na trhu pr·ce a zÌskat
prost¯edky nutnÈ k vedenÌ samostatnÈho ûivota. V ojedinÏl˝ch p¯Ìpadech zÌskajÌ bezdomovci vyööÌho
vÏku mÌsto v domovech d˘chodc˘ z¯Ìzen˝ch hlavnÌm mÏstem Prahou, kde vöak Ëasto nejsou schopni
hradit n·klady na pobyt z vlastnÌch zdroj˘.

Lenka Omelkov·

Zakarpatsk· Ukrajina, jak znÏl historick˝ n·zev oblasti o rozloze 12 800 km2 s vÌce neû jednÌm miliÛnem
obyvatel, je ̇ zemÌ s pohnut˝mi dÏjinami. V 10. ñ 11. stoletÌ byla souË·stÌ KyjevskÈ Rusi, od konce 11. stoletÌ
aû do roku 1918 pod nadvl·dou Uher, v roce 1919 byla p¯ipojena k »SR (od roku 1920 pod n·zvem Podkar-
patsk· Rus). V roce 1938 byla Ë·st tohoto ˙zemÌ vËetnÏ spr·vnÌho st¯ediska Uûhorodu obsazena horthyov-
sk˝m MaÔarskem, zbytek zÌskal autonomii v okleötÏnÈ »SR (sÌdlem autonomnÌ vl·dy byl Chust). V b¯eznu
1939 byl i tento zbytek obsazen MaÔary. Po 2. svÏtovÈ v·lce byla Podkarpatsk· Rus, ˙dajnÏ Ñv souladu
s p¯·nÌm obyvatelstvaì, p¯ipojena k SovÏtskÈmu svazu jako ÑZakarpatsk· oblast SSSRì. Sloûitost politic-
k˝ch, hospod·¯sk˝ch i n·rodnostnÌch pomÏr˘ pomÏrnÏ podrobnÏ popsal jiû Ferdinand Peroutka (Peroutka,
1991, III: 1023). Ten takÈ zmiÚuje velk˝ poËet rusÌnsk˝ch vystÏhovalc˘ ñ koncem 1. svÏtovÈ v·lky jich bylo
tÈmÏ¯ 400 000, tedy Ñjen o m·lo mÈnÏ, neû kolik jich z˘stalo pod rodn˝mi horamiì.

V Archivu N·rodnÌho muzea je v r˘zn˝ch fondech uloûeno mnoûstvÌ pramen˘ k dÏjin·m tohoto kr·s-
nÈho, ale velmi chudÈho koutu svÏta se sloûit˝m etnick˝m mÌöenÌm. NejvÌce, celkem 25 karton˘, ve
fondu AntonÌn Hajn, obsahujÌcÌm bohatou korespondenci, r˘zn· memoranda a odpovÏdi na interpela-

PODKARPATSK¡ RUS A A. L. PETROV VE VZPOMÕNK¡CH
ANTONÕNA A EVY BOH¡»OV›CH
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P¯ehledy

ce v parlamentu »SR z celÈho ˙dobÌ Hajnovy poslaneckÈ aktivity (1919ñ1927), pÌsemnosti z Ëinnosti
tzv. PodkarpatoruskÈ komise »eskoslovenskÈ n·rodnÏ demokratickÈ strany a jinÈ materi·ly.

Ve fondu Frantiöek Hlav·Ëek (1876ñ1974) je dalöÌch 8 karton˘ archiv·liÌ, vztahujÌcÌch se k Ukraji-
nÏ a PodkarpatskÈ Rusi.

Etnologicko-demografickÈmu b·d·nÌ o obyvatelstvu PodkarpatskÈ Rusi se vÏnoval po ¯adu let Alexej
LeonidoviË Petrov (1859ñ1932).

Dochovaly se vzpomÌnky manûelky AntonÌna Boh·Ëe Evy Boh·ËovÈ na osobnÌ kontakty s nÌm, sepsa-
nÈ v z·¯Ì roku 1954. V monografii o A. Boh·Ëovi, vydanÈ v roce 1977, jsem mohla pouûÌt jen Ë·sti
excerpt. I kdyû jsem v nÌ Boh·Ë˘v vztah k A. L. Petrovovi zmÌnila, domnÌv·m se, ûe tyto zajÌmavÈ
osobnÌ vzpomÌnky, zaznamenanÈ Boh·Ëovou ûenou a t˝kajÌcÌ se tÈû historie kolem ÑpostoupenÌì Pod-
karpatskÈ Rusi SovÏtskÈmu svazu, zaslouûÌ, aby byly publikov·ny.

Alexej LeonidoviË Petrov nenÌ mezi Ëesk˝mi slavisty ani mezi demografy nezn·mou osobnostÌ. Oce-
nÏnÌ jeho dÌla podal v roce 1935 v RoËence SlovanskÈho ˙stavu prof. VladimÌr A. Francev, kter˝ byl
v tÈ dobÏ mÌstop¯edsedou Sboru pro v˝zkum Slovenska a PodkarpatskÈ Rusi (Francev, 1935).

Alexej Petrov, nÏkdejöÌ profesor petrohradskÈ univerzity, osudem sp¯ÌznÏn˝ s mnoha emigranty p¯ed
perzekucÌ ve vlasti po VelkÈ ¯ÌjnovÈ revoluci, ûil v Praze od roku 1922. VÏnoval se shromaûÔov·nÌ a
publikov·nÌ mÌstopisn˝ch a demografick˝ch pramen˘ o slovensk˝ch a karpatorusk˝ch osad·ch, jeho
pr·ce vych·zely v nakladatelstvÌ »eskÈ akademie vÏd a umÏnÌ a ve VÏstnÌku »AV. Podal popis a kritickÈ
ocenÏnÌ pr·ce Fr. Pestyho a v ˙vodu svÈ nejrozs·hlejöÌ pr·ce P¯ÌspÏvky k historickÈ demografii Slo-
venska v 18.ñ19. stoletÌ podÏkoval »eskoslovenskÈ republice, ûe mu umoûnila Ñprodlouûit o nÏkolik let
jeho vÏdeck˝ ûivot a vÏdeckou Ëinnost v oboru slovanskÈ vÏdy, zejmÈna v b·d·nÌ o minulosti Slovenska
a PodkarpatskÈ Rusiì.1)

Z Ëesk˝ch vÏdc˘ zmiÚuje prof. Karla Kadlece, Lubora Niederle, Ji¯Ìho PolÌvku, Emila Smet·nku a
Josefa ZubatÈho, kter˝m dÏkuje za rady a pokyny. Zd˘raznil, ûe ÑvelkÈ porozumÏnÌ pro jeho pr·ci mÏl
ministersk˝ rada AntonÌn Boh·Ëì. Do doby, kdy pracoval na tÏchto publikacÌch vËetnÏ n·rodopisnÈ
mapy Uher, takÈ spadajÌ nejtÏsnÏjöÌ kontakty s rodinou Boh·Ëov˝ch, k nimû doch·zel osobnÏ a kdy jej
poznala autorka vzpomÌnek. Boh·Ë tehdy umoûnil JaromÌru Pechl·tovi, aby ve St·tnÌm ̇ stavu statistic-
kÈm (S⁄S) zhotovil podle Petrovov˝ch podklad˘ mapy, publikovanÈ jako p¯Ìloha tÏchto studiÌ i samo-
statnÏ (N·rodopisn· mapa Uher z roku 1773): tento kartograf, zamÏstnan˝ v S⁄S, Ñprovedl pr·ci tu
svÏdomitÏ, p¯esnÏ a kr·snÏì, jak konstatuje A. Petrov.

Ale dejme slovo vzpomÌnk·m Evy Boh·ËovÈ: O PodkarpatskÈ Rusi hovo¯Ì jako o Ñbolesti n·rodnÌ,
o kterÈ nepadlo ani sl˘vko. To nebylo jako se Sudety. O Sudety se licitovalo pomÏrnÏ dlouhou dobu.
V letech Hitlerovy okupace, odsouzenÈ ostatnÌm svÏtem, tÏûko bychom uvÏ¯ili, ûe jednoho dne po v·lce
pojedeme do Moskvy, kde se ,dohodnemeë o odevzd·nÌ PodkarpatskÈ Rusi. A bude se n·m jeötÏ zd·t
velkolepÈ, ûe jsme neztratili celÈ smÌöenÈ v˝chodnÌ Slovensko. Byla to kr·sn· zemÏ, Podkarpatsk· Rus,
velmi milovan· mnoha »echy. Zvl·öù byla pro n·s v˝znamn· svou polohou. P¯ibliûovala n·m v˝chodnÌ
a jiûnÌ zemÏ evropskÈ. Pamatuji se, jak jednou s prof. Weyrem, kter˝ se pr·vÏ vr·til z nÏjakÈ sch˘ze
v MukaËevu, jsme uvaûovali, ûe do MukaËeva z Prahy je rychlÌkem stejnÏ daleko jako z Prahy do Pa¯Ìûe.
CÌtila jsem p¯i tom p˝chu, ûe v naöem st·tÏ m·me takovÈ vzd·lenosti. Podkarpatsk· Rus spojen· s n·mi
pat¯ila ke sfÈ¯e z·padnÌ, coû obyvatelstvo tÈto zemÏ velmi kladnÏ p¯ijÌmalo.

V dobÏ sv˝ch star˝ch reûim˘ vl·dnÌch Podkarpatsk· Rus byla zemÌ neobyËejnÏ zaostalou. Po roce
1918, v r·mci naöeho st·tu, otev¯ela se jÌ br·na k zvelebenÌ a rozkvÏtu. Neöet¯ilo se Ëesk˝mi penÏzi,
mnoho jich odpl˝valo na Podkarpatskou Rus. Z¯izovaly se ökoly, nemocnice, kulturnÌ, hygienickÈ a hos-
pod·¯skÈ instituce, o kter˝ch zde nebylo ani potuchy. Vûdyù jen boj lÈka¯˘ a »ervenÈho k¯Ìûe se skvrni-
t˝m tyfem, jÌmû byla cel· zemÏ zamo¯ena, trval ¯adu let a byl velmi n·kladn .̋

V Boh·Ëov˝ch n·rodnostnÏ statistick˝ch pracÌch je mnoho vÏnov·no PodkarpatskÈ Rusi. Z hlediska
n·rodnostnÌho mÌöenÌ, n·boûenskÈho vyzn·nÌ a r˘zn˝ch demografick˝ch jev˘ byla pro nÏho oblastÌ vel-
mi zajÌmavou a p¯itaûlivou. Ovöem v ÑObyvatelstvuì na Podkarpatskou Rus jiû nedoöloì.

E. Boh·Ëov· tu p¯ipomÌn· Boh·Ëovo celoûivotnÌ dÌlo o obyvatelstvu »eskoslovenska, na nÏmû p¯eru-
öil pr·ci na poË·tku okupace a je uloûeno v jeho poz˘stalosti. K profesoru Petrovovi pÌöe d·le:

ÑV nejplodnÏjöÌm obdobÌ v˝stavby prvnÌ republiky od roku 1918 do roku 1936 konal podrobn· n·ro-

1) Z Petrovov˝ch pracÌ uv·dÌm jen nÏkolik z·sadnÌch, vydan˝ch v »SR. Podrobn˝ v˝Ëet jeho pracÌ obsahuje nekro-
log, sepsan˝ V. A. Francevem.
Petrov, A. L. 1927. SbornÌk Fr. Pestyho HelysÈg nÈvt·ra ñ seznam osad v Uhr·ch z roku 1864ñ65 jako pramen
historicko-demografick˝ch ̇ daj˘ o slovensk˝ch a karpatorusk˝ch osad·ch. Praha: N»AV, 158 s.; T˝û. 1928. P¯ÌspÏv-
ky k historickÈ demografii Slovenska v 18.ñ19. stoletÌ. Praha: N»AV, 326 s.; T˝û. 1929. KarpatoruskÈ pomÌstnÌ n·zvy
z poloviny 19. a poË·tku 20. stol. Praha: N»AV, 219 s.
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dopisn· b·d·nÌ PodkarpatskÈ Rusi a myslÌm takÈ v˝chodnÌho Slovenska prof. Petrov. Studie byly doku-
mentov·ny bohat˝m statistick˝m materi·lem a kresbami sloûit˝ch map. B. velmi podpo¯il tuto pr·ci
prof. Petrova a jeho demografickÈ oddÏlenÌ ve St·tnÌm ˙¯adÏ statistickÈm bylo zcela k jeho sluûb·m.

Pro kr·tkou dobu nejhluböÌch mÌrov˝ch let naöÌ prvnÌ republiky p¯ed nacistick˝m vp·dem m·m v mysli
prof. Petrova jako nejoddanÏjöÌho a nejl·skyplnÏjöÌho pracovnÌka pro ideu PodkarpatskÈ Rusi v r·mci
»SR. Proto zmiÚuji se o nÏm podrobnÏji.

Prof. Petrov byla postava svÈho druhu vynikajÌcÌ. SoudÌm, ûe m·lo takov˝ch lidÌ chodÌ po tÈto zemi.
Byl rusk˝ emigrant poch·zejÌcÌ z Petrohradu (universitnÌ profesor) a ûil v emigraci od roku 1922
v Praze... Byl muûem obrovitÈ postavy, zarostlÈho obliËeje dlouh˝mi öediv˝mi vousy. P¯iöel vûdy v dlou-
hÈm oöuntÏlÈm kab·tu, na hlavÏ Ëepici se ötÌtkem. V naöÌ rodinÏ b˝val Ëast˝m hostem. Kdyû se ve dve¯Ìch
objevila jeho postava, bylo to nÏco naprosto neobvyklÈho: n·ö mal˝ hoch d·val se ze strachu do pl·Ëe.
Prof. Petrov mu ¯Ìk·val: ÑNeplaË, neboj se, m·ö p¯ed sebou Krakonoöe a ten je hodn˝ì.

Bydlel na Vinohradech v podn·jmu u starÈ panÌ, ve starÈm domÏ, kde si stÏûoval na öpatnÈ schody. Na
tÏchto schodech jednou upadl a delöÌ Ëas pak leûel v·ûnÏ nemocen. Tento muû ûil ze st·tnÌ podpory, asi
KË 500, kter· byla vypl·cena rusk˝m emigrant˘m. PenÌze mÏl p¯esnÏ rozpoËteny. Nepatrnou Ë·st d·val
na svou dennÌ stravu. äet¯il na cesty za studiemi v PodkarpatskÈ Rusi, na mÌstÏ samÈm a v archivech
v Budapeöti (svÈho Ëasu byla Podkarpatsk· Rus Ë·stÌ MaÔarska). MÏl znaËnÈ jazykovÈ znalosti, mezi nÏ
pat¯ila tÈû znalost maÔarötiny, kterou ke sv˝m studiÌm nezbytnÏ pot¯eboval. (ZajÌmav˝ rozdÌl proti prof.
Rauchbergovi, kter˝ ke sv˝m pracÌm znalost Ëeötiny si neosvojil).

Vypravoval mnÏ jednou, jak vypad· jeho den: R·no vstane za svÌt·nÌ ñ v lÈtÏ v 5 hod. ñ nasnÌd· se
a pracuje aû do 12. hodiny, kdy pojÌ trochu bramborovÈho sal·tu (totiû pouhÈ brambory s cibulÌ a octem)
s houskami, nebo to zamÏnÌ za troöku mlÈka s houskami ñ to mu obstar· jeho dom·cÌ panÌ. Pak pracuje
d·le aû do veËera, kdy pravidelnÏ pojedl 10 dkg Ber·nkova reklamnÌho sal·mu za KË 1.10 s kouskem
chleba. (ReklamnÌ sal·m vyr·bÏlo Ber·nkovo velkÈ uzen·¯stvÌ s hotelem na TylovÏ n·mÏstÌ na Vinohra-
dech, kde bydlel). Na to se chvÌli proöel a öel potom sp·t. Nekou¯il, nic nepil. Uv·ûila-li jsem jeho
korpulentnÌ obrovitou postavu i vÏk ñ nejsoucÌ daleko do 70 let ñ nech·pala jsem, jak tato strava mohla
staËit. Soudila jsem, ûe musÌ trpÏt hladem. NetrpÏl-li hladem, trpÏl tedy podv˝ûivou, jak z hovoru bylo
patrno. Na schodech starÈho domu upadl ze slabosti.

Budil ˙ctu a obdiv. Jeho houûevnatost, s jakou pracoval na vytyËenÈm ˙kolu Ñn·rodopisu Podkarpat-
skÈ Rusiì byla bezp¯Ìkladn·. Bez askese, ve kterÈ odhodlanÏ ûil, by nebyl tuto pr·ci uskuteËnil. ZaËal-li
nÏkdo v jeho p¯Ìtomnosti mluviti o komunismu v Rusku, aù vÏcnÏ odmÌtavÏ nebo s p¯Ìdechem sympatie,
velmi se rozzlobil a pokaûdÈ z rozËÌlenÌ mu vstoupily slzy do oËÌ. Nemohl slyöeti ani nar·ûku na Ruskoì.

E. Boh·Ëov· vylÌËila i pr˘bÏh Petrovova poh¯bu, kterÈho se z˙Ëastnila spolu se sv˝m manûelem:
ÑBylo to podivnÈ poslednÌ rozlouËenÌ s n·mi. Poh¯eb se konal ve starÈm krematoriu u éidovskÈho h¯bi-
tova na Olöanech. SÌÚ byla zcela naplnÏna ˙ËastnÌky. SovÏtskÈ vyslanectvÌ pojednou zjistilo, ûe jeho
vÏdeck· pr·ce nebyla zcela bez v˝znamu a uspo¯·dalo mu poh¯eb, na kterÈm ¯eËnil sovÏtsk˝ velvysla-
nec. Jeho slova vöak pro sykot a pÌskot ostatnÌch ˙ËastnÌk˘ nebyla slyöet. A pak rakev s poz˘statky
milÈho prof. Petrova n·m zmizela i s velkou kyticÌ rud˝ch karafi·t˘ od sovÏtskÈho vyslance v û·roviöti za
rozho¯ËenÌ, pÌsk·nÌ a sykotu vöech p¯Ìtomn˝ch. Zd·lo se, jakoby to nebyl pietnÌ akt, kter˝m se nÏco
konËÌ, uzavÌr·, ale kde nÏco d·l pokraËuje. (Prof. Petrov vydal kniûnÏ svÈ pr·ce, pokud se pamatuji,
v »eskÈ Akademii vÏd a umÏnÌ a ve StatistickÈm vÏstnÌku)ì.

O podpo¯e, kterÈ se Petrovovi dostalo od »eskÈ akademie vÏd, pÌöe V. A. Francev v nekrologu. Ocenil
i to, ûe jeho pr·ce nepozb˝vajÌ ceny pro kritiËnost a p¯Ìsnou nestrannost, podloûenou rozs·hl˝m v˝zku-
mem archiv˘ a knihoven, jasnost v˝kladu, p¯esnost z·vÏr˘, ÑosobnÌ znalost zemÏ, jejÌho obyvatelstva a
jejÌch pracovnÌk˘ì. TakÈ on konstatuje, ûe tak n·roËnou pr·ci, ÑvyûadujÌcÌ neobyËejnÈ n·mahy a pÌleì,
mohl vykonat jen dÌky v˝jimeËnÈ pracovitosti a houûevnatosti, l·sce k p¯edmÏtu svÈho studia a znalosti
jazyk˘, jak slovansk˝ch tak zejmÈna latiny a maÔarötiny. Petrovovy pr·ce vych·zely u n·s n·kladem
»eskÈ akademie vÏd, nebylo tehdy neobvyklÈ, ûe v ¯adÏ p¯Ìpad˘ hradil n·klad s·m autor, coû by
u ËlovÏka, ûijÌcÌho ze skromnÈ podpory, nep¯ich·zelo v ˙vahu. I Francev pÌöe o ÑtÏûk˝ch existenËnÌch
podmÌnk·chì a o tom, ûe zem¯el Ñzcela osamÏl ,̋ daleko od p¯Ìbuzn˝ch a p¯·telì a jeho ¯·dky se
v niËem nerozch·zejÌ s osobnÌm svÏdectvÌm Evy Boh·ËovÈ.

Epizoda Ñp¯ed·nÌì PodkarpatskÈ Rusi SovÏtskÈmu svazu je autentick˝m svÏdectvÌm o zp˘sobu, ja-
k˝m probÏhlo: ÑPo revoluci roku 1945 bylo n·m vöem samoz¯ejmo, ûe naöe p¯edmnichovskÈ hranice
jsou opÏt definitivnÌ. Ale v politickÈm z·kulisÌ bylo d·vno odzvonÏno PodkarpatskÈ Rusi ve svazku »es-
koslovenskÈ republiky, ve kterÈm se ona sama tak dob¯e cÌtila.

B. nemÏl tuöenÌ, co se chyst·. Jednoho dne za zaË·tku Ëervna roku 1945 zastavilo p¯ed naöÌm domem
auto a z nÏho vystoupil vyslanec Heidrich. PoprvÈ po t¯ech persekuËnÌch letech naöich rodin jsme se
uvidÏli. St˝kali jsme se p¯ed touto dobou Ëasto, zejmÈna v dobÏ Mnichova a za v·lky v ruön˝ch hovorech
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o v·leËnÈ situaci, aû do doby, kdy on byl zatËen a B. internov·n. MÏl velmi naspÏch! Organizoval dele-
gaci do Moskvy, Ñkter· m· p¯edat Podkarpatskou Rus do ruskÈ spr·vyì. Nebyla jsem si jista, jestli
rozumÌm jeho slov˘m dob¯e a cel· jsem se polekala. V pozdÏjöÌm hovoru se mnÏ ujasnilo, co p¯ed chvÌlÌ
se mnÏ zd·lo absurdnÌ. ChtÏl B. rovnou odvÈzt s sebou na ministerstvo a vy¯Ìditi s nÌm formality odjezdu.
B. vöak nebyl doma. Heidrich po kr·tkÈm v·h·nÌ öel nahoru a chvÌli se mnou posedÏl. Byl sice tÏlesnÏ
v dobrÈ formÏ, ale byl zsinale bled ,̋ velmi nervosnÌ, trhav˝ch pohyb˘ a stÌn mu sedÏl v oËÌch. PrvnÌ
setk·nÌ po v·lce! A takÈ poslednÌ! Nep¯edstavovala jsem si, ûe bude tak ponurÈ. Vypravoval mnÏ kr·tce
svÈ muËednickÈ utrpenÌ na Pernik·¯ce v ä·rce ñ tehdejöÌm gestap·ckÈm vÏzenÌ. Trhali mu nehty, aby
z nÏho dostali v˝povÏÔ.

NynÌ m· b˝t v MoskvÏ slavnostnÏ odevzd·na Rus˘m Podkarpatsk· Rus: chtÏl by u toho mÌti B. jako
znalce, aby hranice mezi Podkarpatskou RusÌ a Slovenskem nedopadla öpatnÏ. Pr·vÏ na celÈm v˝chod-
nÌm Slovensku, jak se zmiÚujeme v˝öe, bylo n·rodnostnÌ mÌöenÌ velmi sloûitÈ. Oba jsme cÌtili, ûe naöe
budoucnost je velmi nejist·, zahalena v zlovÏstnÈ mraky a tak jsme se tÈmÏ¯ mlËky rozeöli. Vyslanec
Heidrich po smrti Jana Masaryka uprchl s rodinou do Spojen˝ch st·t˘ americk˝ch2).

T¯i dny po HeidrichovÏ n·vötÏvÏ odletÏl AntonÌn Boh·Ë do Moskvy (byla to takÈ poslednÌ zahraniËnÌ
cesta, jakou po druhÈ svÏtovÈ v·lce smÏl podniknout) a k ofici·lnÌmu podpisu Ñdohodyì o p¯ed·nÌ
nÏkdejöÌ ZakarpatskÈ Ukrajiny, p¯ipojenÈ k »SR v roce 1919 a od roku 1920 nazvanÈ Podkarpatsk· Rus,
doölo 29. 6. 1945:

ÑVöechno se d·lo v nejvÏtöÌm kvapu... Do t˝dne se vr·til zpÏt se zd·nÌm, ûe se vracÌ z poh¯bu.
V MoskvÏ nebylo û·dnÈ nÏkolikat˝dennÌ jedn·nÌ jako v BerlÌnÏ, vyplnÏnÈ horeËnou pracÌ do noci.
V MoskvÏ to bylo prostÈ. RusovÈ mÏli vöechen materi·l i s mapami p¯ipraven˝ k pouhÈmu form·lnÌmu
schv·lenÌ. Nikdo se B. na nic nezeptal. Nikdo nemÏl o niËem û·dnÈ pochybnosti. Nikoho nezajÌmalo
z politickÈho nebo etnografickÈho hlediska vymÏnit o vÏci vÏtu. Nemohlo se ani o podobn˝ch vÏcech
mluvit, kdyû se kvapem odevzd·v· nÏco takovÈho, jako je cel· zemÏ.

Delegaci vedl vyslanec ZdenÏk Fierlinger a ministr Ripka. B. se nevyjad¯oval o nikom, nezaujal jej
ani nezajÌmal nikdo. Pouze se vyj·d¯il, ûe Ripkovo bohÈmskÈ poËÌn·nÌ mu nÏkdy k situaci nep¯ilÈhalo.
ProstÏ v MoskvÏ se odehr·lo slavnostnÌ odevzd·nÌ, recepce, obÏdy a zase recepce se spoustou jÌdel.
Ptala jsem se, jakÈ d·val diökerece? OdpovÏdÏl, ûe za celou delegaci dal Fierlinger diökereci 10 000
rubl˘. Obyvatelstvo a zemÏ obyËejnÏ o takov˝ch vÏcech nic nevÌ. UsedlÈ obyvatelstvo, jeho klidn˝ ûivot,
svoboda a kulturnÌ povznesenÌ, p¯estalo b˝ti skuteËnostÌ. MÌsto obyvatelstva existujÌ beztvarÈ Ñmasyì,
kter˝mi volnÏ nakl·d· Ñstranaì, dnes jsou zde, zÌtra jinde.

Vöechen voln˝ Ëas vÏnoval B. prohlÌdce Moskvy. Neodn·öel si p¯Ìzniv˝ dojem, i kdyû uzn·val jeötÏ trva-
jÌcÌ pov·leËnÈ pomÏry. Za vöechny tÈmÏ¯ ruble, kterÈ mu z diet zbyly, p¯ivezl n·m Ëtvrt kila k·vy ve öpatnÈm
umazanÈm papÌrovÈm pytlÌku, vyËichlou a starou, kter· ñ kdyû jsem ji p¯epraûili ñ nedosahovala kvality
naöÌ ÑMeltyì (k·va z cikorky). D·le p¯ivezl kilov˝ pl·tek öpeku, tvrdÈho jako houûev a antikv·rnÌ rusk˝
slovnÌk. HledÏli jsme na tento pozdrav z Moskvy, jako bychom z nÏho mÏli vyËÌsti, co n·s Ëek·.

Obyvatelstvo PodkarpatskÈ Rusi bylo neöùastnÈ. Bylo pro nÏ katastrofou p¯ivtÏlenÌ k Rusku. Od mno-
ha svÏdk˘ jsme slyöeli pochmurnÈ zpr·vy. ZemÏ ztratila ˙plnÏ svou tv· .̄ Hospod·¯sk˝mi p¯emÏnami,
deportacemi a jin˝mi z·sahy padlo vöe, co se kdy pro tuto zemi vykonalo v naöÌ prvnÌ republiceì.

Potud vzpomÌnky Evy Boh·ËovÈ, konfrontovanÈ s ˙daji, kterÈ o ûivotÏ a dÌle prof. A. L. Petrova
p¯inesl nekrolog, otiötÏn˝ t¯i roky po jeho smrti v RoËence SlovanskÈho ˙stavu. JejÌch nÏkolik glos
k Boh·ËovÏ ˙Ëasti na pobytu ofici·lnÌ delegace v MoskvÏ v roce 1945 st·lo takÈ za p¯ipomenutÌ: takov·
svÏdectvÌ m˘ûeme tÏûko hledat jinde neû pr·vÏ v z·znamech souËasnÌk˘, pokud se dochovaly. V Boh·-
ËovÏ poz˘stalosti jsou jen Ëty¯i dopisy od A. L. Petrova z let 1926ñ1929, navötÏvoval Boh·Ëe osobnÏ
(ANM, fond A. Boh·Ë).

Literatura a prameny
Francev, V. A. 1935. Prof. A. L. Petrov. In RoËenka SlovanskÈho ˙stavu sv. 5ñ7, Praha: 1935, s. 243ñ254 (nekrolog)
Peroutka, Ferdinand.1991. Budov·nÌ st·tu. DÌl III, vyd·nÌ z roku 1991, s. 1022ñ1037, dÌl IV, s. 1578ñ1584.
ANM, fond A. Boh·Ë, kart. Ë. 3.

Alena äubrtov·

2) Arnoöt Heidrich (1889ñ1968) byl v letech 1938ñ39 st·l˝m deleg·tem »SR u SpoleËnosti n·rod˘. Za nÏmeckÈ
okupace pracoval v N·rodnÌ univerzitnÌ knihovnÏ, st·l v Ëele odbojovÈ zpravodajskÈ skupiny ÑParsifalì. Od ̇ nora do
kvÏtna 1945 byl vÏznÏn nacisty, v letech 1945ñ1948 byl gener·lnÌm tajemnÌkem MZV v Praze, na podzim roku 1948
se mu poda¯ilo emigrovat s celou rodinou do USA, kde p˘sobil v exilov˝ch organizacÌch a byl publicisticky Ëinn .̋
Boh·Ë jej oceÚoval jako schopnÈho diplomata a v·ûil si jej jako spolehlivÈho p¯Ìtele, stateËnÈho ËlovÏka, kterÈho
nacistÈ ani muËenÌm nedonutili vyzradit ˙ËastnÌky odboje.

P¯ehledy
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DEMOGRAFICK› PROFIL IR¡KU1)

PotlaËujÌcÌ Husajn˘v reûim vedl v minul˝ch letech k velk˝m emigracÌm, ˙tÏk˘m obyvatelstva a k jeho
vyh·nÏnÌ. Byla to zejmÈna nep¯·telsk· taûenÌ proti Kurd˘m v letech 1975, 1988 a 1989. P·d Husajnova
reûimu v d˘sledk˘ akcÌ Spojen˝ch st·t˘ v roce 2003 a 2004 vedly sice k r˘zn˝m zmÏn·m, ne vöak ke
stabilizaci ani politickÈ ani demokratickÈ situace.

P¯edchozÌ statistick· öet¯enÌ o obyvatelstvu byla vûdy zmanipulov·na a v˝sledky podceÚov·ny. Od-
bornÈ odhady poËÌtajÌ s 22ñ23 miliÛny obyvatel. Etnick· struktura je odhadov·na na 55ñ60 % öÌitsk˝ch
Arab˘, 20ñ25 % sunitsk˝ch Arab˘, 15ñ20 % Kurd˘ a 3ñ4 % Turkmen˘ a k¯esùan˘.

BÏhem 20. stoletÌ doölo ke zmenöenÌ poËtu vöech menöin obyvatelstva a to rapidnÌm vystÏhovalectvÌm.
V souËasnÈ dobÏ ûije v Ir·ku asi 600 000 aû 800 000 k¯esùan˘. VÏtöinou se hl·sÌ k chaldejskÈmu vyzn·nÌ
(400 000) nebo k asyrskÈ cÌrkvi (90 000). VelkÈ kurdskÈ menöiny ûijÌ v USA, v Austr·lii a v z·padnÌ
EvropÏ. Ir·k takÈ nepat¯Ì k p¯istÏhovaleck˝m zemÌm. V roce v·leËnÈ krize 1991 ûily v Ir·ku pracovnÌ sÌly
z Egypta a nÏkter˝ch asijsk˝ch zemÌ. V letech 1951/1952 opustilo Ir·k mnoho tisÌc éid˘, jejichû poËet byl
odhadov·n na 155 000 poz˘stavöÌch.

Po v·leËnÈ por·ûce v roce 1990 uprchlo bÏhem nÏkolika dn˘ ze zemÏ na 450 000 obyvatel, hlavnÏ
Kurd˘, a to zejmÈna do Turecka. Ale dalöÌch 1,3 mil. prchlo do Õr·nu. Opat¯enÌ USA a spojenc˘ vedla
k Ë·steËnÈmu n·vratu tÏchto uprchlÌk˘. V r·mci tÏchto opat¯enÌ vznikla na severu Ir·ku i vlastnÌ omeze-
n· kurdsk· samospr·va.

Od 80. let ûijÌ v Ir·ku vedle Kurd˘ takÈ poËetnÈ skupiny öÌitsk˝ch Arab˘. Pro rok 2003 byl tento poËet
odhadov·n na 200 000ñ300 000 v Õr·nu, 250 000ñ300 000 v Jord·nsku, 40 000 v S˝rii, 15 000 v Kuvajtu
a 5000 v SaudskÈ Ar·bii. Vöichni majÌ podle OSN uprchlick˝ status. V EvropÏ ûije asi 148 000 Ir·Ëan˘
a uprchlick˝m statutem, nejvÌce v NÏmecku, ävÈdsku a Nizozemsku. NejvÏtöÌm represÌm jsou, resp.
byli v Ir·ku vystaveni obyvatelÈ protibaasistickÈho p¯esvÏdËenÌ. V 70. letech bylo z Ir·ku do Õr·nu
p¯esunuto 70 000 kurdsk˝ch rodin, vËetnÏ arabsk˝ch öÌit˘ ñ jejich p¯esun byl d˘sledkem Ìr·nsko-ir·ckÈ
v·lky. Vrcholu 300 000 dos·hly p¯esuny v 80. letech. P¯echodn· ̇ stava z 8. b¯ezna 2004 postavila st·tnÌ
p¯Ìsluönost obyvatel na rovn˝ch pr·vech, kter· garantuje vöem osob·m Ñir·ckÈho p˘voduì (v st·topr·v-
nÌm nikoli etnickÈm konceptu, pozn. V. Srb). Je p¯ipuötÏno dvojÌ obËanstvÌ. ObËanÈ zbaveni bezpr·vnÏ
obËanstvÌ majÌ pr·vo na n·vrat do zemÏ. UprchlÌci zdrûujÌcÌ se v Ir·ku, majÌ pr·vo na pr·vnÌ ochranu.

Baasistick˝ reûim usiloval vûdy o asimilaci Kurd˘ sÌdlÌcÌch na severu zemÏ. V 70. letech se to poda-
¯ilo p¯esÌdlenÌm a arabizacÌ kolem 220 000 severokurdsk˝ch rodin. NiËenÌ vesnic dos·hlo vrcholu ko-
lem roku 1988. N·sledovalo osÌdlenÌ vyËiötÏn˝ch oblastÌ, zejmÈna Kirkuku 300 000 Araby.

Proti jihokurdsk˝m öÌit˘m byly od 80. let podnik·ny r˘znÈ akce. P¯i vysidlov·nÌ jiûnÌch oblastÌ p¯iölo
o ûivot na 100 000 osob. DalöÌ desetitisÌce prchly do Õr·nu. Opat¯enÌ OSN z 90. let proti vl·dnÌ politice
Ir·ku byla jen nepatrnÏ ˙Ëinn·.

Od roku 2003 spolupracuje s mezin·rodnÌmi org·ny kurdskÈ Ministerstvo pro vysÌdlence a migranty,
kterÈ je souË·stÌ novÈ ir·ckÈ vl·dy. Odhady se t˝kajÌ 800 000 vnitrost·tnÌch vystÏhovalc˘ v severnÌm
Ir·ku a 100 000 aû 300 000 ve st¯ednÌm a jiûnÌm Ir·ku. V cizinÏ ûije na 900 000 Ir·Ëan˘. Do konce ledna
2004 se jich vr·tilo na 250 000 ñ vÏtöinou jako migranti jednotlivci. Stabilizace obyvatelstva bude trvat
dlouhÈ mÏsÌce, ne-li roky.

VladimÌr Srb

1) Migration und Bevˆlkerung, 2004, Ë. 6.
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Tentokr·t je sbornÌk HistorickÈ demografie vÏ-
nov·n v˝znamnÈmu ûivotnÌmu jubileu PhDr. Pavly
HorskÈ, CSc. ñ p¯ednÌ osobnosti ËeskÈ historickÈ
demografie. TÏûiötÏm sbornÌku jsou historicko-de-
mografickÈ anal˝zy dlouholet˝ch spolupracovnÌk˘
jubilantky, na kterÈ navazuje oddÌl nazvan˝ Materi-
·ly obsahujÌcÌ Soupis archivnÌch fond˘ vznikl˝ch
v souvislosti se sËÌt·nÌmi lidu konan˝mi na ˙zemÌ
»eskÈ republiky od roku 1857 a uloûen˝ch ve st·t-
nÌch archivech. Tento soupis sestavila Sabina Duö-
kov· (St·tnÌ oblastnÌ archiv LitomÏ¯ice) podle stavu
k Ëervnu 2002. ZmÏny v uchov·nÌ fond˘, ke kter˝m
vöak doölo bÏhem povodnÌ v srpnu 2002, zde za-
chyceny nejsou. OddÌl Kronika je vÏnov·n v˝öe
jmenovanÈ jubilantce a zahrnuje takÈ v˝bÏrovou
bibliografii jejÌch pracÌ od roku 19961).

Dosud velmi m·lo zpracovanÈmu tÈmatu se vÏ-
nuje prvnÌ studie autor˘ Eduarda Maura a V·clava
ätorka nazvan· K demografii ËeskÈ ölechty 16. sto-
letÌ (Hynek Krabice z Weitmile a jeho pÏt man-
ûelek), s. 5ñ27. Studie vych·zÌ z dochovanÈho pra-
mene ñ KnÌûky pam·tnÈ ËeskÈho renesanËnÌho
ölechtice Hynka Krabice z Weitmile, kter˝ peËlivÏ
zaznamenal ûivotnÌ data vöech sv˝ch potomk˘, vËet-
nÏ mrtvÏ narozen˝ch dÏtÌ a potrat˘2). Auto¯i studie
jsou si vÏdomi faktu, ûe dochovan˝ soubor ˙daj˘ je
p¯Ìliö omezen˝m pro statistickÈ ˙Ëely, ale z˘st·v·
dokreslenÌm charakteristick˝ch rys˘ demografickÈ-
ho chov·nÌ ËeskÈ ölechty. Pro historickÈho demo-
grafa je nejzajÌmavÏjöÌ Ë·st lÌËÌcÌ osudy rodinn˝ch
p¯ÌsluönÌk˘. Hynek Krabice z Weitmile (narodil se
kolem roku 1500 a umÌr· p¯ed rokem 1578) byl bÏ-
hem svÈho ûivota pÏtkr·t ûenat˝ a poËet jeho po-
tomk˘ dos·hl ËÌsla 37 (resp. 38 pokud se zapoËÌt·
plod v tÏle zesnulÈ tÏhotnÈ prvnÌ Hynkovy manûel-
ky). Vöechny Hynkovy manûelky byly svobodnÈ.
Jeho vdovsk· obdobÌ byla relativnÏ kr·tk· a obvyk-
l˝ jednoroËnÌ Ëas smutku dodrûel pouze v jednom
p¯ÌpadÏ. Obdobn· situace tehdy panovala v mÏst-
skÈm i ve venkovskÈm prost¯edÌ. éivotnÌ osudy
ölechtiËen se zdajÌ b˝t mnohem krutÏjöÌ neû osudy
ûen z niûöÌch spoleËensk˝ch vrstev, neboù b˝valy
Ëasto provd·ny jeötÏ v dÏtskÈm vÏku a bylo od nich
oËek·v·no zajiötÏnÌ pokraËov·nÌ manûelova rodu.

Eliöka »·Úov· v druhÈ studii sbornÌku (⁄mrt-
nost öestinedÏlek ve farnosti Broumov v letech
1632ñ1700, s. 29ñ35) sleduje ̇ mrtnost ûen v dobÏ
öestinedÏlÌ v rodin·ch sestaven˝ch na z·kladÏ me-
tody rekonstrukce rodin. E. »·Úov· doch·zÌ ke zjiö-
tÏnÌ, ûe absolutnÏ nejvyööÌ ˙mrtnost öestinedÏlek
byla u prvorodiËek, rovnÏû vysok· ˙mrtnost ûen
byla po porodu v po¯adÌ druhÈho dÌtÏte. Ve svÈm
p¯ÌspÏvku se autorka takÈ vÏnovala vlivu mortalit-
nÌch krizÌ na v˝voj ˙mrtnosti öestinedÏlek.

Obyvatelstvo dobrovickÈ farnosti v Soupisu
poddan˝ch podle vÌry (s. 37ñ61) je n·zev p¯ÌspÏv-
ku Michaely HolubovÈ. Autorka p¯ibliûuje demo-
grafickÈ a soci·lnÌ charakteristiky obyvatelstva dob-
rovickÈ farnosti a zam˝ölÌ se nad rozöÌ¯enÌm jed-
notliv˝ch rodinn˝ch typ˘ ve sledovanÈ oblasti.

Obsahem studie Marie ToönerovÈ (Obyvatelstvo
mÏsta Berouna na konci 18. stoletÌ, s. 63ñ80) je
charakteristika berounskÈ populace koncem 18. sto-
letÌ. V tÈto dobÏ byla uskuteËnÏna ¯ada v˝znamn˝ch
reforem, kterÈ se odrazily mj. i v poËtu a soci·lnÌm
sloûenÌ obyvatel mÏsta. Mezi prameny vyuûitÈ k ana-
l˝ze vÏkovÈ a soci·lnÌ struktury obyvatel mÏsta pat¯Ì
Soupis obyvatelstva kr·lovskÈho mÏsta Berouna pro
rok 1778, Pops·nÌ dom˘ kr·lovskÈho mÏsta Berouna
z roku 1779, Soupisy obyvatel a vlastnÌk˘ dom˘ kr·-
lovskÈho mÏsta Berouna v roce 1784 a 1785 a spis
nazvan˝ Pops·nÌ dom˘ kr·lovskÈho mÏsta Berouna
v roce 1798. AËkoliv byly tyto prameny vyhotoveny
k rozdÌln˝m ˙Ëel˘m jejich vz·jemn· konfrontace
umoûnila autorce uk·zat detailnÌ pohled na tehdejöÌ
berounskou populaci. BÏhem sledovanÈho obdobÌ (tj.
mezi lety 1778 aû 1798) doölo k podstatnÈmu zv˝öe-
nÌ poËtu obyvatel mÏsta aû o jednu t¯etinu. Na tomto
zv˝öenÌ se podÌlel nejen p¯irozen˝ p¯Ìr˘stek (60 %),
ale i migrace (40 %). ObecnÏ lze berounskÈ obyva-
telstvo tÈ doby charakterizovat jako mladou populaci
s pomÏrnÏ nÌzk˝m poËtem star˝ch lidÌ a s dÏtskou
sloûkou tvo¯ÌcÌ zhruba jednu t¯etinu populace. Zazna-
menan· p¯evaha ûen nad muûi ve vöech vÏkov˝ch
kategoriÌch byla tehdy typick· pro populaci Ëesk˝ch
zemÌ.

SezÛnnost sÚateËnosti bÏhem 17. a 18. stoletÌ
v Ëesk˝ch krajÌch (podle administrativnÌho ËlenÏnÌ
»eskÈ republiky v letech 1960 aû 1999) mapuje ve
svÈm p¯ÌspÏvku V·clav Hofman (SezÛnnÌ pr˘bÏh
sÚateËnosti v »ech·ch bÏhem 17. a 18. stoletÌ,
s. 81ñ100). Autor vych·zÌ z dat z v˝zkumu P¯iroze-
n· mÏna obyvatelstva Ëesk˝ch zemÌ v 17. a v 18.
stoletÌ. Pro ̇ zemÌ »ech bylo excerpov·no 120 sond.
Vedle situace zjiötÏnÈ v jednotliv˝ch krajÌch autor
zvl·öù zmiÚuje sezÛnnÌ pr˘bÏh sÚateËnosti v Pra-
ze, a to vzhledem ke specifickÈ socioprofesnÌ struk-
tu¯e praûskÈho obyvatelstva, kterÈ se jen v˝jimeË-

1) V˝bÏrov· bibliografie pracÌ PhDr. Pavly HorskÈ CSc.
do roku 1985 byla otiötÏna na str·nk·ch HistorickÈ de-
mografie Ë. 11 (1987).
2) Pro zp¯ÌstupnÏnÌ z·jemc˘m je studie zakonËena edicÌ
tÈto Ë·sti pramene uloûenÈho v†KnihovnÏ Kr·lovskÈ ka-
nonie premonstr·t˘ na StrahovÏ.
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nÏ ûivilo zemÏdÏlstvÌm. V˝sledky potvrzujÌ ovliv-
nÏnÌ sezÛnnosti sÚateËnosti ve sledovanÈ dobÏ hlav-
nÏ cÌrkevnÌm kalend·¯em, hospod·¯sk˝ rytmus pra-
cÌ p˘sobil na oblibu uzavÌr·nÌ sÚatk˘ spÌöe okrajo-
vÏ.

VyuûitÌ historicko-demografick˝ch metod pro stu-
dium mezigeneraËnÌ soci·lnÌ mobility dokl·d· stu-
die Andreji PokludovÈ MezigeneraËnÌ soci·lnÌ
mobilita vzdÏlan˝ch obËan˘ na p¯elomu 19. a 20.
stoletÌ v OpavÏ na z·kladÏ cÌrkevnÌch matrik
sÚatk˘, s. 101ñ122. Ke studiu mezigeneraËnÌ mo-
bility byly vybr·ny sÚatky muû˘, kte¯Ì se za¯adili
mezi vzdÏlanou vrstvu mÏstskÈ spoleËnosti, uzav¯e-
nÈ ve farnÌm kostele NanebevzetÌ Panny Marie
v OpavÏ mezi lety 1867 aû 1902. KromÏ matriËnÌch
z·znam˘ byly pramenem pro v˝zkum podkladovÈ
materi·ly pro sËÌt·nÌ lidu v letech 1869 aû 1910.
Vedle zjiötÏn˝ch v˝sledk˘ autorka postihuje öiro-
kou ¯adu faktor˘ ovlivÚujÌcÌch sledovanÈ tÈma.

Historick· demografie a dÏjiny rodiny v Evro-
pÏ a v »eskÈ republice po roce 1950, s. 123ñ146, je
n·zev stati, v nÌû Josef Grulich pod·v· zhodnocenÌ
v˝voje tohoto v˝znamnÈho interdisciplin·rnÌho obo-
ru u n·s a na evropskÈm kontinentÏ v 2. polovinÏ
minulÈho stoletÌ.

Blok studiÌ uzavÌr· pr·ce Ludmily FialovÈ Do-
m·cÌ sluûebnictvo v Ëesk˝ch zemÌch na p¯elo-
mu 19. a 20. stoletÌ ve svÏtle statistik, s. 147ñ
166. ⁄vodem autorka zmiÚuje obtÌûe p¯i studiu sle-
dovanÈ problematiky pro staröÌ obdobÌ, kdy jsou
sice jiû dochov·ny soupisy obyvatelstva, ale kate-
gorie Ñsluûebnictvoì ve vÏtöinÏ chybÌ (vyjma let
1762ñ1768). Objevuje se aû p¯i sËÌt·nÌ 1857 a od
tohoto roku z˘st·v· trvalou souË·stÌ klasifikacÌ do
roku 1930, i kdyû jejÌ vymezenÌ po tuto dobu ne-
bylo jednotnÈ. P¯edmÏtem tÈto studie je v˝voj po-
Ëtu sluûebnictva, jeho zastoupenÌ v r·mci jednotli-
v˝ch odvÏtvÌ n·rodnÌho hospod·¯stvÌ a jeho sklad-
ba podle pohlavÌ, vÏku a rodinnÈho stavu.

Z·vÏr sbornÌku tradiËnÏ tvo¯Ì oddÌl Recenze a
zpr·vy informujÌcÌ Ëten·¯e o kniûnÌ produkci z obo-
ru a blÌzk˝ch disciplin.

Petra Brabcov·

KU»A, KAREL. MÏsta a mÏsteËka v »ech·ch,
na MoravÏ a ve Slezsku (VI. dÌl), ProñS. Praha:
Libri, 2004, 890 s., 1200 obr. a pl·n˘.

Po dvouletÈ p¯est·vce vyöel 6. dÌl KuËovy ency-
klopedie mÏst a mÏsteËek v »esku za obce ProseË aû
Stona¯ov. Od roku 2002 nebyla û·dn· obec pov˝öe-
na na mÏsto a to hlavnÏ z d˘vod˘ zp¯ÌsnÏn˝ch pod-
mÌnek k takovÈ deklaraci (3000 obyvatel) podle z·-
kona Ë. 128/2000 Sb., o obcÌch (obecnÌ z¯ÌzenÌ). Me-
zitÌm se vöak poda¯ilo zp¯esnit poËet mÏst a mÏstys˘
na 526 v roce 2003 na z·kladÏ novÏ objeven˝ch star-
öÌch doklad˘ o urbanizaci nÏkter˝ch obcÌ. Je s podi-

vem, ûe tak z·vaûnÈ akty zapadly v historii p¯Ìsluö-
n˝ch obcÌ i z hlediska ministerstva vnitra.

äest˝ svazek jiû promÌt· d˘leûitÈ zmÏny v ̇ zem-
nÏ administrativnÌm ËlenÏnÌ st·tu od 1. ledna 2003
v˝Ëtem v ˙vodu k tomuto svazku. Jsou zmÌnÏny
i zmÏny od 1. ledna 2005 v d˘sledku rozöÌ¯enÌ pa-
m·tkov˝ch ochrann˝ch zÛn (vyhl·öka Ë. 418/2004).

Struktura svazku navazuje pochopitelnÏ na ̇ pra-
vu p¯edeöl˝ch dÌl˘ encyklopedie. Textov· Ë·st je
obohacena o nejnovÏjöÌ poznatky a doplnÏna nej-
novÏjöÌmi fotografiemi i z roku 2004. Nejd˘leûi-
tÏjöÌ zmÏny a dodatky budou shrnuty do samostat-
nÈho svazku encyklopedie, jak je to obvyklÈ u dÏl
podobnÈho rozsahu.

P¯Ìzniv˝ ohlas encyklopedie, jak se o nÏm zmiÚu-
je v ⁄vodu K. KuËa, je zcela zaslouûen .̋ Co slovo,
co vÏta p¯edstavujÌ tisÌce administrativnÌch a demo-
grafick˝ch informacÌ, p¯edstavujÌcÌch i mimo¯·dnÏ
rozs·hlou kulturnÌ entitu celÈ edice. I kdyû autor dÏ-
kuje desÌtk·m osob za pomoc p¯i sestavov·nÌ knihy,
nejen ediËnÌ a autorskou pr·ci vykonal s·m. Bylo by
û·doucÌ urychlenÌ vyd·nÌ dalöÌch svazk˘, aby se i staröÌ
p¯Ìjemci mohli radovat z celÈ encyklopedie.

VS

Zpr·va o Ëinnosti »eskÈ spoleËnosti pro rozvoj
bydlenÌ za rok 2004. Praha: »esk· spoleËnost pro
rozvoj bydlenÌ, 2004.

V prosinci 2004 vydala »SRB zpr·vu o svÈ Ëin-
nosti za rok 2004. JejÌm obsahem jsou shrnutÌ pr˘-
bÏhu öesti diskusnÌch odpolednÌ, jeû jsou setk·nÌm
odbornÌk˘ v bytovÈ v˝stavbÏ a politice v n·rod-
nÌm a mezin·rodnÌm kontextu a informace o v˝-
sledcÌch dvou valn˝ch hromad ñ Region·lnÌho cen-
tra »SRB v BrnÏ a ValnÈ hromady »SRB v listo-
padu 2004.

DiskusnÌ odpoledne byla vÏnov·na tÏmto tÈmat˘m:
Bytov· politika JihomoravskÈho kraje (16. 2.
2004), Nevyuûit˝ potenci·l ñ druûstevnÌ bytov·
v˝stavba (25. 2. 2004), Problematika SpoleËen-
stvÌ vlastnÌk˘ jednotek (17. 3. 2004), ÿÌzenÌ by-
tovÈho hospod·¯stvÌ - spr·va bytovÈho fondu
(19. 4. 2004), Problematika bydlenÌ po vstupu
do EvropskÈ unie (26. 5. 2004) a Rekonstrukce
bytovÈho fondu (30. 9. 2004).

Dne 13. z·¯Ì se uskuteËnila 2. valn· hromada
Region·lnÌho centra »SRB v BrnÏ, kde byla pod·-
na zpr·va o Ëinnosti a byly zvoleny novÈ org·ny
Region·lnÌho centra.

Dne 11. listopadu 2004 se uskuteËnila 9. valn· hro-
mada »SRB s p¯ehledem o Ëinnosti za poslednÌ rok a
volbou nov˝ch statut·rnÌch org·n˘ »SRB. Pro v·ûnÈ
onemocnÏnÌ p¯edsedy »SRB doc. RNDr. Aloise An-
drleho, CSc., ¯Ìdil jedn·nÌ mÌstop¯edseda pro ¯ÌzenÌ
Frantiöek Nerad. P¯ipomnÏl z·sluûnou Ëinnost
A. Andrleho pro »SRB a ztr·tu, kterou v d˘sledku
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jeho onemocnÏnÌ SpoleËnost utrpÏla. Nap .̄ v usne-
senÌ bylo konstatov·no, ûe webovÈ str·nky nemajÌ
û·doucÌ ˙roveÚ a ûe nebyla zajiötÏna mezin·rodnÌ
konference doporuËen· 8. valnou hromadou.

Valn· hromada p¯edsednictvu mimo jinÈ ulo-
ûila:
1) vych·zet nad·le ze stanov SpoleËnosti,
2) vypravovat program SpoleËnosti na rok 2005,
3) ˙Ëastnit se pr·ce bytovÈ tripartity zaloûenÈ Mi-

nisterstvem pro mÌstnÌ rozvoj »R,
4) zv˝öit publikaËnÌ Ëinnost »SRB v odborn˝ch

kruzÌch a ve ve¯ejnosti, apod.
Jako ËlenovÈ p¯edsednictva a n·hradnÌci byli

zvoleni: JaromÌr CÌsa ,̄ Robert Axamit, Milan Ta-
raba, a Tom·ö Marek a Milan Grombi¯Ìk jako n·-
hradnÌci.

Eduard Charv·t

CERMAN, MARCUS. HistorickÈ formy rodi-
ny v Rusku a na UkrajinÏ v evropskÈm srovn·-
nÌ (Mezin·rodnÌ workshop ve VÌdni). KudÏj,
2002, roË. 4, Ë. 2, s. 76ñ90.

Na str·nk·ch Ëasopisu KudÏj (»asopis pro kul-
turnÌ dÏjiny vyd·van˝ nakladatelstvÌm Scriptorium)
se v ËÌsle 2/2002 objevila nepravideln· Ñrubrikaì
nazvan· Trendy, jejÌû obsah tvo¯Ì p¯ÌspÏvek Marku-
se Cermana HistorickÈ formy rodiny v Rusku a
na UkrajinÏ v†evropskÈm srovn·nÌ (Mezin·rod-
nÌ workshop ve VÌdni). P¯ÌspÏvek, v jehoû ˙vodu
je v†terminologickÈ pozn·mce Ëten·¯i p¯iblÌûena his-
torick· demografie a z·kladnÌ termÌny uûÌvanÈ p¯i
historicko-antropologick˝ch v˝zkumech rodiny,
vych·zÌ z poznatk˘ mezin·rodnÌho workshopu ko-
nanÈho ve VÌdni ve dnech 16.ñ18. 11. 2000 v Insti-
tutu pro v˝chodoevropskÈ dÏjiny Univerzity ve VÌd-
ni, jehoû cÌlem bylo mj. uk·zat stav soci·lnÏ histo-
rick˝ch v˝zkum˘ rodiny v Rusku, BÏlorusku a na
UkrajinÏ p¯Ìp. zmÌnit moûnosti dalöÌ spolupr·ce.
V˝chodiskem srovn·vacÌ diskuse se stalo Hajnalo-
vo paradigma z·pado-v˝chodnÌ dichotomie v evrop-
sk˝ch sÚatkov˝ch vzorcÌch a vzorcÌch utv·¯enÌ do-
m·cnostÌ. V dobÏ, kdy J. Hajnal a P. Laslett formu-
lovali svÈ teze o typologii dom·cnostÌ a rodiny
v EvropÏ bylo k dispozici velmi m·lo poznatk˘
o situaci v p¯edindustri·lnÌm Rusku, coû vedlo k ur-
Ëit˝m zjednoduöenÌm p¯i pohledu na rodinnÈ struk-
tury v oblastech v˝chodnÌ Evropy.

V refer·tech ˙ËastnÌk˘ workshopu byla bilan-
cov·na empirick· data t˝kajÌcÌ se utv·¯enÌ rodin-
n˝ch struktur na tomto ̇ zemÌ od 17. stoletÌ, z nichû
vyplynula urËit· skepse pr·vÏ v˘Ëi Hajnalovu mo-
delu, kter˝ pro v˝chodnÌ Evropu stanovuje v˝raz-
nou dominaci komplexnÌch forem rodin. V˝sled-
ky studiÌ mj. doloûily v r·mci carskÈho Ruska znaË-
nou region·lnÌ diferenciaci i signifikantnÌ zmÏny
v Ëase, neboù podÌl komplexnÌch rodinn˝ch forem

dos·hl region·lnÏ v˝znamnÈ zastoupenÌ aû v pr˘-
bÏhu 18. stoletÌ, hlavnÏ vlivem rozöÌ¯enÌ vrchnos-
tenskÈho hospod·¯stvÌ. Evropsk˝ v˝zkum plod-
nosti (European Fertility Project) uk·zal, ûe hod-
noty I(m) (index podÌlu provdan˝ch ûen, kter˝ byl
poËÌt·n jako podÌl provdan˝ch ûen ve vÏku 15ñ49
let v populaci) zjiötÏnÈ na severu a severoz·padÏ
evropskÈ Ë·sti carskÈho Ruska jsou srovnatelnÈ
s hodnotami zn·m˝mi pro Francii Ëi äpanÏlsko.
HraniËnÌ linie extrÈmnÏ vysok˝ch hodnot I(m) pro-
bÌh· na severu podÈl provinciÌ Smolensk, Kaluga,
Vladimir, Niûn˝ Novgorod, RjazaÚ a Tula a dosahu-
je na z·padÏ, s v˝jimkou provinciÌ Kyjev a Poltava,
aû k provinciÌm jiûnÌ a z·padnÌ Ukrajiny. P¯edstave-
nÈ v˝sledky dokl·dajÌ, ûe stejnÏ jako na z·pad od
linie Terst-Petrohrad i v oblastech od nÌ v˝chodnÏ
leûÌcÌch existujÌ silnÈ rozdÌly ve sÚatkovÈm chov·-
nÌ. Ve srovn·nÌ se st¯ednÌ a severoz·padnÌ Evropou
jsou vöak dosud zjiötÏnÈ hodnoty sÚatkovÈho vÏku
na ̇ zemÌ ruskÈ ̄ Ìöe v 18. a v 19. stoletÌ spÌöe nÌzkÈ a
uzavÌr·nÌ sÚatk˘ se zd· b˝t v tÈto dobÏ vöeobecnÏ
dostupnÈ.

V Rusku podle zjiötÏn˝ch dat existovaly od poË·t-
ku 18. stoletÌ dva z·kladnÌ a vz·jemnÏ protikladnÈ
v˝vojovÈ trendy. PrvnÌ, kter˝ byl urËujÌcÌ pro severnÌ
oblasti a centr·lnÌ neËernozemnÌ p·smo, se vyznaËo-
val zmenöov·nÌm pr˘mÏrnÈ velikosti dom·cnostÌ.
Naopak pro druh ,̋ kter˝ se projevoval hlavnÏ v ag-
r·rnÌch oblastech, byl aû do poloviny 19. stoletÌ ty-
pick˝ jejich prudk˝ r˘st. V˝sledky prezentovanÈ
v jednotliv˝ch refer·tech ukazujÌ pro Rusko spÌöe na
severo-jiûnÌ diferenciaci z hlediska zastoupenÌ urËu-
jÌcÌch sÚatkov˝ch vzorc˘ a systÈm˘ utv·¯enÌ dom·c-
nostÌ a tedy nesoulad s Hajnalovou hypotÈzou, proto-
ûe aû do poloviny 17. stoletÌ dominovaly v Rusku
nukle·rnÌ rodinnÈ dom·cnosti a zastoupenÌ komplex-
nÌch rodin (kterÈ pro tuto oblast Hajnalova hypotÈza
p¯edpokl·d·), se zaËalo zvyöovat aû bÏhem 18. a po-
Ë·tkem 19. stoletÌ.

OstatnÌ p¯ednesenÈ refer·ty se rovnÏû vÏnovaly
p¯ÌËin·m lok·lnÌch diferenciacÌ. Podle dosavadnÌ-
ho b·d·nÌ mÏlo rozöi¯ov·nÌ vrchnostenskÈho reûij-
nÌho hospod·¯stvÌ a p¯evaûujÌcÌ systÈm v˝bÏru danÌ
znaËn˝ vliv na v˝voj rodinn˝ch struktur v tÈto ob-
lasti. DalöÌm d˘leûit˝m faktorem ovlivÚujÌcÌm ro-
dinnÈ struktury bylo ztenËenÌ p˘dnÌch rezerv
v nÏkter˝ch oblastech Ruska v 2. polovinÏ 19. sto-
letÌ. Svou roli hr·la i podoba poddansk˝ch vlast-
nick˝ch pr·v k p˘dÏ a statk˘m.

PrezentovanÈ v˝sledky oslabily dosud p¯evl·da-
jÌcÌ n·zory t˝kajÌcÌ se dominantnÌho zastoupenÌ
komplexnÌch rodin ve v˝chodnÌ EvropÏ. Na z·kla-
dÏ nÌzkÈho poËtu p¯edloûen˝ch studiÌ ovöem nelze
pro tak obrovsk˝ prostor, kter˝ tvo¯il ˙zemÌ b˝va-
lÈ carskÈ ¯Ìöe, jednoznaËnÏ definovat urËujÌcÌ cha-
rakteristiky. ⁄ËastnÌky workshopu bylo rovnÏû
konstatov·no, ûe od roku 1989 nedoölo k z·sadnÌ-
mu rozöÌ¯enÌ historicko-demografick˝ch studiÌ
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v Rusku, BÏlorusku a na UkrajinÏ, a k jejich dalöÌ-
mu rozvoji by mohla podstatnÏji p¯ispÏt spolupr·-
ce s odbornÌky ze z·padnÌ Evropy a USA.

Petra Brabcov·

GAUSS, K.ñM. VymÌrajÌcÌ EvropanÈ. Praha:
Vitalis, 2004, 197 s.

Podle autorskÈ stylizace jde o Ñputov·nÌ za Se-
fardy do Sarajeva, za NÏmci do KonËevje, za Ar-
bereöi, za Luûick˝mi Srby a Arumunyì. Jde o et-
nickÈ menöiny v nÏkter˝ch zemÌch Evropy. Kniha
nenÌ etnologickou, resp. etnografickou studiÌ, ale
tÈmÏ¯ ryze novin·¯sk˝m vypr·vÏnÌm, p¯esto ji vöak
lze oznaËit za v˝znamnou pro etnickou demogra-
fii. PÏt oddÌl˘ je vÏnov·no pÏti etnik˘m. OddÌly
jsou koncipov·ny jako pozn·vacÌ cesty dob¯e in-
formovanÈho rakouskÈho novin·¯e cestujÌcÌho pod-
le pl·nu vypracovanÈho odbornÌky, zab˝vajÌcÌmi
se p¯Ìsluön˝mi etniky. Proto p¯ich·zÌ do pÏti mÌst
r˘znÈ ˙zemnÌ a populaËnÌ velikosti s r˘zn˝mi do-
poruËenÌmi. Gauss je rakousk˝ novin·¯, coû je
urËit· v˝hoda profesnÌ i spoleËensk·. JednotlivÈ ka-
pitoly uv·dÌ n·zvy, jeû spojujÌ charakteristiku pro-
st¯edÌ a pojmenov·nÌ etnika: B˝t poslednÌ ñ Se-
fardi v Sarajevu, Les dÏjin ñ v KoËevje, »as
Civity ñ U Arbereö˘ v Kal·brii, SlovanÈ odved-
le ñ LuûickosrbskÈ putov·nÌ NÏmeckem, Zmi-
zel˝ n·rod ñ Mezi Arumuny v Makedonii.

V˝bÏr etnik pro naps·nÌ knihy ñ modernÌho ces-
topisu propojenÈho etnografick˝mi poznatky a de-
mografick˝mi ̇ vahami o pravdÏpodobnÈm dalöÌm
v˝voji komunity, umoûnil konfrontovat skuteËnosti
tÏchto r˘znÏ velik˝ch a r˘znÏ ohroûen˝ch minorit
v pomÏrnÏ öirokÈm z·bÏru. NavÌc respektujÌcÌ po-
litickÈ a soci·lnÌ zmÏny v EvropÏ po roce 1989.
Autor uv·dÌ v seznamu literatury 48 pramen˘ (knih,
ale i novin) z konce 90. let minulÈho stoletÌ ñ tedy
nejnovÏjöÌ prameny. Kniha je inteligentnÌm cesto-
pisem, kter˝ se dob¯e Ëte.

Char

KAMAR¡S, F. Fertility and Family Surveys in
Countries of the Region. Standard Country Re-
port, Hungary. Geneva: United Nations, 1999, 95 s.

V p¯edmluvÏ je nastÌnÏna organizace a historie
program˘ k v˝zkumu reprodukËnÌho chov·nÌ.
TÈma samÈ ñ plodnost a rodina, je rozdÏleno do
nÏkolika Ë·stÌ, kter˝m p¯edch·zÌ struËn˝ souhrn
dosavadnÌho v˝voje. V ̇ vodu autor charakterizuje
postavenÌ MaÔarska v EvropÏ z hlediska v˝voje
plodnosti a vysvÏtluje cÌle srovn·vacÌho öet¯enÌ.
PotÈ popisuje soci·lnÌ, ekonomickÈ a kulturnÌ tren-
dy a populaËnÌ v˝voj zemÏ. Ve stÏûejnÌ kapitole
jsou rozebÌr·ny na z·kladÏ v˝sledk˘ v˝zkumu nej-

podstatnÏjöÌ aspekty ovlivÚujÌcÌ reprodukci. V dalöÌ
Ë·sti jsou zachyceny ûivotnÌ perspektivy MaÔar˘
v souvislosti se vzdÏl·nÌm a vstupem na pracovnÌ
trh. V z·vÏru publikace je pops·no provedenÌ a
zpracov·nÌ projektu s odkazem na literaturu. Text
je doplnÏn grafy a rozs·hlou tabulkovou p¯Ìlohou.

Mak

Fertility and Family Surveys in Countries of the
ECE Region. Standard Country Report. Lithua-
na. Geneve-New York: United Nations, 2000.

Publikace je jiû nÏkolik·tou v ̄ adÏ vydan˝ch zpr·v
FFS, jeû vyd·v· Ekonomick· komise pro Evropu
(Economic Comission for Europe). JejÌ vyd·nÌ sou-
visÌ s projektem, na kterÈm se podÌlela organizace
Population Activities Unit. TÏûiötÏm zpr·vy je in-
formace o rodinnÈ skladbÏ rodin ûijÌcÌch v LitvÏ, tj.
jejich pr˘mÏrnÈ velikosti, poËtu dÏtÌ ûijÌcÌch v ne-
˙pln˝ch rodin·ch nebo s obÏma rodiËi, ale v nesezda-
nÈm souûitÌ apod. V ˙vodu jsou charakterizov·ny
z·kladnÌ ekonomickÈ (HDP na osobu, HDP podle
sektor˘, zamÏstnanost podle jednotliv˝ch odvÏtvÌ
n·rodnÌho hospod·¯stvÌ apod.), populaËnÌ, soci·lnÌ a
kulturnÌ trendy spoleËnosti. PotÈ n·sledujÌ podrob-
nÏjöÌ informace o velikosti populace, jejÌ vÏkovÈ struk-
tu¯e, plodnosti, ˙mrtnosti a populaËnÌ politice. V z·-
vÏru je popisov·na metodika zÌskan˝ch dat.

Rob

GARSEEN, J. Vital Events. Voorburg/Heerlen:
Statistics Netherlands, 1999.

Publikace vydan· nizozemsk˝m statistick˝m ˙¯a-
dem se zab˝v· z·kladnÌmi demografick˝mi ukazate-
li, kaûdÈ tÈma autor posuzuje z r˘zn˝ch ˙hl˘ a srov-
n·v· jej s ostatnÌmi zemÏmi. PrvnÌ kapitola se zab˝-
v· nastupujÌcÌmi demografick˝mi trendy, kterÈ jsou
potom v n·sledujÌcÌch kapitol·ch podrobnÏ vysvÏt-
lov·ny. V druhÈ kapitole autor sleduje, kdy a za ja-
k˝ch ekonomick˝ch podmÌnek mladÌ lidÈ odch·zejÌ
od rodiË˘ a co je k tomu vede. V t¯etÌ kapitole je sle-
dov·no manûelstvÌ. Zv˝öen· popularita manûelstvÌ a
tradice jsou zde pops·ny v rozporu s jeho nov˝m
pojetÌm. Je tu takÈ nastolena ot·zka dÏtÌ v manûelstvÌ
a problÈm rozvodovosti. »tvrt· kapitola je vÏnov·na
porodnosti, vËetnÏ snahy odpovÏdÏt na ot·zku, proË
se prodluûuje vÏk ûeny p¯i prvnÌm otÏhotnÏnÌ, a proË
se rodÌ st·le mÈnÏ dÏtÌ. DalöÌ kapitola je zamÏ¯ena na
migraci, resp. rozdÌly v poËtu imigrant˘ a emigrant˘
(imigranti v Nizozemsku p¯evyöujÌ poËty emigrant˘
o 50 tisÌc). Imigrace do Nizozemska je popisov·na
vûdy podle jednoho st·tu z kaûdÈho kontinentu od
roku 1945. V z·vÏru kapitoly je popisov·na migra-
ce na ̇ zemÌ EU. äest· kapitola je zamÏ¯en· na ̇ mrt-
nost, kter· je standardnÏ sledov·na podle p¯ÌËin ̇ mr-
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Zeitschrift f¸r Bevˆlkerungswissenschaft, 2004,
roË. 29, Ë. 1, 157 s.; Ë. 2, 145 s., vyd·v· Bundesin-
stitut f¸r Bevˆlkerungsforschung, Wiesbaden.

V prvnÌm ËÌsle nÏmeckÈho demografickÈho Ëa-
sopisu v oddÌle Demografick· pojedn·nÌ se Marc
Luy ve studii R˘znÈ aspekty v˝voje ˙mrtnosti
v NÏmecku od roku 1950 do roku 2000 zab˝v·
detailnÌ anal˝zou v˝voje ̇ mrtnosti v NÏmecku pod-
le novÏ vypoËten˝ch ̇ mrtnostnÌch tabulek pro kaû-
d˝ kalend·¯nÌ rok. Sleduje zde nejenom diference
mezi muûi a ûenami a jednotliv˝mi vÏkov˝mi ka-
tegoriemi, ale souËasnÏ rovnÏû rozdÌly mezi star˝-
mi a nov˝mi spolkov˝mi zemÏmi. Pr·ce je dopl-
nÏna velk˝m poËtem graf˘ a ¯adou tabulek.

tÌ, pohlavÌ a vÏku. V p¯edposlednÌ kapitole jsou jed-
notlivÈ demografickÈ ukazatele sledov·ny s hledis-
ka v˝voje v poslednÌch 100 letech. PoslednÌ kapito-
la je vÏnov·na p¯edpokl·dan˝m demografick˝m
trend˘m ve 21. stoletÌ. Kaûd· kapitola je doplnÏna
mnoûstvÌm tabulek a graf˘, z·vÏr knihy pat¯Ì po-
drobn˝m tabulk·m.
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HOLZER, JERZY Z. ñ KOWALSKA, IRENA.
Fertility and Family Surveys in Countries of the
ECE Region, Poland. Geneva: United Nations, 1997.

Auto¯i na vÌce jak 50 stran·ch vypracovali souhrn
poznatk˘ o ekonomick˝ch, soci·lnÌch, kulturnÌch a
populaËnÌch trendech svÈ zemÏ. NejvÏtöÌ d˘raz klad-
li na anal˝zu fertility, dom·cnostÌ, rodiËovstvÌ, part-
nerstvÌ a mate¯stvÌ (˙vodnÌ, ale p¯edevöÌm Ëtvrt· ka-
pitola). V z·vÏreËnÈ kapitole jsou uvedeny zdroje dat
a informacÌ, vËetnÏ p˘vodu vzork˘ pr˘zkum˘, jeû
tvo¯ily podklady k dÌlËÌm studiÌm. P¯Ìlohu tvo¯Ì roz-
s·hl˝ tabulkov˝ apar·t spolu a grafy. Publikace vznik-
la ve spolupr·ci sekcÌ OSN UNCE a UNFPA s Insti-
tutem statistiky a demografie ve VaröavÏ.
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Housing Developments in European Countries.
Synthesis Report. Dublin: 2004.

Evropsk· unie vyd·v· pravidelnÈ roËenky o by-
tovÈ politice v Ëlensk˝ch zemÌch EU. Anotovan·
roËenka je v po¯adÌ t¯etÌ. JejÌ redakcÌ bylo tentokr·t
povÏ¯eno Irsko. (PrvnÌ dvÏ ñ v roce 2000 a 2001
p¯ipravily Francie s BelgiÌ.) Zpracov·nÌ a anal˝zu
provedla Michele Norris a Patrick Shiels z The Hou-
sing Unit Department of the Environment. Publika-
ce byla zredigov·na z n·rodnÌch zpr·v 15 p˘vod-
nÌch Ëlensk˝ch zemÌ, 10 nov˝ch Ëlensk˝ch zemÌ (od
roku 2004) a t¯i Ëekatelsk˝ch zemÌ na ËlenstvÌ (Bul-
harsko, Rumunsko, Turecko), Ëili celkem za 29 zemÌ.

KromÏ ̇ vodu, souhrnu a doplÚk˘ je publikace roz-
dÏlena na t¯i oddÌly: podrobnou anal˝zu za kaûdou
z 29 zemÌ, p¯ehled bytovÈ politiky rovnÏû za kaûdou
z 29 zemÌ a bytovou v˝stavbu opÏt za 29 zemÌ. Jiû
v ˙vodu a souhrnu (oddÌl 1) jsou uvedeny nÏkterÈ
podrobnosti, kterÈ jsou pak rozv·dÏny v dalöÌch od-
dÌlech publikace. TÌm, ûe je kaûd· zemÏ analyzov·na
v oddÌlech samostatnÏ, je veöker˝ text, tabulky i ana-
l˝za neobyËejnÏ p¯ehledn˝ a vysoce informativnÌ. AË-
koli bytov· politika a bydlenÌ nejsou v kompetenci
EU, p¯ece jen jak sama politika, tak problÈmy s nÌ
spojenÈ jsou projedn·v·ny na porad·ch ministr˘ zemÌ
EU povÏ¯en˝ch bytov˝mi ot·zkami (pro tyto porady
jsou roËenky zpracov·v·ny), takûe via facti existuje
forum, kde lze prosazovat unifikaËnÌ tendence. Nut-
no vöak ¯Ìci, ûe se tak dÏje jen zvolna.

RoËenky jsou zpracov·ny a analyzov·ny na z·-
kladÏ n·rodnÌch odpovÏdÌ na jednotn˝ dotaznÌk,
jehoû struktura je obsahem kaûdÈ roËenky. Jak vy-
padajÌ p¯ehledy za jednotlivÈ zemÏ, lze uk·zat na
p¯Ìkladu »eskÈ republiky. HlavnÌm cÌlem ËeskÈ
bytovÈ politiky je, aby kaûd· dom·cnost mÏla p¯i-
mÏ¯en˝ byt odpovÌdajÌcÌ jejÌm moûnostem a to byt
po¯Ìzen˝ z vlastnÌch prost¯edk˘ nebo se st·tnÌ pod-
porou. Na tomto mÌstÏ se vypoËÌt·vajÌ n·stroje, jak
toho dos·hnout jak na stranÏ obyvatelstva, tak na
stranÏ st·tu. Nositelem bytovÈ politiky je Minis-
terstvo pro mÌstnÌ rozvoj »R, avöak slovo majÌ
i ministerstva: financÌ, pr·ce a soci·lnÌch vÏcÌ a na
mÌstnÌ ˙rovni obce. Text byl sestaven na z·kladÏ
koment·¯e k dotaznÌku, vypracovanÈho minister-
stvem pro mÌstnÌ rozvoj.

V p¯ehledu o bytovÈm fondu uv·dÌ materi·l ˙da-
je jak za ̇ hrn vöech byt˘, tak za byty trvale obydle-
nÈ a takÈ ukazatele vybavenosti bytov˝m fondem
vych·zejÌcÌ z obou ̇ daj˘. Uv·dÌ se zde takÈ sloûenÌ
majitel˘ bytovÈho fondu podle pr·vnÌho titulu uûÌ-
v·nÌ. NeobydlenÈ byty jsou t¯ÌdÏny podle d˘vodu
neobydlenosti. Jako zvl·ötnÌ Ë·st je v oddÌlu uveden
ekonomick˝ v˝voj »eskÈ republiky, kter˝ tvo¯Ì p¯ed-
poklady dlouhodobÈho i kr·tkodobÈho v˝voje by-
tovÈho fondu a jeho struktur·lnÌ zmÏny. P¯Ìjmy do-
m·cnostÌ tvo¯Ì dalöÌ Ë·st anal˝zy a rovnÏû se uv·dÌ
Ëasov˝ v˝voj nezamÏstnanosti. V˝voj obyvatelstva
1991ñ2001 je komentov·n jako d˘sledek snÌûenÌ
p¯irozenÈ reprodukce obyvatelstva, jejÌû nÌzk· hla-
dina a deficit nebyly vyrovn·ny migraËnÌmi p¯Ìr˘st-
ky. Tabulku shrnuje p¯ehled o v˝voji vÏkovÈho slo-
ûenÌ obyvatelstva »eskÈ republiky jiû od roku 1961,
kter˝ se i v Ëesk˝ch n·rodnÌch anal˝z·ch uv·dÌ ob-
vykle jako prvnÌ rok st¯ednÏdobÈho v˝voje popula-
ce »eska. SouvisÌ to s tÌm, ûe od roku 1961 jsou
cenzov· data zpracov·na za bydlÌcÌ nikoliv p¯Ìtom-
nÈ obyvatelstvo. U vÏtöiny ukazatel˘ je provedeno i
mezin·rodnÌ srovn·nÌ. Cel˝ oddÌl je zpracov·n svÏ-
domitÏ a n·zornÏ.

VladimÌr Srb
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aû 1938. ZhodnocenÌ vlastnÌho zdravotnÌho stavu,
index subjektivnÌch obtÌûÌ, druhy subjektivnÌch po-
tÌûÌ a jejich procentu·lnÌ rozvrûenÌ a zmÏny, sub-
jektivnÌ potÌûe, jejich typy a zmÏny v z·vislosti na
d¯ÌvÏjöÌ pracovnÌ n·maze jsou hlavnÌ tÈmata, kter·
analyzuje.Ve zpr·vÏ NarozenÌ a rodiËovstvÌ
v mÏstÏ Curych 1993ñ2002 se B. Mischler zab˝-
v· v˝vojem poËtu narozen˝ch dÏtÌ, stÏhov·nÌm ro-
diË˘ v z·vislosti na porodu, poËtem dÏtÌ v rodinÏ a
v˝vojem nesezdan˝ch souûitÌ a jejich trv·nÌm ve
vztahu k manûelstvÌ a dobÏ narozenÌ dÌtÏte. Pozor-
nost je vÏnov·na i skladbÏ manûelsk˝ch p·r˘ pod-
le zemÏ p˘vodu, st·¯Ì a fertilitÏ matek a vÏkov˝m
kombinacÌm manûelsk˝ch p·r˘ v podrobnÈm Ële-
nÏnÌ podle rodil˝ch äv˝car˘ a cizinc˘. SdÏlenÌ je
doplnÏno mnoûstvÌm graf˘.
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Fertility and Family Surveys in Countries of the
ECE Region. Standard Country Report: Cana-
da. United Nations Economic Commission for
Europe, Geneva: United Nations Population Fund,
1999, 82 s.

Kniha se zab˝v· zmÏnami, kter˝mi proöla kanad-
sk· rodina bÏhem poslednÌch Ëty¯iceti let. V ˙vodu
jsou struËnÏ vysvÏtleny myölenky, jeû vedly ke vzni-
ku tÈto publikace v r·mci UN/ECE: o mnoha soci-
·lnÌch a demografick˝ch trendech, kterÈ odr·ûejÌ
rodinnÈ vztahy a rodinn˝ ûivot, jiû bylo öiroce po-
jedn·no. LidÈ si jsou vÏdomi n·r˘stu poËtu rozvo-
d˘, nesezdan˝ch souûitÌ a rodin pouze s jednÌm ro-
diËem. VÏtöina takÈ vÌ, ûe ûeny majÌ mÈnÏ dÏtÌ a
majÌ je v pozdÏjöÌm vÏku, a takÈ ûe daleko vÌce ûen
ñ zejmÈna vdan˝ch ñ je zamÏstnan˝ch. CÌlem je tedy
postihnout, jak jsou tyto zmÏny sv·z·ny s mÏnÌcÌmi
se charakteristikami kanadskÈ rodiny. DalöÌ kapito-
ly se podrobnÏ zab˝vajÌ v˝öe zmÌnÏn˝mi demogra-
fick˝mi trendy, stejnÏ jako jejich soci·lnÌmi a kul-
turnÌmi podmÌnÏnostmi.

Z·vÏry v podstatÏ ztvrzuji p˘vodnÌ p¯edpoklady:
ve st·le vÏtöÌm poËtu rodin se z·visl˝mi dÏtmi stojÌ
v Ëele dom·cnosti neprovdan· ûena. PoËet uzav¯e-
n˝ch manûelstvÌ se sniûuje, oproti tomu roste poËet
lidÌ ûijÌcÌch v nesezdan˝ch souûitÌch a takÈ poËet
dÏtÌ narozen˝ch mimo manûelstvÌ ñ nesezdan· sou-
ûitÌ jsou mÈnÏ stabilnÌ neû manûelstvÌ, ale majÌ ten-
denci konËit sÚatkem. D·le ze öet¯enÌ vyplynulo, ûe
sterilizace je pro ûeny st¯ednÌho vÏku nejuûÌvanÏj-
öÌ antikoncepËnÌ metodou ñ uûily jÌ 2/3 Ëty¯ic·tnic
(oproti 1/5 muû˘ ze stejnÈ vÏkovÈ skupiny). VÏtöi-
na mlad˝ch KanaÔan˘ si p¯eje mÌt dvÏ dÏti a pou-
ze 1/3 z nich si p¯eje mÌt t¯i anebo vÌce dÏtÌ a zd·
se, ûe chtÏn˝ poËet dÏtÌ je ovlivnÏn vzdÏl·nÌm.
Publikace je doplnÏna tabulkami, grafy a metodo-
logick˝mi pozn·mkami.
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Z·kladnÌm tÈmatem druhÈho p¯ÌspÏvku Hodno-
tov· orientace a Ñdruh˝ demografick˝ p¯echodì
v severnÌ, z·padnÌ a jiûnÌ EvropÏ. Aktu·lnÌ in-
ventura (auto¯i J. Surkyn, R. Lesthaeghe) je empi-
rickÈ öet¯enÌ spojitosti Ëetnosti hodnotov˝ch ori-
entacÌ jako ûivotnÌch pl·n˘ a rodinnÈ v˝chovy a
ûivotnÌch rozhodovacÌch cykl˘. Existence takovÈ
souvislosti je rozhodujÌcÌm elementem tzv. teorie
druhÈho demografickÈho p¯echodu. Srovn·v·ny
jsou dvÏ iberskÈ zemÏ, t¯i z·padoevropskÈ a dvÏ
skandin·vskÈ. Profily hodnotovÈ orientace vych·-
zejÌ z 80 kladen˝ch blok˘ ot·zek (jako nap .̄ reli-
giozita, etika, obËansk· mor·lka, rodinnÈ hodno-
ty, soci·lnÌ koheze atd.). K öet¯enÌ byly vyuûity
v˝sledky European Values Surveys z roku 1999/
2000. P¯i citaci Ëesk˝ch autor˘ jsou mj. jmenov·-
ny pr·ce L. Rabuöice a J. Rychta¯ÌkovÈ.

V oddÌle V˝zkumn· sdÏlenÌ je zajÌmav˝ p¯ÌspÏ-
vek A. Lengerera o Typech reûim˘ rodinn˝ch
politik v EvropÏ a jejich v˝znamu pro zmÏny
rodiny a v oddÌle Dokumenty p¯ÌspÏvek k dÏji-
n·m demografie zab˝vajÌcÌ se V˝znamem Her-
mannov˝ch ˙mrtnostnÌch tabulek pro vznik
anal˝zy mortality (F. B. Wilhelm von Hermann
1795ñ1868).

V druhÈm ËÌsle jsou studie zamÏ¯enÈ spÌöe na
soci·lnÌ aspekty demografick˝ch anal˝z. V oddÌle
Demografick· pojedn·nÌ S. Haug sleduje Soci·lnÌ
integraci prost¯ednictvÌm soci·lnÌho uspo¯·d·-
nÌ v rodinÏ a p¯Ìbuzensk˝ch a p¯·telsk˝ch sÌtÌ.
Soci·lnÌ integrace byla zkoum·na u 18ñ30let˝ch
muû˘ a ûen nÏmeckÈho, italskÈho a tureckÈho p˘-
vodu pomocÌ Integrationsurvey BiB. Vybavenost
soci·lnÌm kapit·lem a soci·lnÌ integrace je analy-
zov·na podle velikosti dom·cnostÌ, rozsahu p¯Ìbu-
zensk˝ch sÌtÌ v NÏmecku a v zemi p˘vodu, ve vzta-
hu k p˘vodu rodiË˘ a rovnÏû k partnerstvÌ a p¯·tel-
stvÌ s NÏmci.

Determinanty dÏtsk˝ch p¯·nÌ u mlad˝ch stu-
dent˘. PilotnÌ studie s†explorativnÌm charakte-
rem je n·zvem dalöÌho p¯ÌspÏvku. Autor A. Kem-
kes-Grottenthaler poloûil standardizovanÈ ot·zky
celkem 404 studujÌcÌm ve vÏku 18ñ29 let. Mezi
v˝znamn˝mi okruhy, kterÈ öet¯il, lze p¯edevöÌm
uvÈst ñ diference v rozdÌlech dÏtsk˝ch p¯·nÌ, staröÌ
versus mladöÌ studujÌcÌ, rozdÌly v p¯·nÌch podle
velikosti rodiny a p¯Ìkladu rodiË˘, p¯edpoklady pro
zaloûenÌ rodiny. V r·mci vedenÈ diskuse jsou pak
prezentov·ny okruhy t˝kajÌcÌ se öpatnÏ se specifi-
kujÌcÌch rozdÌl˘, nap .̄ dÏtsk· p¯·nÌ, budoucÌ pesi-
mismus jako determinanta dÏtsk˝ch p¯·nÌ, spoko-
jenost v partnerstvÌ a dÏtsk· p¯·nÌ, vliv typu rodi-
ny na vztahy generacÌ, vzorovÈ role rodiË˘, rodin-
nÈ ko¯eny ve velikosti rodiny u generacÌ atd.

V Ë·sti V˝zkumn· sdÏlenÌ se J. Roloff vÏnuje
problÈmu P¯echodu z†aktivnÌho ûivota do d˘cho-
du a zmÏny subjektivnÌho zdravÌ p¯edstavova-
nÈ na p¯Ìkladu z·padonÏmeck˝ch roËnÌk˘ 1933


