Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky, Popula&ni vyvoj v krajich

8 Populaéni vyvoj v krajich

Ceska republika se od roku 2000 Gzemné &leni do &trnacti vy$sich tzemnich samospravnych celki (krajd),
jejichz hranice jsou vymezeny zakonem?. Ve sledovaném obdobi let 2006 az 2016 doslo k upravé hranic
kraji pouze jedenkrat. K 1. lednu 2016 se zménily hranice osmi krajd v souvislosti s ucinnosti zakona

¢. 15/2015 Sb. o zrudeni vojenského Ujezdu Brdy, o stanoveni hranic vojenskych Gjezdl, o zméné hranic
kraji a 0 zméné souvisejicich zakond (zakon o hranicich vojenskych djezdd). Zména hranic znamenala

i zménu kraje bydli§té obyvatel dotéenych tuzemi, rozdily v poétu obyvatel kraji pied Géinnosti zakona

o hranicich vojenskych tjezdl a po ni véak nebyly velké®, Easovou fadu let 2006 az 2016 Ize povazovat
za srovnatelnou. VeSkera data jsou tfidéna dle izemniho ¢lenéni platného v daném roce udalosti®’.

Za poslednich deset let, mezi roky 2006 a 2016, se poCet obyvatel v osmi krajich zvysil, v Sesti poklesl.

V poslednich tiech letech presné polovina kraji poéetné roste a druha ztraci. Z hlediska relativni vyse
prirGstku se vydéluji na obou koncich Zebfi¢ku dva kraje: Praha a Stifedocesky na jedné (prirdistkové)

a Moravskoslezsky a Karlovarsky na druhé (ibytkové). Na ristu &i Gbytku populace se v téchto krajich podili
jak pfirozena ména (rozdil mezi po¢tem zivé narozenych déti a poétem zemrelych osob), tak migrace.

Trendy ve vyvoji plodnosti, imrtnosti i vékové struktury jsou napfi¢ kraji obdobné: v poslednich tfech letech
dochazi k oZiveni plodnosti, dlouhodobé roste nadé&je doZiti pii narozeni a populace vSech kraju starne i pies
rostouci podil détské slozky, zaroven ubyva obyvatel v produktivnim véku (s mirné specifickym vyvojem

v Hlavnim mésté Praze). Vékova skladba jednotlivych krajl je véak pomé&rné homogenni, rozdily v trovni
plodnosti a imrtnosti nejsou také statisticky piilis vyznamné. Nejvice regionalné heterogenni zlstava obraz
kraju z hlediska intenzity potratovosti, zejména indukované, a podilu déti narozenych mimo manzelstvi.
Prirtstky obyvatel zahrani¢ni migraci se koncentruji do hlavniho mésta, vnitini migraci vévodi stéhovani

do Stfedoceského kraje.

8.1 PocCet obyvatel a vékové slozeni

Témér jedna polovina obyvatel Ceské republiky (47,3 % v roce 2016) ma bydli$té v jednom ze &ty
nejlidnatéjsich krajl, druha polovina pak v ostatnich deseti krajich. UpIné nejvice obyvatel Ceska

(1 339,0 tisice) meélo ke konci roku 2016 registrovany pobyt ve Stfedoeském kraiji (tab. 8.1.1). Druhym
krajem co do poctu obyvatel bylo Hlavni mésto Praha (1 280,5 tisice obyvatel). Toto poradi se drzi od konce
roku 2010. Od roku 2009 je neménné poradi krajl také na dal$ich dvou mistech: tfeti nejvyssi pocet
obyvatel ma Moravskoslezsky kraj (1 209,9 tisice) a &tvrty Jihomoravsky kraj (1 178,8 tisice). Na pocatku
sledované dekady, v roce 2006, byl viibec nejlidnatéj$im kraj Moravskoslezsky (pred Prahou a
Stiedodeskym krajem). Duisledkem vyraznych Gbytk( obyvatel véak pocet obyvatel v Moravskoslezském
kraji od roku 2009 klesa® a pocetné se piiblizuje® &tvrtému Jihomoravskému kraji, jehoz populace naopak
pocetné roste. Nejméné lidnatym krajem je od pocCatku sledovaného obdobi, resp. jiz od vytvoreni nového
krajského €lenéni, kraj Karlovarsky, ktery podle bilance obyvatel k 31. prosinci 2016 mél 296,7 tisice
obyvatel, o 7,9 tisice méné nez pred deseti lety.

Dle bilance obyvatel pro rok 2016 se kraje z hlediska populaéniho pfirdstku &i Ubytku rozdélily presné
na polovinu (tab. 8.1.2). Po&etni riist zaznamenalo sedm krajd, nejvyznamnéjsi byl v Praze (10,3 %o) a
ve StiedoGeském kraji (9,1 %o). Sefazeno sestupné podle relativni vySe prirGstku, obyvatel dale piibylo v kraji

» Zakon é. 347/1997 Sb., o vytvoreni VUSC v platném znéni.

2 Zména kraje bydlisté se dotkla 45 obyvate/
2" ZaKladni demografické tidaje za kraje CR v desetileté Sasové Fadé prepodtené na stejné tizemni vymezeni sprévnich
Jjednotek (platné k roku vydani) Ize najit v Demografické roc¢ence kraju (kéd 130068) na
https-//www.czso.cz/csu/czso/demograficka-rocenka-kraju-2007-az-2016. Dal$i tidaje za kraje CR jsou k dispozici na
strankach Jjednotlivych regionalnich pracovist CSU (https.//www.czso.cz/csu/czso/regiony mesta_obce _souhrn).

¢ V roce 2009 se Moravskoslezsky kraj co do poctu obyvatel pfesunul z prvniho na treti misto.

2 Rozdil v poctu obyvatel Moravskoslezského a Jihomoravského kraje se mezi roky 2006 a 2016 snizil z 116,7 na
31,1 tisice.

62 2016



Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky, Popula&ni vyvoj v krajich

Plzeriském (3,5 %o), Jihomoravském, Libereckém, Pardubickém a JihoGeském (1,5 %o). Vysoké prirlistky

Prahy a StfedoCeského kraje se obdobné vyjimaly také v predchazejicich letech™. V absolutnim poctu

v roce 2016 pfibylo v Praze 13,1 tisice osob a ve StfedoCeském 12,1 tisice.

Na strané populaénich Gbytk( se tradi¢né nejvy$$i hodnoty poji s krajem Karlovarskym (relativni mira)

a Moravskoslezskym (absolutni pocet). V roce 2016 se poCet obyvatel Karlovarského kraje snizil o 1,1 tisice,
coz predstavovalo pokles v mife 3,5 %o, Moravskoslezsky kraj pfiSel pfi poklesu na urovni 2,8 %o obyvatel

kraje o 3,4 tisice osob. Od roku 2010 maji kromé téchto dvou kraji nepretrzité kazdoro¢né zaporny pfirtstek
obyvatel také kraje Ustecky, Vyso&ina, Olomoucky a Zlinsky, od roku 2011 i kraj Kralovéhradecky.

Tab. 8.1.1 Pocet obyvatel a primérny vék v krajich, 2006—2016 (k 31.12.)

Kraj Pocet obyvatel (tis.) Prameérny vék
2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2006 2011 2016
¢R 10287,2 105054 10516,1 10512,4 10538,3 10553,8 10578,8 40,2 411 420
HI. mésto Praha 11881 12417 12468 12432 12591 12674 12805 41,8 41,9 420
Stfedocesky 11753 12793 12918 13023 13153 13269 13390 40,0 40,3 41,0
JihoCesky 630,0 636,1 636,6 636,7 637,3 637,8 638,8 40,1 41,2 423
Plzensky 5545 5717 572,7 573,5 5751 576,6 578,6 40,6 41,5 425
Karlovarsky 304,6 303,2 301,7 300,3 2993 297.8 296,7 39,4 40,9 42 4
Ustecky 823,3 828,0 826,8 8251 824,0 8228 821,4 39,2 40,4 41,6
Liberecky 430,8 438,6 438,6 438,6 438,9 439,6 440,6 39,7 40,6 41,8
Kralovéhradecky 549,6 553,9 552,9 551,9 551,6 551,4 550,8 40,6 41,5 427
Pardubicky 507,8 516,4 516,4 516,0 516,4 516,1 5171 40,0 41,0 421
Vysoéina 511,6 511,9 511,2 510,2 509,9 509,5 509,0 39,8 411 423
Jihomoravsky 11326 11663 11687 11701 11729 11750 11788 40,5 41,3 422
Olomoucky 639,9 638,6 637,6 636,4 635,7 634,7 633,9 40,1 41,2 424
Zlinsky 589,8 589,0 587,7 586,3 585,3 584,7 583,7 40,2 41,4 427
Moravskoslezsky 12493 12306 12266 12218 12177 12133 12099 39,7 40,9 422

Tab. 8.1.2 Celkovy prirastek obyvatel v krajich, 2006—-2016

Kraj Absolutné Relativné (na 1 000 obyvatel)
2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016
¢R 36110 18714 10680 -3706 25856 15568 24977 35 1,8 10 -04 25 1,5 2,4
HI. mésto Praha 6516 7627 5116 -3579 15878 8370 13059 55 62 41 29 127 66 10,3
Stfedocesky 17146 14359 12471 10520 12963 11577 12125| 147 113 9,7 8,1 9,9 8,8 9,1
JihoCesky 2240 367 473 96 593 534 948 3,6 0,6 0,7 0,2 0,9 0,8 1,5
Plzensky 3009 453 978 782 1654 1493 1994 54 08 1,7 1,4 2,9 2,6 35
Karlovarsky 328 -639 -1439 -1417 -1016 -1465 -1055 11 21 -48 -47 -34 -49 35
Ustecky 92 -422 1262 -1644 -1148 -1146 -1473 01 05 15 20 -14 -14 -8
Liberecky 1743 680 -6 15 242 788 997 41 1,6 0,0 0,0 0,6 1.8 23
Kralovéhradecky 1275 -699 -910 -1037 -319 -169 -617 23 13 -16 -19 -06 -03 -11
Pardubicky 1727 151 29 -455 387 -223 938 34 03 01 -09 0,7 -04 1,8
Vysoéina 878 -308 -730 -998 -314 -420 -523 17 06 -14 -20 -06 -08 -1,0
Jihomoravsky 2205 2686 2337 1428 2775 2172 3789 1,9 23 2,0 1,2 2,4 1,9 3,2
Olomoucky 733 -392 -1029 -1253 -645 -993 -795 11 06 -16 -20 -10 -16 -13
Zlinsky -303 -1057 -1337 -1394 -1038 -585 978 05 -18 23 -24 -18 -10 -17
Moravskoslezsky | -1479 -4092 -4011 -4770 -4156 -4365 -3432| 12 33 33 -39 -34 36 -28

Pozn.: Celkovy priristek obyvatel v roce 2011 odpovida rozdilu stavi k 1. 1. a 31. 12. 2011, navazujicich na vysledky SLDB 2011.

30°S vyjimkou roku 2013, kdy témér vedkery piiristek obyvatel pripad! pouze Stredoceskému kraji. V Praze, stejné jako
na drovni republiky, byl celkovy pfiristek v roce 2013 zéporny.
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Pfirozena ména pfispiva k ristu populace pouze v nékterych krajich. V roce 2016 pievazovaly Zivé narozené
déti nad zemielymi v poloviné kraju, nejvyraznéjsi byla mira pfirozeného prirlistku v Praze (2,2 %o), dale

ve StifedoCeském (1,5 %o), Libereckém (1,3 %o) a Jihomoravském (1,2 %o) kraji. Ve vSech téchto Ctyfech
krajich je kladny pfirozeny priristek zaznamenavan nepretrzité od roku 2007, pricemz relativné nejvyssi je
od roku 2011 kazdoro€né pravé v Praze. Také trend pfirozeného Ubytku je v nékterych krajich
dlouhodobé&;jsi: v Moravskoslezském a Zlinském kraji od roku 2009, kraje Plzefisky, Karlovarsky, Ustecky,
Kralovéhradecky a Olomoucky kazdoro¢né ztraci pfirozenou ménou obyvatele od roku 2011. Stejné jako

v predchazejicich dvou letech byl v roce 2016 Ubytek pfirozenou ménou nejvyrazné;jsi v Karlovarském kraji
(1,2 %o).

Tab. 8.1.3 Prirozeny pfiristek obyvatel v krajich, 2006—2016

Kraj Absolutné Relativné (na 1 000 obyvatel)

2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016
¢R 1390 1825 387 -2409 4195 -409 4913| 0,1 02 00 -02 04 00 05
HI. mésto Praha 256 1876 1765 1718 2506 2339 2788| 02 15 14 14 20 19 22
StfedoCesky 674 1910 1676 1294 2271 1553 2053| 06 1,5 1.3 10 17 1.2 1,5
JihoCesky 202 5 151 -230 9 -333 304 03 00 02 -04 00 -05 05
Plzensky -115 -322 -235 -551 -87 -446 -213| 02 -06 -04 -10 -02 -08 -04
Karlovarsky 225 -66 -252 -360 -387 -537 -352( 07 -02 -08 -12 -13 -18 -2
Ustecky 216 -196 -744 1217 -554 -925 -795( 03 -02 09 15 -07 -11 -0
Liberecky 323 426 206 112 89 125 575| 0,8 10 05 03 02 03 13
Kralovéhradecky -200 -311 -358 -467 -96 -254 65| -04 -06 -06 -08 -02 -05 -01
Pardubicky 84 -53 -18 -315 287 -138 299| 02 -01 00 -06 06 -03 06
Vysoéina 340 44 -75 -209 454 171 310 07 01 -01 -04 09 03 06
Jihomoravsky -155 938 630 774 1403 665 1455| -01 08 05 07 12 06 1,2
Olomoucky 130 -248 -398 -508 -61 -502 -34| 02 -04 -06 -08 -01 -08 -01
Zlinsky -314 -601 -600 -769 -521 -443 -331| 05 10 -10 -13 -09 -08 -06
Moravskoslezsky -276 1577 -1361 -1681 -1118 -1684 -1081| -02 -13 -11 -14 -09 -14 -09

V hrubém ¢&lenéni podle véku se obyvatelstvo obvykle rozdéluje do tfi zakladnich vékovych skupin: 0-14 let,
15-64 let a 65 a vice let. Nejpocetnéjsi vékovou skupinu predstavuji 15—64leti. Podil obyvatel v tomto,

tzv. produktivnim, véku na celkové populaci daného kraje se mezi jednotlivymi tzemnimi celky pfili§ neliSi

a zaroven se ve vSech krajich minimalné od roku 2008 postupné snizuje (tab. 8.1.4). Maximum,

66,4 % v roce 2016, tvorily osoby ve véku 15-64 let v populaci Moravskoslezského kraje, minimum

pak v kraji Kralovéhradeckém, kde predstavovaly 64,5 % obyvatel kraje. Pfed deseti lety se podil obyvatel
v produktivnim véku pohyboval v rozmezi 70,3 % v Kraji Vysocina a v Pardubickém kraji az 72,2 %

v Hlavnim mésté Praze. Podil obyvatel produktivniho véku tak byl v roce 2016 v jednotlivych krajich

0 7-9 % niz8i nez v roce 2006 s posledni meziro¢ni zménou -0,5 az -0,8 procentniho bodu.

Vyvoj absolutniho poétu obyvatel ve véku 15-64 let mél obecné taktéz sestupnou tendenci. Mirné se svym
vyvojem vydélovala Praha a StfedocCesky kraj. Ve StfedoCeském kraji se poCet 15—-64letych obyvatel zagal
snizovat pozdé&ji (roku 2011) a v roce 2016 byl jako v jediném z krajl stale vy$8i nez v roce 2006. V Praze
byl Gbytek v poslednich letech dvakrat preru$en mirnym nardstem (v roce 2014 a 2016). DalSi specifikaci
Prahy oproti ostatnim krajim lIze vidét v rozloZeni jednotlivych pétiletych vékovych skupin: v Praze jako
jediné je dosud nejpocetnéjSi vékova skupina 35-39letych, zatimco ve zbylych krajich jiz 40—44letych.

Podil obyvatel ve véku 0—14 let (tzv. détské slozky populace) byl ve vSech krajich v roce 2016 vysSi nez

v roce 2006 (tab. 8.1.5). Nejdéle, hned od roku 2007, se zvySoval ve StfedoCeském kraji, mezi roky 2006 a
2016 0 2,5 p. b. na 17,3 %. Od roku 2010, kdy vystfidal Ustecky kraj, je Stfedo&esky kraj krajem s viibec
nejvys$sim zastoupenim détské slozky. V ostatnich krajich na po¢atku sledovaného obdobi jesté podil détské
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slozky klesal®', od roku 2010 ale plati rostouci trend pro v3echny kraje. Nejvyraznéji se ve sledovaném
obdobi navysSilo zastoupeni déti v populaci Hlavniho mésta Prahy, a to o 3,1 p. b. na 15,2 %. Posledni dva
prevzal kraj Zlinsky (14,8 % v roce 2016). V mezikrajském porovnani maji déti nizké zastoupeni také

v populaci Karlovarského a Moravskoslezského kraje (15,0 %). Zaroveri jsou tyto dva kraje jedinymi, kde
absolutni poCet déti ve véku do 15 let byl na konci roku 2016 nizSi nez v roce 2006. V ostatnich krajich byl

pocet déti v roce 2016 vy3Si, nejvyraznéji (az o tretinu) v Hlavnim mésté Praze a ve StifedoCeském kraji.

Tab. 8.1.4 Pocet a podil osob ve véku 15—64 let v krajich, 2006—2016 (k 31. 12.)

Kraj Pocet 15-64letych (tis.) Podil 15-64letych (%)
2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2006 2011 2016
CR 73252 72628 71882 71094 70568 69977 69426 71,2 69,1 65,6
HI. mésto Praha 857,3 863,5 856,5 842,8 847,0 8449 847,0 72,2 69,5 66,1
StfedoCesky 835,0 880,8 878,5 875,7 874,7 873,4 872,5 71,0 68,9 65,2
JihoCesky 448,2 439,1 4341 429,6 4257 4219 4178 71 69,0 65,4
Plzefisky 393,6 3943 390,3 387,0 3843 381,9 379,9 71,0 69,0 65,7
Karlovarsky 219,2 2124 208,8 2054 202,5 199,3 196,3 72,0 70,1 66,1
Ustecky 590,2 577,2 568,6 561,0 553,9 5471 540,3 "7 69,7 65,8
Liberecky 308,7 303,9 299,7 296,0 292,8 289,9 286,9 "7 69,3 65,1
Kralovéhradecky 387,0 3776 3726 367,9 363,9 359,8 355,4 70,4 68,2 64,5
Pardubicky 3571 354,7 351,1 347,6 3446 341,2 338,2 70,3 68,7 65,4
Vysoc&ina 359,8 351,8 348,0 3445 340,9 337,5 333,7 70,3 68,7 65,6
Jihomoravsky 802,2 803,2 796,4 789,4 783,8 7778 7725 70,8 68,9 65,5
Olomoucky 454,8 440,7 435,3 429,9 4249 420,0 4149 A1 69,0 65,5
Zlinsky Mn7,7 406,3 401,6 397,2 393,0 388,9 3843 70,8 69,0 65,8
Moravskoslezsky 8944 857,4 846.,6 835,6 8247 813,9 803,0 71,6 69,7 66,4

Tab. 8.1.5 Podil a pocet déti ve véku 0-14 let v krajich, 2006—2016 (k 31. 12.)

Kraj Podil déti (%) Pocet déti (tis.)

2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2006 2011 2016
CR 14,4 14,7 14,8 15,0 15,2 15,4 15,6 14795 15412 16473
HI. mésto Praha 12,2 13,3 13,7 14,1 14,5 14,9 15,2 144,6 164,7 194,9
StfedoCesky 14,8 15,9 16,2 16,5 16,8 17,0 17,3 1741 203,4 2315
JihoCesky 14,6 14,8 14,9 15,1 15,2 15,4 15,5 91,9 93,9 99,1
Plzefisky 14,1 14,3 14,5 14,7 14,8 15,0 15,2 78,3 81,9 87,7
Karlovarsky 14,9 14,7 14,8 14,8 14,9 14,9 15,0 453 44,6 44,4
Ustecky 15,5 15,5 15,5 15,6 15,7 15,8 15,9 127,4 128,0 130,8
Liberecky 15,0 15,3 15,4 15,5 15,7 15,8 16,0 64,6 67,1 70,4
Kralovéhradecky 14,5 14,7 14,8 14,9 15,0 15,2 15,3 79,8 81,4 84,2
Pardubicky 15,0 14,9 15,0 15,1 15,2 15,4 15,5 76,0 77,0 80,4
Vysoc&ina 15,0 14,7 14,8 14,8 14,9 15,1 15,2 76,9 75,3 77,3
Jihomoravsky 14,1 14,4 14,6 14,8 15,0 15,2 15,5 160,3 168,0 182,3
Olomoucky 14,4 14,6 14,7 14,8 14,9 15,1 15,3 92,4 93,0 96,7
Zlinsky 14,3 14,2 14,3 14,4 14,5 14,6 14,8 84,5 83,9 86,3
Moravskoslezsky 14,7 14,5 14,6 14,6 14,7 14,9 15,0 183,4 178,9 181,3

Posledni hlavni vékovou skupinu tvofi osoby ve véku 65 a vice let. Jde o skupinu, ktera se vyviji
nejdynamictéji (tab. 8.1.6). Podil obyvatel v této vékové kategorii se ve vSech krajich po celé sledované
obdobi zvySoval, pouze mezi lety 2006 a 2007 ve StfedoCeském kraji a v Praze hodnota ukazatele
stagnovala. Na konci roku 2016 se podil seniorské slozky v populaci jednotlivych kraji pohyboval v rozmezi

3" Minimaini byl v Praze v roce 2007, ve vétsiné kraji r. 2008 a v krajich Vysoéina, Zlinském a Moravskoslezském
roku 2009.
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17,5 % (StfedocCesky kraj) az 20,2 % (Kralovéhradecky kraj), zatimco na konci roku 2006 mezi hodnotou
12,8 % (Ustecky kraj) a 15,7 % (Hlavni mésto Praha). Zaroveii doslo k proméné poradi krajli z hlediska vyse
zastoupeni seniorll v populaci.

Nejpomalejsi byl nardst podilu seniorli v Praze. Podil seniort zde mezi lety 2006 a 2016 vzrostl 0 3,0 p. b.
(zatimco u vét3iny o 4-6 p. b.) na 18,6 %, v roce 2016 byl meziro&ni nardst 0,2 p. b. (u ostatnich 0 0,4 az
0,6 p. b.). Z pohledu podilu seniorG Praha béhem sledovaného obdobi diky tomu piestala byt nejstar§im
kraje s nejvy$Sim podilem obyvatel ve véku 65 a vice let pievzal roku 2012 do té doby druhy kraj
Kralovéhradecky. Podobné jako Praha dfive se kralovéhradecka hodnota podilu seniorti postupné

ve statistice vydéluje od ostatnich krajil. V roce 2016 pievySovala druhy Zlinsky kraj o 0,8 p. b. a poprvé
presahla jako jedina hranici 20 %. Obdobné jako v Praze se zastoupeni seniorti mezi lety 2006 a 2016
zvysSilo o tfi procentni body také ve StfedoCeském kraiji, konkrétné o 3,4 p. b. na 17,5 %. Od roku 2013 je
Podil senior naopak nejvice mezilety 2006 a 2016 narostl v Karlovarském (o 5,7 p. b.), Libereckém

(0 5,6 p. b.) a Usteckém (0 5,5 p. b.) kraji. | presto z(istaly vSechny tyto kraje na spodnim konci Zebfitku,
co se tyGe zastoupeni seniorl v populaci, spoleéné se StiedoGeskym a Moravskoslezskym krajem a HI. m.
Praha.

Tab. 8.1.6 Podil a pocet obyvatel ve véku 65+ let v krajich, 2006—2016 (k 31. 12.)

Kraj Podil seniort (%) Pocet senioru (tis.)
2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2006 2011 2016

¢R 14,4 16,2 16,8 17,4 17,8 18,3 18,8 14824 1701,4 1988,9
HI. mésto Praha 15,7 17,2 17,6 18,1 18,2 18,4 18,6 186,2 213,55 238,6
StfedoCesky 14,1 15,3 15,8 16,3 16,7 17,1 17,5 166,2 195,1 235,0
JihoCesky 14,3 16,2 16,9 17,5 18,0 18,5 19,1 89,9 103,1 121,8
Plzensky 14,9 16,7 17,3 17,9 18,4 18,8 19,2 82,6 95,5 11,1
Karlovarsky 13,2 15,2 16,0 16,8 17,5 18,2 18,9 40,1 46,2 56,1
Usteck)’l 12,8 14,8 15,7 16,4 17,1 17,7 18,3 105,7 122,8 150,3
Liberecky 13,3 15,4 16,2 17,0 17,6 18,3 18,9 57,5 67,6 83,3
Kralovéhradecky 15,1 17,1 17,8 18,4 19,0 19,6 20,2 82,8 94,9 111,2
Pardubicky 14,7 16,4 17,0 17,5 18,0 18,5 19,0 74,6 84,7 98,5
Vysoéina 14,6 16,6 17,2 17,7 18,2 18,7 19,2 74,9 84,8 98,0
Jihomoravsky 15,0 16,7 17,3 17,8 18,2 18,6 19,0 170,1 195,1 2240
Olomoucky 14,5 16,4 17,1 17,7 18,2 18,7 19,3 92,7 104,9 122,3
Zlinsky 14,9 16,8 17,3 17,8 18,3 18,8 19,4 87,6 98,9 113,1
Moravskoslezsky 13,7 15,8 16,4 17,0 17,5 18,1 18,7 1715 1943 225,6

Z hlediska absolutniho poctu mélo nejvice osob ve véku 65 a vice let podle bilance k 31. 12. 2016 bydlisté
v Praze (238,6 tisice) a ve StfedoCeském kraji (235,0 tisice), dale v Moravskoslezském (225,6 tisice) a
Jihomoravském (224,0 tisice) kraji32. Mezi lety 2006 a 2016 se vyrazné navysil pocet seniort v Libereckém
kraji (0 45 %) a také v Usteckém, Stfedoeském a Karlovarském kraji (0 40-42 %), naopak nejméné

v Hlavnim mésté Praze (0 28 %) a ve Zlinském kraiji (0 29 %).

Po celé sledované obdobi, respektive pravé od roku 2006, v Ceské republice po&etné prevazuji seniofi

ve véku 65 a vice let nad détmi ve véku 0-14 let. Prevaha seniori se v ¢ase postupné zvy$ovala. Na urovni
republiky vzrostl index stari mezi roky 2006 a 2016 ze 100 na 121 seniord na 100 déti. Na po&atku
sledovaného obdobi byl index stafi nad 100 v Sesti krajich — v Praze, v Plzeniském, v Jihomoravském,

v Kralovéhradeckém, ve Zlinském a v Olomouckém. O rok pozdé&ji prevazili seniofi nad détmi i v JihoCeském

32 Jde o étyfi celkové nejlidnatéjsi kraje, nicméné poradi kraji z hlediska poétu seniorti a celkového poétu obyvatel se na
prvnich dvou mistech li§i (viz tab. 8.1.1 a 8.1.6).
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kraji, dalSi rok poté také v kraji Moravskoslezském. V letech 2011 a 2012 se index stari dostal nad droven
100 v Karlovarském, Libereckém a Usteckém kraji. Jako posledni, teprve na konci roku 2015, méla stejny
vysledek i bilance obyvatel podle véku Stredoteského kraje. Podle idajd ke konci roku 2016 se index stafi
v jednotlivych krajich pohyboval od 101 (StfedoCesky kraj) do 132 (Kralovéhradecky kraj). Za poslednich
deset let index nejvyraznéji narostl v Karlovarském kraji (z 88 na 126), nejméné vyrazné pak v kraji
Stfedoeském.

Obecnému trendu pravidelného meziroéniho ristu se zcela vymykal vyvoj indexu stafi v Hlavnim mésté
Praze. Hodnota ukazatele kolisala a v roce 2016 byla niz8i nez v roce 2006 (122 vs. 129). Praha tak
postupné ztracela vyjime&né postaveni, co se tyCe (ojedinéle vysoké) vyse indexu stafi, které zastavala jiz
v dobé vzniku souéasnych krajl. V roce 2014 maximum nové prfisluselo kraji Kralovéhradeckému spole¢né
se Zlinskym, v roce 2016 bylo nejvice seniorli na sto déti v kraji Kralovéhradeckém (132). Nizké hodnoty
indexu stafi zlstaly (kromé Stredogeského kraje) v roce 2016 také v Usteckém a Libereckém kraji (méné
nez 120).

Obr. 8.1.1 Index stafi a primérny vék obyvatel v krajich, 2006, 2011 a 2016 (k 31. 12.)
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Obdobné bylo v roce 2016 poradi kraji podle primérného véku obyvatel (tab. 8.1.1). Nejmladsi obyvatelstvo
ma kazdoro¢né od roku 2011 Stiedodesky kraj (41,0 let v roce 2016), nejstar$i bylo podle poslednich tdajl
obyvatelstvo kraje Kralovéhradeckého spolecné se Zlinskym (42,7 let). Mezi lety 2006 a 2016 vzrostl
pramérny vék v thrnu za Ceskou republiku o 1,8 roku (na 42,0 let). Na krajské Grovni byl piirGistek nejnizsi

v Praze (+0,1) a dale ve StfedoCeském kraiji (+0,9), kde se zacal pravidelné zvySovat az v roce 2009.

V ostatnich krajich vzrostl primérny vék obyvatel mezi lety 2006 a 2016 o 1,7-3,0 roku, nejvice v kraji
obyvatel, tak nyni patii ke star§im krajim s vy$3im primérnym vékem (4. nejvy$si v roce 2016). Opaénym
vyvojem, i z hlediska tohoto ukazatele vékového sloZeni, proSla Praha. Primérny vék obyvatel v Praze byl
jesté v roce 2006 z krajskych hodnot nejvySSi a obdobné jako u ukazatele indexu stafi vysoce prevySoval

primérny vék v ostatnich krajich. Nyni je primérny vék Prazan( mirné pod primérem republiky jako celku

8.2 Snatec¢nost

Dlouhodoby pokles poétu siiatkii obyvatel CR se zastavil v roce 2013. V poslednich tfech letech 2014-2016
pocet sfiatk( obecné rostl, pouze v Karlovarském a Libereckém kraji mezi roky 2013 a 2014 a v kraji
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Kralovéhradeckém mezi roky 2014 a 2015 byl zaznamenan mirny meziro¢ni pokles. Porovname-li pocet
sfatkl v jednotlivych krajich33 v roce 2006 a 2016, situace byla riiznoroda. Obyvatelé Usteckého kraje
uzavreli v roce 2016 0 15 % manzelstvi méné nez v roce 2006, naopak Zlinsky kraj hlasil v roce 2016 pocet
0 4 % vy8Si nez pred deseti lety. Ve vSech krajich bylo v ramci sledovaného obdobi nejvice manzelstvi
uzavieno v roce 2007.

VétSinu siatkl uzaviraji osoby svobodné. Podil siiatkil dvou svobodnych snoubenci (tzv. protogamni
shatky) se v8ak v jednotlivych krajich liSi nemalou mérou, pfitom regionalni obraz se v ¢ase prakticky
neméni. Relativné nejméné siatkl pripada na dva svobodné snoubence v krajich Karlovarském a
Usteckém. V roce 2016 zde byl podil siiatk(i uzavienych ob&ma snoubenci svobodnymi niz$i nez 60 %.
V krajich Zlinském a Vysocina, na druhé strané Zebficku, zastoupeni protogamnich siiatk(i dosahovalo
75 %. Jde o kraje s dlouhodobé nizkou Urovni rozvodovosti.

Tab. 8.2.1 Siatky v krajich*, 2006—2016

Kraj Snatky celkem Protogamni snatky (%)
2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2006 2011 2016
¢R 52 860 45137 45 206 43 499 45 575 48 191 50 768 64,7 64,3 67,5
HI. mésto Praha 6 841 5873 5807 5531 5862 6073 6 415 64,1 64,8 68,4
Stfedocesky 6 140 5540 5567 5252 5376 5903 6 154 62,1 60,7 64,7
JihoCesky 3110 2845 2756 2600 2806 2887 3175 67,6 65,8 67,0
Plzensky 2897 2454 2498 2367 2519 2638 2857 60,9 62,8 65,8
Karlovarsky 1573 1238 1297 1300 1249 1392 1504 55,1 54,2 58,0
Ustecky 4387 3447 3341 3161 3325 3572 3723 56,9 56,7 59,4
Liberecky 2339 1954 1929 1877 1849 2031 2126 59,6 58,8 63,6
Kralovéhradecky 2738 2347 2337 2268 2508 2465 2565 65,0 61,8 66,4
Pardubicky 2603 2228 2205 2057 2232 2382 2472 68,3 65,6 70,3
Vysoéina 2393 2167 2208 2043 2188 2333 2445 72,5 72,5 74,6
Jihomoravsky 5859 4894 4973 5043 5153 5414 5837 69,0 68,7 71,6
Olomoucky 3206 2605 2669 2632 2737 2864 2925 67,2 67,9 70,3
Zlinsky 2706 2404 2420 2383 2482 2696 2802 72,8 72,2 75,4
Moravskoslezsky 6 068 5141 5199 4985 5289 5541 5768 64,4 65,0 67,0

*Podle kraje trvalého bydlisté Zenicha.

Hodnoceni intenzity shate€nosti je na regionalni urovni obtizné. Nelze vypodist tzv. Cisté miry snate¢nosti
(poGet siatkul na tisic obyvatel svobodnych, rozvedenych a ovdovélych) ani tabulky siiateénosti svobodnych,
nebot na drovni krajl (ani jinych niz8ich tzemnich celkd) se nezpracovavaji bilance obyvatel podle
rodinného stavu. Lze pouzit pouze redukované miry siiateénosti, kdy se pocty siiatkt v daném véku vztahuji
k celkovému poc&tu obyvatel daného véku bez ohledu na rodinny stav (tedy vetné osob jiz vdanych a
Zenatych).

Pro posouzeni intenzity sfiate¢nosti v kraji byla zvolena thrnna redukovana siate¢nost ve véku 16—49 let
(tab. 8.2.2). Stejné jako v piipadé absolutniho po&tu siiatkd, tak i Ghrnna redukovana siiate¢nost u muzi

i uzen mezi roky 2006 a 2007 v krajich vzrostla, poté se (maximalné do roku 2013) snizovala a v poslednich
tfech letech méla opét rostouci tendenci. Intenzita sfiateénosti muzi byla piitom vZdy a ve vSech krajich
nizSi nez intenzita sfiate¢nosti zen. Na pocatku sledovaného obdobi v roce 2006 se uhrnna redukovana
sfateénost muzd nachazela v rozmezi 0,54 siiatku na jednoho obyvatele tohoto véku ve Zlinském kraji

po 0,62 v Praze a Libereckém kraji, u Zen mezi 0,60 rovnéz ve Zlinském kraji a 0,69 v kraji Libereckém.
Minima bylo v jednotlivych krajich dosazeno v pribéhu let 2009—2013 s intenzitou v rozpéti 0,45-0,51.

V roce 2016 se Gihrnna redukovana stiate¢nost muzii pohybovala mezi 0,53 v Usteckém kraji a 0,64 v kraji
JihoCeském, u zen pak v rozmezi 0,61 v Praze a 0,74 v Plzeriském kraji.

3 Snatky jsou tizemné tiidény podle trvalého bydlisté Zenicha.
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Tab. 8.2.2 Uhrnna redukovana snateé¢nost* podle pohlavi v krajich, 20062016

Kraj Muzi Zeny

2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016
¢R 0,59 0,51 0,51 050 053 056 060| 065 058 059 057 060 064 0,68
HI. mésto Praha 062 049 049 048 051 053 056| 067 055 054 052 055 057 061
Stfedocesky 0,61 0,51 052 049 0,51 056 059| 066 058 058 056 059 064 067
JihoCesky 058 055 054 052 056 059 064| 064 0,61 060 058 062 066 0,72
Plzensky 0,61 0,51 052 050 054 056 062 069 058 060 059 061 0,67 0,74
Karlovarsky 058 047 050 050 049 055 061 063 054 057 057 058 064 0,71
Ustecky 060 049 047 045 047 052 053| 067 057 055 052 056 061 0,63
Liberecky 062 052 053 052 051 057 060| 069 060 0,61 060 059 065 0,70
Kralovéhradecky 059 052 054 052 058 058 060| 066 060 0,61 059 067 066 0,70
Pardubicky 0,61 052 053 050 055 059 062| 067 060 0,61 057 062 068 0,70
Vysoéina 055 053 055 051 055 060 063 062 0,61 063 059 063 069 0,73
Jihomoravsky 060 050 0,551 052 054 057 061 065 056 058 058 0,61 064 0,70
Olomoucky 057 049 052 051 054 057 058 063 055 059 058 062 065 0,67
Zlinsky 054 050 052 052 055 059 063| 060 059 o060 060 064 068 0,73
Moravskoslezsky 056 051 052 050 054 057 059| 064 058 059 1058 061 065 0,69

* Soucet redukovanych mér sriatecnosti pro véky 16—49 let.

Mezi kraje s vy$§i urovni siateénosti muzi i Zen lze v poslednim pétiletém obdobi zaradit kraje Vysocina,
Kralovéhradecky, Zlinsky, JihoCesky a dale Pardubicky a Plzerisky, naopak nizkou snatecnosti
se vyznacovalo zvlasté obyvatelstvo Prahy (zde mize hrat vétsi roli migrace a vy$Si zastoupeni cizinch)

a kraje Usteckého. Vékové specificky profil redukované siiateénosti byl napfi¢ kraji pomé&rné jednotny.

Nejvice siiatk( na tisic obyvatel uzaviraji Zeny nejcastéji ve véku 27-28 let, muzi mirné pozdéji ve véku
28-30 let. Vrchol neni posunut za hranici 30. roku véku ani v Praze, nicméné obyvatelé Prahy jsou vyjimecni
nizkou shate€nosti v mladSich vécich. Redukovana siiate¢nost dosahuje vrcholu v krajich s vy8§im podilem
protogamnich siiatkd (Kraj Vysod&ina a Zlinsky). Naopak vy$$i miry redukované snateénosti ve véku nad

40 let byvaji charakteristické pro kraje s vy$8im podilem opakovanych siiatk( (napi. Karlovarsky kraj;

obr. 8.2.1).

Obr. 8.2.1 Redukované miry snate¢nosti podle pohlavi a véku, vybrané kraje, 2016
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8.3 Rozvodovost

Udaje o rozvodech predava CSU Ministerstvo spravedinosti CR. Rozvody se izemné tidi podle posledniho
spole¢ného bydlisté manielﬁ Podle ziskan)'Ich l]dajﬁ celkovy poéet rozvodl‘] v roce 2016 meziroéné kIesI

resp. 2015, i zde se vsak pocet rozvodl mezi lety 2006 a 2016 snizil.

V roce 2015 byly poprvé v datech Ministerstva spravedinosti CR zachyceny rozvody iniciované spoleénym
navrhem (obou manzel() na rozvod**. Zatimco v roce 2015 byl spole€ny navrh prfevazujicim typem navrhu
ve tfech krajich, v roce 2016 byl nejéetngjsim jiz v deseti krajich. Pouze v kraji Usteckém, Libereckém,
Vysocéina a Olomouckém zUstalo ve statistice nejvice rozvodl na navrh Zeny. Nejméné rozvodi byva nadale
na zakladé navrhu, ktery podal muz.

Tab. 8.3.1 Rozvody v krajich, 2006—-2016

Kraj Rozvody celkem Navrhovatel rozvodu (2016)
2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Muz Zena Oba
CR 31 415 28113 26 402 27 895 26 764 26 083 24 996 5277 9581 10 138
HI. mésto Praha 3737 3220 2788 3002 2828 2983 2715 634 993 1088
Stfedocesky 3743 3615 3614 3793 3938 3670 3524 779 1340 1405
JihoCesky 1729 1 807 1595 1747 1568 1583 1532 316 605 611
Plzensky 1643 1630 1452 1613 1374 1462 1380 296 512 572
Karlovarsky 1108 891 880 879 777 747 739 109 217 413
Ustecky 2930 2319 2294 2252 2352 2117 2245 484 963 798
Liberecky 1548 1296 1142 1311 1236 1235 1102 276 503 323
Kralovéhradecky 1692 1459 1354 1543 1379 1 360 1 300 287 498 515
Pardubicky 1330 1258 1275 1257 1330 1219 1171 211 454 506
Vysoéina 1224 1105 995 1125 1107 1049 945 235 391 319
Jihomoravsky 3096 2945 3001 3 000 2924 2770 2758 588 1078 1092
Olomoucky 2003 1733 1526 1713 1521 1515 1432 296 592 544
Zlinsky 1618 1415 1327 1381 1277 1323 1228 198 414 616
Moravskoslezsky 4014 3420 3159 3279 3153 3 050 2925 568 1021 1336

Ve zhruba ¢&tyfech pétinach pripadl se muz a Zena rozvadi poprvé a ve zbylé jedné pétiné jde o ukoncéeni
manzelstvi vyééiho35 nez prvniho poradi (tab. 8.3.2). Tento podil se v ¢ase vyznamné nemeéni, stejné tak
zlstalo zachovano pomérné znaéné rozpéti hodnot mezi kraji. Zastoupeni tzv. opakovanych rozvodu je
tradi¢né nejvyssi v Karlovarském, Usteckém™ a Libereckém kraji a koresponduje s vy$8i urovni rozvodovosti
v téchto krajich V roce 2016 bylo relativné nejvice rozvodl‘] vyssiho poFadi Y Karlovarském kraji, a to 26, 7 %
krajich (se lenskym v Cele) a v Kraji Vysocma, kde je uroven rozvodovosti dlouhodobé nizka. Rozvody
obyvatel Zlinského kraje se v roce 2016 tykaly vy$Sich poradi manzelstvi u muzd pouze z 14,6 % a u Zen

z 16,0 %.

Rozpéti deseti procentnich bod( bylo v roce 2016 zaznamenano také ve statistice podilu rozvodi

s nezletilymi détmi (tab. 8.3.2). Minimalni byl v Praze (53,0 %), maximalni v Kraji Vysocina (63,3 %). Nizké
hodnoty, a navic s odstupem od ostatnich krajt, kazdoro¢né nalezi spole¢né s Prahou také Karlovarskému
kraji (53,3 % v roce 2016). Jde o odraz nizké plodnosti a krat$i primérné délky trvani manzelstvi pfi rozvodu.

37 Spoleény névrh na rozvod manzelstvi bylo mozno podavat od 1. 1. 2014 na zékladé nového obéanského zékoniku
755-758).
gg Temer 90 % opakovanych rozvodu tvori rozvody druhého manzelstvi.
® V Karlovarském a Usteckém kraji bylo v rémci opakovanych rozvodu také relativné nejvice rozvodii tretiho ¢i vy$siho
porad/ (cca 15 % umuzi a 18 % u Zen).
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Tab. 8.3.2 Struktura rozvodi podle poradi a nezletilych déti (%) v krajich, 2006—2016

Kraj Opakované rozvody muzi (%) Opakované rozvody zen (%) Rozvody s nezletilymi détmi (%)

2006 2011 2016 2006 2011 2016 2006 2011 2016
¢R 20,0 19,4 19,7 19,2 19,1 19,2 60,5 56,3 58,9
HI. mésto Praha 241 221 19,7 20,7 20,2 18,3 51,6 455 53,0
Stfedocesky 21,0 20,4 20,6 20,9 20,4 20,3 61,3 57,6 62,0
JihoCesky 19,3 19,8 20,1 19,1 20,3 18,8 64,1 60,2 61,7
Plzensky 19,1 20,6 21,8 20,1 20,1 21,2 62,9 59,3 58,9
Karlovarsky 26,2 241 26,7 26,4 23,2 26,1 53,1 53,8 53,3
Ustecky 23,8 23,2 24,4 231 22,5 24,5 59,7 56,8 57,3
Liberecky 23,7 23,8 21,5 20,7 23,7 22,5 60,3 56,1 60,3
Kralovéhradecky 20,3 19,7 22,5 20,4 19,5 20,3 60,2 57,5 60,7
Pardubicky 20,7 17,2 18,5 20,2 18,2 19,6 64,6 59,5 61,1
Vysoéina 16,2 14,1 14,6 15,5 15,9 15,3 65,0 61,6 63,3
Jihomoravsky 17,0 17,4 16,0 16,1 17,4 15,5 61,1 56,3 59,6
Olomoucky 15,3 18,2 18,2 15,5 16,9 16,3 63,4 58,2 58,7
Zlinsky 15,4 13,7 14,6 13,8 13,9 16,0 61,7 59,0 60,0
Moravskoslezsky 17,4 16,9 18,8 17,1 16,5 17,9 63,2 56,5 57,3

Hodnoceni intenzity rozvodovosti byva bézné zalozeno na mirach rozvodovosti podle délky trvani
manzelstvi, tj. poméru poétu rozvodl v dané délce trvani manzelstvi a po¢tu siiatkd uzavienych pied danym

poctem let. Pro spravnou (metodicky Cistou) aplikaci tohoto vypod&tu v regionalnim pohledu v3ak chybi
u rozvodu udaj o adrese bydlisté pfi uzavieni sfiatku, ktery by umoznil spravné pfifazeni rozvodu

k plivodnimu souboru siatkd dle kraje bydlisté. V krajich s vysokou mirou registrované migrace je tak
intenzita rozvodovosti vypoétena z dostupnych Gdajd do uréité miry migraci ovlivnéna. Napfiklad velmi

vysoka uroven rozvodovosti obyvatel StfedoCeského kraje (nad 55 % manzelstvi konc&icich rozvodem) je
velmi pravdépodobné z&asti nadhodnocena tim, ze urdita (vzhledem k vyznamné imigraci pravdépodobné
nemald) ¢ast rozvedenych méla v dobé siatku bydlisté v jiném kraji, tedy ,vstupni“ pocet siiatkd, ktery je
pouzit do jmenovatele pii vypoltu rozvodovosti, je nizsi, nez by mél byt.

Tab. 8.3.3 Rozvodovost v krajich, 2006—2016

Uhrnna rozvodovost (%)

Priameérna délka trvani manzelstvi pri rozvodu

Kraj

J 2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016
¢R 487 462 445 478 46,7 465 452 120 129 128 13,0 131 13,0 131
HI. mésto Praha 489 436 386 420 404 435 401 11,9 128 126 129 127 125 126
StfedoCesky 539 544 551 58,4 615 581 56,3| 11,6 122 126 128 127 129 131
JihoCesky 450 50,0 448 50,1 455 471 464, 11,8 127 128 128 133 128 127
Plzensky 475 50,3 457 520 452 486 465| 11,5 124 125 123 123 127 127
Karlovarsky 535 46,6 469 486 440 435 442| 10,1 1,7 11,8 11,9 120 121 12,0
Ustecky 53,8 452 463 46,8 496 457 497 11,2 124 121 12,1 125 12,7 126
Liberecky 55,4 489 441 52,2 49,8 508 46,1 1,9 129 127 124 129 128 131
Kralovéhradecky 489 452 432 495 452 454 446| 122 130 126 134 133 133 132
Pardubicky 424 427 443 445 481 448 441 12,1 135 133 134 133 133 129
Vysoéina 394 382 355 403 405 390 355| 121 13,0 129 135 133 136 140
Jihomoravsky 439 442 464 471 46,5 451 453 12,7 136 133 135 13,7 134 138
Olomoucky 50,3 46,6 424 485 439 449 432 126 13,7 133 136 136 134 135
Zlinsky 449 421 40,3 42,7 40,7 429 404| 129 137 139 140 138 138 14,1
Moravskoslezsky 494 455 434 462 449 449 439| 125 132 131 13,1 135 13,3 133

StifedocCesky kraj byl jedinym krajem, ktery mél v poslednim desetileti kazdoro&né droven rozvodovosti vyssi,
nez Cinil celorepublikovy prdmér. Od roku 2010 statistiku kraji z hlediska vy$e Ghrnné rozvodovosti vede.

Pii setrvani mér rozvodovosti roku 2016 by se zde rozvedlo 56,3 % manzelstvi. Z pohledu priméru za
obdobi 2006—2016 nadpriimérnou rozvodovost dale vykazoval kraj Liberecky, Karlovarsky, Ustecky a

¢su
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Plzerisky. Naopak nizkou rozvodovost (v mezikrajském srovnani) méli obyvatelé Kraje Vysocina (35,5 %
v roce 2016), Prahy (40,1 %) a Zlinského kraje (40,4 %).

Primérna délka trvani manzelstvi pii rozvodu (tab. 8.3.3) se mezi lety 2006 a 2016 na republikové Grovni
zvySila 0 1,1 roku z 12,0 na 13,1 let, v krajich pak v rozpéti od 0,7 roku v Praze az po 1,9 roku v krajich
Karlovarském a Vysod&ina. Vy$8i primérnou délku trvani manzelstvi pii rozvodu vykazuiji tradiéné kraje
moravské a kraje na pomezi Cech a Moravy. V celém sledovaném obdobi kazdoro&né viibec nejdéle

v priméru trvalo manzelstvi pii rozvodu u obyvatell Zlinského kraje (14,1 let v roce 2016). Jen mirné kratsi
byla rozvedena manzelstvi v Kraji Vysocina (14,0 let). Na opacné strané Zebficku se s vibec nejkratsi
primérnou délkou manzelstvi pii rozvodu profiluje Karlovarsky kraj (12,0 roku v roce 2016), a to s pomérné
Prahy (12,6 roku). Zasluhu na tom maiji zejména nizSi/vy$8i miry rozvodovosti v délkach, kdy rozvodovost
kulminuje. Niz&i primé&rnou délku trvani ve sledovaném obdobi pravidelné zaznamenavala i rozvedena
manzelstvi v Usteckém &i Plzefiském kraji.

Obr. 8.3.1 Miry rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi ve vybranych krajich, 2016
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8.4 Porodnost

Pocet zivé narozenych déti ve sledovaném obdobi let 2006—2016 dosahl na Grovni republiky i ve vétSiné
kraju lokalniho maxima v roce 2008, ve tiech krajich (Plzerisky, Kralovéhradecky, Olomoucky) pak v roce
2009 a v jednom — v Hlavnim mésté Praha — bylo dosavadni maximum z roku 2010 prekonano rokem 2016.
Mezi lety 2010 a 2011 byl ve vSech krajich zaznamenan vyrazny pokles poctu zivé narozenych déti (o 4 az
11 %). Od roku 2014 narozenych déti naopak obecné pFibyvé37. V zadném z téchto poslednich tfi let vSak
nebyly prirstky narozenych déti zaznamenany ve vSech krajich (tab. 8.4.1). Ve srovnani s maximy
dosahovanymi na konci druhé poloviny prvniho desetileti zistaly poéty narozenych v roce 2016

v jednotlivych krajich niz8i o 3 az 21 %. Vyjimkami byly kraje Jihomoravsky a Hlavni mésto Praha, kdy

v Jihomoravském kraji dosahl pocet zivé narozenych v roce 2016 na urover roku 2008 (13,2 tisice) a

v Praze byl pocet narozenych déti viibec nejvy$si ve sledovaném obdobi (14,9 tisice). Zaroveri byla Praha
v roce 2016 potieti v fadé krajem s nejvy$$im pocétem narozenych. V roce 2016 meziroéni rist zaznamenalo
celkem 12 krajd, v pfipadé Zlinského kraje vak Ize hovorit o stagnaci. Nejvyraznéji vzrostl (o 6 %) pocet
Zivé narozenych v kraji Libereckém. V Kraji Vysogina a v Usteckém kraji se naopak v roce 2016 podet Zivé
narozenych meziro¢né mirné (o 1 %) snizil.

37V tihrném pohledu celé CR vzrost! podet Zivé narozenych v roce 2014 0 3 %, v roce 20150 1 % a v roce 2016 0 2 %.
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Témér polovina déti (49 % na drovni republiky) byla dle (daji Hla$eni o narozeni prvorozenych, 37 % déti
bylo druhorozenych a v necelych 15 % bylo uvedeno poradi ditéte jako treti ¢i vySSi. Tato struktura se
dlouhodobé vyznamné neméni. Z pohledu jednotlivych kraji se mirné vy¢leriuje Praha s vy$8im podilem
prvorozenych déti (53 % v roce 2016) a nizkym podilem déti tfetiho &i vy8Siho poradi (11 %). Naopak vySSi
podil maji déti tfetiho a vy3&iho poradi v kraji Usteckém (19 %), a také v kraji Karlovarském (17 %).

Tab. 8.4.1 Zivé narozeni v krajich, 2006—2016

Kraj Zivé narozeni celkem V tom podle poradi (2016)
2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016 1. 2. 3.+
CR 105831 108673 108576 106751 109860 110764 112663 | 54918 41302 16443
HI. mésto Praha 12530 13968 14176 13867 14624 14759 14929 7902 5441 1586
StredoCesky 12741 14 531 14428 14218 14572 14602 14748 6928 5686 2134
Jihogesky 6370 6379 6 655 6374 6 437 6 600 6747 3227 2523 997
Plzerisky 5803 5566 5768 5510 5674 5861 5940 2919 2188 833
Karlovarsky 3201 3014 2820 2826 2764 2731 2815 1326 997 492
Ustecky 8935 8 645 8215 8 060 8292 8313 8263 3896 2801 1566
Liberecky 4 466 4654 4592 4535 4435 4683 4960 2453 1758 749
Kralovéhradecky 5491 5437 5467 5451 5518 5582 5616 2 666 2083 867
Pardubicky 5248 5312 5385 5077 5410 5302 5533 2702 1992 839
Vysodina 5113 5075 5148 4920 5334 5349 5307 2508 1921 878
Jihomoravsky 11512 12404 12339 12403 12802 12771 13193 6 497 4942 1754
Olomoucky 6 428 6311 6 303 6322 6 400 6 498 6 697 3237 2491 969
Zlinsky 5612 5570 5493 5585 5599 5847 5863 2911 2131 821
Moravskoslezsky 12 381 11 807 11787 11603 11999 11866 12052 5746 4348 1958

Obr. 8.4.1 Zivé narozeni podle poradi (%) v krajich, 2016
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Ve v8ech krajich ma rostouci trend podil zivé narozenych mimo manzelstvi. NejvysSich hodnot dosahoval

ve sledovaném obdobi kazdoroéné v Karlovarském kraji (51,1 % v roce 2006 a 64,4 % v roce 2016) a dale

v kraji Usteckém (rlist ze 48,3 % na 64,2 %). S odstupem se o tfeti a &tvrtou pricku stidaly kraje Liberecky
(54,2 % v roce 2016) a Moravskoslezsky (52,8 % v roce 2016). Nejniz8i hodnoty zlstavaiji piitom az o dvacet
procentnich bodi niZe. Relativné nejméné mimo manzelstvi rodily az do roku 2015 (vyjma roku 2007) Zeny
ze Zlinského kraje (23,5 % v roce 2006 a 41,8 % v roce 2016). Ke krajum s tradi¢né nizkym podilem déti
narozenych mimo manzelstvi patfi dale Hlavni mésto Praha, které v roce 2016 tuto statistiku s hodnotou
41,0 % vedlo, Kraj Vysoc€ina a Jihomoravsky kraj.
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Obdobné regionalné diferencovany byl také podil déti narozenych mimo manzelstvi v dil€ich poradich.
Ve vSech krajich bylo zastoupeni nevdanych zen nejvyssi v pfipadé narozeni déti prvniho poradi.
V roce 2016 se pohybovalo v rozmezi 49,1 % v Praze az 72,9 % v Usteckém kraji. Podil Zivé narozenych
mimo manzelstvi ve druhém poradi byl v roce 2016 na urovni kraji mezi hodnotami 31,1 % pro Zlinsky kraj
a 56,5 % pro Karlovarsky kraj a u déti narozenych ve vySSim poradi mezi 28,6 % ve Zlinském kraji a 63,1 %
v Usteckém kraji. Na republikové drovni a ve vétsiné kraji (v deviti ze &trnacti) bylo pfitom relativné vice déti

narozenych mimo manzelstvi ve tietim &i vy§Sim poradi nez u druhorozenych. Oproti tomu napfiklad
ve Zlinském kraji byl podil narozenych mimo manzelstvi niz8i o 2 procentni body ve tietim a vy$8im poradi
nez u druhorozenych. Variabilita podilu narozenych mimo manzelstvi byla v regionalnim pohledu nejvyssi

pravé ve tretim a vysSim poradi.

Tab. 8.4.2 Podil zivé narozenych mimo manzelstvi podle poiadi v krajich (%), 2006-2016

Kraj Celkem V 1. poradi Ve 2. poradi Ve 3.+ poradi

2006 2011 2016 2006 2011 2016 2006 2011 2016 2006 2011 2016
CR 33,3 41,8 48,6 41,6 53,1 58,5 225 29,9 38,2 32,9 37,0 4,7
HI. mésto Praha 30,0 36,6 41,0 38,0 46,8 49,1 18,4 25,3 32,0 23,4 24.4 31,2
StredoCesky 29,7 38,0 46,0 37,5 50,4 56,7 20,3 25,9 36,5 27,4 32,3 36,8
Jihogesky 33,0 425 49,5 41,0 55,2 60,1 22,9 29,4 38,9 33,2 37,8 421
Plzerisky 34,0 43,8 50,5 43,3 54,5 60,7 21,7 31,7 39,1 34,5 42,0 449
Karlovarsky 51,1 58,3 64,4 59,3 67,2 71,6 40,5 46,4 56,5 51,3 59,0 61,0
Ustecky 48,3 56,1 64,2 57,7 66,1 72,9 36,4 447 52,7 48,2 54,5 63,1
Liberecky 38,1 47,4 54,2 45,8 58,0 65,5 271 35,2 42,4 40,2 451 45,0
Kralovéhradecky 31,8 42,4 50,7 M7 53,9 61,7 19,6 31,8 39,4 31,8 36,4 445
Pardubicky 30,0 39,8 47,9 38,8 52,2 58,7 19,3 28,1 37,9 29,3 33,0 36,8
Vysodina 24,9 35,7 43,8 33,8 48,8 55,0 14,6 24,8 33,9 22,7 27,5 33,4
Jihomoravsky 27,8 36,7 43,0 35,3 47,7 52,9 18,4 25,9 33,3 26,6 29,8 33,3
Olomoucky 33,4 43,0 50,3 421 55,1 61,1 22,4 30,0 38,7 32,8 39,1 44,0
Zlinsky 23,5 32,8 41,8 32,4 447 53,4 13,7 21,5 31,1 19,8 26,2 28,6
Moravskoslezsky 38,1 46,5 52,8 46,5 58,1 62,8 27,2 34,5 42,2 38,6 40,9 46,9

Tab. 8.4.3 Plodnost v krajich, 2006-2016

Kraj Uhrnna plodnost Prameérny vék Zen pfi narozeni ditéte

2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016
CR 133 143 145 146 153 157 163| 289 297 298 299 299 300 300
HI. mésto Praha 127 135 138 136 145 147 149| 306 312 314 315 315 316 317
Stredocesky 138 152 154 154 161 164 169| 289 298 299 300 300 301 301
Jihogesky 131 141 151 148 153 160 167 288 296 295 297 298 298 299
Plzerisky 137 137 145 141 147 155 161| 286 294 294 295 297 296 296
Karlovarsky 137 143 137 142 142 145 155| 281 286 288 287 288 290 286
Ustecky 142 151 146 147 156 160 164| 280 284 285 286 286 287 285
Liberecky 133 148 149 151 151 163 177| 288 294 294 295 296 297 295
Kralovéhradecky 132 142 146 149 155 160 165| 288 298 298 298 299 299 300
Pardubicky 135 146 151 145 158 158 168 288 296 297 298 299 300 300
Vysodina 132 142 147 144 159 163 165| 288 297 297 299 299 300 301
Jihomoravsky 130 144 145 148 155 158 166| 291 300 301 301 30,2 303 303
Olomoucky 129 139 14 145 150 156 165| 287 295 297 298 298 299 299
Zlinsky 123 134 135 140 143 153 157| 292 302 302 302 305 304 304
Moravskoslezsky 132 138 14 141 149 150 157| 283 290 291 292 293 294 293

Pozn.: Tucné jsou oznaceny nejvy$Si hodnoty v daném roce.

Od roku 2011 roste v Cesku Uroveri plodnosti, posledni tii roky bylo tempo riistu pomérné vyrazné.
V roce 2014 se ukazatel uhrnné plodnosti po dvaceti letech poprvé dostal z oblasti nizké urovné plodnosti
(1,30-1,49 ditéte na jednu zenu) a v roce 2016 jiz dosahl hodnoty 1,63 ditéte na jednu zZenu (tab. 8.4.3).
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Také v jednotlivych krajich se tuhrnna plodnost v roce 2016 potreti v fadé zvysila a dosahla k hodnotam 1,49
az1,77.

Nejniz8i uroveni plodnosti byla v roce 2016 zaznamenana v Praze, kde jako jedina stale zistava v pasmu
nizké plodnosti. Plodnost zen, obyvatelek Prahy, si zaroven udrzuje specificky vékovy profil (obr. 8.4.2) —
primérny vék rodicek z Prahy byva vyraznéji vy$si nez v kterémkoli jiném kraji. V roce 2016 &inil 31,7 let,
coz bylo o vice nez jeden rok vice nez v kraji Zlinském s druhym nejvy$$im pramérnym vékem (30,4 let).
Plodnost zen do 30 let véku je v Praze v porovnani s ostatnimi kraji dlouhodobé nizka, naopak ve starsich
vécich (po 35. roku véku) byva nejvyssi. Z hlediska pétiletych vékovych skupin plodnost prazskych zen jiz
od roku 2004 vrcholi ve vékové skupiné 30-34 let, zatimco v prvnim z dalSich krajd (Stfedo¢eském) az

od roku 2010. Dnes je tomu tak jiz témé&r ve v8ech krajich, vyjimkou jsou kraje Ustecky a Karlovarsky, kde
maximum stéle zGstava u Zen ve véku 25-29 let. V Moravskoslezském kraiji je aktualné plodnost Zen ve véku

25—-29 a 30-34 let na stejné vysi.

Tab. 8.4.4 Miry plodnosti v pétiletych vékovych skupinach v krajich, 2006 a 2016

Kraj 2006 2016

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 | 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49
CR 11,0 468 1014 791 259 41 02| 11,8 494 994 1092 476 8,7 0,5
HI. mésto Praha 59 254 81,6 1006 38,8 6,7 0,3 62 266 762 1139 64,1 13,6 11
StfedoCesky 99 48,7 1066 848 261 4,5 0,1 90 50,4 1049 1153 481 94 04
JihoCesky 11,1 432 1084 746 246 3.1 02| 116 487 1041 1149 454 8,2 0,3
Plzefisky 10,4 515 1109 781 233 2,7 0,1 11,7 541 1031 1033 425 71 02
Karlovarsky 186 63,7 921 729 244 43 00| 220 658 952 813 383 6,4 0,2
Ustecky 21,0 659 994 70,7 256 4,0 02| 25,0 71,2 99 898 37,8 7,4 0,1
Liberecky 124 489 995 765 276 3.8 00| 16,1 638 1056 1099 49,0 8,7 0,4
Kralovéhradecky 106 46,3 1058 76,4 249 3.4 02| 124 488 100,8 110,7 47,9 8,3 0,6
Pardubicky 96 469 1087 799 237 3.9 0,1 10,4 496 1078 1133 471 8,6 0,5
Vysoc&ina 76 456 1126 726 229 3.4 0,2 72 433 1111 1153 445 72 0,9
Jihomoravsky 88 421 1024 805 246 43 02 74 452 1055 116,8 493 8,3 0,6
Olomoucky 10,0 469 1036 735 224 43 03| 116 51,2 1013 1125 450 77 0,5
Zlinsky 56 384 1041 726 245 3,6 0,2 58 388 1021 1124 466 7,6 0,5
Moravskoslezsky 13,8 550 1011 70,6 21,4 33 01 154 546 989 989 383 6,9 0,3

Pozn.: Tucné jsou oznaceny nejvy$Si miry plodnosti, tu¢né a kurzivou nejniZzsi miry plodnosti v dané vékové skupiné.

Druhou nejnizsi plodnost mély v roce 2016 Zeny z Karlovarského kraje, a to i pres vyznamny meziro¢ni rist
thrnné plodnosti z 1,45 na 1,55 ditéte na jednu Zenu. PiestoZe nejvétsi relativni narist thrnné plodnosti byl
u tfetiho a vy3Sich poradi, absolutné k nartstu ahrnné plodnosti mezi roky 2015 a 2016 nejvice piispéla
Ghrnna plodnost prvniho poradi (+0,05). Rist plodnosti byl spojen s nemalym poklesem prdmérného véku
Zen pfi narozeni ditéte — v thrnu o 0,4 roku na 28,6 let (u prvorozenych o 0,5 roku na 26,6 let). Pozice

Karlovarského kraje v Zebrficku krajd podle primérného véku Zen pfi narozeni ditéte se tim vSak nikterak
nezménila. Jiz od vzniku soucasnych krajd v roce 2000 je Karlovarsky kraj krajem s druhym nejniz§im
primé&rnym vékem rodiéek — po kraji Usteckém, se kterym jej poji specifické rozloZeni plodnosti (vysoka
plodnost mladSich Zen; obr. 8.4.2). Do roku 2011 se vSak Karlovarsky kraj radil intenzitou plodnosti

ke skupiné kraji s nadprimérnou Ghrnnou plodnosti, zatimco od roku 2012 patfi mezi ty podprimérné.

Mezi kraje s nizkou tUrovni plodnosti dlouhodobé patfi i Moravskoslezsky kraj, kraje Zlinsky a Plzensky.

Ke krajiim s nejvy$si urovni plodnosti se svym primérem za posledni tfi roky (2014—2016) zaradily kraje

StiedocCesky, Liberecky, Vysoc€ina a Pardubicky. Nejvy3Si byla v roce 2016 ahrnna plodnost v kraji
Libereckém (1,77 ditéte na jednu Zenu). Meziroéné zde vzrostla ze véech krajl vibec nejvice (0 0,14,

resp. 0 8 %) a sesadila tak z pozice kraje s nejvy3si trovni plodnosti po péti letech kraj StfedoCesky.
V pozadi stala zejména vy3si Groven plodnosti v prvnim poradi (+0,11) a v mladSim véku. | v Libereckém
kraji primérny vék Zen pfi narozeni ditéte meziro¢né mirné poklesl (o 0,13 roku) disledkem vys$i plodnosti

zen mladsich 25 let. Ve StfedoCeském kraji pfipadlo v roce 2016 na jednu zenu 1,69 ditéte, pfi¢emz vékové

éso 2016 75



Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky, Popula&ni vyvoj v krajich

rozlozeni plodnosti je obdobné jako v celé CR, ale s ostiejsim vrcholem (obr. 8.4.3). Tieti pficku obsadil kraj
Pardubicky (1,68 ditéte na jednu zenu), kde taktéz hodnota ukazatele meziro¢né vyrazné vzrostla (+0,10,
resp. o 7 %), a to jednoznacéné zasluhou vy3si plodnosti prvniho poradi.

Obr. 8.4.2 Vékoveé specifické miry plodnosti, CR, Praha, Karlovarsky kraj, 2006 a 2016
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Obr. 8.4.3 Vékoveé specifické miry plodnosti, CR, Stiedocesky a Liberecky kraj, 2006 a 2016
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Na rozdil od Ghrnné plodnosti se rozlozZeni kraj podle primé&rného véku Zen pfi narozeni ditéte nijak
vyznamné od roku 2006 nezmé&nilo (tab. 8.4.3). Nejstarsi byly vzdy s prevahou rodi¢ky z Prahy (31,7 let

v roce 2016) a dale ze Zlinského (30,4) a Jihomoravského (30,3) kraje. Naopak v priméru nejmladsi
zUstavaji Zeny pfi porodu v Usteckém (28,5), Karlovarském (28,6) a také v Moravskoslezském (29,3) kraji.
Totéz platilo i v dil€ich poradich. Variabilita tohoto ukazatele byla v roce 2016 vy33i nez pred deseti lety,

poprvé presahl 3 roky.
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Obr. 8.4.4 Uhrnna plodnost podle pofadi v krajich, 2016
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Tab. 8.4.5 Uhrnna plodnost a primérny vék Zen pfi narozeni ditéte podle poradi v krajich, 2006—-2016

Uhrnna plodnost

Prameérny vék Zen pfi narozeni ditéte

Kraj

1. poradi
2006 2011 2016

2. poradi
2006 2011 2016

3.+ poradi
2006 2011 2016

2006

1. poradi
2011 2016

2. poradi
2006 2011 2016

3.+ poradi
2006 2011 2016

CR
PHA
STC
JHC
PLK
KVK
ULK
LBK
HKK
PAK
VYS
JHM
OLK
ZLK
MSK

066 0,70 0,83
0,73 0,74 083
069 0,75 085
064 068 0,83
069 067 083
066 0,70 0,76
067 0,71 0,81
065 0,71 0,91
064 0,66 0,81
065 069 085
062 064 0,80
065 0,71 085
063 067 082
059 0,63 0,80
063 066 0,76

0,48 054 0,558
0,43 050 052
0,50 0,59 0,63
0,48 053 0,61
050 052 057
049 051 054
050 054 054
0,47 053 0,61
049 055 0,60
049 055 0,60
0,48 056 0,59
0,48 055 0,60
0,47 053 0,60
0,46 052 0,56
0,48 050 0,56

0,19 0,19 0,22
0,12 011 015
0,19 0,18 0,21
020 020 0,23
0,18 0,17 0,21
022 022 025
0,25 0,25 0,29
021 023 024
020 021 024
021 021 024
022 022 026
0,17 0,18 0,20
020 0,19 0,22
0,18 0,19 0,20
021 022 024

26,9
29,2
27,0
26,7
26,7
25,8
25,7
26,5
26,6
26,8
26,8
271
26,7
27,2
26,1

27,8 282
29,7 30,2
27,8 283
276 28,0
273 27,8
26,5 26,6
26,3 26,6
27,4 27,6
27,8 28,0
276 281
276 281
281 285
276 281
28,3 28,7
270 276

299 309 31,2
31,9 32,6 33,0
299 311 313
29,7 30,8 31,3
29,8 30,8 31,1
294 30,0 299
29,0 29,8 30,0
299 30,6 309
299 308 313
29,7 306 31,2
293 306 31,2
302 311 315
296 30,7 31,0
301 31,1 316
293 30,1 304

33,0 333 333
34,7 35,2 353
333 337 337
33,1 334 333
32,7 330 327
31,9 31,8 31,8
31,8 316 313
33,0 330 333
329 336 336
33,0 338 34,0
33,3 33,7 342
334 339 340
33,0 331 333
33,3 341 342
323 328 325

Pozn.: Tucné jsou oznaceny nejvy$Si hodnoty v daném roce.

8.5 Potratovost

Udaje o potratech CSU prebira od Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky, ktery v ramci Narodniho
registru reprodukéniho zdravi spravuje Narodni registr potrati. Uhrnny po&et potratd zahrnuje jak potraty
samovolné, tak potraty indukované nebo-li tzv. uméla preruseni té€hotenstvi (UPT), samostatnou kategorii
jsou pak ukon&eni mimodéloznich téhotenstvi (3,6 % z celku v roce 2016), a ostatni potraty (pouze jednotky
pfipadd). Po&et evidovanych potratti Zen, obyvatelek CR, mél ve sledovaném obdobi let 2006—2016
prevazné klesajici trend (tab. 8.5.1). V Praze, ve Stiredoteském a v JihoGeském kraji vdak pocet potratdi
kolisal bez jednoznaéného trendu.

Nejpocetnéjsi skupinu potratti napliiuji indukované potraty. Ve sledovaném obdobi mél absolutni pocet
indukovanych potratd obecné ve v8ech krajich klesajici trend, i presto, Ze se v roce 2016 podet
indukovanych potrati v poloviné kraji meziro¢né snizil a v druhé poloviné kraji meziroéné zvysil (u péti krajt

¢su

2016

7



Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky, Popula&ni vyvoj v krajich

byly vS8ak zmé&ny minimalni do 1 %). S vyjimkou Karlovarského kraje poklesl mezi roky 2006 a 2016 i podil
indukovanych potratd na celkovém poctu potratd. V roce 2016 se pohyboval u jednotlivych krajd v rozmezi
48,9 az 68,8 %, v celorepublikovém pohledu se k indukovanym radilo 56,8 % potrat.

Zlinském a Plzeriském kraji (fazeno podle priméru za obdobi 2011-2016). V poslednich tiech letech se
minimum pohybovalo jiz pod trovni 50 %, nicméné indukované potraty i v t€chto pfipadech stale byly
nejpocetnéjsim druhem potratu. V roce 2016 dosahlo zastoupeni indukovanych potrati nejnize v Plzeriském
kraji (48,9 %). Naopak relativné nejvice bylo indukovanych potrati do roku 2012 v Hlavnim mésté Praha

(s nejvyssi hodnotou 69,3 % v roce 2012), od roku 2013 v Karlovarském kraji (68,8 % v roce 2016). Druhy
nejvys8i podil indukovanych potratt mél v roce 2016 JihoGesky kraj (62,8 %), ktery vSak v predchozich
letech patiil mezi kraje s podprimé&rnym podilem indukovanych potratt. Tieti nejvy3si byl podil
indukovanych potratd v kraji Libereckém (60,7 %).

Tab. 8.5.1 Potraty v krajich, 2006—2016

Potraty celkem Potraty podle druhu (2016)
HE] 2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | samov upT UKOMC. o tatni
i mim. t.
¢R 39959 38864 37733 37687 36956 35761 35921 | 14223 20406 1300 3
HI. mésto Praha 4293 4431 4171 4239 4074 3880 4358 1642 2594 122 -
Stfedocesky 4654 4957 4 861 5038 4839 4641 4722 1767 2778 177 -
JihoCesky 2292 2436 2419 2323 2313 2252 2377 791 1492 94 -
Plzensky 2425 2387 2405 2279 2312 2025 1847 870 903 73 1
Karlovarsky 1597 1280 1253 1150 1022 1 050 1086 311 747 27 1
Ustecky 4504 4058 3819 3809 3746 3687 3611 1323 2171 117 -
Liberecky 2022 1962 1939 1843 1928 1880 1842 665 1119 58 -
Kralovéhradecky 2213 2079 2010 1 961 1946 1816 1855 677 1108 70 -
Pardubicky 1568 1622 1562 1545 1 460 1492 1 506 670 758 78 -
Vysoéina 1762 1630 1557 1619 1421 1544 1508 682 755 71 -
Jihomoravsky 3923 3599 3673 3775 3867 3771 3413 1485 1796 132 -
Olomoucky 2202 2135 2043 2010 2146 1979 2151 942 1137 72 -
Zlinsky 1852 1833 1798 1803 1919 1822 1799 846 889 64 -
Moravskoslezsky 4652 4455 4223 4293 3963 3922 3 846 1552 2159 145 1
Tab. 8.5.2 Indukované potraty v krajich, 2006—2016
Kraj Pocet indukovanych potrati Podil na celkovém poctu potrati (%)
2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016
¢R 25352 24055 23032 22714 21893 20403 20406 | 63,4 619 610 603 592 571 56,8
HI. mésto Praha 3195 3051 2891 2822 2620 2370 2594 | 744 689 693 666 643 61,1 9595
Stfedocesky 3015 3233 3055 3072 2965 2782 2778| 648 652 628 610 613 599 5838
JihoCesky 1468 1437 1399 1371 1342 1263 1492 | 640 59,0 578 590 580 56,1 628
Plzensky 1428 1347 1332 1242 1223 927 903 | 589 564 554 545 529 458 489
Karlovarsky 1070 879 830 850 773 776 747 | 67,0 68,7 66,2 739 756 739 688
Ustecky 2879 2680 2444 2448 2329 2294 2171| 639 66,0 640 643 622 622 601
Liberecky 1285 1215 1179 1126 1165 1106 1119| 621 619 608 61,1 604 588 60,7
Kralovéhradecky 1486 1284 1246 1213 1293 1144 1108| 671 618 620 619 664 630 597
Pardubicky 864 833 797 819 735 758 758 | 551 514 51,0 530 503 50,8 503
Vysoéina 1029 852 847 835 697 699 755| 58,4 523 544 516 490 453 50,1
Jihomoravsky 2426 2221 2328 2220 2218 2040 179 | 61,8 61,7 63,4 588 574 541 526
Olomoucky 1322 1311 1201 1211 1279 1137 1137| 600 61,4 588 602 596 575 529
Zlinsky 997 1005 958 948 957 870 889 | 53,8 548 533 526 499 47,7 494
Moravskoslezsky 2918 2707 2525 2537 2297 2237 2159| 62,7 608 598 591 58,0 570 561
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Celkovy pokles po&tu indukovanych potratti mezi roky 2006 a 2016 byl spjat s poklesem intenzity
indukované potratovosti. Na pocatku sledovaného obdobi, v letech 2006 az 2008, byla urover indukované
potratovosti na Grovni celé CR 0,34 UPT na jednu Zenu, poté poklesla aZ na 0,29 v roce 2015, a v roce 2016
jen mirné vzrostla na 0,30 indukovanych potratd na jednu Zenu. V jednotlivych krajich také prevazoval
klesajici trend intenzity indukované potratovosti, v nékterych krajich byla zaznamenana spie stagnace.

V roce 2016 uhrnna indukovana potratovost meziroéné stagnovala v poloviné krajil. Vyrazny pokles ale
zaznamenal Jihomoravsky kraj (z 0,26 na 0,23), rlst naopak kraj Jiho¢esky (z 0,31 na 0,37)38.

Nejvyssi je troveri indukované potratovosti dlouhodobé v Usteckém a Karlovarském kraji, kde i pres pokles
v uplynulém desetileti pfesahuje 0,4 UPT na jednu Zenu (0,42 v Usteckém kraji v roce 2016). Vysoka je
indukovana potratovost také v kraji Libereckém, kde se v celém sledovaném obdobi pohybovala v rozmezi

potratovosti se pfitom ve jmenovanych krajich netyka pouze nékterych vékovych skupin zen, ale byva
obecné vys$i/nizsi ve véech vécich. Vyssi indukovana potratovost se zpravidla poji s niz§im prdmérnym
vékem Zen pfi indukovaném potratu (28,8 let v roce 2016 v Karlovarském, 29,1 let v Usteckém) a nizs$i
indukovana potratovost naopak s vy$$im primérnym vékem Zen pii indukovaném potratu (30,7 let v Kraji
Vysocina a 30,4 let ve Zlinském). Primérny vék Zen pfi indukovaném potratu piitom ve sledovaném

desetileti nemél v zadném kraji plynuly (rostouci nebo klesajici) trend.

Tab. 8.5.3 Indukovana potratovost v krajich, 2006—-2016

Kraj Uhrnna indukovana potratovost Prameérny vék Zen pfi indukovaném potratu
2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016
CR 034 032 031 032 031 029 030| 297 297 297 295 297 297 298
HI. mésto Praha 036 034 032 031 029 026 029| 298 297 297 294 298 298 30,2
Stredocesky 03 035 033 034 033 031 032 299 295 296 295 299 298 299
Jihogesky 032 032 032 032 032 031 037| 301 297 299 298 296 294 296
Plzerisky 036 034 034 032 033 025 025| 296 299 294 296 290 299 297
Karlovarsky 048 042 04 042 039 041 041| 290 288 285 291 291 290 288
Ustecky 048 047 043 044 043 044 042 289 289 290 289 291 291 291
Liberecky 040 040 039 038 040 039 040| 294 288 291 293 293 291 295
Kralovéhradecky 038 034 033 033 036 033 032 298 302 302 295 300 298 298
Pardubicky 024 023 022 023 021 023 023| 301 302 299 301 300 298 30,1
Vysodina 028 024 024 024 021 021 023| 307 309 308 302 304 303 307
Jihomoravsky 029 027 028 027 028 026 023| 298 300 302 297 301 303 302
Olomoucky 028 029 027 028 030 027 028 302 304 296 298 303 30,2 303
Zlinsky 023 024 023 024 024 023 024| 306 306 309 304 304 306 304
Moravskoslezsky 032 032 030 031 029 028 028| 295 292 294 294 293 294 295

Poc&et samovolnych potratti nemé&l napfi¢ kraji v letech 2006—2016 jednotny vyvoj: na trovni celé CR a v péti
krajich mél rostouci charakter, v ostatnich krajich zase klesajici. Ve vSech krajich s vyjimkou Karlovarského
kraje v8ak rostl podil samovolnych potratli na celkovém poctu potratd (tab. 8.5.4). V hrnu vzrostlo
zastoupeni samovolnych potratti mezi roky 2006 a 2016 o vice nez 6 p. b. z 33,3 na 39,6 %, pfirtstky ale
nebyly kazdoroéni. V roce 2016 se podil samovolnych potratt pohyboval od 28,6 % v Karlovarském kraji

po 47,1 % v Plzeniském kraji.

Mirné rostouci tendence, kterou od roku 2011 vykazovala intenzita samovolné potratovosti
v celorepublikovém pohledu, nebyla jasné zfejma ve véech krajich. Uhrnna samovolna potratovost

38 Nenf vylouéeno, Ze zde mohla sehrét roli zména v systému prebirani dat (blize na www.uzis.cz) a tplnost a kvalita
evidence potratti na regionalni urovni.
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v nékterych krajich spiSe kolisala. Pfi srovnani let 2006 a 2016 vSak byla samovolna potratovost v roce

2016, az na jednu vyjimku, vy3$i. Specificky byl vyvoj v Karlovarském kraji. Uhrnna samovoln4 potratovost
se zde mezi obdobim let 2006—2009, kdy byla na urovni 0,20-0,22, a rokem 2014 snizila na 0,11, coz byla

0,16 v roce 2016. Vyvoj uhrnné samovolné potratovosti mezi roky 2015 a 2016 byl v jednotlivych krajich,
obdobné jako u indukované potratovosti, velmi riznorody — od 13% poklesu v Plzeriském kraji az po vice
nez 20% narust v kraji Olomouckém a Karlovarském, coz piedstavovalo pokles/nartst hodnoty ukazatele

0 0,03.

Tab. 8.5.4 Samovolné potraty v krajich, 2006—2016

Pocet samovolnych potratu

Podil na celkovém poéctu potrati (%)

Kraj

: 2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016
¢R 13326 13637 13515 13708 13857 14082 14223 | 333 351 358 364 375 394 396
HI. mésto Praha 1023 1292 1211 1329 1376 1400 1642| 238 292 290 314 338 36,1 37,7
Stfedocesky 1486 1590 1665 1808 1710 1684 1767| 319 321 343 359 353 363 374
JihoCesky 745 907 936 873 892 892 791 | 325 372 387 376 386 396 333
Plzensky 890 948 960 934 994 1013 870 | 36,7 39,7 399 410 430 50,0 471
Karlovarsky 463 352 381 267 221 254 311 29,0 275 304 232 216 242 286
Ustecky 1471 1280 1257 1235 1299 1267 1323| 32,7 315 329 324 347 344 366
Liberecky 693 689 705 659 712 720 665 | 343 351 364 358 369 383 361
Kralovéhradecky 650 722 697 674 579 601 677 | 29,4 34,7 347 344 298 331 365
Pardubicky 634 724 701 647 659 676 670 | 40,4 446 449 419 451 453 445
Vysoéina 663 702 638 726 658 779 682 | 37,6 43,1 410 448 463 505 452
Jihomoravsky 1383 1288 1227 1414 1534 1595 1485| 353 358 334 375 397 423 435
Olomoucky 830 778 783 754 783 789 942 | 37,7 364 383 375 365 399 438
Zlinsky 808 771 777 791 891 879 846 | 43,6 421 432 439 464 482 470
Moravskoslezsky 1587 1594 1577 1597 1549 1533 1552| 341 358 373 372 391 391 404

Tab. 8.5.5 Samovolna potratovost v krajich, 2006—2016

Kraj Uhrnna samovolna potratovost Prameérny vék Zzen pfi samovolném potratu
2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016
CR 017 o018 0,8 018 019 020 020 304 309 310 311 312 311 315
HI. mésto Praha o011 013 o012 013 014 014 016| 318 323 327 325 328 326 333
Stredocesky 017 o017 0,8 019 018 0,18 019| 306 309 309 313 310 310 315
Jihogesky 016 020 021 020 021 021 019| 304 307 31,2 311 310 312 314
Plzerisky 022 023 024 024 025 026 023| 303 308 309 304 310 305 309
Karlovarsky 020 0417 o048 1013 011 013 06| 300 299 299 303 313 309 31,1
Ustecky 024 022 022 022 024 024 025| 298 301 299 302 303 300 304
Liberecky 021 022 023 021 023 024 022 303 309 308 314 31,3 309 317
Kralovéhradecky o016 o019 0,18 018 016 017 019| 302 312 306 31,7 309 315 312
Pardubicky 017 020 0,19 018 019 020 020 303 311 311 311 31,0 308 31,2
Vysodina 017 020 o018 021 019 023 021 303 311 316 311 31,2 31,2 317
Jihomoravsky o016 015 0,14 017 018 019 018| 307 312 315 314 319 319 318
Olomoucky 017 o017 o047 017 018 019 022| 308 30,7 311 308 31,3 310 315
Zlinsky 018 018 019 019 022 022 1022 305 315 316 320 31,7 31,7 322
Moravskoslezsky 017 o018 o019 1019 019 019 020 301 303 304 305 306 305 305

V roce 2016 se uhrnna samovolna potratovost pohybovala v jednotlivych krajich od 0,16 v Karlovarském a
Praze po 0,25 v Usteckém. V Karlovarském kraji je ale nizka samovolna potratovost zaznamenavana az

od roku 2013, piedtim patiil Karlovarsky kraj ke krajim s primérnou a do roku 2009 dokonce
s nadprimérnou arovni*® samovolné potratovosti. V Praze byla samovolna potratovost tradi¢né nizka

39 A% do roku 2009 byla tihrnné samovolné potratovost v Karlovarském kraji tieti nebo &tvrta nejvyssi mezi kraji.
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v celém sledovaném obdobi, doprovazena nejvy$Sim primérnym vékem Zeny pii potratu tohoto druhu.

V roce 2016 dosahl hodnoty 33,3 let, o vice nez jeden rok vyssi nez v kraji s druhym nejvys$Sim vékem zeny
(Ustecky kraj). Je to dano v Praze vyrazné niz$i samovolnou potratovosti mladsich Zen pfi v podstaté
primérnych mirach samovolné potratovosti u Zen starSich. Starsi jsou v priméru také Zeny pii samovolném
potratu ve Zlinském kraji (32,2) a v Jihomoravském kraji (31,8). Jihomoravsky kraj je pfitom trovni
samovolné potratovosti pod primérem, Zlinsky zase nad primérem. Jde o stejné kraje, ve kterych dosahuje
nejvys8ich hodnot také primérny vék Zen pfi porodu. Naopak vysoka samovolna potratovost se drzi

v Usteckém (0,25 v roce 2016), Plzeriském (0,23) a Libereckém kraji (0,22).

V celkovém pohledu uhrnna potratovost v CR od roku 2010 stagnuje na Grovni 0,51-0,52 potratu na jednu
zenu reprodukéniho véku, do roku 2009 byla na trovni 0,53-0,54. NejvySSi potratovost ve sledovaném
obdobi kazdoro&né vykazoval Ustecky kraj (0,70 v roce 2016), a to diky vysoké intenzité jak samovolné, tak
indukované potratovosti. Stejné tomu tak bylo v kraji Libereckém, kde byla ihrnna potratovost druha nejvyssi
(0,64). Do roku 2009 byla situace obdobna i v kraji Karlovarském, v poslednich letech je v3ak zde
zaznamenavana velmi nizka aroven samovolné potratovosti, a celkové vysoka uroven potratovosti (0,58) je
tak dana pouze vysokou urovni potratovosti indukované. Az do roku 2015 byla vy$8i uroven potratovosti také

v Plzefiském kraiji, ktera byla odrazem zejména vysoké drovné potratovosti samovolné.

Tab. 8.5.6 Potratovost v krajich, 2006—2016

Kraj Uhrnna potratovost Priameérny vék Zen pfi potratu

2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016
CR 053 052 051 052 051 051 051| 300 301 302 301 303 303 305
HI. mésto Praha 048 047 045 046 043 04 046| 303 304 306 304 308 308 31,3
Stredocesky 054 054 053 055 053 052 053| 302 300 300 302 303 302 305
Jihogesky 050 054 055 053 054 054 058| 302 301 304 303 302 301 302
Plzerisky 060 059 060 058 060 053 049| 299 303 301 300 299 30,2 303
Karlovarsky 070 061 061 057 052 055 058| 294 292 290 294 296 295 295
Ustecky 074 070 067 069 069 070 070| 293 293 293 294 295 294 296
Liberecky 063 063 063 061 065 065 064| 298 296 298 300 30,1 298 303
Kralovéhradecky 056 054 053 053 054 051 054| 300 306 304 303 303 304 303
Pardubicky 042 045 044 044 042 044 045| 302 306 305 305 306 303 307
Vysodina 047 046 044 047 042 046 046| 305 310 312 30,7 308 308 312
Jihomoravsky 047 043 044 046 047 046 043| 301 305 307 303 308 31,0 31,0
Olomoucky 047 047 046 046 050 047 052 304 305 301 302 30,7 305 309
Zlinsky 042 044 044 045 048 047 047| 306 310 312 311 31,0 31,2 312
Moravskoslezsky 051 052 050 052 049 049 050| 298 297 298 298 298 299 300

Na druhém konci zebfi¢ku se celkové nizkou potratovosti (jak indukovanou, tak samovolnou) profiloval
Jihomoravsky kraj. Zasluhou nizké samovolné potratovosti vykazovala obecné nizkou Uroven potratovosti
také Praha, v krajich Pardubickém, Vysod&ina a Zlinském byla v pozadi nizké arovné celkové potratovosti
potratovost indukovana. Ve vSech téchto péti krajich se hrnna potratovost udrzela v roce 2016 pod uUrovni
0,48. Pramérny vék Zen pri potratu (bez ohledu na jeho druh) se v roce 2016 pohyboval od 29,5 let

v Karlovarském a 29,6 let v Usteckém kraji po 31,2 let ve Zlinském kraji a v Kraji Vyso&ina a 31,3 let v Praze.

8.6 Umrtnost

Pocet zemfielych se v roce 2016 ve vSech krajich meziro€né snizil, kdyz v predchazejicim roce 2015 byl

ve vétsiné kraji nejvy$si za posledni desetileti. Pokles po¢tu zemrelych mezi roky 2015 a 2016 byl pomérné
jednotny — v rozmezi 2 az 4 %, pouze v JihoCeském kraji byl ibytek zemielych vyrazné;si (7%)40.

% Jihogesky kraj byl jednim z krajii, ve kterych v roce 2015 pribylo zemrelych relativné nejvice.

éso 2016 81



Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky, Popula&ni vyvoj v krajich

Od desetiletého priméru (za obdobi 2006—2015) se podet zemielych v roce 2016 vyrazné neliSil (0 1 az 2 %
ob&ma sméry), pouze v Plzefiském kraji Slo o rozdil o néco vétsi (zemrelych v roce 2016 0 4 % vice).

Od roku 2004 je nejvice zemrelych v populaci Moravskoslezského kraje (13,1 tisice v roce 2016). Az druhy
ma vzhledem k nizkému poctu obyvatel tradiéné Karlovarsky kraj (3,2 tisice). Kromé velikosti populace

a trovné umrtnosti jsou absolutni pocty zemfielych ovlivnény také vékovou strukturou dané populace a jejim
vyvojem v Case. Vy3Si pocet zemrelych v dané populaci nemusi byt tak vzdy spjat s vySSi arovni umrtnosti,
pocet zemrelych muze za uréitych podminek rist i pfi klesajici urovni umrtnosti. Ve vSech krajich byl

ve sledovaném obdobi let 2006—2016 zaznamenan rostouci trend podilu, ktery pfipada na zemfelé ve véku
80 a vice let. Meziro¢ni pfirGstky v hodnoté tohoto relativnino ukazatele v8ak nebyly zaznamenavany
kazdoro¢né a v kazdém kraji. Mezi roky 2015 a 2016 tento podil ve v3ech krajich s vyjimkou Zlinského

a Moravskoslezského poklesl. Dlouhodobé nejvy$si zastoupeni maji zemreli nad 80 let véku v Praze

Usteckém (37,2 %).

Tab. 8.6.1 Zemfeli v krajich, 2006—2016

Kraj Zemreli celkem Zemreli 80+ let (%)

2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2006 2011 2016
CR 104441 106848 108189 109160 105665 111173 107750 39,0 43,2 45,0
HI. mésto Praha 12274 12 092 12 411 12149 12118 12 420 12141 453 49,0 50,1
Stredocesky 12 067 12 621 12752 12924 12 301 13 049 12 695 38,5 43,8 44.6
Jihogesky 6168 6374 6 504 6 604 6 428 6933 6 443 39,4 43,8 457
Plzerisky 5918 5888 6 003 6 061 5761 6 307 6153 39,0 429 46,1
Karlovarsky 2976 3080 3072 3186 3151 3268 3167 32,4 37,7 38,1
Ustecky 8719 8 841 8959 9277 8 846 9238 9058 33,4 36,7 37,2
Liberecky 4143 4228 4386 4423 4346 4558 4385 37,9 421 43,0
Kralovéhradecky 5691 5748 5825 5918 5614 5836 5681 41,0 46,0 47,8
Pardubicky 5164 5365 5403 5392 5123 5440 5234 40,2 44,6 46,6
Vysodina 4773 5031 5223 5129 4880 5178 4997 4,7 445 49,4
Jihomoravsky 11 667 11 466 11 709 11 629 11 399 12106 11738 42,0 45,8 471
Olomoucky 6298 6 559 6701 6 830 6 461 7 000 6731 39,2 43,1 447
Zlinsky 5926 6171 6093 6 354 6120 6 290 6194 38,2 441 47,3
Moravskoslezsky 12 657 13 384 13 148 13284 13117 13 550 13133 33,9 38,1 40,8

Celkova intenzita umrtnosti je nej¢astéji hodnocena syntetickym ukazatelem nadéje doziti pfi narozeni,
vyslednym ukazatelem umrtnostnich tabulek, ktery zohledriuje imrtnost ve vSech vécich a odstranuje vliv
rozdilné vékové struktury populaci‘”. Na Grovni krajii CSU konstruuje dmrtnostni tabulky za dvouleta
kalendaini obdobi s ohledem na eliminaci ndhodnych vykyvl zplsobenych nizkym poétem udalosti

v nékterych vécich, letech a na daném uzemi. V obdobi let 2006—2016 méla nadé&je doziti pfi narozeni

ve v8ech krajich rostouci trend, s mirné vy$Sim tempem rlstu na strané muzl nez zen. Mirné meziro¢ni
Ubytky byly na urovni krajii zaznamenavany vyjimecéné (tab. 8.6.2). Mezi dvéma poslednimi obdobimi, 2014-
2015 a 2015-2016, vzrostla nadéje doZiti pii narozeni pro celou CR meziroéné u muzd o 0,21 roku a u Zen
0 0,16 roku. Na drovni jednotlivych kraji pokles vykazaly pouze kraje Olomoucky a Ustecky na strané Zen,
a v pripadé kraje Plzeriského u Zen a Karlovarského u muz( nadéje dozZiti pfi narozeni meziro¢né
stagnovala. Dvouleté kalendaini obdobi pro vypocet nadéje doziti na trovni krajd (i republiky) eliminovalo
meziro€ni vykyvy poslednich let, které jsou patrné z ro¢nich dat za celou (ol =8

“ Umrtnostni tabulky za CR, kraje, ale i okresy a ORP jsou dostupné na: https://czso.cz/csu/czso/umrtnostni_tabulky.
2 \lyznamny vzestup poctu zemrelych v roce 2015 ved| ke stagnaci nadéje doziti muzt a k poklesu nadéje doziti Zen.
V roce 2016 byl pokles kompenzovan vyraznym pfiriistkem. Blize v kapitole 6.
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Nadéje doziti muzl pii narozeni se v obdobi 2015-2016 pohybovala na trovni kraji v rozmezi 74,0-78,0 let,
nadé&je doZiti Zen pfi narozeni v rozmezi 79,5-82,7 let. Slo o hodnoty u muzd v priméru o 2,8 roku a u Zen

0 2,3 roku vy$Si nez v obdobi 2005—2006. Pozice krajl podle vySe nadéje doZiti pii narozeni se ve
sledovaném desetileti v podstaté neménila. Pouze na strané muzi se posunul v Zebfic¢ku Stiedocesky kraj,
kdyZ z kraje s mirné podpriamérnou hodnotou nadéje doziti pfi narozeni se stal krajem s hodnotou mirné
nadprimérnou. U Zen se vyznamnéiji posunul Pardubicky kraj, ktery zaznamenal v poslednich dvou
sledovanych obdobich &tvrtou nejvy$si nadéji doziti (cca o 0,5 roku nad urovni CR), zatimco pred péti lety

(v letech 2010-2011 a 2011-2012) zde byla nadéje doZiti Zen mirné podprimérna (a ve spodni ¢asti

sebiicku).

Tab. 8.6.2 Nadéje doziti pfi narozeni podle pohlavi v krajich, 2006-2016

Muzi Zeny
Kraj 2005- 2010-— 2011- 2012-— 2013- 2014— 2015-|2005— 2010- 2011-— 2012- 2013— 2014- 2015-
2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016 |2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016
¢R" 732 745 748 751 75,5 75,8 76,0 79,4 80,7 80,8 81,0 81,4 81,6 81,7
HI. mésto Praha 752 76,5 770 77,3 77,5 77,7 78,0 80,4 81,7 81,8 82,1 82,5 82,6 82,7
Stfedocesky 73,0 746 749 752 75,7 76,2 76,5 79,0 80,6 80,6 80,9 81,3 81,4 81,6
JihoCesky 73,7 75,0 751 75,4 75,8 75,6 76,0 79,5 80,8 81,0 80,9 81,2 815 81,6
Plzensky 73,4 751 752 75,5 76,0 76,2 76,3 79,1 80,4 80,8 80,9 81,3 81,4 814
Karlovarsky 723 732 740 741 741 744 744| 784 795 79,7 80,0 80,3 80,3 80,7
Ustecky 712 728 73,0 73,0 73,6 73,9 74,0 77,5 78,7 79,0 79,0 79,3 79,6 79,5
Liberecky 73,0 748 753 751 75,1 75,7 76,1 79,5 80,8 80,8 809 815 81,4 81,8
Kralovéhradecky 744 755 756 75,9 76,2 76,6 77,0 80,1 81,3 81,5 81,6 81,8 81,9 82,2
Pardubicky 73,4 748 749 753 76,1 76,3 76,4 | 79,7 80,3 80,7 81,1 81,6 82,1 82,4
Vysoéina 739 755 756 75,9 76,2 76,7 77,2 80,0 81,3 81,2 81,7 824 823 82,4
Jihomoravsky 73,2 751 752 754 76,0 76,3 76,5 79,9 81,5 81,7 81,9 820 82,2 82,6
Olomoucky 732 741 743 744 749 75,3 75,5 79,7 80,7 81,0 81,1 81,9 820 81,6
Zlinsky 726 73,7 744 748 75,1 754 755 79,7 81,3 81,4 81,6 81,5 81,8 82,2
Moravskoslezsky 719 727 733 73,8 741 74,2 744| 788 79,9 79,7 80,0 80,6 80,9 81,2

" Pro srovnatelnost jsou hodnoty za CR vypoéteny stejné jako v pripadé kraju za dvouleté kalendarni obdobi.

Dlouhodobé v priméru nejdelsi stiedni délku Zivota mohou oéekavat obyvatelé Prahy, at uz jde o chlapce
nebo dév&ata®. Pii zachovani imrtnostnich podminek z let 2015-2016 by se narozeni chlapci, obyvatelé
Prahy, v priméru dozili 78,0 let, dévCata 82,7 let. Druha pricka pfipadla u muzi na Kraj Vysocina s hodnotou
77,2 let, 0 0,8 roku niz8i nez v Praze. U Zen si byly nejvy$Si krajské hodnoty podobnéjsi: druhy Jihomoravsky
kraj (82,6 let) zaostaval za Prahou pouze o 0,1 roku, o dalSi dvé desetiny roku pak Kraj Vysoc&ina a
Pardubicky (82,4 let). Mezi kraje s vysokou nadéji doziti patfi také Kralovéhradecky kraj, kterému v pripadé

muzu piipadla tieti pricka (77,0 let), u Zen pata (82,2 let).

Na druhé strané& Zebiicku se pravideln& nachazi hodnoty stfedni délky Zivota pro obyvatele kraje Usteckého
(74,0 let pro muze a 79,5 let pro Zeny za obdobi 2015-2016), dale pak kraje Karlovarského (74,4 a 80,7 let)
a Moravskoslezského (74,4 a 81,2 let). Ustecky kraj si pfitom udrzuje pomérné velky odstup od dal$iho kraje
v poradi, u muzi to bylo podle poslednich tdaji o 0,4 roku oproti Karlovarskému a Moravskoslezskému
kraji, u zen dokonce o 1,2 roku, rovnéz oproti Karlovarskému kraji. Na druhé strané zebfic¢ku se HI. mésto
Praha, co se tyce nejvy$sich hodnot, vyraznéji odliSuje pouze na strané nadéje doziti muzd. Pfiginu lze vidét
v drovni tmrtnosti na nejéetné&jsi skupiny prigin smrti (viz dale). K nizsi stfedni délce Zivota v Usteckém kraji
oproti Praze u muzi nejvice piispiva vy$$i imrtnost obyvatel Usteckého kraje ve véku 55-74 let

(z celkového rozdilu 4,0 roku se podilela na rozdilu 2,0 roku), zatimco u Zen hraje roli zejména umrtnost

v nejstarSich vékovych skupinach (imrtnost osob nad 75 let véku pfispéla k rozdilu 1,5 roku z celkovych

3,2 let).

3 Pouze v roce 2007, 2008 a 2009 neslo v piipadé nadéje doziti Zen pii narozeni o vibec nejvyssi hodnoty z kraju, ale
o druhé nejvy$si.
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Nadéje doziti muzl pfi narozeni (tab. 8.6.2) je vzdy a ve v8ech krajich niZz8i nez nadéje doziti pfi narozeni
zen. Nejvétsi rozdil stfednich délek Zivota mezi muzi a Zenami je dle vysledk( umrtnostnich tabulek
dlouhodobé ve Zlinském a Moravskoslezském kraji a dale v kraji Olomouckém, a to pfiblizné o 7 let.

V obdobi 2015-2016 prevysila nadéje doziti Zen nadéji doziti muzd nejvice, o 6,8 roku, v Moravskoslezském
kraji, v kraji Zlinském pak o0 6,7 roku. V Olomouckém kraji se diky poklesu nadéje doziti u zen oproti obdobi
2014-2015 snizila nadimrtnost z 6,7 na 6,1 let, treti nejvy33i nadumrtnost se v tomto obdobi ukazala

v Karlovarském kraji (rozdil 6,3 roku). Naopak nejblize jsou si nadéje doZziti pii narozeni muzd a zen

v Hlavnim mésté Praze, od roku 2012 jde stabilné o rozdil mensi nez pétilety (4,7 let v obdobi 2015-2016).
Na urovni péti let byla nadimrtnost muzi v poslednim sledovaném obdobi také ve Stiedoteském

a Plzeriském kraji.

Ve vSech krajich k rozdilu nadéje doziti pri narozeni pfispiva zejména vy3$i umrtnost muzi ve vékové
skupiné 60-74 let, v obdobi 2015-2016 to bylo az z 39-49 %, v dalSim poradi z hlediska vyznamu pak
vékova skupina 75-89 let &i 45-59 let. U Zlinského kraje je patrny také o néco vysSi pfispévek vékové
skupiny 30-44 let. Lze ho dat do spojitosti se strukturou imrtnosti podle pfiéin smrti. U muzi ve véku

30-44 let jsou nejéastéjsi vnéjsi piiciny umrti, a pravé ve Zlinském kraji je u muzd dmrtnost na vnéjsi pficiny
vibec nejvyssi (tab. 8.6.3).

Obr. 8.7.1 Prispévky vékovych skupin k rozdilu v nadéji doziti pfi narozeni muzu a zen,

kraje s nejnizsi a nejvy$si nadamrtnosti muza, 2015-2016
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Nejéast8&jsi priginou imrti obyvatel Ceska jsou dlouhodob& nemoci ob&hové soustavy (mezi roky 2006

a 2016 se jejich zastoupeni snizilo z 50 na 44 %), nasledované novotvary (cca 25-27 % umrti). Podstatné
meéné Cetnd jsou umrti na dalSi skupiny onemocnéni: nemoci dychaci soustavy zapficinily 6,6 % umrti

v roce 2016 a vné&jsi priginy 5,1 %. Uveden4 struktura plati obecné& pro véechny kraje v CR, pouze v kraji
Zlinském bylo v roce 2016 (obdobné jako v pfedchozich letech) vice iamrti s vnéjsi pfi¢inou smrti nez umrti
na onemocnéni dychaci soustavy. Pro srovnani Grovné amrtnosti v kraji na jednotlivé hlavni pfi¢iny smrti
byly pouzity standardizované miry eliminujici vliv odliSné vékové struktury obyvatel v jednotlivych krajich.
Za standard byla zvolena vé&kova struktura celé CR (muzi a Zen dohromady44).

Pozice kraje podle vySe celkové Urovné umrtnosti nebyla shodna ve v3ech &tyrech nej¢astéjSich pricinach

1 Obé pohlavi dohromady, aby bylo mozné zaroveri hodnotit i rozdily v Gmrtnosti obou pohlavi.
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v porovnani s celou CR podpriimé&rou. V pfipadé Zen s bydli$tém v Praze byla umrtnost na novotvary
dokonce tieti nejhorsi, po Karlovarském a Usteckém kraji. U ostatnich nejéast&jich skupin pfigin smrti byla

uamrtnost Zen z Prahy podpriimérna, pouze ve skupiné nemoci ob&hové soustavy v8ak $lo o viibec nejnizsi

miru amrtnosti z krajd. Jedna z nejniz§ich mér dmrtnosti na nemoci ob&hové soustavy piipada u muzi

i u zen také na kraj JihoCesky. Ten je zaroven specificky vysokou imrtnosti na onemocnéni dychaci
soustavy, v roce 2016 zde byla viibec nejvy$si standardizovana imrtnost u obou pohlavi. Naopak nizkou
umrtnost na onemocnéni dychaci soustavy (u Zen prvni, u muzi tieti) méli obyvatelé Zlinského kraje, ktefi
na druhou stranu méli nejhorsi tmrtnost muzd, co se tyce vnéjSich piicin smrti. Ve vSech Gtyfech
nejéetnéjsich skupinach pficin smrti, a to u muzl i u Zen, patiil v roce 2016 mezi kraje s podprdmérnou (nizsi
nez na Grovni CR) mirou tmrtnosti Kraj Vysog&ina. Umrtnost na novotvary zde byla u obou pohlavi viibec

nejniz8i. Naopak ve vSech sledovanych skupinach pri¢in smrti vy$Si nez republikovou miru dmrtnosti
zaznamenali muzi v Karlovarském a Moravskoslezském kraji a Zeny v Usteckém a Libereckém kraji.

Tab. 8.6.3 Standardizované* miry amrtnosti na nej¢etnéjsi skupiny pfi¢in smrti v krajich
(na 100 000 obyvatel), 2016

Muzi Zeny

Kraj novo- e L) vnéjsi novo- _Memoci L) vnéjs

tvary obéhové dychaci priciny celkem tvary obéhové dychaci priciny celkem

soustavy soustavy soustavy  soustavy

CR 349 562 97 78 1314 203 368 48 30 804
HI. mésto Praha 335 464 77 58 1142 217 309 45 27 746
StfedoCesky 363 576 95 68 1313 206 390 50 28 827
JihoCesky 363 482 128 79 1275 194 334 67 26 791
Plzersky 351 592 96 83 1 366 214 389 40 38 836
Karlovarsky 392 606 106 97 1416 224 392 57 24 871
Ustecky 396 687 90 86 1516 237 450 55 34 967
Liberecky 332 575 97 82 1323 205 369 54 33 811
Kralovéhradecky 335 534 95 79 1210 210 370 42 28 775
Pardubicky 362 525 97 77 1289 193 342 52 34 773
Vysocina 316 537 85 70 1208 181 359 38 29 750
Jihomoravsky 335 528 87 81 1256 196 332 38 29 738
Olomoucky 330 578 119 94 1346 190 368 50 36 796
Zlinsky 332 629 87 99 1359 187 370 36 30 763
Moravskoslezsky 352 629 122 82 1468 192 416 51 27 855

*Umrtnost v krajich standardizovéna pfimou standardizaci na vékovou strukturu celé CR.

Ve vSech vybranych nejéetnéjSich skupinach pricin smrti a ve v8ech krajich byla umrtnost muzi vy$si nez
umrtnost Zen. Relativné nejvice prevySovaly miry mrtnosti muzd nad mirami Zen u vnéjSich priéin smrti,
v Karlovarském kraji v roce 2016 az ¢tyfnasobné.

8.7 Migrace

Celkova migrace je z pohledu statistického zpracovani dat vysledkem dvou druh migrace — migrace
zahraniéni a migrace vnitini (pfes hranici daného kraje, ale v ramci CR). Tyto dva typy migrace piitom
mohou pUsobit stejnym smérem (ve prospéch rustu/tbytku populace) ¢i se vzajemné vyrovnavat. V pfipadé
malé populace muze bilance stéhovani meziro¢né silné kolisat, piiemz v pozadi Ize v nékterych piipadech
vidét napfr. i rozdilné zpracovani administrativnich dat o stéhovani v jednotlivych regionech.

Pocet obyvatel Ceské republiky v prib&hu roku 2016 vzrostl diky migraci o 20,1 tisice osob, z pohledu
republiky jde Cisté o disledek migrace zahraniéni. Saldo zahraniéni migrace byva obvykle kladné®
i ve vSech krajich a bylo tomu tak i v roce 2016. Hruba mira prirdistku obyvatel zahraniéni migraci se vSak

4 Zaporné saldo se ve sledovaném obdobi vyskytlo v nékterych krajich pouze v letech 2009, 2010 a 2013
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mezi kraji znatelné odliSovala. Nejvice jako tradi¢né ziskala zahrani¢ni migraci Praha (6,3 %0)46. Krajem
s druhym nejvy$8im saldem zahrani¢ni migrace (v relativnim vyjadfeni na tisic obyvatel) se v roce 2016 stal

zahrani¢ni migrace zaznamenal kraj Olomoucky (0,4 %) a dale Moravskoslezsky a Zlinsky (oba 0,5 %o).

Tab. 8.7.1 Saldo zahrani¢ni migrace v krajich, 2006-2016

Absolutni pocet

Na 1 000 obyv.

Kraj
J 2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2006 2011 2016
¢R 34720 16 889 10 293 -1 297 21 661 15977 20 064 3,4 1,6 1,9
HI. mésto Praha 6 656 8 584 5156 -3 584 12778 6104 7971 56 6,9 6,3
StfedoCesky 6 626 2135 850 138 2744 1898 2388 57 1,7 1,8
JihoCesky 1934 258 114 115 344 657 891 3.1 0,4 1,4
Plzensky 2698 520 627 620 1097 1167 1622 49 0,9 28
Karlovarsky 1421 544 69 63 472 368 561 47 1,8 1,9
Usteck}'l 1849 1185 944 762 1106 1176 942 22 1,4 1.1
Liberecky 1 499 437 183 138 463 865 837 35 1,0 1,9
Kralovéhradecky 2161 242 170 -107 243 412 517 3,9 0,4 0,9
Pardubicky 1434 320 409 118 357 500 861 28 0,6 1,7
Vysoéina 1300 215 45 -10 167 183 337 25 0,4 0,7
Jihomoravsky 3511 1580 1341 444 1115 1415 1914 3.1 1,4 1,6
Olomoucky 1381 204 104 16 165 335 285 22 0,3 0,4
Zlinsky 556 189 52 16 199 375 277 0,9 0,3 0,5
Moravskoslezsky 1694 476 229 -26 411 522 661 1,4 04 05
Tab. 8.7.2 Saldo vnitini migrace v krajich, 2006—2016
Kraj Absolutni pocet Na 1 000 obyv.
2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2006 2011 2016
¢R X X X X X X X X X X
HI. mésto Praha -396 -2 833 -1 805 -1713 594 -73 2300 -0,3 -2,3 1,8
StfedoCesky 9 846 10 314 9945 9088 7948 8126 7684 8,4 8,1 58
JihoCesky 104 104 208 211 240 210 -247 0,2 0,2 -0,4
Plzensky 426 255 586 713 644 772 585 0,8 0,4 1,0
Karlovarsky -1318 -1117 -1 256 -1120 -1101 -1 296 -1 264 -4,3 -3,7 -4,3
Usteck}'l -1 973 -1 411 -1 462 -1189 -1 700 -1 397 -1 620 2,4 -1,7 -2,0
Liberecky -79 -183 -395 -235 -310 -202 -415 -0,2 -0,4 -0,9
Kralovéhradecky -686 -630 =722 -463 -466 -327 -1 069 -1,2 -1 -1.9
Pardubicky 209 -116 -362 -258 -257 -585 -222 0,4 -0,2 -0,4
Vysoéina -762 -567 -700 =779 -935 -774 -1170 -1,5 -11 -2,3
Jihomoravsky -1151 168 366 210 257 92 420 -1,0 0,1 0,4
Olomoucky -778 -348 -735 -761 -749 -826 -1 046 -1,2 -0,5 -1,6
Zlinsky -545 -645 -789 -641 -716 -517 -924 -0,9 -11 -1,6
Moravskoslezsky -2 897 -2 991 -2879 -3 063 -3 449 -3 203 -3012 -2,3 -2,4 -2,5

Co se tyce salda vnitini migrace, vétSina kraji méla ve sledovaném obdobi naopak saldo zaporné. Nejvys$si
relativni ztraty svych obyvatel vnitfni migraci ve sledovaném obdobi kazdoro&né evidoval Karlovarsky kraj
(-4,3 %o v roce 2016) a Moravskoslezsky kraj (-2,5 %o). V ramci kraji s kladnym saldem vnitini migrace

se pak vyrazné profiloval vysokym ziskem StfedoCesky kraj (5,8 %o v roce 2016). Druha nejvyssi hruba mira
vnitini migrace Cinila v roce 2016 pouze 1,8 %o a patfila kraji Hlavni mésto Praha. Toto umisténi Prahy

v roce 2016 pfitom nebylo obvyklé, Praha totiz vnitini migraci bézné obyvatele ztraci. PrirGstky vnitini

migraci zUstaly u ostatnich krajil v roce 2016 nevyznamné, do Grovné 1,0 %e.

0 Zaporné saldo zahraniéni migrace evidovéano v pribéhu sledovaného obdobi v Praze pouze v roce 2013.
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Ze &trnacti krajl celkovy migradéni prirGistek zaznamenalo v roce 2016 presné sedm kraju, druha polovina
migraci obyvatele ztratila. Nejvyraznéji vzrostl diky stéhovani pocet obyvatel Prahy, kdy hruba mira
celkového salda migrace (vnitfni a zahraniéni dohromady) dosahla 8,1 %o, a StfedoCeského kraje s mirou

7.6 %o. S odstupem nasledoval kraj Plzefisky (3,8 %o). V ostatnich &tyfech krajich s kladnym saldem migrace
byla jeho vySe vyjadiena na 1 000 obyvatel kraje do 2,0 %o.. U &tyi’ ze sedmi kraju, které v roce 2016 pocetné

rostly diky st&€hovani, byl pfiristek obyvatel migraci podporen jak zahrani¢nim, tak vnitinim stéhovani.

Jednalo se o kraje Hlavni mésto Praha, StfedoCesky, Plzensky a Jihomoravsky. Ve StfedoCeském kraji byla
vyznamnéj$i vnitini migrace, u ostatnich tii kraji migrace zahranicni. V piipadé JihoGeského, Libereckého
a Pardubického kraje byl pfiristek obyvatel migraci zasluhou zahraniéni migrace, ktera dokazala
vykompenzovat Ubytek vnitinim stéhovanim. Ve zbyvajicich sedmi krajich, které skoncily s celkové zapornou
bilanci st&hovani, zisky zahranini migraci tak vysoké nebyly. Na strané krajl se zapornym saldem celkové

migrace se pfitom profilovaly s vy§§im Gbytkem na drovni 2,4 %o kraj Karlovarsky a 1,9 %o kraj
Moravskoslezsky.

Tab. 8.7.3 Saldo celkové migrace v krajich, 2006—2016

Absolutni pocet

Na 1 000 obyv.

Kraj
2006 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2006 2011 2016
¢R 34720 16 889 10 293 -1 297 21 661 15977 20 064 3,4 1,6 1,9
HI. mésto Praha 6 260 5751 3351 -5297 13372 6 031 10 271 53 46 8,1
Stfedocesky 16 472 12 449 10 795 9226 10 692 10 024 10 072 14,1 9,8 76
JihoCesky 2038 362 322 326 584 867 644 3.2 0,6 1,0
Plzensky 3124 775 1213 1333 1741 1939 2207 57 1,4 3,8
Karlovarsky 103 -573 -1187 -1 057 -629 -928 -703 0,3 -1,9 2,4
Ustecky -124 -226 -518 -427 -594 -221 -678 -0,2 -0,3 -0,8
Liberecky 1420 254 -212 -97 153 663 422 3.3 0,6 1,0
Kralovéhradecky 1475 -388 -552 -570 -223 85 -552 27 -0,7 -1,0
Pardubicky 1643 204 47 -140 100 -85 639 3.2 0,4 1,2
Vysoéina 538 -352 -655 -789 -768 -591 -833 1.1 -0,7 -1,6
Jihomoravsky 2360 1748 1707 654 1372 1507 2334 21 1,5 20
Olomoucky 603 -144 -631 -745 -584 -491 -761 0,9 -0,2 -1,2
Zlinsky 11 -456 =737 -625 -517 -142 -647 0,0 -0,8 -11
Moravskoslezsky -1 203 -2515 -2 650 -3 089 -3 038 -2 681 -2 351 -1,0 -2,0 -1.9
Obr. 8.8.1 Slozeni salda celkové migrace (na 1 000 obyvatel) v krajich, 2016
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Vyvoj obyvatelstva Ceské republiky, Popula&ni vyvoj v krajich

Ctvrtina st&hovani mezi kraji se aktualné odehrava mezi Prahou a Stfedogeskym krajem. Z celkového poétu
90,5 tisice stéhovani pres hranici kraje v roce 2016 se 14 063 osob vystéhovalo z Prahy do StfedoCeského
kraje a naopak 8 240 registrovalo zménu bydlisté v opaném sméru. Dalsi proudy mezikrajského stéhovani
byly vyznamné mensi a vétSinou se opét dotykaly hlavniho mésta: 2 238 obyvatel se do Prahy prestéhovalo
z Usteckého kraje, 1 706 z Moravskoslezského a 1 545 z Jihomoravského. Mimo oblast Prahy byl jediny
srovnatelny tok z Usteckého do Stiedogeského kraje (1 648 osob). Obdobné jako v predchazejicich letech
platilo, Ze obyvatelé zapado-, severo- a jihoGeskych krajl, pokud se st&huji mimo dany kraj, mifi v prvé radé
do hlavniho mésta. Oproti tomu obyvatelé Pardubického kraje, Vysoc&iny, Olomouckého a Zlinského kraje se

Castéji stéhuji do geograficky bliz8iho kraje (z Pardubického do Kralovéhradeckého a z ostatnich
jmenovanych do Jihomoravského).

Tab. 8.7.4 Vnitini stéhovani podle kraje vystéhovani a pristéhovani, 2016

Kraj ‘t:g\s/t:i; Kraj pristéhovani
vystéhovani celkem ! o - X = = o < fz P E 5 X &
o (72} S o 4 =} - I o > S o N =
HI. mésto Praha 20 491 x 14063 870 662 350 1143 605 540 420 445 493 274 223 403
Stfedocesky 14696 | 8240 X 734 710 268 1472 774 634 482 373 406 205 135 263
JihoCesky 4184 | 1463 752 X 469 108 190 122 72 99 414 295 69 47 84
Plzensky 3240 973 557 481 X 421 264 78 70 59 40 127 63 48 59
Karlovarsky 3146 916 430 129 725 X 460 77 73 65 46 92 35 25 73
Ustecky 6959 | 2238 1648 304 477 379 X 835 178 151 97 260 100 76 216
Liberecky 3951 1122 809 96 97 63 803 X 489 121 49 137 57 43 65
Kralovéhradecky 4549 | 1137 839 109 118 44 177 488 x 1019 111 220 116 47 124
Pardubicky 3959 808 579 83 88 21 167 125 809 X 250 517 295 60 157
Vysoéina 4032 978 517 457 75 33 100 96 94 269 x 1102 115 83 113
Jihomoravsky 6302 | 1545 556 267 155 63 164 109 165 477 796 X 649 830 526
Olomoucky 4605 870 407 123 63 36 99 65 122 311 92 876 X 690 851
Zlinsky 3849 795 351 89 40 30 50 35 60 77 62 1081 595 X 584
Moravskoslezsky 6530 | 1706 872 195 146 66 250 127 174 187 87 1116 986 618 X
Pristéhovali celkem 22791 22380 3937 3825 1882 5339 3536 3480 3737 2862 6722 3559 2925 3518
Tab. 8.7.5 Saldo vnitiniho stéhovani v krajich, 2016
Kraj saldo Saldo s krajem
vystéhovani celkem % © % x § x ﬁ § <¥t % E X x ﬁ
o (72} S o 4 =} - I o > S o N =
HI. mésto Praha 2300 x -5823 593 311 566 1095 517 597 388 533 1052 596 572 1303
StfedoCesky 7684 | 5823 X 18 -153 162 176 35 205 97 144 150 202 216 609
JihoCesky -247 -593 -18 X 12 21 114 -26 37 -16 43 -28 54 42 111
Plzensky 585 -311 153 -12 X 304 213 19 48 29 35 28 0 -8 87
Karlovarsky -1 264 -566 -162 -21 -304 X -81 -14 -29 -44 -13 -29 1 5 -7
Ustecky -1620 | -1095 -176 -114 -213 81 X -32 -1 16 3 -96 -1 -26 34
Liberecky -415 -517 -35 26 -19 14 32 X -1 4 47 -28 8 -8 62
Kralovéhradecky -1 069 -597 -205 -37 -48 29 1 1 X -210 -17 -55 6 13 50
Pardubicky -222 -388 -97 16 -29 44 -16 -4 210 X 19 -40 16 17 30
Vysoéina -1170 -533 -144 -43 -35 13 -3 -47 17 -19 X -306 -23 -21 -26
Jihomoravsky 420 | -1052 -150 28 -28 29 96 28 55 40 306 X 227 251 590
Olomoucky -1 046 -596 -202 -54 0 -1 1 -8 -6 -16 23 -227 X -95 135
Zlinsky -924 -572 -216 -42 8 -5 26 8 -13 -17 21 -251 95 X 34
Moravskoslezsky -3012 | -1303 -609 -111 -87 7 -34 -62 -50 -30 26 -590 -135 -34 X
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