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uvoD

Predkladana publikace Postaveni venkova v Pardubickém kraji navazuje na uvodni studii z roku 2007,
kterou vydal Cesky statisticky Gfad Pardubice pod nazvem Rozvoj venkova v Pardubickém kraji v letech
2000 az 2006 a na studii Varianty vymezeni VENKOVA a jejich zobrazeni ve statistickych ukazatelich
v letech 2000 az 2006, vydanou Ceskym statistickym uFadem v zafi lofiského roku. Obé dfive vydané
publikace se zaméfily zejména na hledani vhodné varianty pro vymezeni venkova, vybér ukazateld pro
hodnoceni rozdilll mezi méstskym a venkovskym prostorem a jejich zamérem bylo vyvolat diskusi za ucasti
odbornikll z fad uzivatell statistickych dat, pfedevsim z vysokych skol, védeckych Ustavll a dalSich statnich
instituci. Do diskuse se zapajili i pracovnici krajskych trad.

Cilem této publikace je ukazat, jaky je venkov v Pardubickém kraji. Zda se pfi zvoleném vymezeni jevi
homogenni, &i byly zjistény vyznamné rozdily mezi venkovskymi obcemi v bezprostiedni blizkosti velkych
mést a obcemi vzdalenymi. Pozornost byla vénovana i tomu, zda se ve statistickych datech projevuji rozdily
mezi méstskym a venkovskym prostorem a mezi venkovskymi obcemi v riznych oblastech kraje (napf. zda
se li&i venkovsky prostor v oblasti Zeleznych hor od venkovského prostoru Malé Hang).

Jako referenéni obdobi byly pro potfeby této analyzy zvoleny roky 2001 az 2008, v nékterych pfipadech
vSak data za cely tento ¢asovy Usek nejsou k dispozici. Datovym zdrojem ¢asti vyznamnych ukazatell je
pouze S¢itani lidu, dom( a bytl. To sice probéhlo jiz v roce 2001, ale jeho vysledky neni mozné nahradit
nov&j§imi daty, nebot jiny zdroj neexistuje. Vzhledem k faktu, Ze jde o prvni rozsahlejsi studii CSU zabyvajici
se venkovem v kraji a také k omezenému mnozZstvi srovnatelnych ¢asovych fad (pfedevSim za ekonomické
a environmentalni prostfedi), vénovali autofi prioritné pozornost analyze sou€asného stavu, vyvojové
tendence jsou stru¢né naznaceny jen ve vybranych oblastech (populaéni vyvoj, trh prace). Pro hlubsi
zachyceni vyvoje venkova se otevira prostor po zpracovani vysledkl bliziciho se popula¢niho a bytového
cenzu.

Autofi odpovidaji na zakladni otazky:

1. Jak vyznamnou roli v kraji zaujima venkovsky (&i pfechodny) prostor, jaké jsou hlavni rozdily mezi
meéstskym a venkovskym prostorem kraje?

2. Existuji uvniti venkovského prostoru kraje vyznamné regionalni rozdily?
3. Co je charakteristické pro zemédelstvi a lesnictvi v kraji?
4. Jaké ukazatele ma k dispozici statistika pro porovnani rozdili mezi méstskym a venkovskym prostorem?

Uvodni kapitola struén& seznamuje s problematikou vymezeni venkova v obecné roving (strategické
dokumenty na narodni a regionalni urovni) i s konkrétnim vymezenim pouzitym v této publikaci.

Ve druhé kapitole je nejvétsi prostor vénovan tomu, jak se v jednotlivych okruzich statistickych ukazatel lisi
venkovsky a méstsky prostor, ktery je ¢lenén podle okres(, spravnich obvodi obci s rozSifenou pulsobnosti
&i s povéfenym obecnim Ufadem. V Pardubickém kraji je na rozdil od ostatnich kraja Ceské republiky
vénovana pozornost i pifechodnému prostoru, zahrnujicimu obce, tvofici zazemi velkych mést, které by
podle zakladnich kritérii nalezely do venkovského prostoru, av8ak intenzivni bytova vystavba a na ni
navazujici priristek poc¢tu obyvatel tyto obce odliSuje od tradi¢nich perifernich obci. Varianta vymezeni
venkova na urovni Pardubického kraje byla vybrana ve spolupraci s odbornymi pracovniky krajského uradu.

Pro posouzeni postaveni venkova v Pardubickém kraji v celostatnim kontextu byla do publikace zafazena
samostatna kapitola vénovana mezikrajskému srovnani, kde byl venkov v zajmu srovnatelnosti jednotlivych
kraji vymezen jednotné pro vSechny kraje, a to ponékud odliSné od kapitoly vénované venkovu v ramci
kraje.

Soucasti publikace je téz kapitola vénovana zemédeélstvi a lesnictvi, nebot tato odvétvi jsou koncentrovana
do venkovského prostoru. Pro jejich zpracovani byla vyuzita data ze Strukturalniho Setfeni v zemédélstvi
2007, ktera byla dopIn&na udaiji ze standardnich statistickych zjiStovani.

Zavér publikace tvofi prehled statistickych ukazatell, které ma CSU k dispozici a2z do Urovné obci a Ize
z nich agregovat libovolna Uzemi. Celd analyza je doplnéna grafy a kartogramy souvisejicimi s danou
problematikou.

Obdobna analyza byla zpracovana i v ostatnich krajich Ceské republiky (s vyjimkou Hlavniho mésta Prahy).
Na prfipravé publikace pracovnici oddéleni regionalnich analyz a informaénich sluzeb v jednotlivych krajich
spolupracovali s partnerskymi pracovisti v Gstfedi CSU — Odborem statistiky zemé&d&lstvi, lesnictvi
a zivotniho prostfedi a Odborem vefejnych databazi.

Vedle tist&né formy a na CD-ROM naleznete nase publikace na internetovych strankach:

www.pardubice.czso.cz
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Reprodukce vynatkll z této publikace Ize pofizovat, pokud je uveden jejich zdroj, s vyjimkou reprodukce pro
komeréni uéely. Citace mohou byt zvefejnény jen s uvedenim zdroje ,Postaveni venkova v Pardubickem
kraji“ a plvodu statistickych dat v ni oti§ténych.

Lezata Carka (-) v tabulce na misté Cisla znaci, Ze se jev nevyskytoval.

Tecka (.) na misté Cisla znaci, Ze udaj neni k dispozici nebo je nespolehlivy.

Lezaty kfizek (x) znaci, Ze zapis neni mozny z logickych davodd.

Nula (0) se v tabulce pouziva pro oznaceni ¢iselnych udaju mensich nez polovina zvolené méfici jednotky.
Zkratka ,i.d.“ v tabulce nahrazuje individualni udaj, ktery nelze zvefejnit.

Vypocty v tabulkach jsou provadény z nezaokrouhlenych udajl (véetné souctl).

Publikované udaje jsou definitivni.
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1. Vymezeni venkova
1.1. Obecné poznatky k vymezeni venkova

Problematika venkova vchazi do popredi zajmu od chvile, kdy doslo k prudkému rdstu mést v disledku
pramyslového rozvoje. Soucasti zmén, které s sebou pfinasi industrializace a nasledna misty az zivelna
urbanizace, je i mnohem zfetelnéjsi rozdil mezi venkovem a méstem. | pres to, Ze dichotomie pojmd ,mésto*
a ,venkov“ zde jasné existovala jiZ od dob starovékych mést, aZ v obdobi urbanizace se stava Castym
predmétem mnoha védnich obor{i od sociologie pfes geografii az po ekonomii ¢i architekturu.

Cilem studii zminénych védnich oborll neni jen teoretické zkoumani téchto dvou odliSnych prostredi, ale
i praktické rfeSeni logicky divergentniho vyvoje a €asto velmi znaénych socialnich, kulturnich a ekonomickych
disparit mezi venkovem a méstem. Studiem téchto disparit i pfipadnymi snahami o jejich zmirnéni se dnes
zabyva znaéné mnozstvi instituci (vefejna sprava, nadnarodni instituce, nevladni organizace i samotné
obce).

Hned na poc¢atku zkoumani venkova narazime na zasadni a obtizné feSitelny problém: nalezeni hranice
mezi venkovem a méstem. Navzdory zfetelnému vnimani odliSnosti neexistuje jasna hranice mezi tim, co je
jesté meésto, a tim, co je jiz venkov; neexistuje totiz ani jednoznac¢na definice téchto dvou pojmu. Problémy
pfi hledani hranice a definice venkova jsou znasobeny obrovskou variabilitou venkovského osidleni v tzemi,
kde se setkavame s odlehlymi osadami €i dokonce samotami, klasickymi vesnicemi &i pfiméstskymi obcemi,
které jsou znacné& zasazeny suburbaniza¢nimi tendencemi. Samostatnou kategorii jsou mala méstecka
a meéstyse, které se ¢asto v mnoha ohledech daleko vice podobaji venkovu nez méstu. Charakter venkova je
rozdilny i na urovni jednotlivych regionl, kde se z mnoha dlvodl (v€etné historickych) vyvinula ¢asto velmi
odliSna venkovska osidleni se svym nezaménitelnym razem. Napfiklad stfedoCesky venkov je zcela odligny
od venkova slezského ¢i jihomoravského.

K potizim pfi vymezovani venkova pfispiva i pfekryvani pojmu ,venkovsky“ region (prostor, Uzemi) s pojmy,
jako jsou ,periferni (okrajovy, obvodovy), ,marginalni‘ (okrajovy, mezni) nebo ,ruraini“ (venkovsky,
zemeédélsky, rolnicky) region.

V soucasnosti neexistuje jednotna definice pojmu venkov. Jedinou vSeobecné& uznavanou mezinarodni
definici je vymezeni OECD" které je zaloZeno na podilu obyvatelstva, jez Zije na Uzemi s hustotou zalidnéni
mensi nez 150 obyvatel/kmz. Podle této metodiky jsou venkovské oblasti definovany na dvou urovnich. Na
urovni lokalni (tj. obce) je venkov definovan jakozto sidla s hustotou mensi nez 150 obyvatel/kmz. Na urovni
regionalni pak definice vymezuje regiony:

e prevazné venkovské, kde vice nez 50 % obyvatel regionu Zije ve venkovskych obcich

¢ vyznamné venkovské, kde ve venkovskych obcich Zije 15 — 50 % obyvatel regionu

e vyrazné méstské, kde ve venkovskych obcich zije méné nez 15 % obyvatel regionu.

Tato definice v8ak nebere v Uvahu obyvatelstvo Zijici v husté osidlenych venkovskych oblastech a je nékdy
obtizné aplikovatelna s ohledem na mistni (narodni) specifika. Je proto uZivana spide jako nastroj
mezinarodniho srovnani.

Pristupy k vymezeni venkova vychazeji vétSinou z ur€eni kvantitativniho nebo kvalitativniho ukazatele,
pfipadné z kombinace vice ukazatelll, na jejichz zakladé Ize pak vymezit venkovské a méstské oblasti.

NejCasteji jsou venkov a periferni oblasti vymezovany na zakladé:
e poctu obyvatel obce nebo hustoty zalidnéni, pfipadné kombinace téchto dvou ukazatell (viz vy$e
uvedena metodika OECD)
statutu dané obce, dle pravnich norem pfislusného statu®
charakteru a hustoty zastavby a architektonického razu obce
podilu pfirodnich ploch nebo zastavénych ploch na celkové rozloze obce
zohlednéni infrastruktury, ob&anské vybavenosti obce a dostupnosti sluzeb (z nekomeréni sféry
napf. Skolstvi, zdravotnictvi, socialni péce, kulturni a sportovni zafizeni)
institucionalniho vybaveni obci (napf. matri¢ni i stavebni Ufad, posta)
e dopravni dostupnosti nebo vzdalenosti od vétSich center (dobfe dostupné a blizké obce nejsou
nékdy povazovany za venkov, byt maji maly po¢et obyvatel nebo nizkou hustotu zalidnéni)

" Tuto definici pouziva i Eurostat.

2 v CR je dle zékona 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisii, méstem obec, ktera ma alespon
3 000 obyvatel, pokud tak na navrh obce stanovi pfedseda Poslanecké snémovny po vyjadfeni vlady. Existuje vSak mnoho mést
i s mnohem niz8im poétem obyvatel, ktera statut mésta ziskala v minulosti. Podle sou¢asného zakona o obcich mohou o statut mésta
navic pozadat obce, které byly méstem pfed datem 17. kvétna 1954 bez ohledu na pocet obyvatel. Zakon dale definuje pojem
meéstys. Obce s timto statutem Ize tézko jednoznaéné definovat jako venkovské nebo méstské, svym vyznamem se fadi mezi tyto
dvé kategorie.
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vékového sloZeni obyvatelstva

pfirozeného a migra¢niho pfirlstku obyvatelstva

vzdélanostni struktury obyvatelstva

miry nezaméstnanosti

vyjizdky a dojizdky do zaméstnani

zaméstnanosti v sektorech a odvétvich (napf. v zemédélstvi nebo v primarnim sektoru obecné)
intenzity bytové vystavby

dalSich socialnich, ekonomickych, demografickych a environmentalnich indikatort

riznych kombinaci vice kritérii

1.2. Vymezeni venkova v narodnich dokumentech

Rozvoj venkova v Ceskeé republice je zakotven ve strategickém dokumentu Narodni strategicky plan rozvoje
venkova Ceskeé republiky na obdobi 2007 — 2013 a realizuje se prostfednictvim programoveho dokumentu
Program rozvoje venkova CR na obdobi 2007 — 2013, jehoz nejnovéjsi verze je z 28. listopadu 2008.

Narodni strategicky plan rozvoje venkova CR (NSPRV) vychazi jak z legislativy EU (Nafizeni Rady
&. 1698/2005), tak zakonil CR, mezi né2 patfi:
e Zakon €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi
Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach
Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich
Zakon €. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi a 0 zméné zakona ¢&. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich
Zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédeélského pldniho fondu
Zakon €. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu

NSPRYV je uréujici pro celé uzemi Ceské republiky a pro vymezeni venkova je zde vyuzita metodika
OECD, kam patfi uzemi vsech kraju kromé HI. mésta Prahy. Dale dokument zmifiuje pojem venkovské obce,
za které povazuje jednak obce s méné nez 2 000 obyvateli a dalsi blize nespecifikované pojeti.

Cilem NSPRYV je rozvoj venkovského prostoru Ceské republiky na bazi trvale udrzitelného rozvoje, zlepseni
stavu zivotniho prostredi a snizeni vlivl intenzivniho zemédélského hospodareni.

Pro obdobi 2007 — 2013 slouzi v oblasti zemédélstvi a venkova dva fondy EU:

e Evropsky zemédélsky garanéni fond (EAGF)
e Evropsky zemé&délsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD).

Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007 — 2013 vychazi z Narodniho strategického
planu rozvoje venkova a zajistuje plsobeni Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova. Uzemni
pusobnost je pro celé uzemi Ceské republiky. Pro klasifikaci venkovskych regionl pouzivda EU metodiku
OECD (viz kapitola 1.1.). Program dale pracuje s vymezenim venkovského prostoru CR na pfiméstsky,
mezilehly a odlehly.

Propojeni aspektl odvétvovych hledisek s uzemnimi je cilem regionalni politiky obsazené ve Strategii
regionalniho rozvoje Ceské republiky, ktera vychazi ze Strategie hospodaiskeho rustu CR jako
zakladniho vladniho dokumentu na obdobi 2007 —2013. V podminkach CR se regionalni politika uplatiiuje
z turovné EU vigi vybranym regiondm NUTS 2, z drovné CR vigi vybranym statem podporovanym regiondm
(§4 zakona 248/2000 Sb.) a z urovné krajd vlci vybranym regionim. Zakladnimi Garovnémi v regionalnim
rozvoji jsou zde:

regiony soudrznosti (NUTS 2),

kraje (NUTS 3) — vy388i uzemni samospravné celky,

okresy — regionalni jednotky pro stanoveni regionl se soustfedénou podporou statu,

spravni obvody obci s rozsifenou pasobnosti (SO ORP),

obce — obecni a méstské urady.

Program rozvoje venkova tyto kategorie blize nespecifikuje a pouze konstatuje souéasnou neexistenci
jednoznaéné pfrijatého vymezeni venkovského prostoru. Uvadi se, Ze je nutné vyuzit pro jejich
identifikaci Uzemni jednotku niz§i nez jsou kraje nebo okresy nebo i spravni obvody obci s rozsifenou
pusobnosti nebo obci s povéfenym obecnim Ufadem. Za nejvhodnéj$i podrobnéjsi uroven se povazuji malé
subreglonalnl Jednotky (cca 1 000 3 000 obyvatel) ktere predstavun obec se zakladnl vybavenosti (skola

SOUVIS|eJSI Uzemi tri typ(:

e za piiméstsky venkov povaZovat venkovské obce vramci méstskych aglomeraci, resp. uUzce
vymezenych urbanizovanych Uzemi (s vice nez 50 000 obyvateli),
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e odlehly venkov zahrnuje zejména tzv. periferijni Gzemi, t. Uzemi s nepfiznivymi socialné-
ekonomickymi charakteristikami obyvatelstva a osidleni,
e mezilehly prostor pak zahrnuje zbyvajici tzemi CR.

Dokument dale zmifuje, Ze méstské aglomerace a periferijni Uzemi byly vymezeny v minulosti a v sou¢asné
dobé probiha jejich aktualizace. V nasledujici mapce pak uvadi pracovni podobu t&chto vymezeni:

Typologie prostorti pro klasifikaci venkovskych obci
(Zdroj: Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007 — 2013, MZe CR, Praha, listopad 2008 - mapa &. 5)

Typologie
subregionalnich
jednotek

Méstské aglomerace
- (pracovni vymezeni)

Mezilehlé dzemi
(pracovni vymezeni)

Hranice k 1.1.2005 Z podkladi CsU

Periferijni tuzemi ;
zpracoval URS PRAHA, a.s.

(pracovni vymezeni

Hranice krajl

. o o e v Mapovy podklad © CUZK 2003
————  Hranice subregionalnich jednotek

Dokument Program rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007 — 2013 obsahuje v Pfiloze &. 14
Ex ante hodnoceni, vnémz zpracovatelé mimo jiné zmifuji velmi podrobnou analyzu hospodarské
a socialni situace, stavu Zivotniho prostfedi i potencialu pro rozvoj, jejimz zakladem byly rozsahlé statistické
informace Eurostatu, Ceského statistického ufadu, Zemé&délské ugetni datové sit¢ CR (FADN), Ministerstva
zemédalstvi (MZe), Vyzkumného Ustavu zemédélské ekonomiky (VUZE) a dali Setfeni. PFipominaji, ze
z hlediska metodického by bylo uzitecné pro vymezeni venkovského prostoru prezentovat vliv dvojiho
vymezeni venkovskych obci podle dvou kritérii — po€tu obyvatel a hustoty zalidnéni. Podle prvého
kritéria se za venkovskou obec povaZuje obec, kde poclet obyvatel je mensi nez 2 000 a podle druhého
kritéria obec, kde hustota zalidnéni je mensi nez 150 obyvatel na km? (tato definice vychazi z metodiky
OECD). Dvourozmérné rozdéleni Cetnosti obci podle téchto kritérii dava informaci o poc&tu obci spliujicich
obé kritéria a navrhuji, aby tyto obce byly zahrnuty do venkovskych obci s mozZnosti vyuZivat programy
rozvoje venkova.

Autofi publikace se snazi pfispét k této problematice pfedkladanym materidlem, kde je venkovsky prostor
vymezen pro vSechny kraje jednou variantou v kapitole 4 (jeji vybér a popis viz kapitola 1.4. a 1.5.) pro
potfeby srovnani venkovského a méstského prostoru mezi kraji a v kapitole 2 je pouZito vymezeni vybrané
jen pro Uzemi kraje, jak je podrobné popsano v kapitole 1.6.

Tématu venkova se dotyka i problematika izemniho planovani, ktera tzce souvisi s cili regionalni politiky
a lisi se pouze pouzivanymi nastroji, kterymi jsou nastroje iniciacni pro regionalni politiku (dotace, podpory
ve formé& dafovych ulev) a nastroje regulacni, které prevladaji u Uzemniho planovani. Novy zakon
o0 Gzemnim planovani zaved| novou kategorii izemné analytické podklady (UAP) pro celé uzemi CR podle
Uzemi spravnich obvodl obci s rozSifenou plsobnosti. Jejich vystupem jsou jednak rozbory podminek
Uzemi pro udrzitelny rozvoj a jednak souhrn probléma tzemi k feseni.

1.3. Venkov a dokumenty na regionalni urovni

Programové dokumenty na urovni regionl soudrznosti CR tvofi sedm Regionalnich operaénich programu
(ROP). Globalni cil ROP se zaméfuje na urychleni rozvoje regionli CR a specifické cile se jiz dotykaji priorit
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mensich mést a venkova, napf. podpora mistnich produktl, zvySovani hodnoty pfirodniho dédictvi, cestovni
ruch a zvySovani atraktivity tzemi, podpora drobného zemédélského podnikani, ochrana razu krajiny a dalsi.

Pro Pardubicky kraj je smérodatny Regionalni operacni program NUTS Il Severovychod pro obdobi
2007 — 2013, schvaleny Evropskou komisi v listopadu 2007. Problémy venkovského prostoru jsou
charakterizovany pouze v obecné poloze a pfesna definice venkova zde rovnéz neni uvedena.

Pro zpracovani ROP se &erpalo z Programu rozvoje Pardubického kraje a dalSich dil€ich zpracovanych
dokument(. Hlavni naplni programové c¢asti Programu rozvoje Pardubického kraje, aktualizovaného
v roce 20086, je nasledujicich sedm problémovych okruht:

1. Ekonomika

Technicka vybavenost, dopravni pfistupnost a obsluha uzemi

Lidské zdroje a kvalita Zivota

Venkovsky prostor a zemédélstvi

Zivotni prostredi

Cestovni ruch

7. Cinitelé (informaéni spoleénost, systém planovani a rozhodovani, krizové Fizeni)

oo wN

Na oblast venkova je tedy zaméren predevs§im okruh 4: Venkovsky prostor a zemédélstvi, v ramci néhoz
byly stanoveny nasledujici specifické cile a opatreni:

e cil 1: Stabilizovat trzné konkurenceschopné zemédélské podnikani
opatieni 1.1: ZvySeni konkurenceschopnosti zemé&délské prvovyroby s orientaci na kvalitu
zemédélské produkce
opatfeni 1.2: Marketingové aktivity, certifikace kvality zemédélské a lesnické produkce
a podpora regionalnich potravinarskych produkti
opatfeni 1.3: Poradensky systém pro zemé&délstvi a venkovsky prostor
opatfeni 1.4: Diverzifikace zemé&délského podnikani do nezemédélskych aktivit

e cil 2: Chranit a rozvijet dédictvi venkova
opatfeni 2.1: Revitalizace venkovského prostoru

Z dalSich dokumentl, které se blize zabyvaji problematikou venkova v Pardubickém kraji, lze uvést
Koncepci zemédélské politiky a rozvoje venkova schvalenou v roce 2004. Tento koncepéni dokument
mimo jiné mapuje faktory ovliviiujici udrzitelny rozvoj venkova, ktery je tfeba fesit v ramci socialni,
ekonomické a environmentalni provazanosti venkovskych a urbanizovanych oblasti.

1.4. Vybér vhodné varianty pro vymezeni venkova

Predkladana publikace vychazi z pilotni publikace Rozvoj venkova v Pardubickém kraji v letech 2000 az
2006 (kéd publikace 13-5340-07) a z publikace Varianty vymezeni venkova a jejich zobrazeni ve
statistickych ukazatelich v letech 2000 az 2006 (kod publikace e-1380-08). Cilem téchto publikaci bylo mimo
jiné nalézt nejvhodn&j§i metodu pro vymezeni venkova v Ceské republice pro ugely srovnani pomoci
statistickych ukazatell, a to jak pro mezikrajské srovnani, tak pro hodnoceni na Urovni daného kraje.

V prvni zminéné publikaci bylo testovano Sest riznych variant vymezeni venkovského prostoru, ve druhé
publikaci k nim pfibyla jesté jedna varianta zalozena na multikriterialnim vymezeni venkova. Ta byla
nasledné jesté rozsifena o vymezeni pfechodného prostoru mezi venkovem a méstem, ¢imz vzniklo celkem
8 variant.

Kazda z téchto variant ma své nevyhody a vyhody (bliZe viz kapitola 4 publikace Varianty vymezeni venkova
a jejich zobrazeni ve statistickych ukazatelich v letech 2000 aZz 2006), Zadna z nich neni optimalni. | pfes
veskeré snahy autorl o co nejlepSi vymezeni totiz vzdy existuji obce a Uzemi, jejichz zafazeni mezi
venkovsky ¢i méstsky prostor je sporné. Kazdé vymezeni je svym zplisobem ucelové a neni ¢asto vhodné
pro odli§né ucely. Toto omezeni se tyka i varianty vybrané pro mezikrajské srovnani v této publikaci (kap. 4).
Spole¢na varianta nutné vykazuje urcité nepfesnosti na lokalni arovni, které Ize vyznamneji redukovat pouze
urovni (kap. 2), které mnohem vice vyhovuje regionalnim podminkam ¢i alespon pozadavkim krajskych
samosprav.

S ohledem na dostupnost statistickych dat pro samotné vymezeni i pro naslednou analyzu vychazely

a bytd, které naposledy probéhlo v roce 2001. Nevyhodou vyuziti arovni obci je napfiklad nemoznost oddeélit
nékteré odlehlej8i Casti méstskych obci s jednoznaéné venkovskym charakterem od méstského prostoru
a pfifadit je k prostoru venkovskému.
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V celé publikaci je pouzivan termin venkovsky prostor, byt jde vlastn& o uréitou skupinu venkovskych obci.
Nejde tedy ani tak o venkovské Uzemi jako spiSe o mnozinu zakladnich uzemné spravnich jednotek statu,
které jsou v této publikaci posuzovany na zakladé dostupnych statistickych dat. Autofi jsou si védomi, Ze
pojem ,venkovsky prostor® tim zna¢né zjednodus$uji, a to pfedevsim z divodu jazykového a také proto, ze
venkovska sidla jsou svym zplisobem neoddélitelna od své prostorové dimenze, tj. pevné svazana
s Uzemim, na kterém se nachazeji.

1.5. Varianta pouzita pro mezikrajské srovnani v kapitole 4

Postaveni venkova Pardubického kraje v porovnani s ostatnimi kraji Ceské republiky je dileZitou soudasti
komplexnéjSiho pohledu na venkov. K tomuto srovnani jsme vyuzili poznatkll ziskanych pfi tvorbé analyz
o venkovu v ramci pracovni skupiny k pfipravé analyz za posledni &tyfi roky.

Pro mezikrajské srovnani v kapitole 4 byla vybrana varianta vymezeni venkova, ktera vychazi z praktickych
zkuSenosti nabytych pfi testovani zvolenych variant.

Pro uréeni optimalni varianty vymezeni venkova v Ceské republice jsme v lofiském roce oslovili odbornou
vefejnost. Pozadali jsme o vyjadreni celkem 15 zastupcl pracovist vyzkumnych Gstavil a vysokych skol,
ktera se problematikou venkova na celostatni urovni dlouhodobé& zabyvaji. Mimo to jsme oslovili zastupce
regionalnich instituci v jednotlivych krajich a konzultovali jsme s nimi specifika vymezeni venkova
v prislugném kraji. Z této diskuse vyplynulo, 2e v Ceské republice neexistuje jednotny nazor na vymezeni
venkova, respektive venkovského a méstského prostoru. Ziskana stanoviska poskytla mnoho zajimavych
poznatk(, které byly vyuzity pfi stanoveni celostatniho vymezeni venkova pro ucely této publikace.
Z mnozstvi riznych pohledl jsme se nakonec museli rozhodnout pro jedinou variantu, pfi¢emz pfipoustime,
Ze existuje variant mnohem vice. Proto jsme se soustfedili na vybudovani ¢asovych fad ukazateld, které
umoziuji zobrazeni dalSich variant vymezeni, protoZe jsou Clenény az do urovné obci. Poznatky z odborné
diskuse jsme samoziejmé rovné&z vyuzZili v samotné analyze postaveni venkova. Vymezeni venkova pro
Ucely porovnani jednotlivych krajli a popsani zakladnich vyvojovych tendenci na venkové je provedeno
pomoci nasledujici definice (jedna se o modifikovanou variantu vyuzitou v pfedeslych publikacich).

Venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikosti do 2 000 obyvatel a dale obce s velikosti
do 3 000 obyvatel, které maji hustotu zalidnéni mensi nez 150 obyvatel/km?, pokud nejsou sidlem
alespon spravniho obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti.

Hrani¢ni pocty obyvatel byly vzhledem k ¢etnym vykyviim spocteny jako primérny pocet obyvatel k 31. 12.
z let 2003 az 2007; hustota zalidnéni, ktera je stabilngjsi, byla vypoctena k 31. 12. 2007. Podle tohoto
vymezeni spadalo k 31.12. 2008 do venkovského prostoru 91,8 % obci, které pfedstavovaly 78,8 %
vyméry Ceské republiky a v nichz Zilo 29,8 % obyvatel.

Divodl pro toto vymezeni je nékolik. V ceské odborné literatufe se za venkovské obce zpravidla povazuji
obce do 2 000 nebo (s ohledem na zakon o obcich) do 3 000 obyvatel. Tyto mezni hodnoty se také objevuji
v nékterych narodnich i regionalnich programovych dokumentech. Obce nad 3 000 obyvatel jsou zde
povazovany za jednoznacné& méstské, obce do 2 000 obyvatel za jednoznaéné venkovské. Kritérium poctu
obyvatel tedy zaru€uje, Ze se do vybéru nedostanou vétsi obce.

Ukazatel hustoty zalidnéni je daldim zakladnim kritériem pouzivanym pro vymezovani venkovskych uzemi,
pfestoZe je zasadné ovlivnén rozlohou obce a je vhodnéjsi ho uzit spiSe pro vyssi uzemni jednotky; hrani¢ni
hodnota hustoty zalidn&ni 150 obyvatel/km? je ve shodé s definici OECD. Kritérium hustoty zalidnéni v tomto
vymezeni ¢asteéné zjemnuje jinak ostrou hranici mezi venkovskymi a méstskymi obcemi a je zde vyuzito pro
zatfidéni obci s velikosti od 2 000 do 3 000 obyvatel. Je vhodné napf. pro obce, které maji sice vice nez
2 000 obyvatel, ale teto hodnoty dosahly jen diky velkému poc&tu mistnich &asti, které jsou samostatnymi
sidelnimi Utvary a nemaji méstsky charakter. Na druhou stranu toto kritérium pomu0ze nezahrnout mezi
venkovské ty obce, které jsou husté osidlené a obvykle se nachazeji v néjakém urbanizovaném
¢i suburbanizovaném prostoru.

Kritérium sidla spravniho obvodu obce s rozsifenou plsobnosti nebo vy$siho uzemniho celku signalizuje
jisty spadovy vyznam lokalniho charakteru, ktery nelze pfi hledani rozdili mezi méstskym a venkovskym
prostorem pominout. Nejedna se pouze o administrativni hledisko, v praxi byva takovato obec skute¢nym
mistnim jadrem ve vicero ohledech.

Mezi nevyhody spoleéné varianty vymezeni venkova patfi pfedevSim vliv katastralni vyméry na ukazatel
hustoty zalidnéni, ktery toto kritérium v mnoha pfipadech znaéné zkresluje, pfipadné nezohlednéni
architektonického razu obce ¢i dalsich charakteristik a funkci jednotlivych obci. Pro mezikrajské srovnani se
vSak tato metoda jevi jako dostatec¢né jednoducha, jednozna¢na a objektivni. OdliSny charakter obci
zarazenych do venkovského prostoru na zakladé téchto jednoduchych kritérii navic miize zdlraznit rozdily
mezi jednotlivymi regiony.
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1.6. Varianta pouzita pro hodnoceni postaveni venkova v Pardubickém kraji v kapitole 2

V Pardubickém kraji byla pro charakterizovani venkova v kapitole 2 vybrana varianta, ktera vychéazela
z multikriterialniho hodnoceni a byla nasledné expertn& upravena ve spolupraci s pracovniky krajského
Uradu. Tato varianta obsahuje navic dalsi kategorii obci — obce pfechodného typu, které nejsou ani typicky
venkovské ani pfevazné méstské.

Multikriterialni varianta vymezeni byla sestavena plivodné pro celorepublikové hodnoceni a byla uvedena
v publikaci Varianty vymezeni venkova a jejich zobrazeni ve statistickych ukazatelich v letech 2000 az 2006
(k6éd publikace e-1380-08). Toto vymezeni se zdalo byt pro republikové hodnoceni pfili§ sloZité, avSak
v Pardubickém kraji se jevilo jako dobry zaklad pro krajské vymezeni a po zméné zafazeni né&kolika obci
bylo shodné pfijato jak zastupci krajského ufadu, tak zpracovateli této publikace.

V prvnim kroku byly pfidéleny obcim body na zakladé 4 ukazatel(:

Hranice hodnot pro ukazatele
3 body 2 body 1 bod 0 bodui
Pocet obyvatel k 31. 12. 2006 >3 000 > 2 000 > 1000 <=1 000
Sidlo POU a/nebo statut mésta k 31. 12. 2006 oboje pouze POU | pouze mésto| anijedno
Pocet obyvatel na km? zastavéné plochy k 31. 12. 2006 > 6 000 > 5000 > 4000 <=4 000
Podil bytt v rodinnych domech na trvale obydlenych bytech (SLDB 2001) <=70 % >70 % >80 % > 90 %

Dosahla-li obec minimalné 8 bodu, byla zafazena do méstského prostoru, tedy:

» 0-7bodl - venkovsky prostor (V)
» 8 —12 bodl-> méstsky prostor (M)

Ve druhém kroku byl z venkovskych obci vymezen pfechodny prostor, a to na zakladé doplnujicich
4 ukazatelU:

pocet obyvatel obce k 31. 12. 2006 (> 3 000 - 1 bod)

pocet obyvatel na dokonéeny byt v letech 1997 — 2006 (u obci nad 300 obyvatel: <= 50 - 1 bod)
zména poctu obyvatel v letech 1993 — 2006 (>= 25 % > 1 bod)

vzdalenost od krajského mésta podle vyznamu centra (v nasem kraji 27 obci do 10 km silni¢ni
vzdalenosti od Pardubic > 1 bod)

Dosahla-li venkovska obec 2 nebo 3 bodli > zarazena do prfechodného prostoru (P).

YV VYV

Ve tretim kroku doslo k expertni upravé na zakladé poctu obyvatel, statutu a na zakladé mistnich znalosti:

» do méstského prostoru zarazeny obce Dasice a Rybitvi
» do prechodného prostoru zafazeny navic obce:
o majici statut mésta (nezafazené do M): Luze a Ronov nad Doubravou (naopak nezafazena
Se¢ v obdobném postaveni)
o dal8ich 9 obci s 1 500 a vice obyvateli (kromé& Dolni Rovné)
> do venkovského prostoru byla z méstského prefazena obec Cervena Voda, ktera ma sice vice nez
3 000 obyvatel, ale také velké katastralni Uzemi a pfedevsim typicky venkovsky charakter
> u 19 menSich obci s intenzivni bytovou vystavbou a zvySujicim se poctem obyvatel doslo k upravé
zafazeni do venkovského €i pfechodného prostoru na zakladé pfevazujiciho charakteru obce
(tzn. zda zlstava venkovskou — 4 obce, ¢i pini funkci zazemi mésta a stava se spise predmeéstim —
— 15 obci v zazemi mést)

Z celkového poctu 451 obci bylo 33 obci zafazeno do méstského prostoru a 44 obci do pfechodného
prostoru.

Obce zafazené do méstského prostoru v krajské varianté vymezeni venkova:

Statutarni mésto:  Pardubice

Mésta: Brandys nad Orlici, Bfezova nad Svitavou, Bystré, Ceska Trebova, Dasice, Hefmanlv
Méstec, Hlinsko, Holice, Chocen, Chrast, Chrudim, Chvaletice, Jablonné nad Orlici,
Jevicko, Kraliky, Lan8kroun, Lazné Bohdaneg, Letohrad, Litomy$l, Moravska Trebova,
Nasavrky, Poli¢ka, Preloug, Sezemice, Skute¢, Slatifiany, Svitavy, Tfemosnice, Usti nad
Orlici, Vysoké Myto, Zamberk

Ostatni obce: Rybitvi

Obce zarazené do prechodného prostoru v krajské varianté vymezeni venkova:

Mésta: Horni Jeleni, Luze, Ronov nad Doubravou

Méstyse: Trhova Kamenice

Ostatni obce: Benatky, Brnénec, Byst, Casy, Cepi, Cerna u Bohdande, Dlouhd Trebova, Dolni

Dobroué, Dolni Ujezd, Drite, Dubany, Hradec nad Svitavou, Hrobice, HrochQv Tynec,
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Javornik, Kamenec u Poli¢ky, Kunétice, Lany u Dasic, Libchavy, Mikulovice, Moravany,
Némcice (okr. Pardubice), Opatovice nad Labem, OstfeSany, Prose¢, Raby, Rosice,
Rudoltice, Sloupnice, Spojil, Srch, Srnojedy, Staré Hradisté, Staré Jesen&any, Stary
Materov, Stéblova, Strakov, Svratouch, Tisova, Trebosice

V pfiloze 2 je uveden seznam obci Pardubického kraje se zakladnimi udaji a zafazenim do typu prostoru
v krajském i republikovém vymezeni venkova.

Porovname-li zafazeni obci v Pardubickém kraji podle republikového a krajského vymezeni
(za pfedpokladu, Zze pfechodny prostor, ktery je stanoven jen na urovni kraje, povaZzujeme za venkovsky),
nachazime nékolik rozdild. V sedmi pfipadech byla obec méstského typu krajského vyznamu zafazena do
venkovského prostoru na trovni CR — jedna se o mésta Brandys nad Orlici, Bfezova nad Svitavou, Bystré,
Dasice, Jevitko, Nasavrky a obec Rybitvi. U dvou obci je naopak vysledkem republikového zafazeni mésto,
zatimco v krajské variant& venkovsky prostor (v pfipadé obce Cervena Voda) a ptechodny prostor (v pfipadé
obce Opatovice nad Labem).

Tab. 1.6.1 Zakladni udaje o obcich Pardubického kraje ve venkovském, pfechodném a méstském
prostoru podle vymezeni krajského a republikového k 31. 12. 2008

Krajska varianta Republikova varianta
Celkem
Vv [ P [ M Vv [ M
Pocet obci
Pardubicky kraj 451 374 44 33 423 28
v tom okresy:
Chrudim 108 93 7 8 101 7
Padrubice 112 80 24 8 105 7
Svitavy 116 101 8 7 112 4
Usti nad Orlici 115 100 5 10 105 10
podil obci (%) 100,0 82,9 9,8 7,3 93,8 6,2
Pocet obyvatel
Pardubicky kraj 515185 156 742 44 919 313 524 209 350 305 835
v tom okresy:
Chrudim 104 351 36 687 11 568 56 096 49 899 54 452
Padrubice 166 519 29 564 17 631 119 324 48 730 117 789
Svitavy 104 934 43 249 8193 53 492 57 708 47 226
Usti nad Orlici 139 381 47 242 7 527 84612 53 013 86 368
podil obyvatel (%) 100,0 30,4 87 60,9 40,6 59,4
Vyméra (ha)
Pardubicky kraj 451 867 317 558 50 897 83 411 371 505 80 361
v tom okresy:
Chrudim 99 263 67 693 14 345 17 225 83293 15970
Padrubice 88 010 50 223 16 969 20 818 68 288 19722
Svitavy 137 862 108 294 10 568 19 000 123 867 13 995
Usti nad Orlici 126 732 91 348 9015 26 369 96 057 30675
podil vyméry (%) 100,0 70,3 11,3 18,5 82,2 17,8
Hustota zalidnéni (obyv./km?)
Pardubicky kraj 114,0 49,4 88,3 375,9 56,4 380,6
v tom okresy:
Chrudim 105,1 54,2 80,6 3257 59,9 341,0
Padrubice 189,2 58,9 103,9 573,2 71,4 597,3
Svitavy 76,1 39,9 77,5 281,5 46,6 337,4
Usti nad Orlici 110,0 51,7 83,5 320,9 55,2 281,6

Mezi vyhody tohoto krajského vymezeni patfi napf. moznost odliSeni venkovského (spise periferniho)
a prechodného prostoru (semiperiferniho prostoru v zazemi vyznamnych center atd.), nastavitelnost hranic
hodnot ukazatell pro pfidéleni bodl i hranic bodu pro zatfidéni do prostoru, a dale to, ze v multikriterialnim
posuzovani extrém jednoho ukazatele nevychyli hodnoceni, coz minimalizuje riziko chybného zatfidéni.
Zavére€na expertni Uprava pak umozZiuje pouzit mistni znalost a pfefadit nékteré obce na zakladé jejich
regionalniho vyznamu a charakteru, ktery nelze vycislit.

Hlavni nevyhodou krajské metody vymezeni je jeji znaéna komplikovanost, ktera v ramci jednoho kraje
plsobi az pfili§ konstruované. Je v8ak nutné vzit v Uvahu, ze byla plvodné navrzena pro celorepublikové
vymezeni a jejim cilem bylo zohlednit vice faktord nez jen pocet obyvatel, hustotu zalidnéni ¢&i statut obce
a v celorepublikovém méfitku nebylo poc¢itano s moznosti expertnich tprav.
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Graf 1 Pocet obci v SO ORP Pardubického kraje ve venkovském, prechodném a méstském prostoru
podile krajské varianty vymezeni venkova k 31. 12. 2008
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Graf 2 Pocet obyvatel v SO ORP Pardubického kraje ve venkovském, prechodném a méstském
prostoru podle krajské varianty vymezeni venkova k 31. 12. 2008
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Obce v Pardubickém kraji k 31. 12. 2008
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2. Venkovsky, prechodny a méstsky prostor v Pardubickém kraji

Pro vymezeni méstského (M), venkovského (V) a pfechodného prostoru (P) uvnitf Pardubického kraje,
které jsou predmétem hodnoceni v této kapitole, byla vyuZita varianta zaloZenad na multikriterialnim
hodnoceni (blize viz kap. 1.6., resp. mapa na str. 69). Na rozdil od pfistupu pouzitého pro mezikrajské
hodnoceni v kap. 4 zde navic pracujeme s dalSi kategorii obci — obcemi pfechodného typu (lezicimi ¢asto
v zazemi velkych center), které nejsou ani typicky venkovské ani pfevazné méstské. Pro hodnoceni
postaveni venkova uvniti' kraje vyuzivame porovnani dat nejen za okresy, ale také za spravni obvody obci
s rozsifenou plsobnosti (SO ORP), resp. za spravni obvody obci s povéfenym obecnim tfadem (SO POU).

2.1. Uzemi, sidelni struktura, dostupnost

Ke konci roku 2008 zila v 374 obcich venkovském prostoru necela tfetina obyvatelstva kraje (30,4 %),
pficemz tyto obce se na celkové rozloze kraje podilely 70,2 %. V zastoupeni venkovského obyvatelstva
v regionech uvnitt kraje nachazime znaéné rozdily. Zatimco ve spravnich obvodech POU Jablonné nad
Orlici, Jeviéko, Zamberk, Nasavrky, Prelou¢ a Lazné Bohdanel Zije ve venkovském prostoru vice nez
polovina obyvatel, v SO POU Pardubice nedosahuje ani 5% a na Ceskotfebovsku jen mirn& prekraduje
hranici 10 %. Specifikem Pardubicka je pfitom nejvyssi pocet obci i obyvatel v pfechodném prostoru, do
néhoZ spadaji predevsim obce v blizkosti krajského mésta. Na druhé strané ve tfinacti SO POU, resp. péti
SO ORP nebyla na zakladé pouzité multikriterialni varianty do pfechodného prostoru zahrnuta Zadna obec.

Tab. 2.1.1 Zakladni uzemni a sidelni charakteristiky k 31. 12. 2008

Uzemi® Pocet obyvatel Rozloha (km?) Poget obci

Y P M v P M v P M
Pardubicky kraj 156 742| 44 919| 313524 3176 509 834 374 44 33
okres Chrudim 36687| 11568| 56096 677 143 172 93 7 8
SO ORP Hilinsko 9487 1763] 10253 189 33 24 19 2 1
SO ORP Chrudim 27 200 9805 45843 488 110 148 74 5 7
SO POU Hefmaniv Méstec 4982 - 5027 86 - 14 13 - 1
SO POU Chrast 6 103 3298 3225 100 29 18 17 2 1
SO POU Chrudim 8247 -l 27455 108 - 49 20 2
SO POU Nasavrky 1788 - 1644 69 - 13 7 1
SO POU Skuteé 3202 4764 5298 53 65 35 10 1
SO POU Tremosnice 2878 1743 3194 71 17 19 7 1 1
okres Pardubice 29564| 17631| 119 324 502 170 208 80 24 8
SO ORP Holice 7236 3342 6 482 135 59 20 11 2 1
SO ORP Pardubice 10067| 14289 100817 149 111 150 29 22 5
SO POU Léazné Bohdaneé 5376 279 4781 79 3 27 17 1 2
SO POU Pardubice 4691| 14010| 96036 70 108 123 12 21 3
SO ORP Pieloud 12 261 -l 12025 218 - 39 40 - 2
SO POU Chvaletice 2857 - 3304 33 - 8 6 - 1
SO POU Prelous 9 404 - 8721 185 - 30 34 - 1
okres Svitavy 43 249 8193| 53492 1083 106 190 101 8 7
SO ORP Litomys| 12 124 4250 10143 243 61 33 30 4 1
SO ORP Moravska Trebova 13 299 -1 13902 352 - 65 31 - 2
SO POU Jevicko 3839 - 2874 92 - 23 11 1
SO POU Moravské Trebové 9460 - 11 028 260 - 42 20 - 1
SO ORP Poli¢ka 8328 546] 10533 217 8 47 17 1 2
SO ORP Svitavy 9498 3397 18914 271 37 44 23 3 2
okres Usti nad Orlici 47 242 7527| 84612 913 90 264 100 5 10
SO ORP Ceska Trebova 2509 -l 16273 39 - 41 4 1
SO ORP Kraliky 4551 - 4624 106 - 53 4 - 1
SO ORP Lanskroun 11 059 1530 10235 239 16 21 20 1 1
SO ORP Usti nad Orlici 5115 5455 16 065 87 63 41 11 3 2
SO ORP Vysoké Myto 10 365 542| 21727 207 11 64 37 1 2
SO POU Choceti 4934 - 9 145 92 - 22 19 - 1
SO POU Vysoké Myto 5431 542| 12582 115 11 42 18 1 1
SO ORP Zamberk 13 643 -| 15688 237 - 45 24 - 3
SO POU Jablonné nad Orlici 4 450 - 3331 76 - 4 8 - 1
SO POU Letohrad 1875 - 6 327 29 - 24 4 - 1
SO POU Zamberk 7318 - 6 030 131 - 17 12 - 1

" shoduje-li se uzemi SO ORP s SO POU, neni zde SO POU samostatné uvedeno
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Graf 3 Podil obyvatel a obci ve venkovském, pfrechodném a méstském prostoru SO ORP

Pardubického kraje k 31. 12. 2008
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Obec venkovského prostoru v kraji ma primérnou roziohu 8,5 km?, Zije v ni 419 obyvatel a hustota
zalidnéni dosahuje 49,4 osob/km? (fj. ttméfF osmkrat méné neZz v méstském prostoru). NejvysSi pocet
obyvatel pfipadajici na jednu venkovskou obec na Kralicku (vice nez 1 000 osob) souvisi se zafazenim
pomérné lidnaté obce Cervena Voda do venkovského prostoru a celkové malym po&tem spadovych obci.
Naopak nejméné zalidnéné venkovské obce (s primeérnym poctem obyvatel nedosahujicim 300 osob)
nachazime v SO POU Nasavrky, Chocef a Preloug.

Ve srovnani s venkovem Zije v priimérné obci pfechodného prostoru v kraji vice nez dvojnasobny pocet
obyvatel, pficemz rozloha je o tretinu vétsi. Hustota zalidn&ni se pfitom pohybuje od necelych 50 osob/km?
na Vysokomytsku po 129 osob/km? na Pardubicku.

Tab. 2.1.2 Vybrané relativni ukazatele izemni a sidelni struktury k 31. 12. 2008

Primér na 1 obec Hustota
Uzemi . ) zalidnéni
zemi pocet obyvatel rozloha (km?) (0soby/km?)
\Y P M \Y P M \Y P M

Pardubicky kraj 419,11 1020,9] 9500,7 8,5 11,6 25,3 49,4 88,3 375,9
okres Chrudim 394,5| 1652,6| 70120 7,3 20,5 21,5 54,2 80,6| 3257
SO ORP Hlinsko 499,3 881,5| 10 253,0 10,0 16,6 243 50,1 53,3 4225
SO ORP Chrudim 367,6] 1961,0] 6549,0 6.6 221 211 55,8 88,9 309,8
okres Pardubice 369,6 734,614 915,5 6,3 7,1 26,0 58,9 103,9 573,2
SO ORP Holice 657,8] 1671,0] 64820 12,3 29,3 19,7 53,4 57,1 329,8
SO ORP Pardubice 3471 649,5( 20 163,4 5,1 51 29,9 67,8 128,6 674,1
SO ORP Prelou¢ 306,5 -| 60125 55 - 19,5 56,2 - 308,7
okres Svitavy 428,21 1024,1]| 76417 10,7 13,2 27,1 39,9 77,5 2815
SO ORP Litomysl 404,11 1062,5] 10143,0 8,1 15,2 33,5 50,0 69,7 303,2
SO ORP Moravskéa Tfebova 429,0 -| 69510 114 - 32,7 37,8 - 212,9
SO ORP Policka 489,9 546,0] 5266,5 12,8 8,0 23,6 38,3 68,0 2231
SO ORP Svitavy 413,00 1132,3| 9457,0 11,8 12,2 22,0 35,1 92,6 429,5
okres Usti nad Orlici 472,4]| 15054| 8461,2 9,1 18,0 26,4 51,7 83,5| 3209
SO ORP Ceska Trebova 627,3 -| 16 273,0 9,7 - 41,0 64,8 - 396,8
SO ORP Kraliky 1137.8 -| 46240 26,5 - 52,8 43,0 - 87,6
SO ORP Lanskroun 553,01 1530,0] 10235,0 11,9 15,9 20,6 46,3 96,1 4957
SO ORP Usti nad Orlici 465,01 1818,3] 80325 79 211 20,3 59,1 86,2 394.8
SO ORP Vysoké Myto 280,1 542,0| 10 863,5 5,6 11,0 31,9 50,0 49,4 341,0
SO ORP Zamberk 568,5 -] 52293 9,9 - 14,9 57,7 - 349,9
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Rozdrobenost sidelni struktury venkovského prostoru je ovlivnéna historickymi, pfirodnimi i ekonomickymi
podminkami. Ke konci roku 2008 Zzilo v obcich do 200 obyvatel v kraji 7 % populace venkovského (véetné
pfechodného) prostoru. Nejvy8si podil obyvatel Zijicich v nejmendich obcich (pfiblizné 17 %) je pfitom
typicky pro SO ORP Prelou¢ a Vysoke Myto (zejména pak Chocensko). Ve spravnich obvodech ORP Holice
a na Ceskotfebovsku a Kralicku (oba regiony s pouhymi &tyfmi obcemi ve venkovském prostoru) nejsou
obce do 200 obyvatel zastoupeny. V obcich od 200 do 500 obyvatel Zije 28 % populace venkovského
(v€. pfechodného) prostoru v kraji (s maximem na Vysokomytsku), pfiblizné po jedné tfetiné z celkového
poctu obyvatel venkova je pak zastoupeno v obcich s 500 — 999 a 1 000 a vice obyvateli.

Nejnizsi hustota zalidnéni je typicka pro obce na uzemi svitavského okresu. Ve spravnich obvodech ORP
Svitavy, Moravska Trebova a Policka se obce s hustotou zalidnéni mensi nez 50 osob/km® podileji na
celkovém poctu obci venkovského vE€. prfechodného prostoru 69 — 78 % (pfi krajském priméru 48 %).
Na Pardubicku &i Ceskotfebovsku jsou tyto obce zastoupeny pouhou &tvrtinou. Pardubicko se pfitom
vyznacuje nejvyssim podilem obci s hustotou pievysujici 150 osob na km? (téméF 20 %), kdyz takovéto obce
jsou ve venkovském (v€. pfechodného) prostoru pouze v dalsich péti SO ORP v kraji.

Graf 4 Podil obci podle kategorie hustoty zalidnéni a podil obyvatel podle velikostnich skupin obci
ve venkovském a prechodném prostoru SO ORP Pardubického kraje k 31. 12. 2008
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Podil zemédélské pldy na celkové rozloze venkovského oproti méstskému prostoru za cely kraj se
zasadné nelidi a jen mirné prekracuje hranici 60 %, v pfechodném prostoru je o dva procentni body vyssi.
Rozdilna struktura pddniho fondu uvnitf kraje je dana odliSnymi fyzicko-geografickymi podminkami. Nejvyssi
(vice nez 70procentni) podil zemé&délské pldy ve venkovském prostoru charakterizuje SO POU Vysoké
Myto, Chrast, Pardubice a Lazné& Bohdanec (viz téz kartogram s daty podle obci). Jedna se zaroven

nejvy$s$im podilem zemédeélské pldy na rozloze prechodného prostoru.

Neni prekvapujici, Zze podil lesnich ploch ve venkovském prostoru v kraji znacné prevysuje jejich
zastoupeni v méstském prostoru. Na Urovni celého kraje dosahuje tento rozdil 10 procentnich bodl ve
prospéch venkova, pficemz uvedena skute¢nost se tyka véech spravnich obvodi ORP s vyjimkou SO ORP
Usti nad Orlici, Moravska a Ceska Tiebova. Posledni dva jmenované regiony spolu s Kralickem se pfitom
vyznacuji celkové nejvy$sim podilem lesnich pozemkl ve venkovském prostoru v kraji. Nejvyssi podil
lesnich ploch v pfechodném prostoru pak charakterizuje Holicko.

Podil zastavénych ploch v méstském prostoru v kraji je trojnasobny oproti venkovu a mezi SO ORP
dosahuje nejvyssich hodnot na Pardubicku, kde vyznamné prevysuje krajsky priimér ve vSech tfech typech
sledovanych prostorl. Nadprimérné =zastoupeni zastavénych UGzemi na venkové nachazime také
na Prelou¢sku a Chrudimsku (zde rovnéz v pfechodném prostoru) a v méstském prostoru SO ORP Holice.
Sohledem na uréitd zpozdéni pfi aktualizaci pouzitého administrativnino zdroje dat (Cesky ufad
zemémeéricky a katastralni) Ize predpokladat, ze skute¢ny podil zastavénych ploch muze byt vyssi.
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Tab. 2.1.3 Struktura pudniho fondu k 31. 12. 2008

v %
Podil na celkové rozloze uzemi
Uzemi zemédeélska puda lesni pozemky zastavéné plochy
V P M Vv P M Vv P M
Pardubicky kraj 60,1 62,3 60,2 31,9 27,4 21,8 1,1 1,6 3,5
okres Chrudim 60,0 63,6 63,1 30,9 27,1 21,0 1,4 1,5 3,3
SO ORP Hlinsko 54,7 46,1 59,7 36,1 43,8 19,9 1,0 1,0 3,8
SO ORP Chrudim 62,1 68,9 63,6 28,9 22,0 21,2 1,5 1,7 3,3
okres Pardubice 61,4 57,6 58,3 28,8 28,4 13,8 1,6 1,9 5,0
SO ORP Holice 59,6 30,1 76,4 33,6 65,0 7.1 1,3 1,0 49
SO ORP Pardubice 73,6 72,1 56,3 15,6 9,1 14,0 1,8 2,4 54
SO ORP Prelou¢ 54,3 - 56,9 34,9 - 16,5 1,5 - 3,6
okres Svitavy 60,0 69,6 60,3 33,1 22,5 25,3 0,9 1,2 2,8
SO ORP Litomysl 68,6 69,4 72,3 24,7 242 11,7 1,0 1,1 3,2
SO ORP Moravska Tiebova 55,9 - 50,3 37,3 - 38,3 0,8 - 2,3
SO ORP Policka 57,4 77,3 66,1 35,4 13,1 19,5 0,8 1,3 2,3
SO ORP Svitavy 59,6 68,1 59,7 33,3 21,9 22,7 0,8 1,4 3,8
okres Usti nad Orlici 59,7 60,6 59,7 32,9 31,5 26,0 1,0 1,0 3,0
SO ORP Ceska Trebova 421 - 40,8 45,3 - 459 0,9 - 3,1
SO ORP Kraliky 36,0 - 74,6 57,2 - 16,5 0,8 - 1,4
SO ORP Lanskroun 60,1 59,9 70,2 33,5 32,0 11,1 0,8 0,8 4.1
SO ORP Usti nad Orlici 63,2 57,0 50,5 30,4 35,6 33,3 1,0 1,0 3,0
SO ORP Vysoké Myto 71,7 82,2 64,3 20,1 7.3 19,6 1,3 1,2 3,7
SO ORP Zamberk 60,9 - 56,3 31,5 - 28,2 1,0 - 3.2

Souhrnny pohled na strukturu pozemkl umoznuje koeficient ekologické stability vyjadfujici pomér
stabilnich — ekologicky pfiznivé vyuzivanych (sady, zahrady, louky a pastviny, lesni pozemky a vodni plochy)
a nestabilnich — ekologicky nepfiznivé vyuzivanych (orna plida, zastavéné a ostatni plochy) krajinotvornych
prvkd v daném tzemi. Cim niz&i je hodnota tohoto koeficientu, tim Ize povaZovat ekologickou stabilitu krajiny
za méné pfiznivou. NejpFiznivéjsi ekologickou stabilitu krajiny nachazime ve venkovském prostoru SO ORP
Kraliky (hodnota koeficientu 4,21 ke konci roku 2008 pfi krajském praméru 0,97), s odstupem nasleduje
Zambersko a Hlinecko (v obou pfipadech s hodnotou pfiblizné 1,5). Nejméné ekologicky pfizniva stabilita
krajiny na venkové i v pfechodném prostoru je typicka pro Pardubicko (koeficient 0,38, resp. 0,30).

V méstském prostoru byla nejniz§i hodnota koeficientu ekologické stability zaznamenana spolu
s Pardubickem také na Lanskrounsku (pod hranici 0,4 pfi krajském priméru 0,69).

Z grafického vyjadfeni hodnot koeficientu jsou patrné zfetelné rozdily v ekologické stabilité krajiny mezi
okresy Pardubického kraje. Nejméné pfizniva je stabilita krajiny v méstském prostoru pardubického okresu,

nejpFiznivéjsi naopak v prechodném prostoru okresu Usti nad Orlici, ktery je v&ak tvofen pouze péti obcemi.
Graf 5 Koeficient ekologické stability”’ v okresech Pardubického kraje k 31. 12. 2008
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S vyuzitim udaji mapového serveru (pfi nastaveni primérné rychlosti automobilu po jednotlivych
komunikacich, bez zohlednéni vytizenosti komunikaci b&€hem den) je mozné srovnavat ¢asovou dostupnost
do sidel spravnich obvodl i sidla kraje. Pomérné excentricka poloha krajského mésta zpuUsobuje, ze
do 30 minut se do Pardubic dostane pouze pétina obyvatel venkovského prostoru a dvé pétiny obyvatel
prechodného prostoru. Vice nez poloviné obyvatel venkova trva cesta do krajského meésta déle nez
hodinu, zejména pak obyvatelstvu Zijicimu ve vychodni &asti svitavského okresu a okresu Usti nad Orlici.

Tab. 2.1.4 Podil obyvatel v obcich podle éasové dostupnosti sidla spravniho obvodu obce
s rozsifenou pusobnosti v roce 2008
Zdroj: www.mapy.cz

Podil obyvatel v obcich s ¢asovou dostupnosti
Uzemi sidla spravniho obvodu ORP (%)
do 14 minut 15 - 29 minut 30 a vice minut
V P M \ P M V P M

Pardubicky kraj 52,9 60,5 90,9 411 25,0 6,4 6,0 14,5 2,7
okres Chrudim 44,4 24,3 76,2 35,3 19,5 8,7 20,3 56,3 15,1
SO ORP Hlinsko 84,2 49,3 100,0 15,8 50,7 - - - -
SO ORP Chrudim 30,5 19,8 70,9 421 13,9 10,6 27,4 66,4 18,5
okres Pardubice 46,9 71,3 95,0 53,1 28,7 5,0 - - -
SO ORP Holice 92,8 100,0 100,0 7.2 - - - - -
SO ORP Pardubice 4,3 64,6 97,4 95,7 35,4 2,6 - - -
SO ORP Prelou¢ 54,8 - 72,5 45,2 - 27,5 - - -
okres Svitavy 52,0 83,1 91,5 43,4 16,9 8,5 4,6 - -
SO ORP Litomysl| 53,3 100,0 100,0 46,7 - - - - -
SO ORP Moravska Trebova 35,5 - 79,3 53,8 - 20,7 10,8 - -
SO ORP Poli¢ka 71,9 100,0 84,3 23,7 - 15,7 4.4 - -
SO ORP Svitavy 56,0 59,3 100,0 421 40,7 - 1,9 - -
okres Usti nad Orlici 64,1 66,1 94,4 35,9 33,9 5,6 - - -
SO ORP Ceska Trebova 100,0 - 100,0 - - - - - -
SO ORP Kraliky 93,3 - 100,0 6,7 - - - - -
SO ORP Lanskroun 60,2 100,0 100,0 39,8 - - - - -
SO ORP Usti nad Orlici 86,1 53,3 91,3 13,9 46,7 8,7 - - -
SO ORP Vysoké Myto 52,9 100,0 100,0 471 - - - - -
SO ORP Zamberk 51,3 - 78,8 48,7 - 21,2 - - -

Nejlepsi dostupnost sidel spravnich obvodu ORP je charakteristicka pro okres Usti nad Orlici — témé&F dvé
tretiny obyvatel venkovského prostoru zde cestuji do sidla svého SO ORP kratsi dobu nez 15 minut
(pfi nulovém zastoupeni obyvatel cestujicich déle nez 30 minut). Nejhorsi situace je v tomto ohledu v okrese
Chrudim ¢lenéném pouze na dva spravni obvody ORP, kde pétiné obyvatel venkovského prostoru a vice
nez poloviné obyvatel pfechodného prostoru (tvofeném vSak pouze péti obcemi) trva cesta do sidla
spravniho obvodu ORP déle nez 30 minut (viz téZ nasledujici graf).

Graf 6 Podil obyvatel v obcich podle Easové dostupnosti sidla spravniho obvodu obce s rozsifenou
pusobnosti v okresech Pardubického kraje v roce 2008
Zdroj: www.mapy.cz
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2.2. Obyvatelstvo

Pardubicky kraj mél ke konci roku 2008 celkem 515 185 obyvatel, z nichZ v obcich zafazenych do
venkovského prostoru zilo pfiblizné 30 %, v méstskych obcich témér 61 % a zbyvajicich necelych 9 % Zilo
v obcich pfechodného prostoru. Nejvy$Si podil obyvatel Zijicich ve venkovském prostoru nalezneme
v okrese Svitavy — vice neZ 41 %, vice neZ tfetina obyvatel Zije ve venkovskych obcich také v okresech Usti
nad Orlici a Chrudim. Pro okres Pardubice je diky krajskému méstu typicky vysoky — vice nez 70% - podil
meéstského obyvatelstva; ve venkovskych obcich zde Zije pouze necelych 18 % obyvatel. Obyvatelstvo
v pfechodném prostoru ma nejvyssi relativni zastoupeni na Chrudimsku a Pardubicku (okolo 11 %).

Tab. 2.2.1 Obyvatelstvo podle véku k 31. 12. 2008

Obyvatelstvo v tom ve vékové skupiné (%)
Uzemi" celkem 0-14 let 15 -64 let 65 a vice let
V P M \ P M V P M \ P M
Pardubicky kraj 156 742 44 919|313 524| 15,4 16,2| 13,9 70,2 70,2 70,4 14,4 13,5 15,7
okres Chrudim 36 687| 11 568| 56 096| 15,0| 158| 14,2| 69,6| 69,1 70,4| 154| 151| 154
SO ORP Hlinsko 9487 1763| 10253 154| 154| 14,01 690 686] 694 156| 16,1 16,6
SO ORP Chrudim 27 2001 9805| 45843| 14,9 158 14,2 69,7 69,2 706] 153] 149] 152
SO POU Hefmaniiv Méstec 4982 -| 50271 155 -| 139] 69,8 -1 69,5 14,7 -| 16,6
SO POU Chrast 6103 3298| 3225| 157 17,6| 150| 69,7| 684| 69,7 152| 14,0 158
SO POU Chrudim 8 247 -| 27455] 155 -l 139] 71,0 -l 71,1] 135 -1 149
SO POU Nasavrky 1788 -| 1644 11,9 -| 155] 67,3 -1 69,8] 207 -l 14,7
SO POU Skuteé 3202 4764 5298| 14,4| 152| 156]| 69,8| 69,5 69,3| 158| 154| 151
SO POU Tremo$nice 2878| 1743 3194| 130| 145| 135| 688| 70,2 71,9| 182| 154| 14,5
okres Pardubice 29 564| 17 631|119 324| 14,2 16,6 13,0| 70,9| 70,7| 70,3| 14,9| 12,7| 16,7
SO ORP Holice 7236] 3342 6482 153| 19,2 13,71 71.4| 67,9 706 133 129 156
SO ORP Pardubice 10 067| 14289|100817| 14,6| 159 12,9| 708 71,4] 702 146] 12,7 16,9
SO POU Lé&zné Bohdaned 5376 279 4781 14,3| 14,7 152| 69,8| 70,6 70,6 159| 14,7| 142
SO POU Pardubice 4691| 14010| 96 036| 14,9 16,0 12,7 72,0 71,4 702| 13,1| 12,7| 17,0
SO ORP Prelou¢ 12 261 -| 12025 13,2 -l 13,3] 70,8 -1 71,2 16,0 -l 155
SO POU Chvaletice 2 857 -l 3304 12,7 -l 149] 71,3 -1 709| 16,1 -l 14,3
SO POU Prelou¢ 9 404 -| 8721 134 -| 128] 706 -l 71,3] 16,0 -| 16,0
okres Svitavy 43249| 8193| 53492 15,7| 158| 14,6| 70,1| 69,2| 708| 14,1| 14,9| 14,6
SO ORP Litomysl| 12124 4250 10143| 17,01 16,3 13,7 69,7 68,1 706] 133 156| 156
SO ORP Moravska Trebova 13 299 -| 139021 15,0 -l 1486] 711 -1 70.6] 13,9 -l 149
SO POU Jevicko 3839 -| 2874] 14,0 -| 16,7 700 -1 707 159 -l 132
SO POU Moravské Trebové | 9 460 -| 11028] 153 -l 141] 71,5 -1 706 131 -l 153
SO ORP Poli¢ka 8328 546| 10533 16,1 17,0 146| 688 709 70,3 151 12,1] 151
SO ORP Svitavy 9498| 3397| 18914| 14,8 151 151 70,5 70,3 71,4 147 146| 135
okres Usti nad Orlici 47 242| 7527| 84612 16,1 16,5| 14,6| 70.4| 71,9| 703| 13,4| 11,6| 152
SO ORP Ceska Trebova 2509 -| 16273] 16,4 -l 142 71,7 -1 70,00 11,9 -1 159
SO ORP Kraéliky 4 551 -| 4624 157 -| 14,6] 70,2 -l 71.6] 141 -| 13,8
SO ORP Lanskroun 11059 1530] 10235 16,7| 20,0 13,8 71,11 72,91 71,3] 123 71 14,9
SO ORP Usti nad Orlici 5115 5455| 16065 16,71 159 14,1 691 71,8 696 142 123| 16,3
SO ORP Vysoké Myto 10 365 542| 21727 15,6 13,1 156| 69,7| 70,1 69,3 146] 16,8 151
SO POU Choceri 4934 -| 9145] 158 -l 149| 701 -1 687 14,1 -l 16,3
SO POU Vysoké Myto 5431 542| 12582 154| 131 16,0 69,4| 70,11 69,7 152| 16,8| 143
SO ORP Zamberk 13 643 -| 15688] 16,0 -| 14,6] 70,8 -1 71,4 133 -l 13,9
SO POU Jablonné nad Orlici| 4 450 -| 3331] 16,9 -l 139] 69,2 -1 7271 139 -| 134
SO POU Letohrad 1875 -| 6327 16,0 -l 147 71,3 -l 71,50 12,7 -| 138
SO POU Zamberk 7 318 -| 6030 154 -| 150] 71,6 -1 707 130 -l 14,3

" shoduje-li se izemi SO ORP s SO POU, neni zde SO POU samostatné uvedeno

Rozdily ve vékové struktuie mezi venkovskymi a méstskymi obcemi Ize ukazat na zastoupeni hlavnich
vékovych skupin v populaci. Pro obce venkovského prostoru je typické vyssi zastoupeni déti do 14 let na
celkové populaci. Ve venkovskych oblastech Pardubického kraje tvofily déti do 14 let 15,4 % z celkového
poc¢tu obyvatel téchto uzemi (k 31. 12. 2008), v obcich zafazenych do méstského prostoru byl tento podil
13,9 %. Nejvyraznéji byla détska sloZka populace zastoupena v obcich fadicich se do tzv. pfechodného
prostoru, a to ve v8ech okresech kraje. Nejvétsi pfevaha nejmladsi vékové skupiny ve venkovskych obcich
oproti méstskym oblastem byla zjisténa v SO POU Litomy$l — o vice nez 3 procentni body. Naopak
nejvyrovnangjsi zastoupeni déti do 14 let na celkovém poétu obyvatel mély SO POU Svitavy a Zamberk.

26 POSTAVENI VENKOVA V PARDUBICKEM KRAJI



V kraji nalezneme i oblasti vyznaCujici se vySSim podilem déti v méstském prostoru ve srovnani
s venkovskym (zejména SO POU s mensimi mésty jako napf. Nasavrky, Chvaletice, Jevicko nebo Skutet).

Zastoupeni osob ve vé&ku ekonomicke aktivity (tj. 15 — 64 let) je ve vSech tfech vymezenych prostorech
v kraji vyrovnané. Ve venkovském a prfechodném prostoru Pardubického kraje tvorily v roce 2008 osoby ve
véku 15 — 64 let shodné 70,2 % z celkového poctu obyvatel téchto uzemi, v méstskych obcich byl podil této
vékové skupiny jenom nepatrng vy$&i—70,4 %. Ve vét§ing regiond uvnitt kraje (SO ORP, SO POU)
nachazime mirné vyssi podil osob v produktivnhim véku v méstskych obcich. Ve venkovském prostoru byly

osoby ve véku 15 — 64 let nejvice zastoupeny v SO POU Pardubice, kde tvortily 72,0 %, naopak nejniz&im
podilem se vyznacoval SO POU Nasavrky — 67,3 %.

Pro venkovské obce je typicky zpravidla nizsi podil osob starsSich 65 let na celkovém poctu obyvatel. Ve
venkovském prostoru Pardubického kraje tvorfila k 31. 12. 2008 tato vékova skupina 14,4 % z celkového
poctu obyvatel zijicich v tomto Uzemi, v méstském prostoru byl tento podil 15,7 %. V obcich pfechodného
prostoru byly osoby pétasedesatileté a starsi zastoupeny 13,5 % na celkovém poctu obyvatel Zijicich
v téchto obcich. Nejvyssim podilem nejstarsi vékové skupiny ve venkovském prostoru v kraji se vyznacovaly
SO POU chrudimského okresu Nasavrky (20,7 %) a Ttemosnice (18,2 %), nejniz8im pak SO POU Ceska
Trebova a LanSkroun.

Graf 7 Index stafi v okresech Pardubického kraje k 31. 12. 2008
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S uvedenymi odliSnostmi ve vékové struktufe obyvatelstva souvisi hodnoty dalSich ukazateld jako je
prameérny vék obyvatel ¢i index stafi, které zpravidla v oblastech venkovskych dosahuji nizSich hodnot nez
v obcich méstskych. Primérny vék obyvatel Zijicich ve venkovském prostoru v kraji v roce 2008 C¢inil
39,8 let a byl o 1,1 roku niZ8i nez v méstském prostoru, ale zarovenn o 0,7 roku vy3si neZ v prostoru
,nejmlads$im* okresem Pardubického kraje. Na opacné strané se nachazel okres Pardubice; viilbec nejvyssi
primeérny vék byl zjistén ve venkovskych oblastech SO POU Nasavrky a Tfemosnice (44,0, resp. 42,8 let).

Obdobnou situaci zjistujeme v jednotlivych tzemich kraje i pfi pohledu na hodnoty tzv. indexu stafi, ktery
udava pocet osob starSich 65 let pfipadajici na 100 déti ve véku 0 — 14 let. Ve venkovskych obcich kraje
pfipadalo na 100 déti ve vé&ku 0 — 14 let 93 osob starSich 65 let, zatimco v méstském prostoru to bylo témér
113 pétadedesatiletych a starSich na 100 déti. V obcich pfechodného prostoru, které se vyznaluji jesté
o néco mladsim obyvatelstvem neZ obce venkovské, dosahl index stafi hodnoty 84.

Pro obce venkovského prostoru je charakteristicka vy3Si intenzita porodnosti ve srovnani s obcemi
nalezejicimi do prostoru méstského. Pro hodnoceni rozdill mezi jednotlivymi vymezenymi prostory byla
pouzita tzv. obecna mira plodnosti, ktera je definovana jako pomér poc¢tu zivé narozenych déti na 1 000 zen
v reprodukénim veéku (15 —49 let). Ve venkovském prostoru kraje dosahla v priméru let 2001 — 2008
hodnoty 42,0 %., zatimco v obcich méstského prostoru 39,7 %.. Nadpriimérna porodnost je ve venkovském
prostoru kraje typicka pro vétsinu SO ORP okresu Usti nad Orlici, dale pro Litomy$isko a Holicko. Vy$&i
porodnost na venkové ve srovnani s méstem byla zaznamenadna ve v8ech SO ORP kraje s vyjimkou
SO ORP Svitavy a Vysoké Myto. Pfechodny prostor v kraji se vyznacuje jes$té o néco vyssi intenzitou
porodnosti nez prostor venkovsky — obecna mira plodnosti zde ve sledovaném obdobi dosahla hodnoty
425 %o. Vy3Si hodnoty miry plodnosti v pfechodném prostoru (ve srovnani s venkovem) byly zjistény ve
v8ech okresech kraje, s vyjimkou okresu Usti nad Orlici.
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Tab. 2.2.2 Porodnost v letech 2001 az 2008 (rocni primeér)

S narazen Zivé narozveni Podi! iivé.
Uzemi na 1 000 obyvatel na 1000 zen naroz%nych’mlmo
ve véku 15 - 49 let manzelstvi (%)
vV P M vV P M vV P M

Pardubicky kraj 10,0 10,4 9,8 42,0 42,5 39,7 24,2 22,5 28,1
okres Chrudim 9,7 9,9 9,7 41,6 42,3 39,1 21,6 23,1 24,6
SO ORP Hlinsko 9,5 10,5 9,1 40,9 46,4 37,5 15,1 8,8 21,6
SO ORP Chrudim 9,8 9,8 9,9 41,9 41,5 39,5 23,9 259 252
okres Pardubice 9,6 11,0 9,4 40,0 43,8 38,4 24,0 21,3 26,8
SO ORP Holice 10,6 13,0 9.4 43,1 51,2 38,7 23,1 19,5 25,8
SO ORP Pardubice 9,7 10,6 9,4 39,9 421 38,5 22,8 21,8 26,7
SO ORP Prelou¢ 8,9 - 9,0 38,1 - 36,8 25,6 - 27,8
okres Svitavy 9,8 9,8 10,0 41,6 41,7 39,8 25,1 22,6 29,3
SO ORP Litomysl 10,9 9,3 9,5 454 38,7 37,8 16,8 13,7 22,5
SO ORP Moravska Tiebova 9,2 - 9,6 39,4 - 38,3 39,6 - 37,2
SO ORP Politka 9,9 14,5 10,0 41,6 61,0 40,6 12,4 14,8 22,2
SO ORP Svitavy 9,2 9,8 10,6 39,8 42,6 414 28,8 34,8 31,1
okres Usti nad Orlici 10,6 10,3 10,3 44,0 41,0 41,7 25,3 24,3 31,1
SO ORP Ceska Trebova 9,8 - 9,6 40,9 - 39,9 29,7 - 33,8
SO ORP Kraliky 10,8 - 9,9 443 - 40,6 39,0 - 40,8
SO ORP Lanskroun 10,9 13,8 10,4 44,6 51,0 40,6 294 26,8 32,5
SO ORP Usti nad Orlici 10,8 9,9 10,6 46,6 39,9 449 23,1 23,0 32,1
SO ORP Vysoké Myto 10,0 6,8 10,7 42,7 28,5 43,7 20,2 32,1 28,3
SO ORP Zamberk 10,9 - 10,0 43,9 - 38,9 20,8 - 27,7

Ukazatelem, u kterého pozorujeme pfi srovnani venkovskych a méstskych oblasti vyrazné rozdily, je podil
zivé narozenych déti mimo manzelstvi na celkovém poctu Zivé narozenych. Ve venkovskych obcich v kraji
se v priméru let 2001 az 2008 ro¢né narodilo mimo manzelstvi 24,2 % déti, coz je témeér o Ctyfi procentni
body méné nez v méstském prostoru kraje (28,1 %), ale zaroven o 1,7 p. b. vice nez v pfechodném
prostoru. Nizsi podil nemanzelsky narozenych déti ve venkovskych obcich ve srovhani s méstskymi oblastmi
je typicky pro vSechny SO ORP s vyjimkou Moravskotfebovska. Venkovsky prostor Moravskotfebovska se
vyznacuje vibec nejvyssim podilem nemanzelsky narozenych déti — 39,6 %, s39,0% ho nasleduje
Kralicko. Pro oba tyto spravni obvody ORP jsou charakteristické vysoce nadprimérné podily narozenych
mimo manzelstvi také v méstském prostoru. Nejvétsi rozdily v podilu dé&ti narozenych mimo manzelstvi mezi
méstem a venkovem byly zjistény v SO ORP Poli¢ka (témé&F 10 p. b.) a Usti nad Orlici (0 9 p. b. méné ve
venkovském prostoru neZz v méstském). NejvyrovnanéjSi podil nemanzelsky narozenych déti pak byl
v priméru let 2001 — 2008 typicky pro Chrudimsko (23,9 % na ,venkové" proti 25,2 % ve ,mésté”).

Graf 8 Zivé narozeni mimo manzelstvi a véfici obyvatelstvo ve venkovském prostoru SO POU
Pardubického kraje
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K porovnani rozdill v amrtnosti mezi jednotlivymi vymezenymi prostory v ramci Pardubického kraje
pouzijeme tzv. hrubou miru umrtnosti, kterd udava pocet zemrelych na 1 000 obyvatel stfedniho stavu.
Jedna se o nejjednodudsi ukazatel pouzivany k vyjadfeni urovné umrtnosti a je tfeba si pfi jeho interpretaci
uvédomit, Ze je ovlivnén vé&kovou strukturou zkoumané populace, coZz ponékud snizuje jeho vypovidaci
schopnost. Tzv. standardizovana mira umrtnosti, pfi jejimz vypoctu je vliv vékové struktury odstranén a je tak
pro porovnavani regionalnich rozdilli vhodnéjsi, byla pouzita pfi mezikrajském srovnani ve &tvrté kapitole
publikace.

Tab. 2.2.3 Umrtnost v letech 2001 az 2008 (roéni primér)

Priciny amrti (%)
: . Zemeli nemoci e s
Uzemi na 1 000 obyvatel novotvary ob&hové soustavy vnégjsi pficiny
V P M V P M V P M \ P M

Pardubicky kraj 10,5 10,2 10,0 24,7 24,9 26,0 52,8 52,2 51,2 6,4 5,9 6,3
okres Chrudim 11,7 10,2 10,21 25,1 271 24,6 53,5| 50,8 52,2 5,8 5,7 6,2
SO ORP Hlinsko 11,7 11,2 9,4 21,7 27,8 254 56,6 51,3 50,0 51 3,8 7.8
SO ORP Chrudim 11,7 10,1 10,4 26,3 27,0 24,4 52,4 50,6 52,7 6,0 6,1 5,9
okres Pardubice 10,5 9,8 10,1 2401 24,6 27,01 530| 535 51,0 7,1 6,5 6,1
SO ORP Holice 11,2 10,6 11,5 19,9 24,9 28,4 56,2 54,1 50,4 7,0 6,2 55
SO ORP Pardubice 9,5 9,6 9,9 25,0 24,5 27,5 52,2 53,3 50,7 6,5 6,6 6,0
SO ORP Prelou¢ 10,8 - 11,7 25,6 - 22,6 51,7 - 54,0 7,5 - 7.1
okres Svitavy 10,3 12,4 10,1 26,4 21,9 254| 487| 522 47,9 6,4 51 6,9
SO ORP Litomysi| 9,3 14,1 10,0 241 17,5 25,8 50,5 56,5 45,0 6,7 3,6 6,6
SO ORP Moravska Trebova 10,3 - 11,5 254 - 23,2 49,1 - 50,9 6,2 - 6,7
SO ORP Policka 10,6 9,0 9,5 29,2 31,6 276 47,8 39,5 449 6,0 53 6,3
SO ORP Svitavy 11,3 10,8 9,6 28,0 27,7 259 46,9 46,91 48,6 6,8 7,5 7.4
okres Usti nad Orlici 9,9 8,6 97| 233| 261 26,1 56,01 51,7 52,9 6,3 6,0 6,3
SO ORP Ceska Trebova 9,7 - 10,0 23,8 - 27,2 56,6 - 51,3 53 - 7.2
SO ORP Kraliky 14,9 - 8,4 16,8 - 27,7 63,7 - 50,6 6,4 - 54
SO ORP Lanskroun 9,3 7,9 8,3 252 30,0 27,0 55,3 443 53,3 6,2 10,0 59
SO ORP Usti nad Orlici 10,1 8,9 11,4 22,7 254 22,9 56,6 52,6 56,5 47 52 58
SO ORP Vysoké Myto 9,9 7.3 9,9 254 26,7 26,7 51,6 56,7 51,9 7.2 6,7 7.1
SO ORP Zamberk 8,5 - 8,4 23,7 - 27,1 55,5 - 52,2 6,5 - 51

Hruba mira umrtnosti ve venkovském prostoru Pardubického kraje dosahla v priméru let 2001 az 2008
hodnoty 10,5 %o, v pfechodném prostoru 10,2 %o a v méstském prostoru 10,0 %o. Vy3Si hodnoty hrubé miry
umrtnosti ve venkovskych obcich ve srovnani s méstskymi byly zjistény v osmi SO ORP kraje, ve zbyvajicich
sedmi spravnich obvodech byla situace opacna. Nejvyrazngjsi rozdil v intenzité umrtnosti mezi venkovem
a méstem nachazime na Kralicku, umrtnost 14,9 %o ve venkovském prostoru tohoto obvodu je nejvyssi ze
vSech spravnich obvodu v kraji. Kralicko je typické vysokou intenzitou umrtnosti (nejen v ramci Pardubického
kraje, ale i pfi srovnani véech SO ORP Ceské republiky), zejména pak vysokou umrtnosti na nemoci
obéhové soustavy, coz souvisi s geografickou odlehlosti tohoto regionu, a tim zhorSenou dostupnosti rychlé
lékai'ské pomoci.

Obecné Ize Fici, Ze vice osob umird na novotvary v méstském prostoru a na nemoci ob&hové soustavy ve
venkovském prostoru. Vys$si umrtnost na novotvary je v kraji typicka pro okres Svitavy, na Poli¢sku
a Svitavsku byly ve sledovaném obdobi ve venkovském prostoru zjistény vibec nejvys$si podily zemrelych
na tuto pficinu smrti (29,2 %, resp. 28,0 %). V méstském a pfechodném prostoru svitavského okresu byl
podil zemfelych na novotvary naopak pod primérem kraje. Nejvyssi podil zemrelych na nemoci obéhové
soustavy nachazime vedle jiz zmifilovaného Kralicka (témérf 64 % ve venkovském prostoru) ve venkovskych
obcich spravnich obvodi ORP Ceska Tiebova, Usti nad Orlici a Hlinsko (shodné 56,6 %). Zemfeli na vnéjsi
pri¢iny tvofili v priméru let 2001 — 2008 ve venkovském prostoru Pardubického kraje 6,4 %, v méstském
prostoru 6,3 % a v pfechodném prostoru 5,9 %. Podily zemrelych na tuto pfi€¢inu byly v jednotlivych
regionech kraje ve venkovskych i méstskych obcich pomé&rné& vyrovnané.

Venkovsky a pfechodny prostor Pardubického kraje se vyzna€uje ve srovnani s méstskym prostorem nizsi
urovni snatecnosti: primérna ro¢ni hruba mira snate¢nosti (pocet snatkll na 1 000 obyvatel) v letech
2001 — 2008 zde byla 4,7 %o, zatimco v méstskeém prostoru dosahla hodnoty 5,1 %.. Pouze ve étyfech
spravnich obvodech ORP byla ve sledovaném obdobi vy3si intenzita sfate¢nosti ve venkovském prostoru
nez v méstském: na Poli¢sku, Kralicku, Vysokomytsku a Zambersku.

oblastech ve srovnani s méstskymi. Hruba mira rozvodovosti dosahla v primeéru let 2001 — 2008 ve
venkovském prostoru kraje 2,1 %o, cozZ je o jeden bod méné nez v méstském prostoru a o 0,3 bodu méné
nez v pfechodném prostoru.
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Tab. 2.2.4 Snatec¢nost, rozvodovost a potratovost v letech 2001 az 2008 (ro€ni primér)
na 1 000 obyvatel

Uzemi Snatky Rozvody Potraty Un:z:]aof;;lﬁf n
\Y P M \% P M \Y P M \ P M

Pardubicky kraj 4,7 4,7 51 21 2,4 31 2,7 2,9 3,8 1,6 1,7 2,2
okres Chrudim 4,5 4,5 4,8 2,0 2,2 2,9 2,8 3,4 4,0 1,7 2,1 2,2
SO ORP Hlinsko 4.4 41 44 1,4 1,9 2,6 2,7 3,0 3,5 1,5 2,0 1,9
SO ORP Chrudim 45 45 49 2,1 2,2 3,0 2,8 3,5 4.1 1,7 2,1 23
okres Pardubice 4,7 4,8 54 2,5 2,7 3,4 2,2 2,7 3,0 1,3 1,5 1,8
SO ORP Holice 4.6 4.6 5,1 2,2 2,6 2,8 2,1 3,6 3,2 1,2 2,0 2,0
SO ORP Pardubice 4.8 4.8 55 2,2 2,7 34 2,2 2,4 2,9 1,4 1,4 1,7
SO ORP Prelou¢ 49 - 5,1 2,8 - 3,3 2,4 - 3,3 1,4 - 2,0
okres Svitavy 4,6 4,8 4,9 2,1 2,2 2,8 3,2 2,7 4,5 1,9 1,5 2,7
SO ORP Litomysl 47 4.8 5,0 1,9 1,9 23 2,9 2,8 44 1,7 1,6 2,7
SO ORP Moravska Trebova 4,3 - 49 2,5 - 2,9 3,3 - 42 21 - 29
SO ORP Poli¢ka 49 45 43 1,7 1,4 2,0 3,1 1,7 3,8 1,7 0,9 21
SO ORP Svitavy 4.8 4.8 5,2 2,0 2,6 34 3,5 27 51 2,2 1,4 2,8
okres Usti nad Orlici 4,8 4,9 4,9 2,0 2,1 3,0 2,5 2,9 4,2 1,5 1,6 2,6
SO ORP Ceska Tiebova 4.4 - 4.8 1,7 - 3,2 1,7 - 42 0,9 - 2,7
SO ORP Kraliky 5,1 - 46 21 - 2,8 29 - 3,8 1,8 - 21
SO ORP Lanskroun 4.8 7,0 54 2,0 3,0 29 3,0 49 4.4 1,6 3,0 2,5
SO ORP Usti nad Orlici 45 4.4 5,0 1,9 2,0 3.1 2,2 2,6 45 1,3 1,2 2,8
SO ORP Vysoké Myto 49 53 4.8 1,9 1,5 2,9 2,3 2,2 4.4 1,7 1,7 2,7
SO ORP Zamberk 4.8 - 46 2,0 - 3.1 2,4 - 3,6 1,4 - 2,2

O vice nez ¢&tvrtinu niz8i byl ve venkovském prostoru ve srovnani s prostorem méstskym relativni pocet
potrata celkem i umeélych preruseni téhotenstvi. Primérny ro¢ni pocet potratli na 1 000 obyvatel byl v letech
2001 — 2008 ve venkovskych obcich 2,7 oproti 3,8 v méstskych obcich, pfechodny prostor se hodnotou
2,9 %0 blizil prostoru venkovskému. Podprimérné hodnoty ve srovnani s primérem kraje byly ve
sledovaném obdobi pozorovany ve vsech tfech vymezenych prostorech okresu Pardubice, a to jak u potrati
celkem, tak u umélych preruSeni t&hotenstvi. Nadprimérnou potratovost pak nachazime v okrese Svitavy,
a to jak v obcich venkovského, tak i méstského prostoru.

Graf 9 Pohyb obyvatelstva v okresech Pardubického kraje v letech 2001 az 2008 (ro€ni primér)
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Pramérny ro¢ni celkovy pfirastek obyvatelstva dosahl v Pardubickém kraji v letech 2001 — 2008 hodnoty
1,7%0 a jak je vidét zgrafu ¢ 9, podilely se na ném vysoké pfiristky obyvatelstva st€hovanim ve
venkovském a zejména pak prechodném prostoru kraje. Kladny pfirozeny pfirGstek byl zaznamenan pouze
v pfechodném prostoru kraje — byl v8ak velmi nizky, takze kraj jako celek ve sledovaném obdobi obyvatele
pfirozenou ménou ztracel (tzn. pocty zemfielych pievySovaly polty narozenych).
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Tab. 2.2.5 Pohyb obyvatelstva v letech 2001 az 2008 (rocni primeér)
na 1 000 obyvatel

u " Pfirozeny pfiristek Prirastek stéhovanim Celkovy pfirGstek

zem! \ P M \ P M \ P M
Pardubicky kraj -0,6 0,1 -0,2 4,0 13,8 -0,6 3,5 14,0 -0,8
okres Chrudim -2,0 -0,4 -0,5 4,5 4,2 -0,9 25 3,8 -1,4
SO ORP Hlinsko -2,2 -0,7 -0,3 1,9 0,4 -3,3 -0,3 -0,4 -3,6
SO ORP Chrudim -1,9 -0,3 -0,5 54 49 -0,4 3,56 4,6 -0,9
SO POU Hefmaniiv Méstec -0,9 - -8,8 4,7 - 12,0 3,8 - 33
SO POU Chrast -1,2 1,1 -1,4 3,3 4,3 14 2,2 54 0,0
SO POU Chrudim -0,1 - 1,0 11,9 - -2,9 11,8 - -1,9
SO POU Nasavrky -45 - 1,1 -0,6 - 14,6 -5,1 - 15,7
SO POU Skute& -6,6 -1,2 -1,1 4,7 2,8 0,5 -1,8 1,6 -0,6
SO POU Tremosnice -3,3 -0,4 0,0 -2,0 11,8 -8,2 -5,3 11,4 -8,2
okres Pardubice -0,9 1,2 -0,7 9,0 26,9 1,4 8,1 28,1 0,6
SO ORP Holice -0,7 2,3 2,1 12,2 26,3 7.1 11,5 28,6 5,0
SO ORP Pardubice 0,3 1,0 -0,4 8,6 27,0 1,4 8,9 28,0 1,0
SO POU Lé&zné Bohdaned -0,2 -1,4 2,2 82 12,2 81 8,0 10,8 10,3
SO POU Pardubice 0,8 1,0 -0,6 9,0 27,3 1,1 9,8 28,3 0,5
SO ORP Prelou¢ -1,9 - 2,7 7,5 - -2,0 5,6 - -4.6
SO POU Chvaletice -1,4 - -0,8 -0,4 - 0,5 -1,8 - -0,4
SO POU Prelous -2,1 - -3,4 10,0 - -2,9 7,9 - -6,3
okres Svitavy -0,5 -2,6 -0,1 2,1 4,0 -2,5 1,5 1,5 -2,7
SO ORP Litomysl 1,5 -4,8 -0,5 3.1 6,5 2,4 46 1,7 -2,8
SO ORP Moravska Trebova -11 - -1,8 0,5 - -2,7 -0,6 - -4,5
SO POU Jevigko -3,4 - 0,8 2,0 - 2,0 -1,5 - 2,8
SO POU Moravské Trebovéa -0,2 - -2,5 -0,1 - -3,9 -0,2 - -6,4
SO ORP Policka -0,8 5,5 0,5 2,4 52 -4,6 1,6 10,7 -4,1
SO ORP Svitavy 2,1 -1,0 1,0 2,7 0,7 -1,3 0,5 -0,3 -0,3
okres Usti nad Orlici 0,7 1,7 0,6 2,5 11,8 -1,8 3,2 13,5 -1,2
SO ORP Ceska Trebova 0,2 - -0,4 5,5 - -5,6 5,6 - -6,0
SO ORP Kraliky -4.,1 - 1,6 1,0 - -7,0 -3,2 - -54
SO ORP Lanskroun 1,6 6,0 2,1 1,1 64,5 0,7 2,6 70,4 2,8
SO ORP Usti nad Orlici 0,6 1,0 -0,7 7.3 1,3 -3,6 7.9 2,4 -4.4
SO ORP Vysoké Myto 0,0 -0,5 0,8 2,4 7.5 1,5 2,4 7,0 2,3
SO POU Choceri 1,5 - -1,1 3,6 - 2,6 5,0 - 1,4
SO POU Vysoké Myto -1,3 -0,5 2,2 1,3 7.5 0,7 0,1 7,0 3,0
SO ORP Zamberk 2,4 - 1,6 1,8 - -0,5 4,2 - 1,1
SO POU Jablonné nad Orlici 1,9 - 04 -0,1 - 7,9 1,8 - 8,2
SO POU Letohrad 1,5 - 2,1 -0,1 - -1,2 1,4 - 0,9
SO POU Zamberk 2,9 - 1,7 3,5 - -4,1 6,4 - -2,4

" shoduje-li se uzemi SO ORP s SO POU, neni zde SO POU samostatn& uvedeno

Primérny ro¢ni prirozeny prirustek obyvatel dosahl ve venkovském prostoru kraje hodnoty -0,6 %o.
K ubytkim obyvatel pfirozenou ménou dochazelo ve venkovskych obcich vSech okresl kraje s vyjimkou
okresu Usti nad Orlici, jehoZ venkovsky prostor se vyznaduje nadprimérnou intenzitou porodnosti a nizsi
urovni umrtnosti. Kladné pfirlstky obyvatel pfirozenou ménou zaznamenaly vSechny jeho SO ORP kromé
Kralicka, pro které je typicka, jak jiz bylo zminéno, vysoka umrtnost. V pfechodném prostoru kraje ¢inil
pfirozeny pfirtstek 0,1 %o — na kladné hodnoté se podilely obce v pfechodném prostoru okresu Pardubice
(1,2 %o) a Usti nad Orlici (1,7 %o). V SO ORP Lanskroun dosahl pfirozeny priristek vibec nejvyssi hodnoty
(v rdmci vSech vymezenych prostorl v kraji) 6,0 %o, a to zejména diky rozvoji bytové vystavby v tomto
regionu a s nim souvisejicim pfichodem mladych rodin. V méstském prostoru Pardubického kraje dochazelo
ve sledovaném obdobi, stejné jako ve venkovském prostoru, k Ubytku obyvatel pfirozenou ménou (-0,2 %o).
Kladny pfiristek nachazime opét pouze vokrese Usti nad Orlici, s vyjimkou Ceskotfebovska
a Orlickoustecka ziskavaly pfirozenou ménou obyvatelstvo méstské obce vsech jeho spravnich obvodi
ORP.

Vyrazné rozdily mezi jednotlivymi vymezenymi prostory v Pardubickém kraji vidime pfi pohledu na migrac€ni
prirastky v letech 2001 az 2008. Prirlistek obyvatel stéhovanim dosahl ve venkovském prostoru hodnoty
4,0 %0. Kladné migrac¢ni saldo mély venkovské oblasti véech okresu kraje, relativné nejvice obyvatel ziskal
diky stéhovani venkovsky prostor okresu Pardubice, nadpriamérnych hodnot dosahly také vsechny jeho
spravni obvody obci s rozsifenou pusobnosti. Na velmi vysokém pfirlistku obyvatelstva v pfechodném
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prostoru kraje (13,8 %o) souvisejicim s procesem suburbanizace se nejvyraznéji podilel okres Pardubice.
Migracni pfirGstek ve sledovaném obdobi zde byl ve srovnani s krajskym primérem témer dvojnasobny,
zasluhu na tom méla pfedevsim intenzivni bytova vystavba v zazemi krajského mésta a na Holicku. Zdaleka
nejvy$$im primeérnym roénim pfiristkem obyvatel stéhovanim v pfechodném prostoru (opét v souvislosti
s bytovou vystavbou, a to v jediné obci pfechodného prostoru tohoto regionu — Rudolticich) se vyznaéoval
SO ORP Langkroun — 64,5 %. Ubytek obyvatel st&hovanim v méstském prostoru kraje je nasledkem
odchodu obyvatel na venkov a do zazemi velkych mést — v nami sledovaném obdobi dosahl priimérné ro¢ni
hodnoty -0,6 %.. V kraji v8ak nalezneme i nékolik regionli (zejména v sousedstvi Chrudimi a Pardubic),
Vv jejichz méstském prostoru byly zaznamenany pomérné vysoké migraéni priristky (SO POU Hefman(v
Méstec, Nasavrky, Holice, Lazné& Bohdaned).

Celkovy prirustek obyvatel, ktery je souc¢tem pfirozeného a migra¢niho pfirtistku, byl tedy ve sledovaném
obdobi urfovan zejména stéhovanim obyvatelstva. Ve venkovském prostoru Pardubického kraje Cinil
pramérny ro¢ni celkovy pfirlstek obyvatel 3,5 %o, kladné pfirlistky byly zaznamenany ve venkovskych
oblastech vSech okresG kraje a také ve dvanacti SO ORP. Vyjimkou bylo pouze Hlinecko,
Moravskotiebovsko a Kralicko, kde celkovy ubytek po&tu obyvatel zapfi€inily ubytky obyvatel pfirozenou
meénou. V prechodném prostoru kraje dosahl celkovy pfirlistek na 1 000 obyvatel hodnoty 14,0 %.. Nejvyssi
priristky se tykaly (v souvislosti s vySe popsanou vysokou migracni aktivitou) okresu Pardubice a jeho
SO ORP a dale diky SO ORP Langkroun také okresu Usti nad Orlici. Celkovy Ubytek obyvatelstva
v méstskych oblastech kraje €inil -0,8 %o a s vyjimkou okresu Pardubice se tykal opét vSech okresu kraje.

Tab. 2.2.6 Stéhovani mezi obcemi v letech 2005 az 2008

Pnstehovah" Vyste:hovalf. Prirlstek stéhovanim v obcich kraje
do obci v kraji z obci v kraji
. . ve venkovském . .
Uzemi a prechodném prostoru v mestsk_em prostoru
doV+P| doM |zV+P| zM |celkem kraje (V + P) kraje (M)
celkem|s VaP"| s M? |celkem{sVvaPV sm?

Pardubicky kraj 24 049]| 23 720 19 087| 28 143 539| 4962 305| 4657| 4423| -3867| -556
okres Chrudim 5434| 4442| 4629| 5238 9 805 8 797 -796 -557| -239
SO ORP Hlinsko 953 525 843 739] -104 110 -10 120 -214 -104] -110
SO ORP Chrudim 4481 3917| 3786| 4499 113 695 18 677] -582 -453]1 129
okres Pardubice 7263| 9992| 4533|10938| 1784 2730 109| 2621 -946| -1788 842
SO ORP Holice 1503 660 920 582 661 583 68 515 78 -7 85
SO ORP Pardubice 4211 8285 2391 9210 895] 1820 -17] 1837] -925] -1680 755
SO ORP Prelou¢ 1549] 1047 1222| 1146 228 327 58 269 -99 -101 2
okres Svitavy 5201| 3546| 4472| 4546| -271 729 160 569| -1 000 -544| -456
SO ORP Litomysl 1603 738 1322 912 107 281 23 258 -174 -123 -51
SO ORP Moravska Trebova 1295 906| 1241 1212 -252 54 46 8] -306 -120] -186
SO ORP Policka 876 610 659 935| -108 217 11 206 -325 -200] -125
SO ORP Svitavy 1427 1292 1250| 1487 -18 177 80 97| -195 -101 -94
okres Usti nad Orlici 6151 5740| 5453| 7421 -983 698 28 670] -1 681 -978| -703
SO ORP Ceska Trebova 335 875 258] 1249 -297 77 -18 95| -374 -208| -166
SO ORP Kraliky 519 286 514 425 -134 5 -10 15] -139 -78 -61
SO ORP Lan$kroun 1752 712 1334 980 150 418 123 295 -268 -142] -126
SO ORP Usti nad Orlici 956] 1009 796| 1476| -307 160 9 151 -467 -284] -183
SO ORP Vysoké Myto 1165 1549 1101| 1758 -145 64 -6 70 -209 -164 -45
SO ORP Zamberk 1424 1309] 1450 1533 -250 -26 -70 44| -224 -102| -122

R pohyb obyvatel mezi obcemi CR (st&hovani uvnit i pfes hranice daného Gzemi; bez zohledné&ni zahraniéniho stéhovani)
" ve vztahu k obcim venkovského a piechodného prostoru 2 ve vztahu k obcim méstského prostoru

Jiz zmifovany trend odlivu obyvatel mést do jejich zazemi a na venkov mizZeme dokumentovat i na datech
tabulky €. 2.2.6. Jsou v ni udaje o st&€hovani do a z obci Pardubického kraje v letech 2005 — 2008 (zahrnuty
jsou zde jak pripady st&€hovani mezi jednotlivymi obcemi v kraji, tak stéhujici se pfes hranice Pardubického
kraje, bez zohlednéni zahrani¢niho stéhovani) doplnéné o informaci, jakého typu vymezeného prostoru se
st&hovani tykalo. Pocty pfistéhovalych do obci venkovského a pfechodného prostoru na strané jedné a do
méstskych obci na strané druhé jsou pomérné vyrovnané. Ve vSech okresech kraje, kromé pardubického,
nachazime mirnou pfevahu pfistéhovalych osob do obci venkovského a prechodného prostoru.
U vystéhovalych je na drovni kraje vidét pfevaha poétu vyst&€hovalych z méstskych obci oproti
vystéhovalym z venkovského a pfechodného prostoru.

Celkovy témeér pétitisicovy migraéni prirtistek venkova a prechodného prostoru Pardubického kraje
v obdobi let 2005 — 2008 byl z 94 % tvofen pfichodem obyvatel z mést. Obdobnou situaci nalezneme ve
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zazemi zplsobil vysoky migra¢ni pfiristek ve venkovském a prechodném prostoru SO ORP Pardubice.
Méstsky prostor kraje pfigel b&hem sledovanych &tyF let stéhovanim na tzemi CR o témér 4,5 tis. obyvatel.
Pomérné vysoka zaporna migraéni salda nachazime ve vSech okresech a spravnich obvodech ORP kraje.
Jedinou vyjimku tvofilo s kladnym pfirlistkem stéhovanim ve vysi 78 osob (bez zahrani¢niho) Holicko, kde
intenzivni bytovéa vystavba probihala i pfimo v mé&stském prostoru a pfitahla tak obyvatelstvo i sem.

Graf 10 Piristky obyvatel stéhovanim” v obcich SO ORP Pardubického kraje v letech 2005 az 2008
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Udaje zjisténé prostrednictvim sgitani lidu, domd a byt umozniuji charakterizovat odli$nosti ve vzdélanostni
struktufe obyvatelstva v jednotlivych vymezenych typech uzemi. Obyvatelé s vy38i mirou vzdélanosti se
koncentruji pfedevSim do mést, ktera disponuji SirSi siti Skolskych zafizeni a zaroven poskytuji vétsi
moznosti pracovniho uplatnéni osobam s vyssi kvalifikaci. Pro venkovsky a pfechodny prostor v kraji je proto
typické vysSi zastoupeni osob se zakladnim vzdélanim (v€. neukonfeného) a osob se stfednim odbornym
vzdélanim bez maturity (v&€. vyu€enych) ve srovnani s méstskym prostorem.

Tab. 2.2.7 Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let podle vzdélani k 1. 3. 2001
Zdroj: SLDB 2001 v %

Nejvy38i dokoncené vzdélani
) zakladni, vyucéeni uplné stfedni
Uzemi neukonéené a stfedni odborné s maturitou, vy$si vysokoskolské
a bez vzdélani bez maturity odborné a nastavbové
\ P M \ P M \% P M \ P M

Pardubicky kraj 28,5| 24,9 20,4| 45,7 444| 38,0 214 248 31,6 3,5 4,8 9,0
okres Chrudim 28,9| 258| 21,6| 464| 449| 399| 205| 24,0 294 3,4 4,2 7.7
SO ORP Hlinsko 30,5| 26,5 22,3| 46,5| 443| 446 19,7 24,7 271 2,8 3,7 5,7
SO ORP Chrudim 28,3 25,71 21,4 46,4 450 389 20,8 23,8 299 3,6 4,3 8,2
okres Pardubice 26,1 22,7| 18,1 46,8| 43,7| 36,9| 22,5 26,0] 33,0 3,9 6,2 10,8
SO ORP Holice 26,3 23,4 22,00 466| 419| 449 229| 261 27,2 3,7 7.9 52
SO ORP Pardubice 256 225 17,3] 46,8 44,2 357 22,71 26,00 34,0 4,0 5,8 11,7
SO ORP Prelou¢ 26,3 -l 22,8 46,8 -l 422 221 -l 281 3,9 - 6,2
okres Svitavy 30,31 27,01 228| 459| 458| 382 19,91 22,6 29,9 3,2 4,0 8,0
SO ORP Litomysl| 27,2 26,8 21,0 441 43,3 34,5 24,0 249 337 4.1 47 10,1
SO ORP Moravska Treboval 31,8 -l 246 47,2 -| 39,0 17,6 -1 273 2,5 - 8,0
SO ORP Policka 30,6 291 21,6| 455| 436 408 200 22,71 296 3,3 4,0 7,3
SO ORP Svitavy 31,51 27,0 231 46,4] 491 38,3 18,4 19,91 29,9 3,1 3,1 7,3
okres Usti nad Orlici 28,1 255| 21,2 44,3| 43,5| 38,1 22,8| 264| 323 3,7 4,0 7.7
SO ORP Ceska Trebova 31,0 -l 2191 474 -l 375 19,1 -l 33,2 2,0 - 6,7
SO ORP Kraliky 37,5 -l 316/ 399 -| 36,9 18,6 -l 26,2 29 - 4,8
SO ORP Lanskroun 31,2 30,9 23,3| 424 4121 369 214 23,0 31,2 3,5 3,7 8,4
SO ORP Usti nad Orlici 236| 24,8 206| 459 43,71 355] 252 27,0 337 4,5 4,0 9,3
SO ORP Vysoké Myto 242 23,2 18,2 47,4 453| 403 239| 258 33,0 3,9 4,5 7,5
SO ORP Zamberk 26,7 -] 20,4 439 -| 394| 245 -1 316 4.1 - 7,7
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Ve venkovském prostoru kraje byly osoby se zakladnim a neukonéenym vzdélanim zastoupeny 28,5 %,
v méstském prostoru byl jejich podil na obyvatelstvu patnactiletém a star§im v roce 2001 o vice nez osm
procentnich bodl nizsi. Nejvyssi podil osob se zakladnim vzdélanim nachazime ve venkovském prostoru
okresu Svitavy (0 1,7 p. b. nad krajskym priimérem), mezi spravnimi obvody ORP pak na Kralicku (37,5 %).

Graf 11 Obyvatelstvo se zakladnim vzdélanim a osoby ve véku 65 a vice let ve venkovském prostoru
SO POU Pardubického kraje k 1. 3. 2001
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Téméf o osm procentnich bodl vyssi je ve venkovskych oblastech ve srovnani s méstem rovnéz zastoupeni
osob vyu€enych a se stfednim odbornym vzdélanim bez maturity. Podil osob s tdplnym stfednim
vzdélanim s maturitou (v¢. vysSiho odborného a nastavbového) byl podle vysledkd scitani 2001
ve venkovskych obcich kraje 21,4 %, zatimco v méstskych obcich Zilo s timto dosazenym typem vzdélani
31,6 % obyvatel.

Graf 12 Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let s vysokosSkolskym vzdélanim podle pohlavi v SO ORP
Pardubického kraje k 1. 3. 2001
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Vysokoskolaci se ve venkovském prostoru na obyvatelstvu patnactiletém a starsim podileli 3,5 %,
v pfechodném prostoru predstavovali 4,8 % obyvatelstva a v méstskych oblastech kraje 9,0 %.
Nadpriimérnym zastoupenim vysokos$kolsky vzdélaného obyvatelstva se vyznacuje venkovsky prostor
okresi Pardubice a Usti nad Orlici. Nejvy$&i podil vysokoskolakl byl podle dat s&itani zjistén ve
venkovském prostoru SO ORP Usti nad Orlici (4,5 %), Litomy$l a Zamberk (shodn& 4,1 %); pouze dvé
procenta obyvatelstva tvofili vysokogkolaci na Ceskotfebovsku.
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2.3. Ekonomika

Hodnoceni ekonomiky z hlediska méstskych a venkovskych oblasti je poznamenano velkym nedostatkem
relevantnich dat na urovni obci. Nejrozsahlejsim Setfenim, které zajistuje data tykajici se mj. i ekonomické
stranky zivota obyvatel, je s€itani lidu, domi a byttd (SLDB). Pfi poslednim s¢itani v roce 2001 bylo
zjistovano i postaveni v zameéstnani, z ¢ehoz se da urcit intenzita podnikatelské aktivity jako podil osob
samostatné vydeéle¢né ¢innych a zaméstnavatell na ekonomicky aktivnich celkem. V Pardubickém kraji byla
nejvyssi intenzita podnikatelské aktivity ve méstech (13,8 %), pouze o pul procentniho bodu nizsi byla
v pfechodném prostoru a ve venkovskych obcich k 1. 3. 2001 podnikalo 12,3 % ekonomicky aktivnich
obyvatel. Podnikatelska aktivita se koncentrovala do mést ve v8ech okresech, zejména v okrese Pardubice
a Chrudim; v okoli krajského mésta nejvice do prechodného prostoru. V samotném venkovském prostoru

obce svitavského okresu (10,3 %).
Tab. 2.3.1 Vybrané ekonomické ukazatele

Ekonomické subjektyz) Statistické jednotky typu Intenzita podnikatelské
Uzemi" na 1 000 obyvatel podnik?® na 1 000 obyvatel aktivity® (%)

V P M V P M V P M
Pardubicky kraj 192 196 225 103 110 121 12,3 13,3 13,8
okres Chrudim 199 184 218 113 103 126 13,3 12,6 14,7
SO ORP Hlinsko 195 221 218 111 127 116 12,5 15,5 14,4
SO ORP Chrudim 200 178 218 114 99 128 13,6 12,1 14,8
SO POU Hermaniiv Méstec 204 - 192 111 - 119 12,5 - 13,7
SO POU Chrast 190 177 188 104 98 117 12,7 11,5 16,0
SO POU Chrudim 208 - 236 125 - 137 14,9 - 15,3
SO POU Nasavrky 205 - 195 121 - 125 13,7 - 15,4
SO POU Skuteé 193 182 196 106 99 116 13,1 12,3 13,3
SO POU Tremosnice 199 167 180 111 98 100 14,0 12,8 13,6
okres Pardubice 214 217 246 113 124 129 14,7 15,2 14,9
SO ORP Holice 201 197 236 102 113 130 14,7 15,7 15,9
SO ORP Pardubice 222 222 250 119 127 130 14,3 15,1 14,9
SO POU Lé&zné Bohdaneé 213 208 207 115 115 105 14,5 19,2 13,2
SO POU Pardubice 232 222 252 124 127 132 13,9 15,0 15,0
SO ORP Prelou¢ 214 - 221 114 - 117 15,0 - 14,0
SO POU Chvaletice 222 - 204 112 - 101 13,4 - 14,8
SO POU Preloué 211 - 227 115 - 122 15,5 - 13,7
okres Svitavy 167 182 205 89 100 112 10,3 11,9 13,0
SO ORP Litomysl 175 186 246 96 109 140 11,5 14,0 15,9
SO ORP Moravska Trebova 154 - 182 82 - 97 8,9 - 11,0
SO POU Jevicko 149 - 189 72 - 110 8,1 - 11,3
SO POU Moravské Trebova 156 - 180 86 - 94 9,2 - 11,0
SO ORP Policka 182 163 204 98 97 117 11,5 8,8 14,1
SO ORP Svitavy 163 180 201 85 89 105 9,9 10,0 12,3
okres Usti nad Orlici 197 181 213 101 98 110 11,9 12,1 12,2
SO ORP Ceska Tiebova 168 - 185 77 - 89 8,9 - 9,3
SO ORP Kraliky 209 - 212 106 - 105 12,4 - 11,3
SO ORP Lanskroun 182 144 214 99 90 116 11,3 11,5 13,0
SO ORP Usti nad Orlici 197 191 228 100 101 117 13,2 12,4 12,5
SO ORP Vysoké Myto 202 186 219 102 96 111 11,7 10,0 12,9
SO POU Choceti 208 - 214 105 - 114 12,5 - 13,2
SO POU Vysoké Myto 196 186 222 98 96 108 10,9 10,0 12,8
SO ORP Zamberk 205 - 220 107 - 122 12,6 - 14,1
SO POU Jablonné nad Orlici 190 - 202 104 - 115 11,7 - 14,5
SO POU Letohrad 183 - 193 108 - 103 10,9 - 11,1
SO POU Zamberk 220 - 258 108 - 146 13,5 - 16,8

" shoduje-li se uzemi SO ORP s SO POU, neni zde SO POU samostatné& uvedeno

2 k 31.12. 2008

% aktivni ekonomické subjekty dle statistickych zjistovani a administrativnich zdroji

 podil OSVCE a zaméstnavatelli na ekonomicky aktivnich celkem k 1. 3. 2001 (zdroj: SLDB 2001)

Jednim z hlavnich zdroji aktualnich ekonomickych dat za obce je Registr ekonomickych subjektu (RES),
ktery eviduje vS8echny podnikatelské i nepodnikatelské subjekty, kterym bylo pFidéleno identifikacni €&islo.
Jedna se o vefejny seznam, ktery mlze poskytovat dobry pfehled o ekonomickych subjektech az do urovné
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obci z hlediska jejich pravni formy, odvétvi ekonomické &innosti, velikosti atd. Jeho Uskalim je v8ak to, Ze ma
pouze vyznam evidenéni a jeho aktualizace probiha na zakladé ozndmeni samotnych ekonomickych
subjektl, dale ze statistickych zjistovani a z externich zdroji. Celkovy pocet ekonomickych subjektl
zahrnuje fadu fyzickych &i pravnickych osob, které svou &innost jiz ukon€ily a nebo na &as pozastavily.
Z tohoto divodu se samostatné sleduji tzv. statistické jednotky typu podnik, tj. subjekty, u kterych byla
zjisténa aktivita.

Tab. 2.3.2 Zména poctu ekonomickych subjektti v letech 2001 az 2008

Rust (pokles) poctu ekonomickych subjekti (%)
Uzemi celkem ve zpracovatelslfém p'rumysluﬂ v terciarnim sektoru
napojeném na primarni sektor
V P M \ P M V P M

Pardubicky kraj 32,3 371 19,9 27,7 27,9 23,2 30,0 34,6 17,3
okres Chrudim 34,1 26,3 18,6 23,0 -3,6 16,7 30,5 20,0 12,5
SO ORP Hlinsko 39,6 39,9 24,3 252 34,8 27,2 35,5 37,0 20,5
SO ORP Chrudim 32,4 23,6 17,4 21,9 -11,1 13,3 29,1 17,1 10,8
okres Pardubice 30,5 49,1 19,9 21,5 55,0 28,5 29,1 48,0 17,9
SO ORP Holice 257 62,5 25,7 6,9 43,3 16,0 26,8 67,4 23,9
SO ORP Pardubice 35,5 46,7 19,0 35,3 57,7 33,4 34,8 44,5 17,1
SO ORP Prelou¢ 29,3 - 25,0 20,6 - 4,2 25,9 - 241
okres Svitavy 29,3 23,9 17,1 20,4 16,8 16,5 27,2 21,0 15,6
SO ORP Litomysl 28,8 24,5 14,8 20,4 19,1 28,7 27,8 24,6 14,5
SO ORP Moravska Trebova 31,5 - 19,0 8,1 - 7,0 28,3 - 17,0
SO ORP Policka 26,1 43,5 14,2 54,4 150,0 20,3 24,0 12,8 10,7
SO ORP Svitavy 30,5 20,8 19,0 10,7 2,3 14,1 27,4 17,7 18,2
okres Usti nad Orlici 34,4 40,4 22,5 46,2 43,7 26,2 32,3 39,4 20,7
SO ORP Ceska Tiebova 42,6 - 15,2 66,7 - -9,8 46,7 - 15,6
SO ORP Kraliky 39,7 - 30,1 60,0 - 71,4 38,6 - 25,5
SO ORP Lans$kroun 35,1 76,8 26,1 47,3 83,3 37,7 27,0 56,0 23,3
SO ORP Usti nad Orlici 35,4 33,7 22,0 50,0 36,7 40,2 34,5 33,6 17,0
SO ORP Vysoké Myto 33,9 50,7 23,6 60,4 80,0 26,2 33,3 73,0 25,8
SO ORP Zamberk 31,2 - 23,9 29,8 - 36,2 30,3 - 20,3

" OKEC 15 az 22 (potravinarstvi, tabakovy, textilni a kozedélny pramysl, vyroba obuvi, zpracovani dfeva (kromé nabytku), korkarska
a kosikarska vyroba, papirensky pramysil a tisk)

Ekonomické subjekty zapsané k 31.12. 2008 v RES (v prepoctu na 1 000 obyvatel daného Uzemi — viz
tab. 2.3.1) sidli nej¢astéji v mé&stském prostoru, nasleduje s odstupem prostor pfechodny a venkovsky.
V letech 2001 — 2008 vSak rostl poc¢et ekonomickych subjektl (viz tab. 2.3.2) zhruba o tfetinu rychleji na
u subjektli pfechodného prostoru v okrese Pardubice a Usti nad Orlici. Zohlednime-li véak vyvoj po&tu
obyvatel v jednotlivych typech prostord i vychozi pocet subjektd (viz graf 13), zjistime, Ze nejpomaleji rostl
pocet subjektil na 1 000 obyvatel v pfechodném prostoru (kde se ve sledovaném obdobi vyrazné zvysil
pocet obyvatel), naskok prirlistku subjektd na venkové oproti méstim nebyl tak vyrazny a v terciarnim
sektoru byl rist nejvétsi v méstském prostoru a nejmensi v prostoru prechodném.

Graf 13 PrirGistek ekonomickych subjektt na 1 000 obyvatel v okresech Pardubického kraje v letech
2001 az 2008
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Pro podrobnéjsi srovnani jsou vhodnéjSim ukazatelem statistické jednotky typu podnik (tj. subjekty se
zjisténou aktivitou) na 1 000 obyvatel, které jsou za obce k dispozici aZz od roku 2007 a nelze tedy hodnotit
jejich vyvoj. Stejné jako v pfipadé intenzity podnikatelské aktivity zjisténé pfi scitani lidu v roce 2001 se
i aktivni subjekty (evidované v RES; dle stavu ke konci roku 2008) soustfedovaly spide do mést a do uzemi
v okoli krajského mésta. Rozdily mezi jednotlivymi okresy Pardubického kraje byly vétsi nez rozdily mezi
typy prostort uvnitf jednotlivych okres(. Relativné nejvétsi pocCet aktivnich subjektd sidli v méstském
a prechodném prostoru okresu Pardubice a v méstském prostoru okresu Chrudim. Nejmensi pocet aktivnich
subjektll v pfepoctu na 1 000 obyvatel ke konci roku 2008 sidlil ve venkovském prostoru okresu Svitavy.

Tab. 2.3.3 Odvétvova struktura ekonomiky’ k 31. 12. 2008

Pocet statistickych jednotek z toho sektor? (%)
Uzemi" typu podnik celkem primarni sekundarni terciarni
\Y P M V P M \Y P M \Y P M
Pardubicky kraj 16 148 4935| 37783| 14,7 8,7 3,1] 35,2 34,9] 28,2 49,8 56,1 68,2
okres Chrudim 4149 1192 7060| 14,3 9,7 4,0| 36,9| 37,0| 32,8| 484| 52,5| 62,6
SO ORP Hlinsko 1049 224 1185 14,9 15,6 3,8] 38,5 38,8 31,6| 46,3|] 455| 64,5
SO ORP Chrudim 3100 968 5875 141 8,4 41| 36,4 36,6] 33,1 491| 541| 622
SO POU Hefmaniiv Méstec 553 - 596| 11,4 - 34| 40,7 -l 36,2 47,6 -l 59,9
SO POU Chrast 636 324 377 12,1 8,0 58| 385| 392| 41,1 49,1 52,5| 52,3
SO POU Chrudim 1033 - 3762 14,1 - 33| 37,3 -] 30,3| 481 -| 658
SO POU Nasavrky 217 - 206| 24,0 - 97| 27,6 -] 330| 47,0 -l 57,3
SO POU Skuteé 341 474 614| 14,4 8,6 6,01 37,01 36,9| 41,0 484| 52,7| 521
SO POU Tremosnice 320 170 320| 153 8,2 50| 27,5| 30,6| 353| 56,9| 61,2 588
okres Pardubice 3341 2188 15388| 13,0 6,7 21| 37,5| 33,7| 27,5| 49,1 59,5 70,1
SO ORP Holice 739 378 841| 16,8 9,5 45| 36,3] 28,8 36,7| 46,8 61,4 586
SO ORP Pardubice 1202 1810 13146| 121 6,1 1,9] 38,2 34,7] 26,0] 49,4 591 71,8
SO POU Lé&zné Bohdaneé 618 32 504| 138 3,1 4,4 383| 34,4| 27,6| 47,6] 62,5| 67,9
SO POU Pardubice 584 1778 12642| 104 6,1 1,8 38,0 34,71 259| 51,4 59,01 72,0
SO ORP Prelou¢ 1400 - 1401 11,8 - 2,71 37,6 -l 36,21 50,1 -l 60,5
SO POU Chvaletice 319 - 333| 100 - 2,11 37,9 -| 453| 51,7 -l 52,3
SO POU Prelou& 1081 - 1068| 12,3 - 29| 37,6 -] 333| 49,6 -l 631
okres Svitavy 3 869 816 6004 15,0 11,3 3,9| 34,5| 34,4| 26,9| 50,3| 54,3| 68,8
SO ORP Litomysl 1159 462 14201 11,9] 11,5 42| 33,5 34,8] 249| 546 53,7 704
SO ORP Moravska Tiebova 1090 - 1355| 14,5 - 44 335 -l 27,4 51,7 -| 67,4
SO POU Jevitko 276 - 316| 16,7 - 7,0l 236 -l 26,9| 587 -l 64,9
SO POU Moravské Trebova 814 - 1039| 138 - 37| 369 -1 27,5 49,3 -l 681
SO ORP Poli¢ka 812 53 1235 19,01 13,2 59| 38,1 39,6] 289| 42,7| 47,2 651
SO ORP Svitavy 808 301 1994 16,2 10,6 22| 33,8] 329] 26,7 49,8 56,5 70,8
okres Usti nad Orlici 4789 739 9331| 16,0 10,1 3,5| 32,6| 355| 26,9| 51,0 54,3| 69,1
SO ORP Ceska Tiebova 193 - 1453| 10,9 - 26| 28,5 -l 2421 60,1 -l 72,6
SO ORP Kraliky 482 - 485| 13,9 -l 10,3] 34,0 -l 29,91 51,7 -1 59,0
SO ORP Lanskroun 1092 137 1187 15,5 3,6 26| 33,9 445] 30,71 50,3] 51,8 66,6
SO ORP Usti nad Orlici 509 550 1882 151 12,0 23] 31,2 34,5 26,6/ 53,00 53,3 70,9
SO ORP Vysoké Myto 1053 52 2407 16,8 7,7 3,61 30,01 21,2 26,2 53,01 71,2 69,6
SO POU Choceri 520 - 1045 16,5 - 32| 329 -1 282| 50,6 -| 682
SO POU Vysoké Myto 533 52 1362 17,1 7,7 39| 272 21,2 24,6| 553| 71,2| 70,7
SO ORP Zamberk 1460 - 1917 175 - 4.0 34,2 -1 27,11 48,0 -| 68,4
SO POU Jablonné nad Orlici 463 - 382| 181 - 1,6] 352 -l 32,2| 46,0 -| 66,2
SO POU Letohrad 203 - 652 10,3 - 48] 34,0 -1 29,0 557 -| 66,0
SO POU Zamberk 794 - 883| 189 - 4,51 33,6 -l 234 472 -l 71,1

7 statisticke jednotky typu podnik dle sidla
" shoduje-li se tzemi SO ORP s SO POU, neni zde SO POU samostatné& uvedeno
2 4 0,4 % subjektil v CR nelze urgit sektor podle OKEC

V detailnim pohledu na celkovy pocet statistickych jednotek typu podnik podle spravnich obvodu obci
s povéfenym obecnim urfadem se v pfepoc¢tu na 1 000 obyvatel (viz tab. 2.3.1) nachazi nejvice subjektl
ve venkovskych obcich SO POU Chrudim, Pardubice a Nasavrky, nejmén& v SO POU Jevi¢ko, Ceska
Trebova a Svitavy. Stejny ukazatel v pfechodném prostoru (ktery zahrnuje alespori jednu obec v poloviné
SO POU v kraji) potvrdil ptevahu obci v zazemi krajského mésta — tedy SO POU Pardubice a Lazné
Bohdane¢, relativné hodné aktivnich subjektll bylo i na Hlinecku, kde vS8ak prechodny prostor zahrnuje
pouhé dvé obce. V méstském prostoru bylo ke konci roku 2008 relativné nejvice aktivnich subjektii na
Zambersku, Litomyslsku a Chrudimsku, teprve pak nasledovalo krajské mésto véetné mést v jeho okoli.
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Z hlediska odvétvi sidlil nejvy$si podil aktivnich subjektd v primarnim sektoru ve venkovském a prfechodném
prostoru okresu Usti nad Orlici a Svitavy. Sekundarni sektor byl relativné nejvice zastoupen ve venkovskych
obcich okresu Pardubice a v pfechodném a méstském prostoru okresu Chrudim. Terciarni sektor je nejsilngji
zastoupen v méstském a prechodném prostoru okresu Pardubice, na venkové v okrese Usti nad Orlici.
Rozdily mezi typy prostorl jsou v jednotlivych sektorech vétsi nez mezi okresy navzajem; nejmensi rozdily
mezi typy prostorl se vyskytuji v sekundarnim sektoru.

Graf 14 Statistické jednotky typu podnik ve zpracovatelském primyslu napojeném na primarni sektor
v SO ORP Pardubického kraje k 31. 12. 2008
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V ramci spravnich obvodl POU se ke konci roku 2008 vyskytoval nejvy$s$i podil aktivnich ekonomickych
subjekt(l v primarnim sektoru ve venkovském prostoru na Nasavrcku, Moravskotfebovsku a Zambersku;
relativné nejméné byl primarni sektor zastoupen na venkové v SO POU Chvaletice, Letohrad a Pardubice.
Sekundarni sektor mél na venkové nevysSi podil na Hefmanoméstecku, Chrastecku a Hlinecku, subjekty
pusobici v terciarnim sektoru se na venkov& nejéast&ji vyskytovaly na Ceskotiebovsku, Jevigsku
a Tremos$nicku, pficemz prvni dva jmenované spravni obvody mély na venkové viibec nejmensi pocet
statistickych jednotek typu podnik na 1 000 obyvatel.

Tab. 2.3.4 Ekonomické subjekty’ podle poétu zaméstnancu k 31. 12. 2008
na 1 000 obyvatel

) Bez zaméstnancu Mikropodniky Malé podniky Stredni a velké podniky
Uzemi (v€. neuvedeno) (1 - 9 zaméstnancu) (10 - 49 zaméstnancu) | (50 a vice zaméstnancu)

\ P M \ P M \ P M \ P M
Pardubicky kraj 86,3 90,4 93,1 13,2 14,5 20,6 2,8 41 5,0 0,7 0,8 1,7
okres Chrudim 95,1 85,8] 98,0 14,4 12,51 21,1 3,1 3,9 5,1 0,5 0,9 1,7
SO ORP Hlinsko 94,3] 103,8 85,9 12,6 19,9 23,1 3,3 2,8 45 0,3 0,6 2,0
SO ORP Chrudim 95,3 82,5 100,6 15,1 11,2 20,6 3,0 41 53 0,6 0,9 1,6
okres Pardubice 94,6| 100,7| 100,4 15,4 17,91 22,0 2,5 4,6 4,8 0,6 1,0 1,7
SO ORP Holice 86,9 96,3 106,0 13,4 13,5 18,7 1,4 2,7 4,2 0,4 0,6 0,9
SO ORP Pardubice 97,91 101,7|] 100,6 17,9 18,9 23,0 2,7 50 50 0,9 1,0 1,8
SO ORP Prelou¢ 96,4 - 96,0 14,4 - 15,0 2,9 - 4,0 0,4 - 1,5
okres Svitavy 75,2 84,0| 854 10,6 12,1 19,6 3,1 2,8 55 0,6 0,7 1,8
SO ORP Litomysl 80,9 92,9] 102,5 11,2 11,8 27,7 3,0 3,3 71 0,5 0,7 2,7
SO ORP Moravska Tiebova 68,1 - 76,5 10,4 - 15,0 2,7 - 45 0,8 - 1,5
SO ORP Poli¢ka 83,6 87,9 90,5 10,6 7,3 19,5 3,1 0,0 52 0,2 1,8 2.1
SO ORP Svitavy 70,5 72,1 79,8 10,2 13,2 18,8 3,7 2,6 54 0,6 0,6 1,4
okres Usti nad Orlici 84,5| 80,6| 84,5 13,3 12,2 19,1 2,6 4,6 5,0 1,0 0,7 1,7
SO ORP Ceska Trebova 62,6 -| 695 10,4 - 15,0 3,2 - 3,5 0,8 - 1,3
SO ORP Kraliky 90,7 - 82,8 13,0 - 16,0 1,1 - 41 1,1 - 1,9
SO ORP Lanskroun 81,0 79,7 83,0 13,6 7.8 224 3,2 2,0 8,3 1,0 0,0 2,3
SO ORP Usti nad Orlici 81,9 80,7 88,0 13,3 13,9 22,5 41 53 49 0,2 0,9 1,8
SO ORP Vysoké Myto 84,3 83,0 86,8 13,6 7.4 18,0 2,5 55 4,3 1,2 0,0 1,7
SO ORP Zamberk 90,2 - 95,1 13,4 - 19,8 2,2 - 55 1,2 - 1,7

7 statistické jednotky typu podnik dle sidla
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Zajimavé srovnani umoznuje evidence statistickych jednotek typu podnik na 1 000 obyvatel podle poctu
zaméstnancu. Naprosta vétsina aktivnich subjektll spada do kategorie bez zaméstnancii a neuvedeno,
pficemz v méstském prostoru jich sidli o néco vice nez na venkové a v pfechodném prostoru. Nejvice téchto
subjektl se ve vSech typech prostorl nachazelo na uzemi okres(i Pardubice a Chrudim. Podobné to bylo
u mikropodnikl (tj. podnikll s 1 — 9 zaméstnanci). Relativné nejvice malych podnik (10 — 49 zaméstnanci)
se nachazelo ve venkovském prostoru okresu Chrudim, v méstském prostoru okresu Svitavy a pfechodném
prostoru okresu Usti nad Orlici. Stfedni a velké podniky sidli na venkové nejéastgji v okrese Usti nad Orlici,
ve méstech v okrese Svitavy a vyznamné jsou zastoupeny i v pfechodném prostoru okresu Pardubice.

Tab. 2.3.5 Ekonomickeé subjekty’ podle pravni formy k 31. 12. 2008
na 1 000 obyvatel

Samostatné hospodafici
— Soukromi podnikatele” |  rolnici a zemédé&lsti [ Obchodni spole¢nosti Neziskovy sektor?
Uzemi podnikatelé
V P M V P M \ P M V P M

Pardubicky kraj 74,8 81,7 90,7 9,9 6,3 2,5 6,9 11,6 17,9 5,0 4,8 4,5
okres Chrudim 82,7 75,7 96,4 9,4 5,3 3,0 7,8 9,0 16,2 5,3 6,9 5,3
SO ORP Hilinsko 84,9 91,9 90,4 8,9 13,0 2,7 6,4 13,0 13,3 55 4,0 52
SO ORP Chrudim 81,9 72,8 97,8 9,6 3,9 3,1 8,3 8,3 16,9 53 7.4 54
okres Pardubice 82,2 91,1 94,8 10,5 6,0 1,8 8,6 16,7 23,2 4,5 4,0 3,7
SO ORP Holice 73,0 89,5 103,8 13,3 7,8 4,2 59 7.8 10,3 4.4 54 45
SO ORP Pardubice 85,5 91,5 94,8 10,3 55 1,5 10,7 18,8 25,2 4.4 3,7 3,5
SO ORP Prelou¢ 84,9 - 89,7 9,0 - 2,8 8,3 - 13,1 46 - 50
okres Svitavy 65,4 77,5 87,6 7,7 7,4 2,5 54 6,1 13,0 5,3 4.4 4,7
SO ORP Litomysl 71,1 82,6] 104,8 7.7 8,2 3,7 54 7.8 20,7 46 56 6,5
SO ORP Moravska Trebova 59,2 - 78,0 6,5 - 2,2 6,0 - 9,4 57 - 3,8
SO ORP Poli¢ka 69,5 76,9 92,9 10,4 7,3 4.5 4.4 7,3 11,0 6,4 3,7 44
SO ORP Svitavy 63,2 71,2 82,5 6,8 6,5 1,1 53 3,8 12,7 45 2,9 44
okres Usti nad Orlici 72,5 73,6 82,9 12,0 7,3 3,0 6,6 9,6 14,5 4,7 4,0 4,9
SO ORP Ceska Trebova 52,2 - 67,1 4.4 - 1,7 10,0 - 10,7 4,0 - 42
SO ORP Kraliky 83,5 - 81,3 9,4 - 8,7 8,1 - 8,0 2,4 - 2,8
SO ORP Lanskroun 69,7 71,9 84,3 11,4 0,7 2,1 6,5 9,2 20,5 55 2,6 4.0
SO ORP Usti nad Orlici 73,3 74,6 83,5 12,1 9,3 2,2 55 9,7 17,9 3,7 4,0 58
SO ORP Vysoké Myto 68,4 68,3 84,5 11,9 55 3,0 7,3 9,2 14,5 6,4 7.4 53
SO ORP Zamberk 77,8 - 96,1 14,8 - 4.1 54 - 12,8 4.0 - 55

7 statistické jednotky typu podnik dle sidla
" soukromi podnikatelé podnikajici dle Zivnostenského nebo jiného zékona
2 nadace, nadaéni fondy, obecné prospésné spoleénosti, sdruZeni, organizaéni jednotky sdruZeni a cirkevni organizace

Z hlediska pravni formy je rozdil mezi typy prostorl vyraznéjs$i nez u poctu zaméstnancu. Nejvétsi podil
aktivnich subjektl v kraji je zapsan jako soukromi podnikatelé. Jejich pocet na 1 000 obyvatel je v kraji
nejvyssi ve méstech (90,7 subjektd na 1 000 obyvatel), o néco mensi v pfechodném prostoru (81,7 subjekti)
a nejmensi na venkove (74,8 subjektll), pficemz prevahu maji opét okresy Pardubice a Chrudim. Obchodni
spole¢nosti se soustfeduji spiSe do mést a €asto i do pfechodného prostoru, nejvice jich je ve vSech typech
prostor(i v okrese Pardubice a nejméné v okrese Svitavy. Opacna situace je u samostatné hospodaficich
rolnikl a zemédeélskych podnikatelll a v neziskovém sektoru, kde prevazuji subjekty sidlici na venkoveé.
Nejvétsi koncentrace samostatné hospodaficich rolnikii a zemé&délskych podnikatelil je v okrese Usti nad
Orlici, v neziskovém sektoru v okrese Chrudim (bez ohledu na typ prostoru). Co se ty€e venkovskych oblasti
na urovni spravnich obvod{ obci s rozsifenou plsobnosti, nejvice soukromych podnikateld bylo evidovano
mezi aktivnimi subjekty na Pardubicku, Prelou¢sku a Hlinecku a nejvice obchodnich spoleénosti na
Pardubicku, Ceskotfebovsku a Prelougsku. Nejvice samostatné hospodaficich rolnikii a zemédélskych
podnikatell sidlilo ve venkovskych obcich SO ORP Zamberk, Holice a Usti nad Orlici, subjekty
v neziskovém sektoru se na venkové nachazely relativné nejc¢astéji v SO ORP Vysoké Myto, Policka
a Moravska Trebova.

Udaje o cestovnim ruchu Ize na Urovni obci &erpat z Registru hromadnych ubytovacich zafizeni, ktery vede
CSU. Cestovni ruch je v Pardubickém kraji v porovnani s ostatnimi kraji velmi slaby, nevyuziva piné svého
potencialu, a to se odrazi i v kapacitach hromadnych ubytovacich zafizeni. V pfepo&tu na 1 km? se nejvice
lzek v ubytovacich zafizenich celkem nachazelo v méstskych oblastech okresu Pardubice a ve
venkovském a pfechodném prostoru okresu Chrudim. Ve venkovskych oblastech na urovni SO ORP bylo
vroce 2008 relativné nejvice lizek v hotelech a penzionech na Kralicku, Chrudimsku a Zambersku,
v chatovych osadach a turistickych ubytovnach na Zambersku, Langkrounsku a Chrudimsku. Ostatni
ubytovaci zafizeni nabizela lUzka pfevazné ve méstech (Lécebné lazné Bohdane¢, v Lanskrouné napf. letni
provoz domovl mladeze pro vefejnost apod.).
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Tab. 2.3.6 Kapacita hromadnych ubytovacich zarizeni v roce 2008

Pocet luzek na 1 km”
o v hromadnych v hotelech v kempech, chatovych | oqiatnich ubytovacich
Uzemi ubytovacich zafizenich a penzionech osadach a turllstlckych satizenich”
celkem ubytovnach
\ P M \ P M \ P M \ P M
Pardubicky kraj 2,6 2,0 12,3 1,0 0,7 4,9 1,1 0,7 1,6 0,6 0,6 5,7
okres Chrudim 4,1 4,1 52 2,0 1,1 29 1,3 1,1 1,7 0,8 1,9 0,7
SO ORP Hlinsko 0,5 11,7 3,3 0,5 2,4 3,3 0,0 1,8 0,0 0,0 7,6 0,0
SO ORP Chrudim 5,4 1,8 55 2,6 0,7 2,8 1,8 0,8 2,0 1,0 0,3 0,8
okres Pardubice 0,6 20| 232 0,1 0,7 8,9 04 1,1 1,2 0,1 0,2 13,1
SO ORP Holice 0,7 3,1 11,8 0,0 0,0 1,1 0,7 3,1 10,7 0,0 0,0 0,0
SO ORP Pardubice 0,0 1,4 295 0,0 1,1 11,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,3 18,3
SO ORP Prelou¢ 0,9 - 5,1 0,3 - 4,4 0,5 - 0,6 0,1 - 0,0
okres Svitavy 1,6 04 94 04 04 4,2 0,8 0,0 1,9 0,5 0,0 3,3
SO ORP Litomysl 1,5 0,0] 206 0,1 0,0 7,6 0,8 0,0 47 0,6 0,0 8,3
SO ORP Moravska Tiebova 1,9 - 6,8 0,6 - 3,0 0,9 - 1,5 0,4 - 2,4
SO ORP Poli¢ka 2,8 0,0 10,4 0,7 0,0 4,7 1,7 0,0 1,9 0,3 0,0 3,7
SO ORP Svitavy 0,5 1,0 3,7 0,0 1,0 3,0 0,0 0,0 0,3 0,5 0,0 0,4
okres Usti nad Orlici 39 06| 103 1,4 0,6 3,7 1,5 0,0 1,8 1,0 0,0 4,9
SO ORP Ceska Trebova 0,3 - 2,5 0,3 - 0,7 0,0 - 0,3 0,0 - 1,5
SO ORP Kraliky 10,6 - 9,0 6,2 - 4,5 1,6 - 2,1 2,8 - 2,4
SO ORP Lanskroun 3,1 0,0] 38,1 0,4 0,0 4,5 21 0,0 23 0,6 0,0] 31,3
SO ORP Usti nad Orlici 0,6 0,8 5,1 0,4 0,8 47 0,0 0,0 0,4 0,2 0,0 0,0
SO ORP Vysoké Myto 0,2 0,0 8,5 0,2 0,0 2,7 0,0 0,0 0,9 0,0 0,0 4,9
SO ORP Zamberk 6,7 -l 137 2,0 - 5,6 2,9 - 5,0 1,8 - 3,0

" |6¢ebné lazné, rekreaéni a skolici zafizeni podnikd (odborovych svazl), ubytovani apartmanového typu a jina ubytovaci zafizeni,
ktera vyclenuji I0zkovou kapacitu pro cestovni ruch (napf. domovy mladeze, vysokos$kolské koleje, podnikové ubytovny apod.)

DalSi oblasti signalizujici ekonomické rozdily mezi méstem a venkovem jsou vefejné rozpoéty — pro nase
ucely obecni rozpodty, jejichz pfijmy zaviseji do znaéné miry (zejména v menSich obcich) na rozpo&tovém
uréeni dani. Prijmy obecnich rozpoctl v pfepoctu na obyvatele jsou mnohem vy$si v méstskych oblastech
nez ve venkovskych a prfechodnych. Celkové pfijmy obecnich rozpoétl venkovskych obci byly v letech 2003

Vysokomytsku a Chrudimsku. Danové pfijmy na obyvatele venkovskych obci byly nejvy$si na Prelougsku,

Orlickoustecku a Moravskotfebovsku, nejnizséi na Hlinecku, Zambersku a_ Policsku. Nejvyssi podil
kapitalovych vydaju byl u venkovskych obci zaznamenan v SO ORP Pardubice, Usti nad Orlici a Kraliky.

Tab. 2.3.7 Vefejné rozpoéty’ v letech 2003 az 2008 (roéni pramér)
Zdroj: Ministerstvo financi CR

Celkové pFijy obecnich Darnové pfijmy Podil kapitalovych vydaju
Uzemi rozpoctd na 1 obyvatele (K¢&) na 1 obyvatele (K¢&) na vydajich celkem (%)
V P M )Y P M V P M

Pardubicky kraj 13 989 16 738 21225 7731 7627 9772 36,2 44,5 26,1
okres Chrudim 12 327 16 750 21271 7 321 7 482 9 007 32,4 38,6 27,3
SO ORP Hlinsko 12 382 22 184 24 615 6 887 7 360 9417 38,3 55,2 33,8
SO ORP Chrudim 12 308 15762 20 517 7 475 7 505 8914 30,2 343 254
okres Pardubice 16 558 16 445 18 880 8 352 7815 10 521 39,9 43,8 25,2
SO ORP Holice 12 656 18 968 23 144 7 250 7 946 8 522 34,7 40,2 24,3
SO ORP Pardubice 20 742 15 832 18 272 7 475 7784 10 830 45,9 44,8 25,5
SO ORP Prelou¢ 15423 - 21685 9699 - 9 007 37,4 - 23,4
okres Svitavy 14 349 16 701 26 691 7790 7536 10 047 35,7 43,0 26,1
SO ORP Litomysl 13 781 13 822 31837 7 563 7 696 11135 32,6 23,0 25,5
SO ORP Moravska Trebova 14 581 - 22 275 8 532 - 9192 33,8 - 21,1
SO ORP Policka 14 380 10135 27 178 7211 7 995 9817 40,4 42,4 23,3
SO ORP Svitavy 14712 21325 26 961 7 533 7 265 10 235 37,8 57,4 31,0
okres Usti nad Orlici 13 380 17 422 20 957 7617 7 540 9 064 37,0 56,1 26,4
SO ORP Ceska Trebova 14 021 - 18 825 8214 - 9115 32,2 - 28,4
SO ORP Kraliky 20 831 - 23 336 7745 - 8 338 41,5 - 18,8
SO ORP Lanskroun 13 948 42 763 25 221 7 375 8 553 9216 35,7 76,9 37,2
SO ORP Usti nad Orlici 13 467 11713 20953 9 697 7 269 9 053 41,9 37,4 19,3
SO ORP Vysoké Myto 12 003 20 200 20 056 7 459 8 096 9 456 37,9 61,7 25,6
SO ORP Zamberk 11277 - 21 031 7011 - 8 596 33,6 - 27,1

" obecni rozpocty (tzn. bez rozpoctl kraju a dobrovolnych svazkul obci)
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2.4. Trh prace

Oblast trhu prace v podrobném uUzemnim detailu Ize hodnotit na zakladé dat scitani lidu, domd a bytl
(SLDB), které naposledy probéhlo v roce 2001, a dat Ministerstva prace a socialnich véci. Mezi zakladni
ukazatele pro srovnavani postaveni venkova byla zvolena mira ekonomické aktivity jakozto podil poctu
ekonomicky aktivnich obyvatel na poctu osob patnactiletych a starSich. K 1. 3. 2001 byla hodnota tohoto
ukazatele v méstském prostoru kraje o 2,2 procentniho bodu vy3&i oproti venkovskému prostoruao 1 p. b.
vy$8&i oproti prechodnému prostoru. Kromé Chrastecka, Moravskotfebovska, Pardubicka a Chocefiska pfitom
zaznamenavame vy$$i miru ekonomické aktivity ve méstech oproti venkovu ve véech SO POU v kraji.

Na venkov& se mira ekonomické aktivity pohybovala od 52,9 % v SO POU Nasavrky po 61,6 % na
Pardubicku (pfi krajském primeéru 59,1 %). Relativné vysoka ekonomicka aktivita je typicka také pro
Moravskotiebovsko, pfedevdim diky nejmladSim osobam, které se zde ve srovnani s jinymi regiony Castéji
zapojuji do pracovniho procesu a nepokracuji v dalsim studiu. V méstském prostoru nachazime nejvyssi
miru ekonomické aktivity na Lanskrounsku v sidle SO POU. Z piislu§ného kartogramu je patrny vysoky podil
ekonomicky aktivnich na obyvatelstvu patnactiletém a star§im v obcich soustfedénych kolem velkych mést —
— center pracovnich pfilezitosti. Zfetelné se zde projevuje i podprimérna mira ekonomické aktivity ve
spravnich obvodech POU lezicich v jizni &asti chrudimského okresu (kromé jiz zmin&ného Nasavrcka
i Skutecsko, Tfemosnicko a Hlinecko).

Tab. 2.4.1 Vybrané ukazatele z oblasti trhu prace
Zdroje: Ministerstvo prace a sociélnich véci CR, SLDB 2001

Ekonomicka aktivita podle SLDB 2001 Mira nezamé&stnanosti®
Uzemi” mira ekonomické aktivity pracovni mista k 31.12. 2008
(%) na 1 000 zaméstnanych osob (%)
V P M V P M V P M
Pardubicky kraj 59,1 60,2 61,2 542,0 744,2] 1196,0 7,7 6,4 5,8
okres Chrudim 57,1 58,9 60,3 538,7 874,11 1134,4 7.8 7,9 6,0
SO ORP Hlinsko 56,1 58,8 59,7 4482 681,4] 1297,6 7,6 9,2 6,0
SO ORP Chrudim 57,5 58,9 60,4 571,3 911,41 1096,3 7,9 7.7 6,1
SO POU Hefmaniiv Méstec 57,6 - 57,8 756,5 - 770,5 7,9 - 57
SO POU Chrast 59,6 61,4 57,8 476,8 791,2 925,8 8,4 10,0 8,7
SO POU Chrudim 59,4 - 61,1 534,7 -1 12383 6,7 - 54
SO POU Nasavrky 52,9 - 57,3 655,4 - 597,1 11,9 - 10,2
SO POU Skuteé 54,5 57,6 59,7 533,3| 10477 926,1 7,8 59 7,0
SO POU Tremosnice 54,5 57,7 63,1 556,7 750,0 978,3 8,0 8,0 6,2
okres Pardubice 60,3 60,8 61,3 516,9 784,01 1148,6 5,8 4,8 4,3
SO ORP Holice 59,7 59,5 59,9 491,8 547,9] 1038,9 4,0 4,6 3,6
SO ORP Pardubice 61,4 61,1 61,3 490,2 836,9] 11653 5,7 49 4,2
SO POU Lézné Bohdane& 61,2 61,0 62,2 482,5 571,4| 12655 59 2,4 53
SO POU Pardubice 61,6 61,1 61,2 499,3 842,71 116038 55 4,9 4,2
SO ORP Prelou¢ 59,8 - 61,8 553,1 -l 10673 7,0 - 51
SO POU Chvaletice 60,8 - 61,8 655,4 -l 11680 6,6 - 5,0
SO POU Prelous 59,5 - 61,8 519,1 -l 10321 7,1 - 51
okres Svitavy 58,9 59,4 61,2 510,1 723,8| 12294 10,4 7,6 7,8
SO ORP Litomysl 60,0 57,4 60,7 517,0 626,6] 1435,0 6,5 6,4 57
SO ORP Moravska Trebova 60,2 - 60,6 530,6 -l 12125 15,0 - 10,4
SO POU Jeviko 57,6 - 60,0 544,2 -l 19804 13,7 - 9,8
SO POU Moravské Trebova 61,2 - 60,8 524,9 -l 10237 15,6 - 10,6
SO ORP Poli¢ka 56,4 59,0 60,6 500,6] 1334,8] 11815 6,7 8,0 4.4
SO ORP Svitavy 58,1 61,8 62,1 480,7 748,1] 11575 11,9 8,8 8,9
okres Usti nad Orlici 59,9 62,1 61,8 588,0 484,51 12829 6,3 6,1 6,4
SO ORP Ceska Trebova 61,0 - 61,4 388,1 -| 10879 9,9 - 8,2
SO ORP Kraliky 58,6 - 61,4 7941 - 892,6 7,9 - 7,9
SO ORP Lanskroun 60,9 65,1 64,4 553,5 329,0] 1960,6 7,0 12,5 7.3
SO ORP Usti nad Orlici 59,3 62,0 61,4 591,8 494,6] 1258,1 6,6 51 6,6
SO ORP Vysoké Myto 59,4 57,1 61,8 587,2 690,0] 11922 5,0 3,7 51
SO POU Choceri 60,7 - 60,5 608,8 -l 10247 4,7 - 53
SO POU Vysoké Myto 58,2 57,1 62,8 567,5 690,01 1316,5 53 3,7 4,9
SO ORP Zamberk 60,1 - 61,4 585,8 -l 1284,0 5,2 - 52
SO POU Jablonné nad Orlici 60,0 - 61,3 550,7 -l 14051 51 - 4,5
SO POU Letohrad 56,4 - 60,2 599,5 -l 12294 3,8 - 4,3
SO POU Zamberk 61,2 - 62,7 604,7 -l 12765 56 - 6,5

" shoduje-li se izemi SO ORP s SO POU, neni zde SO POU samostatné uvedeno
2y sougasné platné metodice: podil dosazitelnych uchazecl o zaméstnani k 31. 12. 2008
na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu k 1. 3. 2001 (SLDB)
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Mira ekonomické aktivity zen k 1. 3. 2001 zaostavala za aktivitou muzu v kraji ve vSech tfech typech
sledovanych prostoril — venkovském a pfechodném o 18 procentnich bodu, v méstském o 15 p. b. Projevuje

ekonomické aktivity muzl ve venkovském prostoru byla zaznamenana v SO POU Langkroun, Chocefi
a Ceska Trebova, nejnizsi pak kromé Letohradska ve vSech SO POU okresu Chrudim mimo Chrudimska
a Chrastecka. Nejvy38i mirou ekonomické aktivity Zen na venkové se vyznaéuje Pardubicko spolu

s Zamberskem, v méstském prostoru pfitom dominuje Langkrounsko.

Graf 15 Mira ekonomické aktivity podle pohlavi v okresech Pardubického kraje k 1. 3. 2001
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Ve vékové skupiné nejmladsich osob (15 — 24 let) se projevuje zfetelné vys$si mira ekonomické aktivity ve
venkovském i pfechodném prostoru oproti méstskému (v roce 2001 v kraji o vice nez 3 procentni body).
Zcela opacna situace je ve vékové kategorii 25 — 54 let, kde Ize sledovat zaostavani miry ekonomické
aktivity na venkové i v pfechodném prostoru oproti méstskému v kraji o 1,5 procentniho bodu. Jesté vétsi
rozdil hodnot sledovaného ukazatele je patrny v nejstarsi vékové kategorii (55 — 64 let): o 8 procentnich
bodl méné na venkové, resp. témeéf o 5 p. b. méné v pfechodném prostoru oproti méstskému.

Tab. 2.4.2 Mira ekonomické aktivity obyvatelstva podle véku k 1. 3. 2001

Zdroj: SLDB 2001 v %
Mira ekonomické aktivity obyvatelstva ve véku
Uzemi 15 - 24 let 25 - 54 let 55 - 64 let
\ P M \ P M \ P M

Pardubicky kraj 50,8 50,0 47,0 88,6 88,7 90,2 28,3 31,4 36,2
okres Chrudim 50,3 50,6 46,0 88,4 88,1 89,4 26,9 30,8 32,8
SO ORP Hlinsko 50,0 51,7 47,5 87,9 90,0 89,8 23,9 33,3 30,1
SO ORP Chrudim 50,4 50,4 45,6 88,6 87,8 89,3 27,9 30,3 33,5
okres Pardubice 52,7 50,1 46,7 89,7 88,0 90,6 31,2 34,2 39,7
SO ORP Holice 51,4 51,6 47,5 89,2 86,8 89,8 27,8 28,8 36,1
SO ORP Pardubice 52,8 49,9 46,4 90,0 88,3 90,7 324 35,4 40,4
SO ORP Prelou¢ 53,5 - 48,8 89,7 - 90,0 321 - 35,6
okres Svitavy 50,5 48,0 46,6 88,6 89,5 89,6 25,4 28,6 32,8
SO ORP Litomysl 48,6 42,7 43,2 89,1 89,8 91,3 28,8 27,6 35,3
SO ORP Moravska Trebova 53,0 - 47,0 89,4 - 89,8 245 - 311
SO ORP Poli¢ka 48,7 46,3 45,1 87,3 89,3 89,4 242 34,4 31,9
SO ORP Svitavy 51,1 55,3 49,0 88,0 89,2 88,6 23,8 29,2 33,1
okres Usti nad Orlici 50,2 51,4 48,3 88,2 90,0 90,5 30,7 29,7 35,4
SO ORP Ceska Trebova 50,1 - 46,7 88,4 - 91,2 30,8 - 32,2
SO ORP Kraliky 47,6 - 48,6 85,4 - 89,3 274 - 28,8
SO ORP Lanskroun 52,1 56,5 52,8 87,6 88,8 91,5 29,9 31,0 38,7
SO ORP Usti nad Orlici 49,5 50,9 48,1 90,5 90,3 90,7 29,3 29,9 36,7
SO ORP Vysoké Myto 50,5 46,3 50,8 89,8 89,8 90,6 31,8 26,7 35,5
SO ORP Zamberk 49,5 - 43,9 87,6 - 89,3 32,2 - 37,3
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Hodnotime-li pouze venkovsky prostor, zjistujeme nejvy$8i miru ekonomické aktivity v nejmladsi vékove
skupiné do 24 let v SO ORP Kraliky (méné nez 48 %), vice nez 53procentni podil ekonomicky aktivnich na
celkovém poctu osob ve véku 15 — 24 let byl naopak zaznamenan na Prelou¢sku a Moravskotiebovsku.
Nejvy3si ekonomickd aktivita v nejstarsi vékové kategorii 55 — 64 let na Pardubicku (32,4 % v roce 2001) je
umoznéna vys&i nabidkou pracovnich pfilezitosti pro tyto osoby. Vysoka mira ekonomické aktivity v uvedené
vékové skupiné byla zjisténa také na Zambersku a PFelougsku.

Pokud z dosud hodnocené skupiny ekonomicky aktivnich osob vylou€¢ime pracujici dichodce, pracujici
studenty a u¢né, osoby na fadné matefské dovolené a nezaméstnané, ziskdme kategorii zaméstnanych
osob (v postaveni zaméstnancl, zaméstnavatelll i samostatné c¢innych). Pro hodnoceni rozdill mezi
venkovskym, pfechodnym a méstskym prostorem v kraji byla zvolena struktura zaméstnanych osob
(s trvalym nebo dlouhodobym pobytem na daném Uzemi) z hlediska odvétvi jejich &innosti.

Tab. 2.4.3 Zaméstnané osoby podle sektoru ekonomické €innosti k 1. 3. 2001
Zdroj: SLDB 2001

] Zaméstnané osoby v tom sektor ekonomické &innosti” (%)
Uzemi celkem - -
primarni sekundarni terciarni
\ P M V P M V P M \ P M

Pardubicky kraj 67 911| 18 527|148 973| 14,5 9,2 2,6| 48,1 454 42,6 37,3] 454| 5438
okres Chrudim 15433| 4892| 25845 12,2 9,9 3,3| 48,4| 46,1| 44,01 39,4| 44,0 52,7
SO ORP Hlinsko 4094 794 4900 10,5 6,9 24| 56,7 57,11 557 32,91 359| 419
SO ORP Chrudim 11339 4098] 20945 12,9 10,5 3,5 455] 439 412 417] 456| 553
okres Pardubice 12992| 6783| 57739| 11,8 6,7 1,5| 46,9| 43,0 39,2 41,3] 503]| 59,3
SO ORP Holice 3097] 1241 3006] 14,0] 10,6 43| 455| 43,5 471 405 459| 486
SO ORP Pardubice 4 457] 5542 48 7741 121 58 1,11 44,21 429 37,3 43,71 51,31 615
SO ORP Prelou¢ 5438 -l 5959| 10,2 - 2,71 49,9 -] 50,5] 39,8 -] 46,8
okres Svitavy 18 485| 3 653| 25188 17,5| 14,2 38| 49,3| 44,8| 44,6| 332 41,0 51,6
SO ORP Litomysi| 51741 1813] 4811] 23,5 193 53] 398] 36,3] 392 36,71 44,5 555
SO ORP Moravska Trebova 5759 -l 6465 13,2 - 3,5| 57,4 -l 47,71 29,4 -] 48,8
SO ORP Policka 3 466 224] 4964 179] 12,6 49| 49,51 46,4 479| 326] 41,00 47,2
SO ORP Svitavy 4086 1616 8948] 155 8,7 26| 496| 542 434] 348 37,1 54,0
okres Usti nad Orlici 21001 3199| 40 201| 15,3 7.8 2,9 47,6| 50,0| 454| 37,1 422 51,7
SO ORP Ceska Tiebova 1077 -l 7830 50 - 1,0] 48,6 -] 389 464 -] 60,1
SO ORP Kraliky 1938 -1 2178 8,1 - 5,6] 49,2 -] 45,55] 42,7 -] 48,9
SO ORP Lanskroun 5075 465 5105] 13,8 4,8 2,3| 53,4 59,71 59,00 32,71 355| 38,8
SO ORP Usti nad Orlici 2156 2505 7892 14,9 6,8 2,01 41,3| 489| 414] 438] 44,3 56,6
SO ORP Vysoké Myto 4649 229] 9876 19,71 244 45| 43,6| 41,8 458] 36,7 33,8 49,7
SO ORP Zamberk 6 106 -l 7320 17,4 - 34| 474 -| 466 352 -l 50,0

" podil na poétu zaméstnanych se zjisténym sektorem ekonomické &innosti

V roce 2001 Zilo z celkového poctu 235,4 tis. zaméstnanych osob bydlicich v kraji 29 % na venkové, 8 %
v pfechodném a 63 % v méstském prostoru.

Neni pfekvapujici, Zze podil zamé&stnanych v primarnim sektoru (zemédélstvi, lesnictvi a rybolov) ve
venkovském prostoru (14,5 % v roce 2001) vyznamné prevysuje krajsky priimér (6,5 %) a tedy i hodnotu
v pfechodném (o 5 procentnich bodl) a méstském (o 12 p. b.) prostoru. Nejvy$si zaméstnanost v tomto
odvétvi ve venkovském prostoru charakterizovala v roce 2001 spravni obvod ORP Litomys| (vice nez pétina
zameéstnanych osob), na druhé strané ve spravnich obvodech s nejmensim poétem spadovych obci
(Ceskotrebovsko spolu s Kralickem) nedosahovala ani jedné desetiny.

Rovnéz v sekundarnim sektoru (priimysl a stavebnictvi) nachazime vy$si podil zaméstnanych bydlicich na
venkoveé (48 % v kraji) ve srovnani s pfechodnym i méstskym prostorem, i kdyz rozdily zde nejsou tak velké
jako u primarniho sektoru. Vice neZ polovina zaméstnanych bydlicich na venkové pracovala v roce 2001
v sekundarnim sektoru v SO ORP Moravska Trebova, Landkroun a Hlinsko, nejméné — necelych 40 % — ¢&inil
podil zaméstnanych v sekundarni sféfe na zemédélsky zaméreném Litomysisku.

Terciarni sféra (trzni i netrzni sluzby) je doménou méstského prostoru — 54,8procentni podil zaméstnanych
bydlicich ve méstech vroce 2001 pfevySoval zaméstnanost ve sluzbach ve venkovském prostoru
0 17 procentnich bodl. V pfechodném prostoru pfitom podil zaméstnanych ve sluzbach zaostaval za
méstskym prostorem pouze o 9 procentnich bodi. Rada osob bydlicich v pfechodném prostoru totiz dojizdi
za praci do blizkych mést, kde je relativné vysoka nabidka pracovnich mist pravé v terciarnim sektoru.
Nejvyssi — vice nez 60procentni podil zaméstnanych v sektoru sluzeb ve méstech charakterizuje SO ORP
Pardubice a Ceska Trebova. Nadprimérna zaméstnanost v terciarni sféfe je rovnéz typicka pro prechodny
prostor pardubického spravniho obvodu (51 % v roce 2001 pfi krajském priméru 45,4 %).

POSTAVENI VENKOVA V PARDUBICKEM KRAJI 43



Graf 16 Zaméstnani podle sektoru ekonomické €innosti ve spravnich obvodech ORP Pardubického
kraje k 1. 3. 2001
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V doposud hodnocené struktufe zaméstnanych osob bydlicich na daném Uzemi nebyl uvazovan vliv
dojizdky za praci. Diky udajim ze scitani lidu lze k poctu obyvatel, ktefi v ur¢itém uzemi bydli i pracuji,
pfipocitat ty, ktefi sem za praci dojizdé&ji a naopak odecist ty, ktefi za praci vyjizd&ji. Ziskdvame tak udaje
0 poctu obsazenych pracovnich mist definovanych jako soucet po¢tu zaméstnanych osob bydlicich (trvale
¢i dlouhodobg) v daném uzemi a salda dojizdky.

Obsazena pracovni mista ve venkovském prostoru se v roce 2001 podilela na celkovém poctu 228,8 tis.
pracovnich mist v kraji 16 %. Vzhledem k tomu, Zze vSak na venkové Zilo téméf 30 % z celkového poctu
zaméstnanych osob bydlicich v kraji, je zfejmé, Ze venkovsky prostor je charakteristicky pfevahou
vyjizdéjicich za praci nad dojizdéjicimi. Obdobnou situaci Ize pozorovat rovnéz v pfechodném prostoru
(Sestiprocentni podil pracovnich mist oproti osmiprocentnimu podilu bydlicich zaméstnanych).

V zajmu srovnatelnosti rizné velkych spravnich obvodd byl po¢et pracovnich mist prepocten na 1 000
zaméstnanych v daném uUzemi bydlicich (viz tab. 2.4.1); hodnoty ukazatele niz8i nez 1 000 pfitom indikuji,
Ze v urcitém Uzemi je pfebytek poétu zaméstnanych zde bydlicich nad po&tem pracovnich pfilezitosti (tedy,
Ze saldo dojizdky je zaporné).

Graf 17 Obsazena pracovni mista na 1 000 zaméstnanych bydlicich v SO ORP Pardubického kraje
k1. 3.2001
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Z predchoziho grafu je patrné, ze pfevaha vyjizdéjicich nad dojizdgjicimi je typicka pro venkovsky prostor
ve v8ech spravnich obvodech ORP v kraji, pfi€emz hodnota sledovaného ukazatele se zde v roce 2001
pohybovala od 388 na Ceskotfebovsku po 794 na Kralicku (pfi krajském priméru 542 pracovnich mist na
1000 zaméstnanych). Pfechodny prostor (kromé Poliéska a na urovni SO POU i kromé& Skutedska)
charakterizuje rovnéz zaporné saldo dojizdky, i kdyZz pfevaha po¢tu zaméstnanych nad poctem pracovnich
mist ve vétsiné reigonl neni tak vyrazna jako na venkové.

V méstském prostoru v kraji ma (zejména diky krajskému méstu) specifické postaveni SO ORP Pardubice
s 56,8 tisici obsazenymi pracovnimi misty v roce 2001, coZ piedstavuje témér tietinu vSech pracovnich mist
méstského prostoru a zaroven pétinu vSech pracovnich mist v kraji. Po pfepoctu pracovnich mist na 1 000
zaméstnanych v8ak zjistujeme zcela vysadni postaveni LanSkrounska, resp. sidla tohoto spravniho obvodu
— mésta Lanskroun, které je vyznamnym centrem pracovnich pfilezitosti. Na 1 000 zaméstnanych bydlicich
v Lan8krouné pfipadalo pfi poslednim scitani lidu 1 961 obsazenych pracovnich mist (tj. o 765 vice oproti
pramérné hodnoté méstského prostoru v kraji a o 526 vice oproti spravnimu obvodu s druhou nejvyssi
hodnotou sledovaného ukazatele — Litomysisku).

Ve vdech SO ORP v kraji kromé& Krélicka (a na urovni SO POU také kromé& Hefmanoméstecka, Chrastecka,
Nasavrcka, Skute¢ska a Tfremosnicka) se méstsky prostor vyznacoval kladnym saldem dojizdky a pocet
pracovnich mist pfipadajicich 1 000 zaméstnanych zde tedy pfevysoval hranici jednoho tisice.

Tab. 2.4.4 Obsazena pracovni mista podle sektoru ekonomické cinnosti k 1. 3. 2001
Zdroj: SLDB 2001

) Pracovni mista v tom sektor ekonomické &innosti" (%)
Uzemi celkem — — —
primarni sekundarni terciarni
V P M V P M V P M V P M

Pardubicky kraj 36 808| 13 788|178 175] 25,4| 13,6 2,3| 41,5 47,2 46,00 331 39,2 51,6
okres Chrudim 8313| 4276| 29319| 21,9 12,3 2,9 41,9| 44,9| 46,7| 36,2 42,8| 504
SO ORP Hlinsko 1835 5411 6358] 21,2 8,3 1,71 453| 57,6 62,1 33,5 34,1 36,2
SO ORP Chrudim 6478 3735 22961 22,11 12,9 3,2| 41,0 43,01 424] 36,9 44,0 544
okres Pardubice 6716| 5318| 66 318| 22,5 8,7 1,3| 41,2 47,8 409| 36,3 43,6| 57,8
SO ORP Holice 1523 680 3123] 27,9 16,2 3,8] 37,8 40,8 555] 343] 429| 40,7
SO ORP Pardubice 2185| 4638| 56835 24,5 7,5 1,00 37,8 48,8 38,1 37,71 43,6] 60,8
SO ORP Prelou¢ 3008 -| 6360] 18,3 - 21 454 -] 58,71 36,3 -1 39,2
okres Svitavy 9430| 2644| 30965| 29,9| 23,4 4,3| 38,9| 49,2| 47,4 31,2 27,4| 483
SO ORP Litomysl| 2675 1136] 6904 40,3] 40,5 56| 285 24,6 452] 31,2 349 491
SO ORP Moravska Trebova 3056 -| 7839 215 - 3,4 48,8 -] 54,3 29,7 -] 42,3
SO ORP Policka 1735 299| 5865 296 11,4 46| 36,7| 744| 53,71 33,70 14,1 416
SO ORP Svitavy 1964 1209| 10357] 29,0 10,3 4,0 395 66,00 40,2 31,5 23,70 558
okres Usti nad Orlici 12 349| 1550| 51573| 258| 17,0 2,2| 43,3| 47,8| 51,4 30,9| 352| 464
SO ORP Ceska Tiebova 418 -] 8518 9,4 - 0,6] 47,0 -] 39,8 43,6 -] 59,6
SO ORP Kraliky 1539 -] 1944 9,1 - 53| 48,0 -] 43,8] 429 -] 50,9
SO ORP Lanskroun 2809 153] 10009 24,4 17,7 1,3| 442 32,00 739 314 503 248
SO ORP Usti nad Orlici 1276] 1239 9929| 17,8 14,2 1,71 52,2 52,00 38,0 30,0] 33,8 604
SO ORP Vysoké Myto 2730 158| 117741 37,6] 38,3 3,5 388 305 51,3 23,5 31,2 452
SO ORP Zamberk 3577 -l 9399] 298 - 29| 403 -] 53,5 29,9 -] 43,6

" podil na poétu pracovnich mist se zjiSt€énym sektorem ekonomické &innosti

V odvétvové strukture pracovnich mist (viz pfedchozi tabulka) nachazime zfetelnou pfevahu primarniho
sektoru ve venkovském prostoru. Vroce 2001 v kraji byla &tvrtina pracovnich mist na venkové pravé
v primarni sféfe; s maximem v SO ORP Litomys$l (40 %) a minimem na Kralicku a Ceskotfebovsku (v obou
pfipadech cca 9 %). Ve vétsiné SO ORP v kraji dosahuje podil pracovnich mist v sekundarnim sektoru
vysSich hodnot v méstském prostoru oproti venkovu — v Lan8krouné& dokonce tfi €tvrtin vSech pracovnich
mist (pfi primérné hodnoté 46 % v méstském prostoru kraje). Terciarni sféra je pak doménou méstského
prostoru, a to zejména na Pardubicku a Orlickoustecku (s vice nez 60% podilem pracovnich mist v roce
2001 pfi krajském praméru kolem 52 %.)

PFi hodnoceni ekonomické aktivity obyvatelstva na zakladé vysledkl scitani lidu, domG a bytll, jakozto
jedineéného zdroje dat za mensi Uzemni celky, je tfeba mit na paméti i dalSi zmény, ke kterym v této oblasti
dochazi v obdobi po s€itani. Jestlize po roce 2004 se situace na trhu prace v kraji vyviji pomé&rné pfiznivé, jiz
od druhé poloviny roku 2008 se zde projevuje vliv probihajiciho ekonomického utlumu a s tim spojeného
dopadu na nabidku pracovnich mist. Vzhledem ktomu, Ze nasledujici scitani lidu probé&hne az
vroce 2011, je mozné dopady hospodaiského poklesu na trh prace v regionech hodnotit s vyuZitim dat
0 nezaméstnanosti od uradl prace, resp. Ministerstva prace a socialnich véci.

POSTAVENI VENKOVA V PARDUBICKEM KRAJI 45



Mira nezaméstnanosti, jakozto jeden ze stéZejnich ukazatell vypovidajicich o situaci na trhu prace,
vyjadfuje podil poctu evidovanych uchaze¢l o zaméstnani na jednotlivych Ufadech prace a poctu
ekonomicky aktivnich obyvatel podle s¢itani lidu 2001. Tento zpUsob vypoctu oficialné vyuzivany pouze pro
Uuzemi menSi nez okres aplikujeme v této publikaci v zajmu srovnatelnosti dat i pro vyssi uzemni celky. Po
roce 2004 pfechazi MPSV na vypo¢et miry nezaméstnanosti z po¢tu tzv. dosazitelnych uchazecu, ktefi
jsou bezprostfedné schopni nastoupit do zaméstnani. Porovnavame-li vyvoj nezaméstnanosti s obdobim
pfed touto zménou metodiky, vyuzivame k vypoctu, opét pro srovnatelnost, celkovy pocet uchazecu.

Ke konci roku 2008 dosahovala mira nezaméstnanosti ve venkovském prostoru kraje 7,7 %, coz je
o 1,9 procentniho bodu vice oproti méstskému a o 1,3 p. b. vice oproti pfechodnému prostoru. VysSi
nezaméstnanost na venkové oproti méstim (souvisejici predevSim s hor$i nabidkou i dostupnosti
pracovnich mist, ¢asto i nizsi flexibilitou a vzdélanosti obyvatel) je typicka témer pro véechny spravni obvody
POU v kraji (viz tab. 2.4.1). Vyjimkou jsou pouze regiony v okrese Usti nad Orlici (Zambersko, Chocefisko,
Letohradsko a Langkrounsko) a SO POU Chrast z okresu Chrudim.

Vysoka nezaméstnanost je dlouhodobym problémem predev§im v okrese Svitavy a zfetelné se zde
projevuje pravé na venkoveé (viz tézZ pfislusny kartogram s daty za obce v kraji). Ke konci roku 2008 pfesahla
mira nezaméstnanosti ve venkovském prostoru hranici 10 procent v SO POU Moravska Tiebova (zde &inila
dokonce 15,6 %), Jevi¢ko, Svitavy a dale v SO POU Nasavrky z okresu Chrudim. Méné nez pétiprocentni
nezaméstnanost na venkové naopak charakterizuje Letohradsko (3,8 %), Holicko a Chocerisko.

Graf 18 Mira nezaméstnanosti podle pohlavi ve spravnich obvodech ORP Pardubického kraje
k 31.12. 2008
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Vyznamné rozdily v nezaméstnanosti jsou patrné z hlediska pohlavi. PfedevSim venkovsky prostor je
typicky vyrazné vy$$i nezameéstnanosti Zen oproti muzim. K 31. 12. 2008 v kraji mira nezaméstnanosti zen
na venkové (9,2 %) pfevySovala nezaméstnanost muzli o 2,6 procentniho bodu. V pfechodném prostoru
nebyly rozdily tak vysoké — nezaméstnanost zen (7,4 %) byla vy$si oproti muzim o 1,8 procentniho bodu
a v méstském prostoru (s mirou nezaméstnanosti Zzen 6,3 %) &inil rozdil mezi muzi a Zzenami pouze
1 procentni bod. Z pohledu spravnich obvodi ORP (viz téZz predchozi graf) je patrné, ze velmi vysokou
nezaméstnanosti jsou postizené zejména zeny ve venkovském prostoru Moravskotrfebovska (téméf 18 % ke
konci roku 2008) a Svitavska (15 %).
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Uskalim oficialné pouzivaného vypo&tu miry nezaméstnanosti v regionech — s vyuzitim po&tu ekonomicky
aktivnich obyvatel podle scitani lidu 2001 ve jmenovateli — mize byt zkresleni vyslednych udaji zejména
tam, kde od posledniho séitani doslo k vyznamné zméné poétu obyvatel. Proto jsme pfistoupili také
k alternativnimu zplsobu vypoctu miry nezaméstnanosti — s vyuZzitim aktualniho poétu obyvatel ve véku
pfedpokladané ekonomické aktivity 15 — 64 let. Vypoclet je provadén s védomim, Ze v této kategorii je
zastoupen i urcity podil ekonomicky neaktivnich (studenti, dlichodci, osoby na rodi¢ovské dovolené atd.).

Podil dosazitelnych uchaze€l o zaméstnani na poctu obyvatel ve véku 15 — 64 let v kraji k 31. 12. 2008 byl
ve venkovském, pfechodném (v obou pfipadech pfiblizné o 2,5 procentniho bodu) i méstském prostoru
(01,6 p.b.) nizSi oproti bé&zné publikované mife nezaméstnanosti vypoctené s vyuzitim dat SLDB.
Vyznamnéji se rozdily obou pouzitych metod vypoc&tu projevuji v podrobnéjsim tuzemnim pohledu, zejména
pak na urovni jednotlivych obci. V obci Rudoltice, ktera jako jedina tvofi prechodny prostor SO ORP
Lanskroun, doslo diky rozsahlé bytové vystavbé po scitani lidu k narlistu poctu obyvatel o vice nez polovinu.
Oficialné publikovana mira nezaméstnanosti ke konci roku 2008 zde ¢inila 12,5 %, nezaméstnanost
vypoctena na zakladé aktualniho poétu obyvatel ve véku 15 — 64 let ve jmenovateli dosahuje vSak 5,6 %, je
tedy o 7 procentnich bodl nizsi.

Graf 19 Podil dosazitelnych uchaze¢i o zaméstnani na obyvatelstvu ve véku 15 — 64 let v SO ORP
Pardubického kraje k 31. 12. 2008
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Pro hodnoceni vyvoje na trhu prace v letech 2000 az 2008 jsme zamérné rozdelili toto obdobi do dvou
Usekl (viz tab. 2.4.5). Do roku 2007 totiz v kraji jesté pokracoval pfiznivy trend ve vyvoji nezaméstnanosti,
ktery se zacal projevovat prfedevSim po roce 2004. Niz8i mira nezaméstnanosti ke konci roku 2007 ve
srovnani s rokem 2000 ve venkovském prostoru byla zaznamenana ve vSech spravnich obvodech kromé
Jevigska, Svitavska a SO POU Jablonné nad Orlici. V mé&stském prostoru rovnéz doslo v tomto obdobi
k poklesu nezaméstnanosti témé&F ve véech SO POU, kromé& Nasavrk, Jablonného nad Orlici, Jevitka
a Lanskrouna.

Od druhé poloviny roku 2008 se v kraji za¢ina projevovat vliv hospodarského utlumu a situace na trhu
prace se postupné zhorSuje. Pfi porovnani miry nezaméstnanosti ke konci roku 2008 oproti roku
predchozimu zjiStujeme narist ve venkovském, pfechodném i méstském prostoru kraje o vice nez
0,6 procentniho bodu. Ve venkovském prostoru vzrostla nezaméstnanost v nejvétsim rozsahu (o vice nez
1,8 p. b.) v SO POU Usti nad Orlici, Langkroun, Nasavrky a Ceska Tiebova. V méstském prostoru pak
nejvice na Lanskrounsku (tedy mésté Lanskroun) — o 3,5 procentniho bodu. S ohledem na to, Ze vliv
hospodarského utlumu se projevuje propousténim zejména v pramyslovych podnicich, roste rychleji
nezaméstnanost muzl oproti zenam.

V souvislosti s rlstem po¢tu uchaze¢l o zaméstnani doprovazenym poklesem poctu volnych pracovnich
mist dochazi ke snizovani absorpéni schopnosti trhu prace. Ke konci roku 2008 pfipadalo ve venkovském
prostoru kraje na jedno pracovni misto v primeéru 8,5 uchazecd, v pfechodném prostoru o 4 uchaze¢e méné
a v méstském prostoru 3,7 uchazece. Extrémné vysoky pocet uchazeé¢d na jedno volné pracovni misto
na venkové pfipadal na Jevi¢sku (64,8) a Kralicku (59,7). Posledné& jmenovany SO POU se vyznadoval
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pomér poc¢tu uchaze€l na jedno volné misto ve venkovském prostoru nachazime podle ocekavani na
Pardubicku (1,6), v méstském prostoru pak na Holicku, kde byl ke konci roku 2008 pocet uchazecl
0 zaméstnani a volnych mist témér shodny.

Tab. 2.4.5 Nezaméstnanost
Zdroje: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, SLDB 2001

Zména miry nezaméstnanosti k 31. 12.? Pocet uchazecl Podil uchazecu
(procentni body) 0 zaméstnani v evidenci UP nad
Uzemi" na 1 volné misto 1 rok k 31. 12. 2008
2007 - 2000 2008 - 2007 K 31. 12. 2008 (%)
V P M V P M \% P M \ P M
Pardubicky kraj -1,81| -1,35/ 1,77 0,66] 0,65 0,60 8,5 4,4 3,71 23,9 21,1 23,7
okres Chrudim -3,05| -3,49| -3,15| 0,59| 0,81| 0,62 7,5 4,1 3,01 20,11 20,1 20,4
SO ORP Hlinsko -0,11] 3,53| -0,12] 1,35 0,71 1,12 144 3,7 3,8] 16,8 12,3] 19,9
SO ORP Chrudim -4,06] -4,79| -3,84] 0,33] 0,83] 0,50 6,4 4,2 28] 21,2 21,91 20,5
SO POU Hefman(v Méstec | -5,78 -1 -532| -0,34 -1 0,17 158 - 36| 211 -1 259
SO POU Chrast -4,11| -4,87| -4,01| 051| 075| 1,29 12,4 4,1 32| 249) 29,11 22,1
SO POU Chrudim -2,62 -1 -378] 027 -l o021 2,5 - 2,6 253 -1 21,9
SO POU Nasavrky -0,96 -l 1,451 1,92 -l 000 - - 81| 12,6 -1 26,0
SO POU Skute¢ -3,94| -4,33| -2,69| 095| 064 1,50 6,2 3,3 2,2 7,70 12,1 7,9
SO POU Tremo$nice -6,93| -594| -599| -0,.36| 1,55| 1,41 16,0 103 56| 250] 226] 1938
okres Pardubice -1,03| -0,21| -1,15| 0,36 0,71| 0,40 4,4 3,4 23| 21,71 14,8| 16,1
SO ORP Holice -0,79] -0,08| -0,79] 0,49 0,39 0,57 4.4 2,0 1,0] 19,0 6,6] 11,5
SO ORP Pardubice -0,50] -0,24| -1,12] 0,50f 0,78] 0,44 29 3,9 23] 185 16,4 155
SO POU L4zné Bohdaneé -0,70| 1,60| -0,67| 066 080| 0,81 9,2 - 7,11 24,2 16,7] 158
SO POU Pardubice -0,27| -0,28| -1,14| 032| 0,78| 0,43 1,6 3,8 2,2 11,31 164 155
SO ORP Prelou¢ -1,60 -1 1,62 0,17 -] -0,03 6,4 - 3,6] 24,8 -1 21,8
SO POU Chvaletice -1,47 -1 -0,84| -0,40 -| -060| 26,5 -l 21,51 208 -1 174
SO POU Prelou¢ -1,64 -1 -1,89] 0,36 -1 o017 51 - 2,8| 26,1 -1 233
okres Svitavy -1,54| -0,81| -1,62| 0,53| 0,13| -0,01| 12,3 4,8 4,6| 30,2 31,9| 36,1
SO ORP Litomysl -2,73] -1,13| -1,98] 0,05 0,36] -0,69 6,4 58 26| 26,1 29,9 408
SO ORP Moravska Trebova -0,67 -| -0,88] 1,50 -| 0,10f 16,6 - 6,2 31,8 -1 419
SO POU Jevigko 2,26 -l 036 1,24 -l 015| 64,8 - 3,1 386 -1 32,1
SO POU Moravské Trebova | -1,82 -1 -1,18| 1,61 -l 009| 132 - 8,01 29,5 -1 440
SO ORP Poli¢ka -3,24] 0,00 -3,66] 0,08 -0,40f 0,061 11,5 1,4 53] 18,9 350] 161
SO ORP Svitavy 0,09] -0,57| -0,86] 0,11] -0,06] 0,24 15,1 57 4,71 355 33,11 35,0
okres Usti nad Orlici -1,61| -0,99| -1,85| 1,01| 0,85| 1,25| 10,5| 12,2 8,3| 19,4| 18,3| 234
SO ORP Ceska Trebova -2,82 -l 1,50 1,83 -l 1,271 303 - 9,5] 29,8 -1 325
SO ORP Kraliky -3,51 -l 1,811 0,65 -l 0,33 59,7 -l 39,4 251 -l 244
SO ORP Lan$kroun -0,45] 3,84 0,11] 1,931 2,22y 352 11,3|] 64,01 17,5 12,2 109 12,7
SO ORP Usti nad Orlici -3,071 -2,12| -1,80] 2,00 0,86 1,52 9,5 9,1 8,3] 22,8 205 234
SO ORP Vysoké Myto -2,201 1,66| -3,91] 0,12 -2,07| 0,59 53 9,0 59| 19,8 33,3] 19,6
SO POU Choceri -1,48 -1 -207]1 0,08 -l 1,02 2,7 -l 13,11 200 -1 183
SO POU Vysoké Myto -2,85| 1,66| -526| 0,15| -2,07| 027 185 9,0 4,11 19,61 333| 206
SO ORP Zamberk -0,74 -| -0,76] 0,53 -l 0,76 11,5 - 53| 19,3 -1 222
SO POU Jablonné nad Orlici| 0,80 -1 0,89| 033 -l 019 280 - 4,11 19,6 -1 17,9
SO POU Letohrad -1,41 -1 -0,88| -1,41 -l 085| 330 - 29| 242 -1 212
SO POU Zamberk -1,63 -| -1,471 1,12 -l 096 8,2 -l 149| 184 -l 244

" shoduje-li se tizemi SO ORP s SO POU, neni zde SO POU samostatné uvedeno
2 v metodice roku 2001: podil uchazeéi o zaméstnani celkem k 31. 12. daného roku
na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu k 1. 3. 2001 (SLDB)

Primérna délka evidence uchazete o zaméstnani na ufadu prace dosahuje 438 dnil ve venkovském,
375 dnli v pfechodném a 446 dnli v méstském prostoru kraje. V letech 2006 az 2008 se v kraji snizoval podil
uchaze€l evidovanych na ufadech prace dlouhodobé, tedy po dobu delsi nez 1 rok. Dlouhodoba
nezaméstnanost vSak mdze reagovat na vyvoj hodnot miry nezaméstnanosti s ur€itym casovym
zpozdénim. K 31. 12. 2008 byla ve venkovském i méstském prostoru kraje v evidenci nad 1 rok témér
¢tvrtina nezaméstnanych (24 %), v pfechodném prostoru byl tento podil jen nepatrné nizsi (pfiblizné
o 3 procentni body). Nejvys$si zastoupeni dlouhodobé evidovanych uchaze&i nachazime v regionech nejvice
postiZzenych nezaméstnanosti — ve venkovském prostoru v SO POU Jevi¢ko a Svitavy (v obou pfipadech
vice nez 35 %), v méstském prostoru na Moravskotifebovsku (44,0 %).
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Graf 20 Uchazec€i o zaméstnani na 1 000 obyvatel podle délky evidence ve spravnich obvodech ORP
Pardubického kraje k 31. 12. 2008
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K nejrizikovéj$im skupinam s ohledem na vé&k nezaméstnanych patfi nejmladsi uchazeli do 25 let (Casto
s nedostate¢nou praxi) a dale osoby v pfeddichodovém véku. Podil uchazeéi do 25 let ve venkovském
prostoru kraje (16,4 %) je ve srovnani s pfechodnym i méstskym prostorem niz8i o vice nez 2 procentni
body. Vyssi podil uchazeéi nad 50 let na venkové (pfiblizné 31 %) oproti méstskému i pfechodnému
prostoru souvisi s omezengjsi nabidkou pracovnich pfilezitosti pro star$i osoby. V&kova struktura uchazecl
0 zaméstnani je také z&asti ovlivnéna vékovou skladbou populace daného regionu. Nejmensi zastoupeni
uchaze&l do 25 let na venkové je typické pro SO ORP Usti nad Orlici a Zamberk, nejvy$si pak pro
Ceskottebovsko. Podil uchaze& nad 50 let se na konci roku 2008 ve venkovském prostoru pohyboval od
jedné ¢tvrtiny na Pardubicku po 38 % na Vysokomytsku. Uplatnéni zdravotné postizenych osob na trhu
prace je nejvétSim problémem na Kralicku (vice nez 27 % z po¢tu uchaze¢li na venkové i v méstském
prostoru pfi pétinovém podilu na urovni kraje).

Tab. 2.4.6 Vybrané skupiny uchazeé¢i o zaméstnani k 31. 12. 2008

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci CR v %
Podily vybranych skupin uchaze¢d o zaméstnani na uchaz. celkem
g . < osoby se zdravotnim osoby ve véku
Uzemi zeny postizenim do 25 let 50 a vice let
\ P M V P M \ P M \ P M

Pardubicky kraj 51,4 505| 506| 21,0 22,0, 20,0 164 18,4 18,8 30,9 29,7 29,2
okres Chrudim 48,9| 494| 506 22,8| 22,6| 21,0 17,9| 23,0| 184| 30,0| 27,3| 282
SO ORP Hlinsko 48,41 53,1 49,7] 246| 23,5 236| 16,8 13,6] 19,91 31,01 247| 27,0
SO ORP Chrudim 49,01 48,6] 508 22,21 22,4 204| 183 251) 181 29,6] 27,9 28,5
okres Pardubice 54,4 49,5| 49,5| 17,3| 189| 17,5 19,0 20,2 22,0 30,1| 26,8| 26,9
SO ORP Holice 46,71 49,2 50,0 23,4 19,7] 16,4| 182 21,3] 18,9 34,3] 31,1 29,5
SO ORP Pardubice 54,1 49,5 49,51 17,4 18,7 17,9] 206 20,0 222| 253| 259 264
SO ORP Prelou¢ 57,0 -| 487 152 -l 156 18,2 -1 21,2 320 -l 29,5
okres Svitavy 51,4 53,1| 51,6| 20,6| 22,1| 20,2\ 14,9| 11,7\ 17,0 31,0 355| 308
SO ORP Litomysl 51,4 51,2 526| 214 21,3 206 149 142 11,8] 26,4 30,71 353
SO ORP Moravska Tiebova 50,3 -l 519] 185 -l 21,2 14,7 -l 16,7] 32,0 -l 31,4
SO ORP Poli¢ka 51,71 70,0 51,4 21,5 200 153 17,00 10,0 19,71 27,5 350 245
SO ORP Svitavy 53,2 52,5 51,01 23,4 231 205 141 10,0] 183| 33,9 394 306
okres Usti nad Orlici 52,0 50,7| 509| 22,1| 26,0 21,6| 156 155| 17,61 32,0 31,5| 306
SO ORP Ceska Trebova 40,5 -l 50,71 16,5 -l 22,6] 223 -1 193] 28,1 -l 29,8
SO ORP Kraliky 58,1 -| 57,4 279 -l 27,4 151 -l 14,71 33,0 -] 36,0
SO ORP Lanskroun 53,4 54,7 48,3 16,7 23,4 157 190 156] 201 26,6 219] 299
SO ORP Usti nad Orlici 53,8| 479| 51,8 234 26,7 226 11,1 158] 14,5 33,9 37,01 324
SO ORP Vysoké Myto 51,3 66,7| 52,01 236] 333 216 148 11,11 196] 37,6 11,1 28,0
SO ORP Zamberk 51,0 -| 476] 252 -l 21,00 12,6 -] 151] 33,6 -l 31,4

Rist nezaméstnanosti v Pardubickém kraji pokracuje i po roce 2008, a to rychleji oproti republikovému
tempu; podrobné hodnoceni vyvoje v roce 2009 v8ak jiZ neni pfedmétem predkladané analyzy.
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2.5. Bydleni, bytova vystavba

Dlsledkem historicky podminéného odliSného zpUsobu zZivota na venkové a ve méstech jsou rozdily
ve velikosti domovniho a bytového fondu, jeho stafi, kvalité a nasledné i v charakteristikach urovné bydleni.
Tyto rozdily se sice postupné zmensuji, pfesto jsou patrné i na pocatku 21. stoleti. Jednou z cest sblizovani
urovné bydleni v méstském a venkovském prostoru je pfevadéni ¢asti nejméné kvalitniho domovniho fondu
k rekrea¢nim Gc€eliim ¢i jeho likvidace. Naproti tomu suburbanizace v zazemi velkych mést vede k rlistu
domovniho fondu a jeho zkvalitfiovani prfedevsim v pfechodném prostoru.

Témér dvojnasobné pocty trvale obydlenych domua na 1 000 obyvatel na venkové oproti méstiim jsou
disledkem vysokého podilu rodinnych domd na celkovém domovnim fondu ve venkovském i pfechodném
prostoru. V porovnani s rokem 1991 se v nasledujicich deseti letech snizil pocet trvale obydlenych domu
na 1000 obyvatel ve venkovském prostoru o 1,6, zatimco v méstském prostoru vzrostlt o 2,8
a v pfechodném prostoru se zvysil dokonce o 9,4. Nejvyraznégjsi rist v pfechodném prostoru byl v 90. letech
20. stoleti zaznamenan ve spravnim obvod& povéfeného obecniho ufadu (SO POU) Holice, Politka
a Pardubice. Suburbanizacni proces tedy v téchto uzemich zagal jiz pfed rokem 2000.

Tab. 2.5.1 Domovni a bytovy fond v roce 2001
Zdroj: SLDB 2001

Trvale obydlené domy Trvale obydlené byty Podil neobydlenych byt
Uzemi" na 1 000 obyvatel na 1 000 obyvatel na celkovém poétu byti (%)
\ P M \ P M V P M

Pardubicky kraj 2714 259,5 1421 340,3 340,9 371,9 23,2 17,5 8,9
okres Chrudim 282,0 259,0 1565,8 338,1 340,8 360,5 248 22,9 10,3
SO ORP Hlinsko 276,7 274,0 151,3 3241 354,5 359,5 25,9 27,2 9,7
SO ORP Chrudim 283,8 256,2 156,9 3431 338,2 360,7 24,4 22,0 10,4
SO POU Hefmantiiv Méstec 256,9 - 176,3 364,1 - 335,7 19,8 - 11,5

SO POU Chrast 297,2 230,9 2634 342,0 336,7 344,4 24,6 15,5 13,6

SO POU Chrudim 277,2 - 128,7 326,2 - 369,2 17,7 - 7,7

SO POU Nasavrky 323,1 - 261,6 354,8 - 365,8 34,1 - 19,3

SO POU Skute& 2784 258,4 1954 332,3 331,2 358,0 26,1 25,9 16,6

SO POU Tremosnice 298,6 300,4 153,9 358,7 362,1 344,0 34,9 21,9 13,3
okres Pardubice 284,2 271,3 118,5 348,1 347,5 386,5 21,2 16,0 8,0
SO ORP Holice 288,3 303,3 229,8 345,0 355,5 364,4 20,8 22,4 12,3
SO ORP Pardubice 279,0 263,8 107,8 3454 345,6 391,1 18,3 14,4 7,5
SO POU Lézné Bohdaned 282,1 246,1 184,4 350,3 320,3 360,6 18,4 12,8 10,2

SO POU Pardubice 2753 264,2 104,3 339,8 346,2 392,5 18,1 14,4 7,4

SO ORP Prelou¢ 286,0 - 149,3 352,0 - 360,4 23,6 - 9,7
SO POU Chvaletice 277,3 - 115,0 347,7 - 3757 20,0 - 6,3

SO POU Prelous 288,9 - 161,7 3534 - 354,9 24,8 - 10,9
okres Svitavy 273,6 251,5 158,5 3371 331,56 360,0 23,0 14,7 8,6
SO ORP Litomysl 2711 258,2 178,4 332,8 312,7 356,9 23,0 15,8 9,6
SO ORP Moravska Ttebova 263,9 - 154,6 333,4 - 357,7 20,9 - 8,3
SO POU Jevigko 282,7 - 213,5 352,9 - 3574 23,3 - 15,0

SO POU Mor. Trebové 256,2 - 140,3 3253 - 357,8 19,7 - 6,5

SO ORP Policka 276,2 283,7 168,6 338,6 343,3 362,2 28,2 18,4 12,0
SO ORP Svitavy 288,0 238,6 1448 346,4 352,9 362,2 20,8 13,0 6,2
okres Usti nad Orlici 253,4 2454 1565,3 340,2 338,2 366,7 23,4 13,9 9,6
SO ORP Ceska Tiebova 255,2 - 1473 3241 - 369,6 15,3 - 7.3
SO ORP Kraliky 200,0 - 186,5 328,0 - 346,0 17,8 - 14,6
SO ORP Lanskroun 250,0 228,9 151,0 325,3 336,2 357,5 24,4 20,9 6,9
SO ORP Usti nad Orlici 277 .1 2447 133,0 355,5 3376 381,5 23,4 11,8 9,6
SO ORP Vysoké Myto 284,6 282,4 157,9 353,7 349,0 372,0 24,0 20,9 10,8
SO POU Choceri 267,5 - 172,7 344,6 - 365,2 19,3 - 9,4

SO POU Vysoké Myto 299,5 2824 147,0 361,6 349,0 377,0 27,6 20,9 11,8

SO ORP Zamberk 242 1 - 177,5 3437 - 352,5 251 - 10,7
SO POU Jablonné n. Orlici 254,5 - 176,7 346,3 - 347,5 27,3 - 11,1

SO POU Letohrad 2426 - 189,9 329,2 - 341,1 25,7 - 10,4

SO POU Zamberk 234,3 - 165,3 345,9 - 366,7 23,5 - 10,7

" shoduje-li se izemi SO ORP s SO POU, neni zde SO POU samostatné uvedeno
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Pocet neobydlenych domua na 1 000 obyvatel byl v roce 2001 ve venkovskych obcich pétkrat vyssi nez
ve méstech (92 oproti 18), pfitom v pfechodném prostoru byl oproti méstskému prostoru trojnasobny.
V porovnani s rokem 1991 se pocty neobydlenych dom(i zvySovaly ve méstech témér sedmkrat pomaleji nez
ve venkovskych obcich, v pfechodném prostoru byl rist po¢tu neobydlenych domd shodny s ristem poctu
trvale obydlenych dom(. V pfechodném prostoru byl v nékterych SO POU rist po&tu neobydlenych domd
na 1 000 obyvatel dokonce vy$&i neZ prirlistek neobydlenych domi ve venkovském prostoru (SO POU
Hlinsko a Lazné Bohdaneg).

Bytovy fond rostl v obdobi mezi s¢itanimi 1991 a 2001 v celokrajském praimeéru rychleji v pfechodném
prostoru, pfitom stejny pfiristek zde byl zaznamenan u trvale obydlenych i neobydlenych bytd. Prirdstek
celkového poctu byt na 1 000 obyvatel byl v méstském a venkovském prostoru stejné velky, avSak na
venkové pribyvaly oproti méstiim dvakrat rychleji neobydlené byty, zatimco ve méstech byl trojnasobny
pfirGstek trvale obydlenych bytl. V roce 2001 pfipadalo na 1 000 obyvatel méstského prostoru 372 trvale
obydlenych a 37 neobydlenych bytd. Ve venkovském prostoru to bylo o 32 trvale obydlenych bytl méné
a 0 66 neobydlenych bytl vice. Pfechodny prostor se po¢tem trvale obydlenych bytd neliSil od venkovského,
neobydlenych bytl na 1 000 obyvatel véak zde bylo o tfetinu méné nez v ostatnich venkovskych obcich.

Z uzemniho hlediska nejsou ve venkovském prostoru vyraznéjsi rozdily v poc¢tu trvale obydlenych byt na

Trebova a Langkroun) a s nejvy$simi poéty byt (SO POU Hefman(v Méstec a Vysoké Myto) je 11 — 12 %.
Graf 21 Podil neobydlenych byt na bytovém fondu v okresech Pardubického kraje k 1. 3. 2001
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Mezi neobydlené byty byly pfi s¢itani lidu, dom( a bytl v roce 2001 zahrnuty ty byty, v nichz nezila zadna
osoba pfihlaSena na dané adrese k trvalému pobytu. Proto vyznamnou ¢ast neobydlenych bytl predevsim
ve méstech tvofily byty obydlené osobami s trvalym bydlistém jinde (pfi s€itani v roce 2001 byly takovéto
byty oznacovany jako ,byty obydlené pfechodné®). | po zapoéteni téchto ,neobydlenych* bytl byl
v Pardubickém kraji v méstském prostoru podil neobydlenych bytl na celkovém poctu bytl dvaapulkrat nizsi
nez ve venkovském prostoru. V pfechodném prostoru se zastoupeni neobydlenych bytd blizilo prostoru
venkovskému predevsim v okrese Chrudim, v SO POU Hlinsko bylo dokonce vy$si.

Vysoky podil neobydlenych bytii na celkovém po&tu byt je typicky pro rekrea&ni oblasti Zeleznych hor
a Ceskomoravské vrchoviny (SO POU Nasavrky, Titemosnice, Hlinsko, Skute¢ a Policka) a pro
severovychod kraje (SO POU Vysoké Myto, Letohrad a Jablonné nad Orlici). V téchto oblastech byl vyrazné
nadprameérny podil neobydlenych byt nejen ve venkovském prostoru, ale v nékterych pfipadech i v prostoru
pfechodném (SO POU Hlinsko, Tfemo$nice a Skute¢) a méstském (Nasavrky, Skuteé a Jeviéko).

Hlavni pfi¢inou neobydlenosti bytl ve venkovském prostoru bylo v roce 2001 v Pardubickém kraji rekreacni
vyuziti objektd (60 %), nasledovala nezpUsobilost k obyvani (11 %). Byty k rekreaci tvofily v SO POU
Nasavrky 82 % vSech neobydlenych bytl, v SO POU Tremosnice 76 %, v SO POU Hlinsko a Skute¢ 74 %:;
naproti tomu v SO POU Pardubice pouze 29 % a v SO POU Holice 36 % v&ech neobydlenych bytd.

V pfechodném prostoru jsou sice téz nejvice zastoupeny neobydlené byty s rekreaénim vyuzitim, ale jejich
podil byl v roce 2001 pouze 41 %, pfiCemz oproti ostatnim venkovskym obcim byl vy8si podil vSech dalSich
pficin neobydlenosti bytl. Vysoky podil bytll k rekreaci byl v pfechodném prostoru v okrese Chrudim (56 %),
naproti tomu podil 29 % ze v8ech neobydlenych bytl byl zjistén v okrese Usti nad Orlici.
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V méstském prostoru slouzilo k rekreaci pouze 16 % neobydlenych bytl, zatimco podil pfechodné
obydlenych bytl byl témér dvojnasobny. Nejvyssi podily pfechodné obydlenych bytl byly secteny v roce
2001 ve Chvaleticich (60 %), Litomysli (41 %) a Lanskrouné (40 %).

Graf 22 Struktura neobydlenych byta v okresech Pardubického kraje k 1. 3. 2001
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Vysledky SLDB 2001 ukazaly, Ze u pramérného stafi domovniho fondu jsou tzemni rozdily mezi SO POU
vyrazné vétsSi nez rozdily mezi méstskym a venkovskym prostorem. Obecné Ize za Uzemi se starym
domovnim fondem ve méstech i na venkové povazovat SO POU Kraliky, Moravska Tiebova a Svitavy. K nim
Ize jesté priFadit venkovské obce v SO POU Vysoké Myto, Chrast a Nasavrky. Naproti tomu o &tvrtinu mladsi
domovni fond ma ve méstech i na venkové SO POU Jablonné nad Orlici, Letohrad a Zamberk.

7 vr

Tab. 2.5.2 Stafi domi a podil rodinnych domtu a bytti v nich v roce 2001
Zdroj: SLDB 2001

Podil rodinnych domi Podil bytd v rodinnych
Uzemi Prdmérné stafi domu (roky) na pg(:tu trva[e domech n’a po(:tu° trvale
obydlenych domu (%) obydlenych bytd (%)
\% P M \ P M \ P M
Pardubicky kraj 45,3 43,1 44,6 96,2 95,4 82,3 88,9 84,2 37,3
okres Chrudim 45,2 45,8 43,8 96,5 93,3 85,7 89,4 79,0 41,7
SO ORP Hlinsko 41,5 44,6 41,8 97,4 94,0 86,0 94,2 85,1 42,0
SO ORP Chrudim 46,5 46,0 442 96,2 93,2 85,7 87,8 77,8 41,6
okres Pardubice 45,0 411 44,3 97,3 96,5 79,5 91,7 87,2 29,2
SO ORP Holice 442 36,4 42,8 97,6 97,7 92,2 93,6 90,6 68,1
SO ORP Pardubice 44 4 42,4 45,1 97,4 96,3 77,2 92,3 86,4 25,6
SO ORP Prelou¢ 45,9 - 40,2 96,9 - 82,6 90,1 - 40,8
okres Svitavy 47,2 45,8 45,6 96,5 95,5 81,9 90,9 83,7 42,4
SO ORP Litomysl 42,4 40,5 41,5 96,7 97,0 83,6 93,0 93,0 48,8
SO ORP Moravska Tiebova 49,7 - 49,2 96,2 - 79,7 88,6 - 40,4
SO ORP Poli¢ka 45,3 434 41,5 96,4 99,3 82,9 91,7 99,4 45,0
SO ORP Svitavy 51,3 53,2 48,1 96,5 92,7 81,9 90,8 71,3 39,1
okres Usti nad Orlici 43,7 39,6 44,8 94,9 96,2 83,4 85,0 87,0 43,2
SO ORP Ceska Trebova 47,6 - 48,3 96,1 - 85,4 90,0 - 41,0
SO ORP Kraliky 53,1 - 48,6 88,1 - 85,0 62,9 - 54,1
SO ORP Lans$kroun 42,0 38,9 45,1 95,5 94,8 80,1 88,0 84,2 42,3
SO ORP Usti nad Orlici 41,5 39,8 454 97,1 96,2 79,5 92,6 86,5 34,8
SO ORP Vysoké Myto 46,3 38,3 45,8 96,9 97,9 83,2 91,9 96,6 42,6
SO ORP Zamberk 40,3 - 38,4 93,5 - 86,0 81,0 - 53,4

Podil bytd v domech postavenych do roku 1919 byl vroce 2001 v kraji dvakrat vy$$i na venkové nez
ve méstech, pfitom podil téchto byt v pfechodném prostoru se pfili$ neliSil od ostatniho venkova. Podily
bytl z obdobi 1920 — 1945 se téméf neliSily mezi méstskym a venkovskym prostorem a ani Uzemni rozdily
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nebyly vyznamné. Vyjimku tvofil vyrazné nadprimeérny podil byt ztohoto obdobi ve venkovskych
obcich SO POU Ceska Trebova (24 %) a Svitavy (21 % pfi celokrajském priméru 13 %).

Graf 23 Byty v trvale obydlenych domech v okresech Pardubického kraje podle obdobi vystavby
domu k 1. 3. 2001
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Nejvice byly vroce 2001 v Pardubickém kraji zastoupeny byty z obdobi 1946 — 1980. V té dobé byla
intenzivnéjsi vystavba bytl ve méstech. Podil bytll ztohoto obdobi v méstském prostoru prevySoval
o 7 procentnich bodi jejich zastoupeni ve venkovském prostoru; v pfechodném prostoru meély tyto byty podil
o jeden procentni bod niz8i nez v ostatnich venkovskych obcich.

Tab. 2.5.3 Trvale obydlené byty podle obdobi vystavby domu v roce 2001

Zdroj: SLDB 2001 v %
Trvale obydlené byty v domech s obdobim vystavby (rekonstrukce) domu
Uzemi do roku 1945 a nezjisténo 1946 - 1990 1991 - 2001
V P M V P M V P M
Pardubicky kraj 29,3 27,3 20,4 61,4 61,0 69,5 9,3 11,7 10,1
okres Chrudim 28,4 30,6 20,2 62,0 59,7 70,2 9,7 9,7 9,6
SO ORP Hlinsko 23,3 26,6 18,4 67,7 62,4 76,7 9,0 11,0 49
SO ORP Chrudim 30,1 31,4 20,6 60,0 59,2 68,7 9,9 9,4 10,7
okres Pardubice 29,0 25,2 16,4 62,4 60,6 75,5 8,6 14,3 8,1
SO ORP Holice 29,0 23,3 23,0 61,8 50,2 67,6 9,2 26,5 9,4
SO ORP Pardubice 27,4 25,6 16,5 63,9 63,0 75,5 8,7 11,4 7,9
SO ORP Prelou¢ 30,3 - 12,1 61,6 - 79,3 8,1 - 8,6
okres Svitavy 33,4 321 25,2 58,0 57,8 62,6 8,6 10,1 12,2
SO ORP Litomysl 27,0 24,0 20,1 62,2 64,7 64,7 10,7 11,3 15,1
SO ORP Moravska Trebova 36,1 - 30,6 56,3 - 60,3 7.7 - 9,1
SO ORP Policka 29,5 28,3 19,8 62,0 54,9 64,9 8,4 16,8 15,3
SO ORP Svitavy 40,8 41,4 27,1 51,7 50,7 61,7 7.4 7.9 11,2
okres Usti nad Orlici 26,4 211 234 63,4 67,5 64,7 10,2 11,4 12,0
SO ORP Ceska Trebova 38,8 - 26,5 51,3 - 68,6 9,9 - 4,9
SO ORP Kraliky 38,4 - 37,4 49,8 - 55,3 11,8 - 7,3
SO ORP Lanskroun 252 21,0 21,4 64,5 62,6 63,7 10,3 16,5 14,9
SO ORP Usti nad Orlici 23,0 21,2 21,4 68,0 68,2 67,8 9,0 10,6 10,7
SO ORP Vysoké Myto 29,1 20,2 24,2 61,4 69,1 59,5 9,4 10,7 16,3
SO ORP Zamberk 20,3 - 17,8 69,1 - 67,6 10,6 - 14,6

Pocty byt z obdobi 1991 — 2001 ukazuji na to, Ze pocatek suburbanizace saha pred rok 2001. Nejvyssi
podil byth z tohoto desetiletého obdobi byl zaznamenan v pfechodném prostoru. Netykalo se to vS§ak zatim
celého Uzemi kraje, ale pfechodného prostoru v SO POU Holice, Poli¢ka a Langkroun. V méstském prostoru
byl podil postavenych ¢&i zrekonstruovanych byt sice mensi nez v pfechodném prostoru, ale vys$s$i nez
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ve venkovském prostoru (pfedevsim zasluhou rekonstruovanych byt po soveétske armadé ve Vysokém
Myt&, Zamberku a Laznich Bohdane¢). Nadprimérny podil byl zjistén také ve Skutci, Policce a Litomysli.

Pro venkovsky prostor je charakteristické vy$si zastoupeni rodinnych domii na celkovém domovnim fondu
a zejména byt v rodinnych domech na celkovém bytovém fondu (viz tab. 2.5.2). Trvale obydlené byty
v rodinnych domech se ve venkovském prostoru na bytovém fondu podilely z 89 %, v méstském prostoru
pouze z 37 %. Podil bytl v rodinnych domech v pfechodném prostoru byl vétSinou nizsi nez ve venkovském
prostoru (celokrajsky o 5 procentnich bodu).

Tab. 2.5.4 Vybrané charakteristiky trovné bydleni k 1. 3. 2001
Zdroj: SLDB 2001

Primérné hodnoty na 1 byt
- - Obytna plocha
Uzemi podet osob obytna plocha (m?) pocet obytr;ych na osobu (m?)
mistnosti 8 m~ a vice
V P M V P M V P M V P M
Pardubicky kraj 2,92 291 2,65| 581| 594 483 3,03 3,11 2,68 19,71 20,2 181
okres Chrudim 2,94 290 2,73] 609 59,9 514 3,16 3,15 2,81 20,5 20,3] 18,6
SO ORP Hlinsko 3,08] 2,80 2,771 61,4 592 499 3116 3,14 2,73 19,7 209 17,8
SO ORP Chrudim 2,891 2,92 2,721 60,8 600 51,7 3,16] 3,151 2,82 20,7] 20,2 18,8
okres Pardubice 2,86/ 2,85] 2,55 61,2 61,8 46,4 3,26 3,25 2,64 211 21,4 181
SO ORP Holice 2,89 2,81 2,73 62,2 633 562 329 335 305 212 222 205
SO ORP Pardubice 2,88 2,86 2,52 61,9 614] 457 332 323 261 212 212 18,0
SO ORP Prelou¢ 2,83 -l 2,70 60,0 -l 47,6] 3,19 -1 2,711 20,8 -1 17,5
okres Svitavy 2,95\ 297 2,73] 561| 57,2 49,00 291 295 2,67 1838 19,1 17,9
SO ORP Litomysi| 298] 3,11 2,771 584 612 532 300 3131 286 193] 195 192
SO ORP Moravska Trebova 3,00 -l 2,74 558 -l 48,9 2,93 -1 269 185 -1 17,8
SO ORP Policka 2,94 291 2,72| 544] 57,4 488 2,79 2,85 262 182 194 17,8
SO ORP Svitavy 2,88 2,83 2,70 553 52,8 47,00 287 2,771 2,58 19,0 185 17,3
okres Usti nad Orlici 2,90 2,95 2,70] 55,7 55,9 48,5 290 294 266 19,00 188 17,8
SO ORP Ceska Trebova 3,08 -l 268] 55,1 -l 46,5 2,91 -1 2,55 17,8 -1 17,2
SO ORP Kraliky 2,94 -l 287] 51,6 -l 52,00 269 -1 2,74 17,4 -1 179
SO ORP Lanskroun 3,04 297 2,75 56,2 53,7] 49,00 296 2,88 2,76] 183 18,0 17,8
SO ORP Usti nad Orlici 2,801 2,96| 2,58 55,7 557 456] 294 292 254, 19,71 18,7 17,5
SO ORP Vysoké Myto 2,82| 287 267 586 623 487 299 317 266] 206] 21,3 181
SO ORP Zamberk 2,86 -l 2,82 545 -1 52,31 2,83 -1 2,84, 188 -l 18,5

Vzhledem k tomu, Ze byty v rodinnych domech jsou v primeéru vétsi nez v bytovych domech (v Pardubickém
kraji v roce 2001 o jednu tfetinu), projevuje se odliSna struktura bytového fondu ve méstech a na venkové
téZ na vybranych charakteristikach urovné bydleni.

V obcich ve venkovském prostoru byly v roce 2001 v Pardubickém kraji byty v praméru o pétinu vetS| nez
v méstském prostoru. Celkova plocha jednoho bytu byla na venkové 91 m? ve mestech 74 m?, piitom
rozdil mezi obcemi pfechodného prostoru a ostatnimi venkovskymi obcemi byI 2pouze 1 m? (ve prospech
prechodného prostoru). Obytna plocha bytu byla ve venkovskem prostoru 58 m“ oproti 48 m? v méstském
prostoru. Byty v pfechodném prostoru byly opét o 1 m? vétsi nez na venkové. Je zde patrna souvislost
s vy$8im podilem novych bytd, které jsou obvykle vétsi nez starsi byty Z uzemniho hlediska byly v roce
2001 nejvetsi bgty ve venkovskem prostoru v SO POU Chrudim (65 m? obytné plochy), Pardub|ce (64 m )
Nasavrky (63 m 2 a Holice (62 m ) nejmensi na severovychodé kraje v SO POU Kraliky (52 m ) a Jablonne
nad Orlici (53 m*). V pfechodném prostoru byly ve stejném obdobi zjistény nejvétsi byty v SO POU Lazné
Bohdane¢ (jde véak pouze o 1 obec) a nejmenéi v SO POU Svitavy, kde byI mezi obcemi pfechodného

Pramérny pocet obytnych mistnosti v byté bezprostiedné souvisi s velikosti bytu, vyjadfenou v metrech
CtvereCnich. Presto, Ze je prumérna plocha bytu ve venkovskych obcich vétsi o 20 % nez v obcich
méstskych, je rozdil v poétu obytnych mistnosti tfinactiprocentni. Byty v pfechodném prostoru jsou
v porovnani s obcemi ve venkovském prostoru vétSi o 2 % z hlediska obytné plochy i po€tu obytnych
mistnosti.

Také prumérny pocet osob pripadajicich na 1 byt je na venkoveé vétsi nez ve méstech (o 10 %), pfitom se
neli$i hodnoty zjisténé ve venkovském a prechodném prostoru. Disledkem toho, Ze neni tak vyrazny rozdil
mezi zalidnénim bytl v méstském a venkovském prostoru jako je rozdil ve velikosti bytl, je, Ze primérna
obytna plocha na obyvatele byla v roce 2001 ve venkovském prostoru o 9 % vétsi nez v prostoru méstskéem.

Jesté pfiznivéjsi pomér poctu obyvatel a obytné plochy neZz ve venkovském prostoru byl v obcich
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zafazenych do pfechodného prostoru. Z uzemniho hlediska pfipadala na obyvatele nejvétsi obytna plocha
ve venkovském prostoru SO POU Tremo$nice, Nasavrky a Pardubice, nejmensi v SO POU Kraliky, Ceska

Trebova a Moravska Trebova.

Data ze sc¢itani lidu, domu a bytd umoznuji téz porovnat technickou vybavenost domu a bytua. V roce 2001
bylo zjisténo, Ze je ve venkovském prostoru napojeno v Pardubickém kraji na kanalizaéni sit' pouze 20 %
bytl, coz je o 67 procentnich bodii méné nez v méstském prostoru a o 17 procentnich bodli méné nez
v pfechodném prostoru. Nejmensi podily napojenych bytd byly ve venkovském i pfechodném prostoru
v okrese Svitavy, predevs§im v SO POU Poli¢ka a Svitavy.

Graf 24 Trvale obydlené byty v okresech Pardubického kraje se zavedenym plynem a pfipojenim
na vefejnou kanalizaci k 1. 3. 2001
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Plynova pfipojka byla v roce 2001 ve venkovském prostoru kraje v 31 % bytl, v méstském prostoru byl podil
vice nez dvojnasobny (73 %). Plynofikace venkova zaostavala predevéim v SO POU Jablonné nad Orlici,
Letohrad, Hlinsko a Policka. V pfechodném prostoru byl podil pfipojenych bytd o polovinu vy$si nez
ve venkovském prostoru.

Graf 25 Trvale obydlené byty v rodinnych domech podle energie pouzivané k vytapéni v roce 2001
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Rozdilna uroven plynofikace ovliviiovala téz strukturu bytl podle energie vyuzivané Kk jejich vytapéni.
V z4jmu srovnatelnosti jsou v grafu uvedeny pouze udaje za rodinné domy vzhledem ktomu, Ze cast
bytovych a ostatnich domi je vytapéna ze zdroje mimo dim; u téchto domi neni k dispozici udaj
0 pouzivaném palivu.
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Uhli bylo v roce 2001 prevazujicim palivem v témérf poloviné (46 %) bytl v rodinnych domech ve venkov-
ském prostoru. Vice nez dvé tretiny takto vytap&nych byt byly v SO POU Hlinsko, Politka a Letohrad,
naproti tomu v SO POU Pardubice bylo takovychto bytii pouze 11 %. Zde, obdobné& jako ve venkovskych
obcich SO POU Lazné Bohdaneg, Chrudim a Prelou¢, mélo nadpoloviéni zastoupeni vytapéni plynem.

Intenzita bytové vystavby v Pardubickém kraji vletech 2001 az 2008 zaostavala za celostatnim
primérem. Beéhem 8 let bylo v kraji dokonéeno 12 300 bytld, vtom 2984 bytd ve venkovském,
2 320 v pfechodném a 6 996 v méstském prostoru. Bytova vystavba vSak neprobihala po roce 2000
rovnomerné, nejvice (1 866) bytl bylo dokonéeno v roce 2007 a nejméné (1 189) v roce 2003. V obdobi
2005 az 2008 bylo v celém kraji oproti obdobi 2001 az 2004 dokonceno o 16,9 % bytd vice, pfitom
ve venkovském i pfechodném prostoru se zvySil pocet dokon&enych byt mezi témito obdobimi o 44 %,
zatimco v méstském prostoru se pocet dokonéenych bytl nezménil.

Tab. 2.5.5 Dokoncené byty na 1 000 obyvatel v letech 2001 az 2008 (ro¢ni pramér)

z toho
. 1) Dokoncené byty v novych rodinnych v novych bytovych v nastavbach, pfistav-
Uzemi ha 1000 obyvatel domech domech bach a vestévbéch
V P M V P M V P M V P M

Pardubicky kraj 2,4 6,9 2,8 1,6 4,5 0,9 0,1 1,4 1,2 0,4 0,5 0,3
okres Chrudim 1,8 3,6 2,5 1,4 2,1 0,8 0,0 0,2 1,1 0,3 0,4 0,2
SO ORP Hilinsko 0,7 1,7 1,3 0,6 11 0,4 0,0 0,3 1,0 0,0 0,0 0,0
SO ORP Chrudim 2,1 3,9 2,7 1,6 23 1,0 0,0 0,2 1,1 0,3 0,4 0,3
SO POU Hefmantv Méstec 3,0 - 4,5 2,3 - 1,3 0,0 - 1,4 0,6 - 0,8

SO POU Chrast 1,6 1,7 2,0 1,1 1,6 0,5 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1

SO POU Chrudim 32 - 2,3 2,5 - 0,8 0,1 - 1,2 05 - 02

SO POU Nasavrky 1,6 - 8,4 1,4 - 3,7 0,0 - 1,5 0,1 - 0,2

SO POU Skuteé 0,6 50 2,4 0,3 2,7 09 0,0 0,5 1,3 0,3 0,7 02

SO POU Tremosnice 1,1 5,0 2,5 1,0 2,5 1,3 0,0 0,0 0,0 0,1 04 05
okres Pardubice 3,00 104 3.4 2,3 8,8 1,1 0,0 0,6 1,6 0,4 0,4 0,3
SO ORP Holice 4.1 11,2 55 3,3 9,1 1,7 0,0 1,6 2,5 0,7 0,3 0,6
SO ORP Pardubice 3,1 10,3 3,4 2,4 8,7 11 0,0 0,4 1,6 0,4 0,5 0,4
SO POU Lé&zné Bohdaned 2,4 3,8 3,4 1,5 2,8 1,2 0,0 0,0 2,0 0,3 0,9 02

SO POU Pardubice 4,01 104 3,4 3,4 88 1,1 0,0 04 1,6 04 05 04

SO ORP Prelou¢ 2,2 - 2,3 1,6 - 0,7 0,0 - 11 0,3 - 0,1
SO POU Chvaletice 1,4 - 09 1,3 - 09 0,0 - 0,0 0,1 - 0,0

SO POU Prelous 2,5 - 2,9 1,7 - 0,7 0,0 - 1,5 0,3 - 02
okres Svitavy 2,3 2,8 2,3 1,4 1,8 0,8 0,3 0,5 1,1 0,3 0,4 0,2
SO ORP Litomysl 2,1 3,1 2,1 1,6 2,4 1,2 0,0 0,0 0,7 0,5 0,5 0,2
SO ORP Moravska Trebova 2,3 - 1,5 1,7 - 0,8 0,2 - 0,0 0,3 - 0,2
SO POU Jevitko 1,9 - 3,4 1,4 - 1,7 0,0 - 0,0 0,3 - 0,8

SO POU Mor. Trebové 2,4 - 1,0 1,8 - 0,6 02 - 0,0 0,3 - 0,1

SO ORP Policka 2,7 2,8 2,3 1,6 2,4 0,9 0,3 0,0 0,9 0,4 0,5 0,4
SO ORP Svitavy 2,4 2,4 3,0 0,8 0,9 0,6 1,0 1.1 2,1 0,2 0,4 0,2
okres Usti nad Orlici 2,7 9,2 2,5 1,6 1,9 0,9 0,2 6,4 0,8 0,6 0,7 0,4
SO ORP Ceska Tiebova 3,4 - 1,9 1,4 - 0,5 1,1 - 0,6 0,8 - 0,4
SO ORP Kraliky 1,8 - 1,4 1,3 - 0,7 0,0 - 0,0 0,1 - 0,4
SO ORP Lanskroun 3,3 39,6 6,6 1,6 1,5 1,4 0,1 37,7 3,8 0,8 0,3 0,4
SO ORP Usti nad Orlici 3,0 3,4 1,2 1,4 21 0,8 0,5 0,3 0,0 0,7 0,9 0,3
SO ORP Vysoké Myto 2,2 3,9 2,4 1,5 1,7 1,1 0,0 1,9 0,7 0,5 0,2 0,4
SO POU Choceri 2,0 - 2,0 1,2 - 1,0 0,0 - 0,6 0,6 - 04

SO POU Vysoké Myto 2,5 3,9 2,7 1,8 1,7 1,2 0,0 1,9 0,8 0,3 02 04

SO ORP Zamberk 2,7 - 2,4 1,9 - 1,1 0,2 - 0,5 0,5 - 0,4
SO POU Jablonné n. Orlici 3,0 - 2,8 2,1 - 1,2 02 - 1,0 0,6 - 05

SO POU Letohrad 3,3 - 37 2,0 - 1,3 07 - 0,8 0,3 - 0,8

SO POU Zamberk 2,3 - 0,7 1,7 - 0,7 0,0 - 0,0 05 - 0,0

" shoduje-li se tzemi SO ORP s SO POU, neni zde SO POU samostatné uvedeno

Intenzita bytové vystavby (tj. pocet dokoncenych bytl vztazeny na 1 000 bydlicich obyvatel) byla v kraji
v obdobi 2001 az 2004 v pfechodném prostoru vice nez dvojnasobnd v porovnani s prostorem méstskym
a v obdobi 2005 az 2008 byla dokonce témér trojnasobna. Intenzita bytové vystavby ve venkovskych obcich
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nedosahovala v letech 2001 az 2004 tfi &tvrtin intenzity bytové vystavby ve méstech, v nasledujicim obdobi ji
pfekracovala.

Z uzemniho hlediska se suburbaniza¢ni proces v letech 2001 — 2008 nejvice projevil vysokou intenzitou
bytové vystavby v pfechodném prostoru SO POU Langkroun, Holice, Pardubice a &aste¢n& i Skuted
a Tremosnice. Ve spravnich obvodech POU Ceska Trebova, Chrudim, Moravska Tiebova a Zamberk, ve
kterych nebyl vymezen pfechodny prostor, byla zjist&€na vysSi intenzita bytové vystavby ve venkovském
prostoru v porovnani s méstskym prostorem, coz svéd¢i o tom, Ze by i zde bylo teoreticky moZné podle
intenzity bytoveé vystavby nékteré venkovské obce zarfadit do pfechodného prostoru.

Ve venkovském a pfechodném prostoru mély i po roce 2000 rozhodujici podil na celkovém poctu
dokoné&enych bytl byty v novych rodinnych domech (67 %, resp. 65 %). V méstském prostoru zlstaval vyssi
podil bytd v novych bytovych domech (i kdyz poklesl ze 46 % v obdobi 2001 — 2004 na 41 % v obdobi
2005 —2008); podily dokoncenych bytd v bytovych domech se v pfechodném prostoru vyrazné lisily
z uzemniho hlediska. Vy$$i nez podily vrodinnych domech byly v pfechodném prostoru SO POU
Lanskroun, Vysoké Myto a Svitavy. Vystavba bytovych domi zejména v Rudolticich u Lanskrouna byla
natolik intenzivni, Ze v pfechodném prostoru celého okresu Usti nad Orlici pfipada v obdobi 2001 — 2008 na
byty v bytovych domech 70 % vSech dokonéenych bytd.

Pomérné vyrovnany podil bez ohledu na to, zda jde o venkov nebo mésta, byl zjistén u bytd dokoncenych
v nastavbach, pfistavbach a vestavbach starsich domi. Mirné nadprimérné hodnoty v pfechodném prostoru
byly umoznény intenzivngj$im budovanim tohoto typu bytd v SO POU Usti nad Orlici a La4zné Bohdaneé.
Také vystavba byt v ostatnich typech domi byla v kraji nejintenzivnéj$i v prechodném prostoru, predevsim
v SO POU Tiemosnice, Skute¢ a Pardubice.

Graf 26 Dokoncené byty na 1 000 obyvatel v letech 2001 az 2008 (ro¢ni priamér)
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V disledku odlisné struktury dokonéenych bytl z hlediska typu domu (viz vySe) jsou v nasledujicim textu
oddélené hodnoceny charakteristiky dokon¢enych bytd v rodinnych a v bytovych domech.

V rodinnych domech mély v obdobi 2001 — 2008 vétsi primérnou uzitkovou i obytnou plochu byty
v méstském prostoru (o 7,0 %, resp. 7,8 %) nez byty ve venkovském prostoru. Obytna plocha bytl ve
venkovském a prechodném prostoru se neliila, zatimco uzitkova plocha bytl ve venkovském prostoru byla
mensi v disledku dokon&ovani mensich bytl na venkové v letech 2005 az 2008 v SO POU Jablonné nad
Orlici a Usti nad Orlici. Za extrém, ktery vyznamné ovliviiuje primérnou velikost byt v rodinnych domech
v pfechodném prostoru v okrese Chrudim, Ize povaZovat vystavbu 59 obecnich bytl v obci Prose¢ (SO POU
Skutec), kde byly stavény rodinné domy se 2 az 3 malymi byty (v€. garsoniér). To zpUsobilo, Ze primérna
obytna plocha bytl v rodinnych domech v pfechodném prostoru SO POU Skute¢ nedosahuje v letech
2005 — 2008 ani poloviny krajského prameéru.

Primérna velikost byt dokonéenych vletech 2001 —2008 v bytovych domech ve venkovském
a méstském prostoru, vyjadfena obytnou plochou, byla v kraji poloviéni oproti velikosti bytd v rodinnych
domech. V pfechodném prostoru byly byty dokon&ené v bytovych domech vyrazné mensi.
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Tab. 2.5.6 Pramérna obytna plocha bytu dokonceného v letech 2001 az 2008

vm
Primérna obytna plocha z toho
Uzemi dokonceného bytu v novych rodinnych domech v novych bytovych domech
\Y P M \Y P M \Y P M
Pardubicky kraj 78,3 72,5 64,3 89,8 89,7 96,8 44,6 33,7 47,5
okres Chrudim 89,8 62,0 65,9 97,9 76,0 104,7 65,0 44,9 46,8
SO ORP Hlinsko 117,4 107,3 76,3 121,1 134,0 115,1 0,0 62,5 61,9
SO ORP Chrudim 86,6 58,4 64,7 94,7 70,8 103,8 65,0 40,8 43,7
okres Pardubice 80,2 84,5 63,5 88,2 91,9 93,8 0,0 29,1 50,2
SO ORP Holice 80,4 751 60,7 83,1 84,5 93,2 0,0 25,5 45,9
SO ORP Pardubice 85,8 87,0 64,4 94,9 93,7 93,9 0,0 33,1 51,0
SO ORP Prelou¢ 73,7 - 56,6 86,1 - 93,7 0,0 - 453
okres Svitavy 74,7 77,2 64,4 88,3 97,0 95,6 42,4 35,5 45,9
SO ORP Litomysl 86,5 88,0 76,6 91,5 96,2 98,5 0,0 0,0 41,9
SO ORP Moravska Tfebova 72,8 - 65,7 80,4 - 86,3 49,6 - 0,0
SO ORP Politka 86,3 105,0 71,8 104,3 115,0 106,3 51,7 0,0 45,1
SO ORP Svitavy 52,3 55,2 56,1 75,3 92,2 93,1 38,8 35,5 46,8
okres Usti nad Orlici 74,0 46,8 64,7 86,9 84,8 97,4 46,9 33,9 42,4
SO ORP Ceska Trebova 75,3 - 63,7 101,9 - 107,8 52,4 - 46,8
SO ORP Kraliky 79,3 - 67,7 91,3 - 100,4 0,0 - 0,0
SO ORP Lanskroun 70,7 35,9 51,6 89,9 80,7 97,6 39,8 33,8 38,7
SO ORP Usti nad Orlici 64,2 71,0 69,0 72,8 85,1 78,0 47,5 28,2 0,0
SO ORP Vysoké Myto 80,7 66,9 74,4 92,5 87,7 104,8 0,0 48,8 41,7
SO ORP Zamberk 75,7 - 72,6 82,3 - 96,2 41,6 - 55,7

Rozdily v primérné hodnoté dokon€enych bytu byly v Pardubickém kraji zjistény nejen mezi méstskym
a venkovskym prostorem, ale téZ z uzemniho hlediska. Je tfeba vzit v ivahu velkou variabilitu hodnoty
dokonéenych byt danou jejich rozdilnou velikosti, pouzitymi stavebnimi materialy a technologiemi vystavby.
Nejlevnéjsi byty vrodinnych domech byly stavény v obdobi 2001 az 2008 ve venkovském prostoru
v SO POU Moravska Tiebova a Vysoké Myto, nejdrazsi v SO POU Chrudim, Ceska Trebova a Tremosnice.
V pfechodném prostoru byla hodnota bytu v priméru vy$s$i o 0,2 mil. K& V méstském prostoru mély byty
v rodinnych domech vy$$i hodnotu nez byty ve venkovském prostoru v priiméru o 550 tis. K&, nejlevnéjsi
byly stavény v Chrasti a Zamberku, nejdrazsi v Hefmanové Méstci a v Ceské Trebové. Byty v bytovych
domech se ve venkovském prostoru stavély jen omezené, zadné nebyly dokonéeny v okrese Pardubice.
Hodnotu bytdl dokon€ovanych v pfechodném prostoru ovlivnila vystavba levnych bytd na Holicku
a Langkrounsku. Nejdrazsi byty v bytovych domech byly stavény ve méstech SO POU Pardubice.

Graf 27 Primérna hodnota byti v novych rodinnych a bytovych domech postavenych v okresech
Pardubického kraje v letech 2001 az 2008
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Z porovnani hodnoty 1 m? obytné plochy bytl dokonc¢enych vobdob| 2001 az 2008 vyplyva, ze relativné
nejlevnéjsi byty se stavély ve venkovském prostoru (23 6 tis. K&/m? v rodinném a 22,3 tls K&/m? v bytovém
domé), drazsi v pfechodném prostoru (258t|s K&/m? v rodinném a 271 tis. Kc/m v bytovém domé)
a nejdrazsi v méstském prostoru (27,6 tis. K&/m? v rodinném a 28,3 tis. K&/m? v bytovém domé).
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2.6. Obcanska a technicka vybavenost

Nasledujici kapitola se zamérfuje pfedevsim na rozdily ve vybavenosti obci ve venkovském a pfechodném
prostoru, nebot vybavenost méstského prostoru je u vétsSiny ukazatelll stoprocentni. Vyjimku tvofi
vybavenost byty vdomech s peCovatelskou sluzbou a ne v8echna mésta maji Zelezni¢ni zastavku. Tyto
vyjimky jsou popsany v textu, tabulky udaje o vybavenosti méstského prostoru neobsahuiji.

Data o vybavenosti obci jsou sougasti databaze CSU nazvané Méstska a obecni statistika, prejimaji se
z externich zdroji, a proto jsou k dispozici s urCitou Casovou prodlevou. Pfesto je jejich pouziti pro
posouzeni rozdill mezi venkovskym a prechodnym prostorem i Uzemnich rozdilli mezi niz§imi
administrativnimi celky uvnit kraje opodstatnéné.

Mira vybavenosti daného uzemi zavisi pfedev8im na velikostni struktufe obci, dopravni obsluZnosti
arozvinuté sidelni hierarchii; je tfeba vzit v uvahu, Ze nékteré obce poskytuji sluzby v dané oblasti
i sousednim men8im obcim (dfive tzv. ,stfediskové obce®).

Mateiské a zakladni Skoly jsou sice ve vS8ech méstech, jejich vyskyt ve venkovském prostoru se vSak
pohybuje u matefskych &kol od 15,4 % ve spravnim obvodé POU HefmanGv Méstec po 75 % v SO POU
Ceska Trebova, Kraliky, Jablonné nad Orlici a Zamberk. V pfechodném prostoru je podil obci s matefskou
Skolou obvykle vy$&i nez ve venkovském prostoru.

Tab. 2.6.1 Ob¢anska vybavenost obci venkovského a pfechodného prostoru v roce 2006

v %
: e & Podil déti ve véku . .
’ Podil obci se $kolou (2006/2007) 6- 14, ot v gt)vcich :3:2;:;: Podil obci 3
Uzemi matefskou Jakladni® bez za(l;l;\gg)l Skoly knihovnou (2006)” s postou (2006)”
V P V P V P V P V P

Pardubicky kraj 43,3 68,2 33,2 56,8 38,0 15,2 76,5 77,3 32,6 52,3
okres Chrudim 29,0 100,0 23,7 100,0 53,4 0,0 61,3 100,0 29,0 100,0
SO ORP Hlinsko 26,3 100,0 31,6 100,0 48,9 0,0 73,7 100,0 36,8 100,0
SO ORP Chrudim 29,7 100,0 21,6 100,0 55,2 0,0 58,1 100,0 27,0 100,0
okres Pardubice 32,5 50,0 21,3 33,3 50,6 34,2 70,0 58,3 20,0 33,3
SO ORP Holice 455 100,0 36,4 100,0 33,8 0,0 100,0 100,0 36,4 100,0
SO ORP Pardubice 31,0 455 17,2 27,3 61,3 441 65,5 54,5 10,3 27,3
SO ORP Prelou¢ 30,0 - 20,0 - 51,8 - 65,0 - 22,5 -
okres Svitavy 53,5 75,0 37,6 62,5 32,8 13,9 88,1 100,0 40,6 50,0
SO ORP Litomysl| 53,3 75,0 36,7 50,0 36,6 15,4 93,3 100,0 40,0 50,0
SO ORP Moravska Ttebova 51,6 - 32,3 - 30,6 - 83,9 - 38,7 -
SO ORP Policka 70,6 0,0 58,8 0,0 21,5 100,0 100,0 100,0 52,9 0,0
SO ORP Svitavy 43,5 100,0 30,4 100,0 41,4 0,0 78,3 100,0 34,8 66,7
okres Usti nad Orlici 55,0 100,0 47,0 100,0 25,8 0,0 84,0 100,0 38,0 80,0
SO ORP Ceska Tiebova 75,0 - 75,0 - 14,3 - 100,0 - 50,0 -
SO ORP Kraliky 75,0 - 75,0 - 6,9 - 100,0 - 75,0 -
SO ORP Lanskroun 70,0 100,0 55,0 100,0 20,1 0,0 75,0 100,0 40,0 100,0
SO ORP Usti nad Orlici 54,5 100,0 63,6 100,0 15,7 0,0 81,8 100,0 45,5 100,0
SO ORP Vysoké Myto 32,4 100,0 24,3 100,0 54,7 0,0 78,4 100,0 21,6 0,0
SO ORP Zamberk 70,8 - 58,3 - 217 - 95,8 - 50,0 -

"1.-5. nebo 1. - 9. ro&nik
2 ygetné pobotek
% vgetné postovnich stiedisek, postoven a podacich post

Zakladni Skola (bez ohledu na to, zda s 1. — 5. ro€nikem ¢&i 1. — 9. ro€nikem) byla ve Skolnim roce 2006/2007
ve tfetiné obci venkovského prostoru a vice nez poloviné obci pfechodného prostoru. Vyrazné podprimérna
vybavenost (méné nez 20 % obci) byla ve venkovském prostoru SO POU Tremosnice, Hefman(v Méstec,
Pardubice, Prelou¢, Lazné Bohdaneg, Chrast a Jevicko. S vyjimkou SO POU Tremosnice a Jevigko patfila
tato Uzemi k oblastem v kraji s nadpoloviénim podilem déti ve véku 6 — 14 let, které Ziji v obcich bez
zakladni Skoly (z celkového poc¢tu déti daného véku ve venkovském prostoru pfislusného uzemi).
Nadpoloviéni podil dé&ti v obcich bez z&kladni $koly byl vroce 2006 je$t¢ v SO POU Chrudim, Skute&
Jablonné nad Orlici a Ceska Trebova. Zastoupeni obci se zakladni $kolou v pfechodném prostoru bylo
v kraji 0 23,6 procentniho bodu vy38i nez ve venkovském prostoru.
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Graf 28 Podil déti ve véku 6 — 14 let v obcich bez zakladni Skoly na celkovém poctu déti daného véku

podle spravnich obvodi ORP v Pardubickém kraji v roce 2006
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") ve spravnim obvodé ORP nebyly do pfechodného prostoru zafazeny zadné obce

Verejnou knihovnu maji v kraji vice nez tfi ¢tvrtiny venkovskych obci. V celokrajském priméru se nelii
podil obci v pfechodném prostoru vybavenych knihovnou od ostatnich venkovskych obci. Rozdily uvnitf
kraje jsou ve venkovském prostoru znaéné — od 29 % obci s knihovnou v SO POU Tremosnice po 100 %
v SO POU Holice, Jevigko, Politka, Ceska Tiebova, Kraliky, Jablonné nad Orlici a Zamberk. V&tsi rozdily
jsou mezi venkovskym a pfechodnym prostorem ve vybaveni postou; tfetina obci venkovského prostoru

oproti poloviné obci pfechodného prostoru.

Tab. 2.6.2 Vybavenost obci venkovského a pfechodného prostoru zdravotnickymi zafizenimi

v roce 2007

v %

Podil obci s ordinaci®

Uzemi

praktického lékare

praktického lékare

stomatologa

gynekologa

Podil obci
se zafizenim

pro dospélé pro déti a dorost lékarenské pege”
\Y P \" P Vv P Vv P \" P

Pardubicky kraj 11,8 40,9 9,6 341 8,0 38,6 1,1 15,9 3,7 29,5
okres Chrudim 11,8 71,4 5,4 71,4 6,5 71,4 3,2 71,4 5,4 71,4
SO ORP Hlinsko 15,8 50,0 10,5 50,0 10,5 50,0 53 50,0 10,5 50,0
SO ORP Chrudim 10,8 80,0 4.1 80,0 5,4 80,0 2,7 80,0 41 80,0
okres Pardubice 7,5 25,0 3,8 20,8 5,0 25,0 0,0 4,2 3,8 16,7
SO ORP Holice 18,2 100,0 9,1 100,0 9,1 100,0 0,0 0,0 9,1 50,0
SO ORP Pardubice 3,4 18,2 3,4 13,6 3,4 18,2 0,0 4.5 3,4 13,6
SO ORP Prelou¢ 7,5 - 2,5 - 5,0 - 0,0 - 2,5 -
okres Svitavy 16,8 62,5 17,8 50,0 11,9 50,0 0,0 12,5 2,0 37,5
SO ORP Litomysl 16,7 50,0 20,0 50,0 13,3 50,0 0,0 25,0 3,3 50,0
SO ORP Moravska Tiebova 9,7 - 12,9 - 9,7 - 0,0 - 3,2 -
SO ORP Policka 29,4 100,0 29,4 0,0 17,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
SO ORP Svitavy 17,4 66,7 13,0 66,7 8,7 66,7 0,0 0,0 0,0 33,3
okres Usti nad Orlici 10,0 40,0 10,0 20,0 8,0 40,0 1,0 0,0 4,0 20,0
SO ORP Ceska Trebova 25,0 - 25,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 -
SO ORP Kraliky 50,0 - 50,0 - 50,0 - 25,0 - 50,0 -
SO ORP Lanskroun 20,0 100,0 25,0 0,0 20,0 0,0 0,0 0,0 5,0 0,0
SO ORP Usti nad Orlici 9,1 33,3 0,0 33,3 0,0 66,7 0,0 0,0 0,0 33,3
SO ORP Vysoké Myto 2,7 0,0 2,7 0,0 2,7 0,0 0,0 0,0 2,7 0,0
SO ORP Zamberk 42 - 4,2 - 4.2 - 0,0 - 0,0 -

" véetné detadovanych pracovist
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Vybavenost zdravotnickymi zafizenimi je na venkové vyrazné nizsi nez vybavenost Skolskymi zafizenimi.
Ordinace praktického |ékafe byla v roce 2007 v Pardubickém kraji ve 12 % obci venkovského prostoru.
Ordinaci méla polovina venkovskych obci na Kralicku, zatimco v $esti spravnich obvodech POU Zadna
ordinace na venkové nebyla. V pfechodném prostoru mélo ordinaci praktického |ékafe 41 % obci. Jen
desetina obci ve venkovském a tfetina obci v pfechodném prostoru meéla v roce 2007 ordinaci praktického
lékare pro déti a dorost. Vybavenost venkovskych obci stomatologickou ambulanci byla oproti vybavenosti
ordinaci détského lékafe niZ8i o 2 procentni body, zatimco v pfechodném prostoru méli obyvatelé obci
Castéji k dispozici stomatologa nez détského Iékafe (o 5 procentnich bodil). Ordinace gynekologa jsou ve

v okrese Chrudim).

Uvnitf kraje nejsou ve venkovském prostoru rozmisténa zdravotnicka zafizeni rovnomérné. Jejich
nadpriimérny vyskyt byl vroce 2007 v okrese Svitavy (s vyjimkou ordinaci praktickych I[ékafl na
Moravskotiebovsku), vyrazné podprimérné vybavené zdravotnickymi zafizenimi byly venkovské obce
v okrese Pardubice (s vyjimkou Chvaleticka a Holicka).

Vybavenost byty vdomech s pe€ovatelskou sluzbou, vztazena na 1 000 obyvatel starSich nez 64 let, je
ve venkovskych obcich vyrazné nizi nez ve méstech, pfitom v obcich zafazenych do pfechodného prostoru
byla v roce 2007 vybavenost vy$§i nez v méstském prostoru. Zadné byty v domech s pe&ovatelskou sluzbou
nebyly ve venkovskych obcich Ceskotiebovska, Kralicka, Moravskotfebovska, Poligska, OrlickoUstecka
a Vysokomytska. Nadpriimérna vybavenost byla ve venkovskych obcich Prelou¢ska.

Graf 29 Byty v domech s pecovatelskou sluzbou na 1 000 obyvatel ve véku 65 let a vice
podle spravnich obvodi ORP v Pardubickém kraji v roce 2007
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" ve spravnim obvodé ORP nebyly do pfechodného prostoru zafazeny #adné obce
Zakladni udaje o technické vybavenosti obci charakterizuji, zda je dana vybavenost na Uzemi obce
dostupna. Neni zde rozliSeno, zda ma toto vybaveni celd obec, &i jen néktera jeji ¢ast.

Verejny vodovod maji v Pardubickém kraji nejen mésta, ale i vSechny obce v pfechodném prostoru. ve
venkovském prostoru nemélo v roce 2006 vefejny vodovod 32 obci, tj. 8,6 %. Vice nez Ctvrtina obci neméla
v té dobé verejny vodovod v SO POU Nasavrky a Hlinsko. Nejvy$si vybavenost byla v okrese Svitavy a Usti
nad Orlici.

Vyraznéj$i rozdily mezi méstskym a venkovskym prostorem jsou ve zplsobu likvidace odpadnich vod.
Pouze 2 obce v méstském prostoru nemély vroce 2006 vefejnou kanalizaci napojenou na E€istirnu
odpadnich vod, pfitom bez napojeni bylo 45 % obci v pfechodném a 81 % obci ve venkovském prostoru.
Podil obci s kanalizaci napojenou na COV je vokresech Pardubice a Usti nad Orlici dvojnasobny
v porovnani s chrudimskym a svitavskym okresem. Bez napojeni na COV byly v roce 2006 v&echny obce ve
venkovském prostoru spravnich obvodii POU Nasavrky, Skuteg, Politka, Chocen a Usti nad Orlici.

Napojeni na rozvod plynu mély vroce 2006 v kraji tfi &tvrtiny obci ve venkovském a 95 % obci
v pfechodném prostoru. Nizsi podil plynofikovanych obci je ve vychodni poloviné kraje, nejvySe Ctvrtina
venkovskych obci méla plyn zavedeny v SO POU Zamberk a Kraliky. Naproti tomu véechny venkovské obce
maji napojeni na rozvod plynu v SO POU Holice, Chrast, Lazné& Bohdane¢ a PFeloug.
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Dopravni obsluznost uzemi verejnou dopravou se na venkové vyrazné lisi od méstského prostoru.
Autobusova doprava pokryva svymi linkami celé uzemi kraje a dalkové spoje maji zastavky ve méstech
amalém podtu venkovskych obci. Zeleznitni trati maji v kraji hustotu 12 km na 100 km? (silnice
79 km/100 kmz) a Zelezni¢ni stanice &i zastavka je v 82 % mést, 20 % obci venkovského a 27 %
pfechodného prostoru. Lepsi dostupnost Zelezni€nich zastavek je ve vychodni poloviné kraje; vybavenost
obci zastavkou vlaku je v okrese Usti nad Orlici dvojnasobna v porovnani s okresem Pardubice, a to ve
méstech i na venkové.

Tab. 2.6.3 Technicka vybavenost obci venkovského a pfechodného prostoru v roce 2006 (2007)

v %
Podil obci (2006) pfipojenych Podil obci Podil obci
- - s Zelezniéni se schvélenou
Uzemi" na verejny na Ifanavhzaém’ ha rozvod plynu zastavkou Gzemné planovaci
vodovod sit s COV (2006) dokumentaci (2007)
\Y P \Y P \Y P \Y P \Y P
Pardubicky kraj 91,4 100,0 18,7 54,5 74,9 95,5 20,3 27,3 66,0 95,5
okres Chrudim 83,9 100,0 11,8 57,1 84,91 100,0 21,5 28,6 39,8 100,0
SO ORP Hlinsko 73,7 100,0 10,5 50,0 89,5 100,0 26,3 0,0 57,9 100,0
SO ORP Chrudim 86,5 100,0 12,2 60,0 83,8 100,0 20,3 40,0 35,1 100,0
SO POU Hefmantiv Méstec 84,6 - 15,4 - 92,3 - 30,8 - 46,2 -
SO POU Chrast 76,5| 100,0 11,8 0,0 1000| 1000 17,6 50,0 29,4 100,0
SO POU Chrudim 95,0 - 20,0 - 85,0 - 20,0 - 30,0 -
SO POU Nasavrky 71,4 - 0,0 - 28,6 - 0,0 - 42,9 -
SO POU Skuteé 100,01 100,0 0,0 1000 80,01 100,0 30,0 0,0 40,0 100,0
SO POU Tremosnice 857 1000 14,3 100,0 85,7 100,0 14,3 100,0 28,6 100,0
okres Pardubice 91,3| 100,0 26,3 66,7 97,5/ 100,0 12,5 16,7 80,0 91,7
SO ORP Holice 100,0] 100,0 18,2 50,0 100,0] 100,0 18,2 0,0 100,0 100,0
SO ORP Pardubice 86,2 100,0 31,0 68,2 96,6/ 100,0 6,9 18,2 75,9 90,9
SO POU Lé&zné Bohdaneé 88,2 100,0 35,3 0,0 1000| 1000 0,0 0,0 76,5 100,0
SO POU Pardubice 83,3 100,0 25,0 71,4 91,71 100,0 16,7 19,0 75,0 90,5
SO ORP Pielou¢ 92,5 - 25,0 - 97,5 - 15,0 - 77,5 -
SO POU Chvaletice 100,0 - 66,7 - 833 - 33,3 - 100,0 -
SO POU Prelouc 91,2 - 17,6 -| 1000 - 11,8 - 73,5 -
okres Svitavy 97,0 100,0 13,9 25,0 63,4 75,0 18,8 25,0 81,2 100,0
SO ORP Litomysl| 100,0] 100,0 20,0 25,0 73,3 75,0 10,0 0,0 76,7 100,0
SO ORP Moravska Trebova 100,0 - 22,6 - 48,4 - 22,6 - 67,7 -
SO POU Jevicko 100,0 - 36,4 - 455 - 18,2 - 63,6 -
SO POU Mor. Trebova 100,0 - 15,0 - 50,0 - 25,0 - 70,0 -
SO ORP Poli¢ka 82,4 100,0 0,0 0,0 76,5 100,0 35,3 0,0 88,2 100,0
SO ORP Svitavy 100,0] 100,0 4,3 33,3 60,9 66,7 13,0 66,7 100,0 100,0
okres Usti nad Orlici 93,0 100,0 24,0 40,0 59,0 100,0 27,0 80,0 64,0 100,0
SO ORP Ceska Trebova 100,0 - 25,0 - 50,0 - 50,0 - 75,0 -
SO ORP Kraliky 100,0 - 50,0 - 25,0 - 75,0 - 100,0 -
SO ORP Lanskroun 100,0] 100,0 40,0 100,0 55,0 100,0 30,0 100,0 70,0 100,0
SO ORP Usti nad Orlici 100,0] 100,0 0,0 33,3 45,5 100,0 27,3 100,0 54,5 100,0
SO ORP Vysoké Myto 81,11 100,0 10,8 0,0 81,11 100,0 21,6 0,0 56,8 100,0
SO POU Choceri 84,2 - 0,0 - 68,4 - 15,8 - 52,6 -
SO POU Vysoké Myto 77,8| 100,0 22,2 0,0 94,41 100,0 27,8 0,0 61,1 100,0
SO ORP Zamberk 100,0 - 37,5 - 417 - 20,8 - 66,7 -
SO POU Jablonné n. Orlici 100,0 - 37,5 - 75,0 - 37,5 - 50,0 -
SO POU Letohrad 100,0 - 25,0 - 50,0 - 0,0 - 50,0 -
SO POU Zamberk 100,0 -l o417 - 16,7 - 16,7 - 83,3 -

" shoduje-li se tizemi SO ORP s SO POU, neni zde SO POU samostatné uvedeno

Rychlejsi rozvoj obci v zazemi vétSich mést, které jsou vétdinou souéasti ndmi vymezeného pfechodného
prostoru, si vynutil, aby tyto obce nezanedbavaly pfipravu strategickych dokument(i. Proto méla v roce 2007
platnou Gzemné planovaci dokumentaci (UPD) vétsina obci prechodného prostoru (s vyjimkou 2 obci na
Pardubicku). Naproti tomu bez platné UPD byla tfetina ostatnich venkovskych obci v kraji, pfitom v okrese
Chrudim to bylo dokonce 60 % obci.
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2.7. Porovnani venkovského, pfechodného a méstského prostoru kraje ve vybranych ukazatelich

Souhrnny pohled na postaveni vsech tfi typl sledovanych prostorli poskytuje nasledujici graf, ktery
porovnava hodnoty vybranych ukazatelll téchto uzemi s primérnou hodnotou za cely kraj v procentech.

Graf 30 Porovnani hodnot vybranych ukazatelti venkovského, prechodného a méstského prostoru
s krajskym pramérem
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ekologickou stabilitou krajiny a s ni souvisejicimi pfiznivymi podminkami pro rozvoj cestovniho ruchu.
Na druhé strané zde nachazime nejvyssi nezaméstnanost i podprimérnou obc¢anskou a technickou
vybavenost obci. Pravé ve vybavenosti obci spolu s hustotou zalidnéni zjistujeme nejvétsi rozdily mezi
srovnavanymi typy prostor(i. Méstsky prostor ma dominantni postaveni pfedevsim v ekonomické oblasti —
— nadprimeérneé jsou zde zastoupeny ekonomické subjekty po prfepoctu na tisic obyvatel i obsazena pracovni
mista na tisic bydlicich zaméstnanych. Mira ekonomické aktivity signalizuje oproti venkovskému
i pfechodnému prostoru nejpfiznivéjsi podminky pro zaméstnavani osob ve véku 55 az 64 let. Pfechodny
prostor se v poslednich letech vyznacéuje velmi intenzivnim rozvojem bytové vystavby (zejména rodinnych
domd), s nim souvisejicim znaénym migraénim pfirGstkem a ve srovnani s venkovskym i méstskym
prostorem pfiznivéjsi vékovou skladbou populace. Stejné jako ve venkovském prostoru je zde typicka
pfevaha vyjizdéjicich nad dojizd&jicimi za praci; intenzita podnikatelské aktivity, mira nezaméstnanosti
i zastoupeni obci se schvalenou Uzemné planovaci dokumentaci se vak blizi spise mé&stskému prostoru.
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2.8. Uzemni rozdily ve venkovském tzemi kraje (shlukova analyza)

Predchozi kapitoly porovnavaly hodnoty vybranych ukazatell mezi nami definovanym venkovskym,
pfechodnym a méstskym prostorem. Naskytd se v8ak i otdzka, zda existuji vyraznéjsi rozdily mezi
venkovskym prostorem v jednotlivych ¢astech kraje, zda maji néktera uzemi spole€né rysy a naproti tomu,
zda se néktera venkovska uzemi zcela odlisuji.

Pro posouzeni tzemnich rozdild byla zvolena metoda shlukovani, pomoci niz byla uréena tzemi, ktera jsou
si nejvice blizka z hlediska urovné vybranych ukazatell. Ze vSech ukazatell, které byly pouzity pro analyzu
v pfedchozich kapitolach, jich bylo vybrano 19 napfi¢ v8emi okruhy (3 za sidelni strukturu, 4 za obyvatelstvo,
3 za ekonomiku, 3 za trh prace a 3 za ob&anskou a technickou vybavenost). Stejné jako v kapitole 2.1.
az 2.6. byly v této shlukové analyze jako zakladni Uzemi pouzity spravni obvody povéfenych obecnich ufadi
(SO POU). Na rozdil od predchozich kapitol jsme véak do venkovského uzemi kraje zaradili véechny
obce z dfive vymezeného venkovského a pfechodného prostoru kraje.

Ukazatele pro analyzu byly vybrany tak, aby reprezentovaly v8echny slozky Zivota na venkové, pfitom
nemohly byt zafazeny ukazatele, které jsou ve vzajemné tésné korelaci. Hodnoty véech 19 ukazatell jsou
pro jednotlivé spravni obvody POU usporadany do tabulek 2.8.1 aZ 2.8.3. Vzhledem k tomu, Ze shlukovani
probihalo napfi¢ krajem bez ohledu na hranice okresli a spravnich obvodi obci s rozsifenou plsobnosti,
byly SO POU do tabulek sefazeny podle abecedy. Ukazatele jsou v tabulkach usporadany do skupin, které
odpovidaiji kapitolam 2.1. aZ 2.6. Tabulky byly pro nazornost doplnény i vyslednym zarazenim SO POU do
jednotlivych shluka.

Tab. 2.8.1 Vybrané ukazatele o uzemi, sidelni struktufe a obyvatelstvu ve venkovském a pfechodném
prostoru spravnich obvodi POU Pardubického kraje

Uzemi, sidelni struktura (31. 12. 2008) Obyvatelstvo (ro¢ni primér 2001 - 2008)
Cislo Prﬂmvérny Hustota Koeficient Zive narozveni Umrtnost F:firﬂs’t e!< Potraty
shiuku pocet zalidnéni | ekologicke | M@ 1000 28Nt oy oo | Stehovanim .4 000
obyvatel 2 o ve véku na 1000
na 1 obec (obyv./km?) stability 15 - 49 let obyvatel obyvatel obyvatel
Pardubicky kraj 482 54,7 0,94 421 10,5 6,14 2,75
v tom SO POU:
Ceska Trebova 4 627 64,8 1,40 40,9 9,7 5,48 1,74
Hefmanlv Méstec 1 383 57,6 0,98 42,9 11,0 4,71 3,17
Hlinsko 1 536 50,6 1,55 417 11,6 1,67 2,74
Holice 5 814 54,5 1,29 457 111 16,55 2,56
Choceni 3 260 53,8 0,86 42,2 8,6 3,58 2,12
Chrast 1 495 73,2 0,26 46,1 11,0 3,67 3,07
Chrudim 3 412 76,2 0,47 40,9 10,2 11,94 2,35
Chvaletice 1 476 87,0 0,77 41,4 10,8 -0,39 2,70
Jablonné nad Orlici 4 556 58,5 1,72 446 8,9 -0,14 2,31
Jevicko 2 349 41,8 1,41 353 11,4 1,98 2,70
Kraliky 7 1138 43,0 4,21 443 14,9 0,95 2,88
Lanskroun 2 599 49,5 1,18 453 9,2 6,92 3,15
Lazné Bohdane¢ 3 314 69,6 0,38 38,0 9,3 8,39 2,07
Letohrad 1 469 64,2 1,29 47,3 9,8 -0,14 2,44
Litomys| 1 482 53,9 0,59 43,6 10,6 3,99 2,83
Moravska Trebova 2 473 36,4 0,96 41,0 9,8 -0,08 3,49
Nasavrky 6 255 25,8 2,92 38,8 12,8 -0,62 2,20
Pardubice 5 567 104,8 0,33 421 9,6 22,43 2,42
Policka 2 493 39,4 1,28 427 10,5 2,55 2,98
Prelou¢ 3 277 50,7 0,99 37,0 10,8 10,03 2,24
Skute¢ 1 664 67,7 0,94 38,2 12,3 3,61 3,04
Svitavy 2 496 41,9 0,89 40,6 11,2 2,15 3,25
Tfemos$nice 6 578 52,6 0,85 41,1 11,6 3,06 4,15
Usti nad Orlici 4 755 70,6 1,39 43,0 9,5 4,19 2,40
Vysoké Myto 1 314 47,2 0,41 41,8 10,8 1,86 2,45
Zamberk 4 610 55,7 1,38 427 7.9 3,53 2,53

V prvnim kroku byla zjistovana mira korelace mezi jednotlivymi ukazateli. Pomérné tésna korelace byla
vypoctena pouze mezi saldem migrace a intenzitou bytové vystavby (nepfesahla vSak hodnotu 0,8). Oba
ukazatele maji pro uzemni rozdily zasadni vyznam a nebyly proto z vypoctl vyrazeny. Korela¢ni koeficient
v ostatnich pfipadech neprekrogil hodnotu 0,7.
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Tab. 2.8.2 Vybrané ukazatele o ekonomice a trhu prace ve

spravnich obvodu POU Pardubického kraje

venkovském a pfechodném prostoru

Ekonomika Trh prace

s . Podil Obsazena prac.

Gislo Ekonqmlcke Luzka . kapitalovych Mira . " ml'stap

subjekty v ubytovacich o . . |Mira nezamést-

shiuku]  na 1000 zafizenich vydaju ekonomicke | sti (%) na 1000

obyvatel natoop | Macelkowyeh | aktivity O6) | 5745 Hagg) [ bydiicich
(31. 12. 2008) | obyvatel (2008) vydajich (%) (2001) zaméstnanych

(2003 - 2008) (2001)
Pardubicky kraj 193,1 46,4 38,3 59,3 7,43 585,3
v tom SO POU:

Ceska Trebova 4 168,2 4,0 32,2 61,0 9,88 388,1
Hefmanlv Méstec 1 203,7 15,7 27,4 57,6 7,92 756,5
Hlinsko 1 198,8 43,0 42,5 56,5 7,85 486,1
Holice 5 200,0 25,7 36,8 59,7 4,17 507,8
Chocen 3 208,1 0,0 35,7 60,7 4,68 608,8
Chrast 1 185,6 0,0 26,4 60,2 8,97 584,5
Chrudim 3 207,6 1,5 33,3 59,4 6,70 534,7
Chvaletice 1 221,6 0,0 451 60,8 6,63 655,4
Jablonné nad Orlici 4 189,7 37,8 33,2 60,0 5,06 550,7
Jevicko 2 149,3 16,2 42,6 57,6 13,66 5442
Kraliky 7 208,7 246,8 41,5 58,6 7,94 7941
Lanskroun 2 177,6 57,9 46,4 61,2 7,48 534,7
Lazné Bohdane¢ 3 2131 0,0 45,3 61,2 5,75 486,7
Letohrad 1 183,5 90,1 49,6 56,4 3,76 599,5
Litomysl 1 178,0 22,7 30,1 59,4 6,49 5454
Moravska Tfebova 2 156,2 63,2 29,6 61,2 15,56 524,9
Nasavrky 6 204,7 325,5 221 52,9 11,87 655,4
Pardubice 5 2249 8,5 45,3 61,2 5,08 748,5
Policka 2 180,4 67,7 40,5 56,6 6,75 551,2
Prelou¢ 3 211,3 20,5 34,2 59,5 7,08 519,1
Skute¢ 1 186,8 41,4 414 56,3 6,66 8424
Svitavy 2 167,4 13,4 44,5 59,1 11,01 556,5
Tremosnice 6 186,8 401,6 24,5 55,6 8,01 627,3
Usti nad Orlici 4 193,9 9,6 39,7 60,7 5,79 539,6
Vysoké Myto 1 194,9 8,4 42,8 58,1 5,19 578,0
Zamberk 4 220,4 169,7 28,8 61,2 5,65 604,7

Presto, Ze jsou vSechny ukazatele vybrany tak, aby byly jejich hodnoty srovnatelné mezi jednotlivymi
Uuzemimi, bylo nezbytné jesté data standardizovat®. VSechny vybrané proménné byly nasledné prevedeny do
normovaneho tvaru. Vysledné hodnoty se staly bezrozmérnymi €&isly (nezavislymi na jednotkach méreni)
v intervalu od -5 do 5. Nebyla posuzovana dulezitost jednotlivych proménnych, v8echny byly povazovany za
stejné vyznamné a v8em byla pfifazena stejna vaha.

Hierarchické shlukovani (spojovani) bylo provedeno Wardovou metodou® pfi pouziti Euklidovskych
vzdalenosti programem STATISTICA. Grafickym vystupem byl hierarchicky strom (dendrogram, viz graf
¢. 31), s jehoz pomoci byly identifikovany jednotlivé shluky spravnich obvodii POU. Za optimalni rozdé&leni
souboru Ize povazovat shluky vytvorené po 20. kroku spojovani, kdy vznikne 7 shlukd.

Pro dalsi praci se shluky byly vzniklé skupiny spravnich obvodl oCislovany tak, ze byl vzat v vahu pocet SO
POU ve shluku a pfi shodném poctu byl vzat podil shluku na rozloze (poctu obyvatel) kraje (viz tab. 2.8.4).

& Byla pouzita @rmalizace proménnych pomoci aritmetického priméru a smérodatné odchylky (tzv. z — skére)

X, =X
— -] !
Z =

s

i

kde i predstavuje jednotlivé ukazatele a j ptislugny spravni obvod POU.
9 Kritériem pro spojovani shluki je priristek celkového vnitroskupinového souétu étvercii odchylek ukazateltl od shlukového priméru
(téziste). V kazdém kroku se pro vSechny dvojice odchylek spocita prfiristek souctu étverct odchylek, vznikly jejich slou¢enim a pak
se spoji ty shluky, kterym odpovida minimalni hodnota tohoto pfiristku.
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Tab. 2.8.3 Vybrané ukazatele o bytové vystavbé a vybavenosti obci ve venkovském a pfechodném
prostoru spravnich obvodii POU Pardubického kraje

Byty, bytova vystavba Obc¢anska a technicka vybavenost obci
Dokonzend Podil novych Podil obci (%)
Gislo byty bytd v RD Priméma s kanalizaci | se schvalenou
shiuku|  na 1000 na celk. po¢tu | obytna plocha . ) napojenou Gzemné
obyvatel dokongenych | 1 bytu (m?) | S€2akladni na gistirnu planovaci
(2001 - 2008) bytdi (%) (2001) Skolou (2006) odpadnich vod |  dokumentaci
(2001 - 2008) (2008) (2007)
Pardubicky kraj 3,39 66,0 58,3 35,6 22,5 69,1
v tom SO POU:
Ceska Trebova 4 3,38 40,9 551 75,0 25,0 75,0
Hefman(v Méstec 1 2,96 78,3 54,4 15,4 15,4 46,2
Hlinsko 1 0,86 83,1 61,0 38,1 14,3 61,9
Holice 5 6,25 81,9 62,5 46,2 23,1 100,0
Chocen 3 1,96 60,0 57,9 211 0,0 52,6
Chrast 1 1,66 76,2 60,1 26,3 10,5 36,8
Chrudim 3 3,17 78,2 64,9 30,0 20,0 30,0
Chvaletice 1 1,35 93,5 58,3 33,3 66,7 100,0
Jablonné nad Orlici 4 2,99 68,6 53,5 75,0 37,5 50,0
Jevicko 2 1,85 75,4 55,8 18,2 36,4 63,6
Kraliky 7 1,82 70,1 51,6 75,0 50,0 100,0
Lanskroun 2 6,63 23,6 56,0 57,1 429 71,4
Lazné Bohdanec¢ 3 2,49 64,5 60,6 16,7 33,3 77,8
Letohrad 1 3,32 59,2 56,7 50,0 25,0 50,0
Litomysl 1 2,39 76,5 59,1 38,2 20,6 79,4
Moravska Trebova 2 2,43 73,2 55,8 40,0 15,0 70,0
Nasavrky 6 1,58 87,0 63,1 28,6 0,0 429
Pardubice 5 8,68 84,5 62,0 24,2 54,5 84,8
Policka 2 2,70 61,2 54,6 55,6 0,0 88,9
Prelou¢ 3 2,52 66,3 60,6 17,6 17,6 73,5
Skute¢ 1 3,23 53,2 59,5 33,3 16,7 50,0
Svitavy 2 2,39 34,4 54,6 38,5 7,7 100,0
Tremosnice 6 2,54 62,4 62,3 25,0 25,0 37,5
Usti nad Orlici 4 3,17 55,7 55,7 71,4 71 64,3
Vysoké Myto 1 2,62 68,0 59,5 31,6 211 63,2
Zamberk 4 2,31 75,0 54,6 50,0 417 83,3

Tab. 2.8.4 Rozdéleni spravnich obvodi POU Pardubického kraje do shluki pomoci Wardovy metody

Shluk 1 2 3 4
Zafazené spravni obvody POU Hefmanuv Méstec  |Jevicko Chocen Ceska Trebova
Hlinsko Moravska Trebova |Chrudim Jablonné nad Orlici
Chrast Lanskroun Lazné Bohdanec¢ Usti nad Orlici
Chvaletice Policka Prelou¢ Zamberk
Letohrad Svitavy
Litomys$|
Skute¢

Vysoké Myto
Padil shluku na venkovském uzemi kraje (%)

rozloha 28,4 30,9 12,7 10,7
pocet obyvatel 30,1 23,6 14,0 12,3
Shluk 5 6 7
Zatazené spravni obvody POU Holice Nasavrky Kraliky
Pardubice TremosSnice

Podil shluku na venkovském uzemi kraje (%)
rozloha 10,1 4,3 29
pocet obyvatel 14,5 3,2 2,3
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Graf 31 Hierarchické shlukovani spravnich obvodi POU Pardubického kraje podle 19 ukazatel(
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POSTAVENI VENKOVA V PARDUBICKEM KRAJI

67




Charakteristika jednotlivych shluku

Shluk €. 1 (SO POU Hefmanuv Méstec, Hlinsko, Chrast, Chvaletice, Letohrad, Litomysl, Skutec,
Vysoké Myto)

Nejvétsi shuk zahrnuje 8 spravnich obvodd POU, z nichZ 5 tvoFi souvislé uzemi v centraini &asti kraje. Pro
zafazené Uzemi jsou charakteristické priimérné hodnoty vétsiny ukazatell.

Shluk €. 2 (SO POU Jevitko, Moravska Tfebova, Lanskroun, Poli¢ka, Svitavy)

Je tvofen 5 SO POU na jihovychodé kraje. Velka vzdalenost od krajského mésta i dal§ich vyznamnych
center vede k zaostavani uzemi v hospodaiské oblasti, coZ se projevuje pomérné nizkou ekonomickou
aktivitou obyvatel a vy88i nezaméstnanosti. Relativné maly poc€et pracovnich mist na venkové
vyvolava intenzivni vyjizdku za praci a s vyjimkou &asti Lan8krounska nestimuluje obyvatele k bytovée
vystavbé. Pro dané Uzemi je typicka podprimérna hustota zalidnéni, pomérné stary domovni fond
a podprimeérna velikost bytll. Pfevazna ¢ast uzemi byla do roku 1945 soucasti Sudet s pfevahou
némeckého obyvatelstva.

Shluk €. 3 (SO POU Choceii, Chrudim, Lazné Bohdane¢, Prelouc)

Ctyti spravni obvody tvofici tento shluk bezprostiedn& sousedi se shlukem zahrnujicim okoli krajského
mésta, Ize je tedy zarfadit do jeho Sir§iho zazemi, kde se je$té mize projevovat jeho vliv. Pro Gzemi je
typicka rozdrobenost sidelni struktury, disledkem toho je podpriimérna ob¢anska a technicka vybavenost
obci. Vy$si zastoupeni zemédélské pldy fadi tato tzemi k ekologicky méné stabilnim a disledkem je velmi
omezeny vyskyt ubytovacich zafizeni slouzicich cestovnimu ruchu. S vyjimkou Chocenska byl v tomto
shluku zaznamenan nadprdmérny pfirlstek obyvatel stéhovanim. Naproti tomu je zde podpriimérna mira
umrtnosti. Ekonomicka sféra ma dobry zaklad ve vysokém poctu ekonomickych subjektl. Blizkost
ekonomickych center vede knizké mife nezaméstnanosti Zatim se zde vyraznéji neprojevuje
suburbanizace a intenzita bytové vystavby je podprimérna.

Shluk &. 4 (SO POU Ceska Trebova, Jablonné nad Orlici, Usti nad Orlici, Zamberk)

Zahrnuje 4 spravni obvody na severovychodé kraje, nepatfi sem vSak nejvychodnéjsi vybézek kraje —
— Krélicko, které se nespoijilo do shluku s Zadnym dal$im SO POU a Letohradsko, které vhledem k odligné
sidelni struktufe a ekonomické aktivité obyvatel pfipadlo do shuku €. 1. Shluk &. 4 Ize charakterizovat velkymi
venkovskymi obcemi s nadprimérnou obcanskou a technickou vybavenosti, pfiznivou Urovni ekologické
stability uzemi a vysokou ekonomickou aktivitou obyvatel.

Shluk &. 5 (SO POU Holice, Pardubice)

Uzemi zahrnuje venkovské obce dvou spravnich obvod( v bezprostfedni blizkosti dvou krajskych mést —
— Pardubic a Hradce Kralové, v dusledku ¢ehoz jsou zde i nejvétsi suburbanizaéni tendence. Obce jsou zde
nadpramérné velké. Shoda v ramci shluku je zejména v ekonomické oblasti: velky pocet ekonomickych
subjektld, vysoka ekonomicka aktivita obyvatel, nizkd nezaméstnanost, vysoka intenzita bytové vystavby.
Atraktivita Uzemi vyvolava vyrazny pfirlstek obyvatel stéhovanim. Naproti tomu existuji i nékteré rozdily:
vy$$i zastoupeni lestl na Holicku vede k tomu, Ze je tento region vyrazné ekologicky stabilnéj$im tzemim
nez Pardubicko, které ma oproti Holicku vys$Si hustotu zalidnéni a o polovinu vy3si po¢et pracovnich mist
v pfepoctu na 1 000 zameéstnanych osob bydlicich na venkové.

Shluk é. 6 (SO POU Nasavrky, Tfemosnice)

Zahrnuje dva spravni obvody na jihozapadé kraje, které Ize zafadit mezi vnitini periferie. Hustota zalidnéni je
zde podprimeérna; pfi nizké porodnosti a vysoké umrtnosti neni pro stabilizaci obyvatelstva dostate¢ny ani
maly migraéni pFiristek. Uzemi charakterizuje velmi nizka ekonomicka aktivita obyvatelstva, vysoka mira
nezaméstnanosti a nizka intenzita bytové vystavby. Nadprimérna ekologicka stabilita tzemi vede k vy$$imu
vyuZziti pro cestovni ruch.

Shluk &. 7 (SO POU Kraliky)

S zadnym dal$im spravnim obvodem se nespojilo Kralicko. Jde o ekologicky stabilni Uzemi s vyraznym
vyuzitim v oblasti cestovniho ruchu. Pro Kralicko je typicka vysoka porodnost i umrtnost. Sidelni strukturu
ovliviluje skutegnost, Zze je vtomto malém Uzemi i nejvétsi venkovska obec v kraji — Cervena Voda
(3 154 obyvatel k 31. 12. 2008). Dusledkem toho je, Ze maji v ramci kraje venkovské obce Kralicka nejvyssi
primeérnou velikost a je zde druhy nejvyssi relativni pocet obsazenych pracovnich mist (po Skute¢sku).

Pri alternativnim pouziti shlukovani metodou k-primérd® se pfii stanoveni 7 shlukli dostavame
k obdobnym vysledkdim jako u vyS$e uvedené metody hierarchického shlukovani. Odlisnost je pouze u tfi SO
POU: Chvaleticko je zde pfitazeno do shluku &. 3, Langkrounsko do shluku &. 4 a Poli¢sko do shluku &. 1.
Obdobny vysledek pfi pouziti odliSné metody nas utvrzuje v pfesvédCeni, Ze je predlozené rozdéleni
spravnich obvodii POU Pardubického kraje relevantni.

% Zamérem je minimalizace variability uvnitf shluk( a maximalizace variability mezi shluky.
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Vymezeni venkovského, prechodného a méstského prostoru v Pardubickém kraji

Venkovsky a pfechodny prostor byl stanoven na zakladé multikriterialniho hodnoceni
s naslednou expertni Upravou zohlediujici vyznam, statut a pfevazujici charakter obci (viz kap. 1.6)

b

b A
Jc
Hefmaniv Méstec
0

- venkovsky prostor
[ piechodovy prostor
[ | mestsky prostor

obce s povéfenym obecnim dfadem

obee s rozéifenou pisobnosti jsou podtrieny

N hranice spravnich obvodii obci s rozéifenou plisobnosti (SO ORP)

/\/ hranice obci

V nasledujicich kartogramech s daty za obce Pardubického kraje nejsou pro zjednoduseni a lepsi
prehlednost udaje za venkovsky a prechodny prostor barevné odliSeny.

Hustota zalidnéni v obcich Pardubického kraje k 31. 12. 2008

pocet obyvatel na 1 km~

venkovsky a pifechodny prostor

[ meng nezds,0
450-99.9
B 100,0- 1499
B 1500 a vice
meéstsky prostor

meéné neZ 450

- 450-99.9 pramér kraje celkem = 114,0

B 1000- 1499 vtom:

venkovsky a piechodny prostor = 547
B 1500 a vice méstsky prostor = 375,9
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Podil zemédélské pudy na katastralnim tizemi obci Pardubického kraje k 31. 12. 2008

podil zemédélské pady v %

venkovsky a pifechodny prostor
meéné nez 50,0

[ |s00-689

B 700-849

I 550 a vice

meéstsky prostor
méné ne 50,0

- 500-69.9 primeér kraje celkem = 60,4

B 00-849 viom:

venkovsky a piechodny prostor = 60,4
B s50 a vice méstsky prostor = 60,2

Zména poctu obyvatel v obcich Pardubického kraje mezi roky 2000 a 2008

zména poétu obyvatel v %
venkovsky a piechodny prostor

L[

- 50 00 100 +

méstsky prostor pramér kraje celkem = 1,4

v tom:
l:_ venkovsky a piechodny prostor = 4.6
- 50 00 100 + mestsky prostor = -0.6

70 POSTAVENI VENKOVA V PARDUBICKEM KRAJI



Index stari v obcich Pardubického kraje k 31. 12. 2008

index stéfi v % (obyvatelstvo
ve véku 65 a vice let/ 0 - 14 let)

venkovsky a pfechodny prostor

I:I meéné nez 75,0
[ |750-999
B 1000- 1299
B 12004 vice

méstsky prostor

I:I méné nez 75,0
l:’ 750- 998 prameér kraje celkem = 103,7

B 1000-1299 vtom:

venkovsky a prechodny prostor = 91,0
I 1200 a vice méstsky prostor = 112,8

Mira ekonomickeé aktivity obyvatel v obcich Pardubického kraje k 1. 3. 2001 (SLDB)

mira ekonomické aktivity v %
(ekonomicky aktivni /
obyvatelstvo ve véku 15 a vice let)

venkovsky a piechodny prostor
[ meén&nez57,0

[ s70-599

B s00-620

- 63,0 a vice

méstsky prostor
I:I meéné nez 57,0
l:l 570- 598 prameér kraje celkem = 60,5
B s00-629 vtom:

venkovsky a prechodny prostor = 59,3
B 530 vice méstsky prostor = 61,2
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Mira nezaméstnanosti v obcich Pardubického kraje k 31. 12. 2008

mira nezaméstnanosti v %
venkovsky a pifechodny prostor
[ | mén&nez 4.0

[ J4p-59

Bl so-99

B 10.0a vice

meéstsky prostor

[ | méné ne 4,0

[0 40-50 pramér kraje celkem = 6,4

- 60-99 vtom:

venkovsky a pfechodny prostor = 7.4
Il 00avice méstsky prostor = 5,8

Dokoncené byty v obcich Pardubického kraje v letech 2001 az 2008

dokonéené byty na 1 000 obyvatel
(roéni pramér)

venkovsky a pfechodny prostor
I:I meéné nez 1,5

[ 15-24

B 2540

- 5,0 a vice

méstsky prostor

I:I méné nez 1,5

[ 1524 pramér kraje celkem = 3,0

- 25-49 v tom:

) venkovsky a prechodny prostor = 3.4
- 5,0 a vice méstsky prostor = 2.8
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3. Vyvoj zemédélstvi a lesnictvi v Pardubickém kraji
3.1. Zemédélstvi

Primarni sektor ma v Pardubickém kraji vyznamné&j$i postaveni nez ve vét§ing ostatnich kraji CR. Vys$si
podil zemé&délstvi a lesnictvi na hrubé pfidané hodnoté (HPH) byl vroce 2007 zjistén pouze v krajich
Vysoc€ina, v JihoCeském a Kralovéhradeckém kraji. Zatimco v Pardubickém kraji €inil podil primarniho
sektoru na HPH 4,0 %, celostatni primér byl 2,4 %.

Z hlediska zaméstnanosti se podil tohoto odvétvi postupné snizuje. Jestlize tvofili v roce 2000 zaméstnani
v zemédélstvi a lesnictvi podle vybérového Setfeni pracovnich sil 6,9 % ze v8ech zaméstnanych v kraji,
v roce 2008 byl tento podil pouze 4,6 %. Je to v8ak o 1,3 procentniho bodu vice, nez €inil republikovy
pramér. Podrobnéj$i udaje o pracovnicich ve vybraném segmentu zemeédélskych subjektl poskytuje
strukturalni Setfeni v zemédélstvi, jehoz vysledky jsou soucasti této kapitoly.

Strukturalni Setfeni v zemédélstvi (plosné zjistovani Agrocensus 2000 a vybérova zjistovani FSS 2003,
2005 a 2007) probéhla ve vSech ¢&lenskych statech EU. Do zjistovani se zahrnuji zemédélské podniky,
jejichz zemédélsky vyuzita pada €ini nejméné jeden hektar. V pfipadé, Ze této hodnoty nedosahuji, zaradi se
zpravodajské jednotky do Setfeni pouze za pfedpokladu, Ze je urcita ¢ast produkce uréena na prodej nebo
splfiuji nékterou fyzickou prahovou hodnotu. Pocinaje rokem 2000 byly stanoveny prahové hodnoty® pro
zafazeni zemédélskych podnik( mezi zpravodajské jednotky.

Zjistovani se tykaji jak pravnickych, tak fyzickych osob. VSechny podniky pravnickych osob a podniky
fyzickych osob majici SGM” = 600 tisic K¢ podléhaji plosnému zjistovani. Ostatni zpravodajské jednotky
z fad fyzickych osob jsou do vybéru zarazeny na zakladé stratifikovaného oblastniho vybéru®. Ziskané udaje
jsou dopoéteny na zakladni soubor (zemédélstvi CR) podle sidla podniku. Poskytuji tak zakladni informace
o velikosti, strukture a vyvoji zemédélskych podnik(, jejich vybavenosti, zplisobu hospodaieni (konvenéni,
ekologické hospodareni), vyrobni orientaci a v neposledni fadé také o nezemédélskych &innostech.

Tab. 3.1.1 Poéty hospodaficich subjektt a obhospodafovana puda v krajich CR v roce 2007
Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

. . Obhospodarovana z toho
Subjekty (podniky) Tomedeioks pida omé pida
podil kraje z celku vlastnictvi (%) podil kraje podil kraje
. X - - celkem , X celkem . )
celkem na thrnu CR fyzické pravnické (ha) na thrnu CR (ha) na thrnu CR
(%) osoby osoby (%) (%)
Ceska republika 39 396 100,0 92,5 7,5 3518073 100,0] 2567 311 100,0
v tom kraje:

HI. mésto Praha 308 0,8 82,5 17,5 30 281 0,9 18 261 0,7
StfedocCesky 4 455 11,3 91,1 8,9 547 398 15,6 480914 18,7
Jihocesky 4025 10,2 90,9 9,1 422 650 12,0 261 094 10,2
Plzerisky 2214 56 91,4 8,6 313195 8,9 206 952 8,1
Karlovarsky 507 1,3 85,4 14,6 99 544 2,8 40610 1,6
Ustecky 1837 4,7 91,1 8,9 209 576 6,0 150 267 5,9
Liberecky 1472 3,7 92,9 71 91129 2,6 37 750 1,5
Kralovéhradecky 2434 6,2 91,8 8,2 234 714 6,7 170 210 6,6
Pardubicky 2315 5,9 92,2 7.8 228 925 6,5 177 388 6,9
Vysocina 3863 9,8 92,4 7,6 373 301 10,6 291716 11,4
Jihomoravsky 8 165 20,7 94,9 51 362 937 10,3 325 243 12,7
Olomoucky 1885 4.8 90,1 9,9 241 154 6,9 180 271 7,0
Zlinsky 3024 7.7 95,1 4,9 149 889 43 96 279 3,8
Moravskoslezsky) 2892 7,3 94,3 57 213 379 6,1 130 355 5,1

o Vyméra od 1 ha obhospodafované zemédeélské pudy vlastni nebo pronajaté, nebo plocha od 1 500 m? intenzivnich plodin (sady,
zelenina, kvétiny), nebo 1 000 m? vinic, nebo 300 m? sklenikt a parenist, nebo chov alespori 1 kusu skotu, nebo 2 kust prasat, nebo
4 kusl ovci a koz, nebo 50 kusU dribeze, nebo 100 kusu kralik(i, nebo koZesinovych zvifat.

" SGM (Standard Gross Margin, Standardni pfispévek na thradu) vyjadiuje ekonomicky piinos jednotky produkce rostlinné a Zivogisné
vyroby. Je stanoven na 1 ha kazdé plodiny rostlinné vyroby a jeden kus jednotlivych kategorii zvifat. Jeho hodnota odpovida
standardni hodnoté produkce z 1 ha dané plodiny, nebo 1 kusu dané kategorie zvifat po odpoétu specifickych (variabilnich) nakladi
na produkci této vyroby. Standardni pfispévky na uhradu jsou stanoveny v jednotlivych zemich EU pro vSechny plodiny a kategorie
zvifat podle realnych podminek dané zemé a jsou pravidelné aktualizovany. Standardni pfispévky CR zpracovava Vyzkumny ustav
zemédeélské ekonomiky (VUZE), od 1. 7. 2008 Ustav zemédélské ekonomiky a informaci (UZEI).

¥ Podrobngjsi informace o tvorbé vybérovych souborli a metodice dopoétu jsou soudasti publikace CSU 2126-08 Strukturalni vysledky
za zemé&délstvi v roce 2007, str. 10 — 11.
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Ze Strukturalniho Setfeni FSS 2007 vyplynulo, Ze z celkového poétu zemédélskych podnikii v Ceské
republice, jejichz produkce neslouzi pouze pro vilastni spotiebu, jich 5,9 % sidli v Pardubickém kraji. Nejvetsi
zastoupeni mély podniky z okresu Usti nad Orlici, nejmensi z okresu Pardubice.

Jesté vyraznéjsi podil mély podniky z Pardubického kraje na celostatni vyméfe obhospodafované
zemédélské pldy (6,5 %) a orné pudy (6,9 %). Je tfeba vést v patrnosti, Ze podniky sidlici v kraji mohou
hospodafit i na pidé lezici mimo kraj a naproti tomu v kraji mohou mit pddu i podniky sidlici mimo kraj®.
V dalSi ¢asti této kapitoly je pod pojmem podil (prdmér apod.) Pardubického kraje minén podil (priimér)
podnikl se sidlem v Pardubickém kraji.

Od roku 2000 se vyméra obhospodarované zemédeélské pldy v kraji snizila o 7 024 ha, pfitom vyméra orné
pudy dokonce o 7 640 ha. Celostatné se snizila v obdobi 2001 — 2007 vyméra zemédélské pudy o 3,4 %
a vyméra orné pudy o 6,9 %. Pokles v Pardubickém kraji byl v porovnani s republikovym prameérem
pomalej$i o 0,4 procentniho bodu u zemédélské a o 2,8 procentniho bodu u orné pldy. Stupen zornéni
poklesl v kraji ze 78,4 % vroce 2000 na 77,5 % vroce 2007. Niz8i snizeni bylo zaznamenano pouze
v Jihomoravském kraji a na Vysog€iné.

Ze strukturalniho Setfeni vyplynulo, Ze se v kraji podniky ¢asté&ji zamé&fuji na zivo€idnou vyrobu, vyraznéji se
to projevuje u podnikd fyzickych osob. Mezi podniky pravnickych osob v kraji je nejrozsifenéjsi kombinace
rostlinné a Zivocisné vyroby.

Tab. 3.1.2 Pfevazujici zaméreni hospodafricich subjektu v krajich CR k 30. 9. 2007

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

Podniky fyzickych osob Podniky pravnickych osob
z toho zaméfeni (%) z toho zaméreni (%)
oo o] orostlinna oo | oo ] orostlinna
celkem |Prevazujici|prevazujici} | " . rybolov, celkem | PTevaZujici| prevazujici kombino- rybolov,
rostlinna | zivociSna . chov ryb rostlinnad | Zivo€isna . chov ryb
vyroba vyroba V ar}".{ se apod. vyroba vyroba V a'l?, se apod.
Zivocisnou zivocisnou
Ceska republika 35454 41,5 29,7 28,0 0,1 2940 324 23,2 43,6 0,5
v tom kraje:

HI. mésto Praha 254 62,2 29,9 6,7 - 54 46,3 29,6 241 -
StfedocCesky 4055 45,8 23,2 30,5 0,1 398 41,2 17,6 40,5 -
Jihocesky 3659 241 43,2 31,6 0,3 366 16,9 35,5 46,2 1,1
Plzerisky 2023 26,2 37,7 34,9 0,2 191 18,3 19,9 61,3 0,5
Karlovarsky 433 15,5 54,7 27,7 0,2 74 32,4 36,5 31,1 -
Ustecky 1674 56,9 29,0 12,9 0,2 163 53,4 23,9 227 -
Liberecky 1367 271 47,9 24,1 0,1 105 20,0 35,2 44,8 -
Kralovéhradecky 2235 36,0 38,6 24,8 0,1 199 25,1 29,1 442 1,0
Pardubicky 2134 22,8 54,2 22,4 - 181 26,5 26,5 47,0 -
Vysocina 3 568 24,6 22,0 52,2 0,0 294 17,0 16,0 66,0 1,0
Jihomoravsky 6 750 76,8 6,9 16,1 - 415 57,3 12,3 29,4 0,2
Olomoucky 1699 38,6 29,5 31,5 0,1 186 31,2 17,7 51,1 -
Zlinsky 2875 33,9 43,3 21,8 0,0 149 28,2 33,6 38,3
Moravskoslezsky|] 2 727 33,6 29,2 36,8 0,1 165 29,7 23,0 44,2 1,8

Na rozdil od celé Ceské republiky, ve které nejvétsi podil zemeédélské pldy (29,4 %) obhospodaiuji podniky
fyzickych osob (pfedevS§im zemeédélskych podnikatell véetné samostatné hospodafricich rolnikid), byla
v Pardubickém kraji vroce 2007 nejvétsi plocha obhospodafovana akciovymi spole¢nostmi (31,9 %)
a druzstvy (28,1 %). Podniky fyzickych osob hospodafily na 24,2 % zemédeélské pudy.

Nejvétsi vyméru zemeédélské pldy v ramci Pardubického kraje obhospodarfuji subjekty sidlici v okrese
Svitavy (32,1 %), podil obhospodafované orné pldy dokonce prekracuje jednu tfetinu krajského Uhrnu
(33,7 %). Naproti tomu podil pardubického okresu nedosahuje ani jedné pétiny krajského uUhrnu
obhospodarované zemédeélské pldy. Vzhledem k nizinnému charakteru je podil Pardubicka na
obhospodarované orné ptidé vyssi (21,2 %). Okres Usti nad Orlici ma vzhledem k nejvétsi vyskové Elenitosti
terénu o 5 procentnich bodd vyssi podil na krajské vymére zemédélské pldy (28,3 %) v porovnani s padou
ornou (23,3 %).

S vyjimkou svitavského okresu je nejvétsi plocha zemédeélské pldy v ostatnich okresech obhospodarovana
akciovymi spole¢nostmi; tfetinovy podil na vymére je vS8ak prekroen pouze v okrese Chrudim (36,4 %).

9 Podrobné metodické vysvétlivky jsou soudasti publikace CSU 2129-08 Strukturalni vysledky za zemédélstvi v roce 2007 podle
uzemniho ¢Elenéni, str. 1 —12.
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V okrese Svitavy obhospodafuji nejvétsi plochy druzstva (40,4 % zemédélské pldy v okrese), zatimco na
fyzické osoby pfipada pouze 18,9 % zemédélské pudy. Nejnizsi podily obhospodafované pudy maji
v jednotlivych okresech kraje spole¢nosti s ruéenim omezenym (od 11,4 % na Chrudimsku po 19,4 %
v okrese Usti nad Orlici).

Graf 32 Obhospodafovana zemédélska puda podle pravni formy zemédélskych podnikti v okresech
Pardubického kraje k 30. 9. 2007

T T
| |
| |
l l
| |
| |
l l

0 10 000 20 000 30 000 40 000 50 000 60 000 70 000 80 000
zemédeélska puda v ha

0O podniky fyzickych osob B spoleCnosti s r.o.  [Dakciové spole¢nosti B druzstva B ostatni podniky

Znacné rozdily jsou v kraji mezi prumérnou velikosti zemédélskych podnika fyzickych a pravnickych
osob. Na tom, ze prlimérna velikost podnikl fyzickych osob v kraji nedosahuje republikové Urovné, se
podileji zemédélci v okrese Usti nad Orlici, kde na 1 farmu piipada 20,4 ha zemé&délské piidy, coZ je o 8 ha
méné, nez Cini republikovy primér. Nadpriimérné velké farmy jsou v okrese Pardubice (34,3 ha). Vyrazné
nadpriimérna velikost podnikdl pravnickych osob v okrese Svitavy pfispéla k tomu, Ze krajska hodnota
pfekracovala republikovou Uroven o0 13,6 %.

Primérna velikost zemédélskych podniku podle pravni formy v krajich CR v roce 2007
Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi

obhospodafovana
zemédélska puda
na 1 podnik v ha

el

E spol. s r.o.
- akciove spol. obhospodafovana zemédélska
druZstva pida na 1 podnik v ha
do 74,9
L minimum: 44,5 (Jihomoravsky kraj) Hlb = g
maximum: 196,3 (Karlovarsky kraj) - 100,0 - 1249
= U min=1990 pramér CR: 89,3 B 1250 a vice
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V Pardubickém kraji byl v roce 2007 zjistén nadpriimérny podil zemédélské pldy, kterou si podniky najaly od
jinych vlastnikd. Z celkové vymeéry zemédélské pldy, na které v kraji hospodafi fyzické osoby, meéli
zemédélci najato od jinych vlastniki 61,4 % (pramér CR 59,2 %), u pravnickych osob byl krajsky primér
dokonce 95,0 % (prameér CR 93,4 %). V uhrnu za véechny Setfené zemédélské subjekty v kraji byl zjistén
podil najaté obhospodafované zemédeélské pldy 86,9 %, podil najaté orné pldy byl jesté o 2,3 procentniho
bodu vyssi. V kraji bylo nejrozsifenéj$i hospodareni na najaté pldé v okrese Chrudim, nejméné rozsifené
u orné plidy v okrese Pardubice, u zemé&délské pdy v okrese Usti nad Orlici.

Tab. 3.1.3 Obhospodarovana puda fyzickymi a pravnickymi osobami v okresech Pardubického kraje
v roce 2007

Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

Obhospodarovana zemédélska plda Obhospodaiovana orna plda
v tom (ha) z toho podle
podniky podniky z celku podie vlastnictvi pidy
vlastnictvi pady (%
celkem | fyzickych osob | pravnickych osob Pdy (%) | celkem (%)
(ha) (ha)
celkem na celkem na vlastni najata vlastni najata
1 podnik 1 podnik od jinych od jinych
Pardubicky kraj 228 925 55323 25,9 173 602 959,1 131 86,9) 177 388 10,8 89,2
v tom okresy:

Chrudim 48 554 13272 28,2 35282 860,5 9,0 91,0 38728 7,6 92,4
Pardubice 41933 11560 34,31 30373 867,8 14,6 85,4] 37 541 12,6 87,4
Svitavy 73576 13939 27,1 59637 1169,4 13,5 86,5 59 860 12,4 87,6
Usti nad Orlici 64 860 16551 20,4 48309 894,6 14,7 85,3 41 260 9,8 90,2

S vyjimkou okresu Chrudim jsou v ostatnich okresech kraje druzstva nejvétsimi podniky z hlediska primérné
vymeéry obhospodarované zemédélské pldy, v okrese Chrudim to jsou akciové spole¢nosti.

Graf 33 Vyméra obhospodarované zemédélské pudy na 1 podnik
podle pravnich forem v okresech Pardubického kraje k 30. 9. 2007

Pro okres Svitavy je charakte-

5000 . . . voixr « v
risticky vétsi pocet mensich
4800 - - - oo zemédélskych druZstev. DruZstva
40004 — - — - - — se na Svitavsku podileji na
W spolecnostisr.o. rozloze obhospodafované piidy
8300 17—~~~ Dakciove spolecnosti |- - - - - - - oo oo vice nez jednou tfetinou. Je to
3000 - H druzstva dvojnasobna vyméra v porovnani

svymérou  podnikl  fyzickych
osob.  Spole¢nosti s ruéenim
omezenym maji ve vSech
okresech kraje mens$i priimérnou
velikost nez ostatni typy podniki
pravnickych osob. Nejvétsi jsou
v okrese Usti nad Orlici, nejmensi
v okrese Pardubice, a tomu
odpovidaji i  podily  téchto
spole¢nosti na obhospodafované
zemédélské pude.

2500 ~
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1500 -

1000 -

zemédélska puda na 1 podnik v ha
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0,

Pardubicky kraj Chrudim Pardubice Svitavy Usti nad Orlici

Do celkového poctu pracovnikii v zemédélstvi se ve strukturalnim Setfeni zapocitavaji u subjektd ve
vlastnictvi fyzickych osob nejen hospodafi a pravidelné pracujici zaméstnanci, ale i pomahajici ¢lenové
rodiny bez ohledu na to, zda na farmé pracuji pravidelné &i jen pfilezitostné. V podnicich pravnickych osob
byli zapocitani pravidelné pracujici zaméstnanci i pracujici majitelé. Z celkového poctu 192 tisic pracovnikl
v zemédélstvi (bez sezoénnich) jich bylo nejvice seéteno v Jihomoravském, StfedoCeském kraji a na
Vysog€iné.

Velikostni struktura zemeédeélskych podnikl podle poc¢tu pracovnikli se v Pardubickém kraji li$i od
republikového priiméru vtom, Ze jsou v kraji méné zastoupeny podniky s1 — 5 pracovniky. Vyrazné
nadpriimérny je podil podnikl s 50 — 99 pracovniky. Vy$Si podil této velikostni kategorie byl v roce 2007
zjistén pouze v Olomouckém kraji. Také zastoupeni podnikd s vice nez 200 pracovniky je v Pardubickém
kraji spolu se Stfedo¢eskym, Olomouckym krajem a Vysocinou nejvyssi.
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Tab. 3.1.4 Zemédélské podniky podle poétu pracovniki v krajich CR k 30. 9. 2007
Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

Pocet v tom s poctem pracovnikl (%)
podnikd )
celkem 1-5 6-9 10-19 20-24 25-49 50-99 | 100-199 | 200 a vice
Ceska republika 39 396 90,7 3,8 1,8 0,5 1,4 1,1 0,5 0,1
v tom kraje:
HI. mésto Praha 308 89,9 4,5 3,6 1,0 - 0,6 0,3 -
Strfedocesky 4 455 90,5 3,4 1,7 0,7 1,7 1,1 0,7 0,2
JihoCesky 4025 90,1 3,8 2,0 0,4 1,7 1,5 0,4 0,0
Plzefisky 2214 91,0 2,6 1,6 0,5 2,0 1,4 0,9 0,0
Karlovarsky 507 86,6 55 45 0,6 2,0 0,6 0,4 -
Ustecky 1837 88,7 4,5 3,4 0,5 1,7 0,8 0,4 -
Liberecky 1472 91,0 4,0 2,6 0,5 1,2 0,5 0,1 -
Kralovéhradecky 2434 90,1 3,8 1,8 0,6 1,7 1,0 0,8 0,1
Pardubicky 2315 89,5 4,3 1,6 0,6 1,3 1,8 0,6 0,2
Vysocina 3863 88,7 4,5 1,8 0,5 1,7 1,8 0,8 0,2
Jihomoravsky 8 165 92,9 3,3 1,3 04 0,9 0,7 0,4 0,1
Olomoucky 1885 87,3 45 2,2 0,5 21 21 1,0 0,2
Zlinsky 3024 92,7 3,9 1,1 0,3 0,8 0,9 0,3 0,0
Moravskoslezsky 2 892 91,2 3,9 21 0,3 1,1 0,9 04 0,1

Zemédélské podniky sidlici v kraji zaméstnavaly ke konci zafi roku 2007 celkem 13 375 pracovnikl. V ramci

Zastoupeni mladych lidi do 24 let v Pardubickém kraji jen mirné prekracuje republikovy primér. V porovnani
se strukturalnim Setfenim zroku 2005 se v kraji mirné zvysil pocet pracovniki (nepfepocteny na piné
zaméstnané), a to ve v8ech vékovych kategoriich.

Tab. 3.1.5 Pracovnici v zemédélstvi podle véku v krajich CR k 30. 9. 2007"
Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

Pracovnici v zemédalstvi (fyzické osoby) PFepocteny | Obhospodafovana puda na
pocet osob 1 plné zaméstnaného
v tom podil (%) osob ve véku na plné pracovnika AWU (ha)
celkem zaméstnané
do 24 let 25-44 et | 45-64let | 65 a vice let (AWU) zemeédeélska orna
Ceska republika 191 939 5,9 34,0 52,3 7.8 133 957 26,3 19,2
v tom kraje:

HI. mésto Praha 1223 41 35,2 52,2 8,6 941 32,2 19,4
Stiedocesky 23 633 53 34,2 53,2 7.3 18 052 30,3 26,6
JihoCesky 19 169 5,9 33,4 52,9 7.8 13 880 30,5 18,8
Plzensky 11 854 4,6 33,0 56,5 59 9 326 33,6 22,2
Karlovarsky 2224 7.1 35,2 51,7 6,0 1691 58,9 24,0
Ustecky 8008 6,1 35,0 52,4 6,4 5911 35,5 25,4
Liberecky 5483 6,7 35,4 48,5 9,4 3520 25,9 10,7
Kralovéhradecky 13 005 5,6 33,5 53,0 7.8 9 365 25,1 18,2
Pardubicky 13 375 6,1 36,0 51,6 6,3 10 021 22,8 17,7
Vysoéina 22830 6,1 35,1 51,0 7.7 16 181 23,1 18,0
Jihomoravsky 33882 5,9 32,2 51,9 10,0 19 560 18,6 16,6
Olomoucky 12 721 5,9 35,3 54,1 4.8 9517 253 18,9
Zlinsky 11 659 6,5 32,9 50,2 10,4 7 297 20,5 13,2
Moravskoslezsky) 12 870 7,0 34,6 50,5 7.9 8694 24,5 15,0

") bez sezoénnich pracovniki

Podle poctu odpracovanych hodin v obdobi od fijna 2006 do zafi 2007 byli pracovnici pfepolteni na piné
zaméstnané (1 800 hodin za rok). Pfepocteny pocet pracovnikd v zemédélstvi je celostatné o 30 % niz$i nez
pocet pracovnikl ve fyzickych osobach. PfiCinou je nejen sezénnost zemédeélskych praci, ale i struktura
pracujicich na rodinnych farmach, kde je velmi rozsifena vypomoc dalsich ¢len( rodiny farmare.

Ve v8ech okresech kraje jsou nejpogetn&jsi kategorii pracovnici ve véku 45 — 64 let. S vyjimkou okrest Usti
nad Orlici a Svitavy pfevazuje pocet pracovniki ve véku 65 let a vice nad mladymi pracovniky do 24 let.
Miadi lidé do 24 let jsou nadpriimérné zastoupeni v okrese Usti nad Orlici a jejich podil zde oproti roku 2005
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jesté vzrostl. Vyrazny pokles podilu mladych pracovnikli nastal ve stejném obdobi v okrese Pardubice.
Nejvyssi podil pracovnikl starsich nez 65 let je v okrese Chrudim, pfitom vyrazné zvy$eni podilu této vékové
kategorie bylo zaznamenéno v okrese Pardubice.

Po prepoctu na plné zaméstnané bylo v kraji se¢teno 10 021 pracovnikl v zemédélstvi, coz je 0 1 016 méné
nez vroce 2005. Nejvétsi pokles byl zaznamenan v okresech Chrudim a Pardubice (o 442, resp.
po¢tu odpracovanych hodin byly téZ zjistény uzemni rozdily. Nadprtlmérné zastoupeni méli pracovnici
s poc¢tem odpracovanych hodin méné nez 450 za rok v okresech Usti nad Orlici a Chrudim. Zaméstnani na
plnou pracovni dobu byli nejvice zastoupeni v okrese Pardubice.

Tab. 3.1.6 Pracovnici v zemédélstvi podle véku v okresech Pardubického kraje k 30. 9. 2007
Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

Pracovnici v zemédélstvi (fyzické osoby) Prepotteny | Obhospodafovana plida
pocet osob na 1 plné zaméstnaného
v tom podil osob (%) ve véku na plné pracovnika AWU (ha)
celkem 85 avice | zaméstnané
do 24 let 25-44let | 45-64let let (AWU) zemédélska orna
Pardubicky kraj 13 375 6,1 36,0 51,6 6,3 10 021 22,8 17,7
v tom okresy:
Chrudim 2782 5,8 33,2 52,4 8,5 2 051 23,7 18,9
Pardubice 1927 47| 35,3 51,7 8,3 1491 28,1 25,2
Svitavy 4 160 5,7 36,6 53,4 4,4 3188 23,1 18,8
Usti nad Orlici 4 506 7,4 37,4 49,5 57 3291 19,7 12,5

V zajmu srovnatelnosti byla do tabulek 3.1.5 a 3.1.6 zarfazena i plocha obhospodafované pldy na
1 pfepocéteného pracovnika. Z porovnani s celostatnimi udaji vyplyva, Zze v kraji pfipada na 1 pracovnika
o 3,5ha zemédélské a 1,5ha orné pldy méné. Podili se na tom predevS§im vysoka zaméstnanost
v zemé&délstvi v okrese Usti nad Orlici. Naproti tomu pfiznivé podminky pro zemédélstvi v okrese Pardubice
(kvalitni puda, terén, klima) umoznuji, aby zde pfipadala na 1 prepocéteného pracovnika vyrazné
nadprimérna vyméra zemédélské a zejména orné pudy.

Obhospodafovana orna pida na 1 plné zaméstnaného pracovnika v zemédélstvi (AWU) a podil najaté
orné pudy v krajich CR v roce 2007

podil najaté orné pldy
na obhospodafované
orné pidé (%)

I podniky pravnickych oscb

[ podniky fyzickych osob obhospodafovana orna plida

na 1 pracovnika v ha

max = 97,2 1 Ho 14,8
minimum: 10,7 (Liberecky kraj) | 15.0-19.2
|:| . maximum: 26,6 (Stredocesky kraj) [ 19.3- 24,9
min = 47,1 AWU = piepoget na piné zaméstnané prumér CR: 19,2 B 25,0 a vice
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Soucasti strukturalniho Setfeni FSS 2007 bylo i zjistovani urovné zemédélského vzdélani vedoucich
pracovnikui. Zna¢né rozdily jsou ve vSech krajich mezi urovni vzdélani v podnicich fyzickych a pravnickych
osob. Zatimco celostatné prevazuje u vedoucich pracovnikdl v podnicich pravnickych osob vysokoskolské
vzdélani (52,4 %) a na dalSim misté je stfedni vzdélani s maturitou (29,3 %), pfevazuji v podnicich fyzickych
osob praktické zkudenosti (53,8 %) a nasleduje vyuéeni v oboru (20,5 %). Obecné je mezi vedoucimi
pracovniky pravnickych osob vy3si uroven vzdélani v moravskych krajich, v podnicich fyzickych osob
v Karlovarském, Sttedodeském a Olomouckém kraji. Uroveri vzdélani vedoucich pracovnikil v Pardubickém
kraji je u podnikd pravnickych osob nadprimérna, u podniki fyzickych osob maji nadprimérné zastoupeni
vyuceni a stfedoskolaci s maturitou.

Graf 34 Zemédélské vzdélani vedouciho pracovnika v zemédélskych podnicich v Pardubickém kraji
v roce 2007

podniky
pravnickych osob
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Ze strukturalniho Setfeni v zemédélstvi téz vyplynulo, ze v roce 2007 u dvou tfetin podnik( fyzickych osob
Cinila spotfeba domacnosti hospodare méné nez polovinu kone¢né produkce farmy, vice se na spotfebu
vlastni domacnosti orientovaly podniky fyzickych osob v Jihomoravském, Moravskoslezském a Zlinském
kraji.

Tab. 3.1.7 Podniky fyzickych a pravnickych osob podle uréeni produkce v krajich CR v roce 2007
Zdroj: Strukturalni $etfeni v zemédélstvi 2007

Podniky fyzickych osob Podniky pravnickych osob
Ztoho se ?POtFebof{ dorvnécnosti z toho s podilem pfimého z toho s podilem pfimého
hospodare mensi nez 50 % - » < EM o . - 5 M o
celkem kone&né produkce prodeje mensim nez 50 % | celkem | prodeje mensim nez 50 %
celkem v % celkem v % celkem v %
Ceska republika 36 455 24 221 66,4 30 260 83,0 2941 2529 86,0
v tom kraje:

HI. mésto Praha 254 230 90,6 192 75,6 54 41 75,9
Stfedocesky 4 057 2 996 73,8 3173 78,2 398 326 81,9
JihoCesky 3659 2673 73,1 3141 85,8 366 330 90,2
Plzerisky 2023 1675 82,8 1443 71,3 191 163 85,3
Karlovarsky 433 372 85,9 385 88,9 74 68 91,9
Ustecky 1674 1387 82,9 1300 77,7 163 137 84,0
Liberecky 1367 923 67,5 1215 88,9 105 85 81,0
Kralovéhradecky 2235 1668 74,6 1856 83,0 199 163 81,9
Pardubicky 2134 1468 68,8 1725 80,8 181 158 87,3
Vysocina 3569 2216 62,1 3197 89,6 294 270 91,8
Jihomoravsky 7749 4208 54,3 6 380 82,3 416 353 84,9
Olomoucky 1699 1269 74,7 1387 81,6 186 160 86,0
Zlinsky 2875 1648 57,3 2582 89,8 149 137 91,9
Moravskoslezskyl 2727 1490 54,6 2285 83,8 165 138 83,6

Vice nez polovina celkovych trzeb pochazejici z pfimého prodeje produkce byla celostatné zjisténa u 17 %
podnik(l fyzickych osob a 14 % podnikl pravnickych osob. Cast&ji se na piimy prodej orientuji podniky
fyzickych osob v Plzeriském kraji a v Hlavnim meésté Praze, podniky pravnickych osob v Hl. m. Praze,
StfedoCeském, Libereckém a Kralovéhradeckém kraji.
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Podil orné pudy na zemédélské a struktura osevnich ploch v krajich CR v roce 2007

struktura
osevnich ploch

obilniny
olejniny

ostatni
procento zornéni
| do 52,9

[ 1530-629
B 63.0-729
B 730-829
B 83,0 a vice

picniny na orné pudé

minimum: 40,8 (Karlovarsky kraj)
maximum: 89,6 (Jihomoravsky kraj)
primér CR: 73,0

Uzemni rozdily v rostlinné produkci souviseji s rozdilnou strukturou osevnich ploch. Presto, Ze jsou
obiloviny dominantni skupinou plodin ve v&ech krajich Ceské republiky, pohyboval se v roce 2007 jejich podil
na obhospodarované orné pidé od 54 % u zemédélskych podnikll se sidlem v Pardubickém kraji a na
Vyso&ing po 69 % v Jihomoravském kraji (pramér CR byl 60,2 %). Postupné se zvy$oval podil osevnich
ploch olejnin az na 17,2 % v celé republice. Nejnizsi podil mély olejniny na obhospodafované orné pldée
v Jihomoravském kraji (15 %), nejvyssi podil byl zjistén v Moravskoslezském kraji (21 %). Vétsi uzemni
rozdily jsou v zastoupeni picnin na orné ptdé (od 9 % v Usteckém kraji pro 23 % v kraji Vysogina pfi

celostatnim primeéru 16 %).

Tab. 3.1.8 Vyuziti orné pudy v krajich CR v roce 2007
Zdroj: Strukturalni $etfeni v zemédélstvi 2007

Obiloviny Podil kraje | Brambory | Podil kraje | Cukrovka | Podil kraje Podil kraje

celkem na uhrnu celkem na uhrnu technicka na thrnu | Olejniny (ha) na uhrnu

(ha) CR (%) (ha) CR (%) (ha) CR (%) CR (%)
Ceska republika 1 544 496 100,0 32 655 100,0 54 065 100,0 442 228 100,0

v tom kraje:

HI. mésto Praha 10 061 0,7 32 0,1 548 1,0 3952 0,9
Stfedocesky 296 548 19,2 7 463 22,9 15273 28,2 88 950 20,1
JihoCesky 158 123 10,2 3789 11,6 0 0,0 42 067 9,5
Plzerisky 125 447 8,1 1270 3,9 0 0,0 36 920 8,3
Karlovarsky 22 811 1,5 94 0,3 - - 7 747 1,8
Ustecky 100 974 6,5 732 2,2 2 968 55 25133 57
Liberecky 22 268 1,4 236 0,7 404 0,7 6 520 1,5
Kralovéhradecky 92 641 6,0 1442 4,4 9 164 16,9 27 899 6,3
Pardubicky 95 761 6,2 1416 4,3 2995 5,5 31 288 71
Vysoé€ina 157 510 10,2 11779 36,1 262 0,5 46 366 10,5
Jihomoravsky 224 054 14,5 2225 6,8 5891 10,9 48 604 11,0
Olomoucky 108 321 7,0 682 2,1 9027 16,7 32 426 7,3
Zlinsky 57 766 3,7 295 0,9 1067 2,0 16 709 3,8
Moravskoslezsky] 72210 4,7 1200 3,7 6 467 12,0 27 647 6,3

Z hlediska podilu na celostatni vymére orné pldy Ize za hlavni producenty obilovin a olejnin povazovat
podniky ve Stfedo¢eském a Jihomoravském kraji, brambor a picnin na orné pidé v kraji Vysocina
a technické cukrovky ve StfedoCeském, Kralovéhradeckém a Olomouckém kraji.
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Graf 35 Vyuziti obhospodarované orné pudy v Pardubickém kraji v roce 2007
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peni pouze v Olomouckém kraji.

V ramci Pardubického kraje mély nejvy$si podil na vymeére orné pldy podniky v okrese Svitavy (33,7 %),

Tab. 3.1.9 Vyuziti orné pudy v okresech Pardubického kraje v roce 2007
Zdroj: Strukturalni $etfeni v zemeédélstvi 2007

Obhospo- z toho (%)
dafovana z toho picniny bez
ornapuda | obiloviny| . ] luskoviny | brambory | cukrovka| olejniny | na orné N
celkem (ha) pSenice | je€men plde sklizn&
Pardubicky kraj 177 388 54,0 27,2 16,3 1,2 0,8 1,7 17,6 22,2 0,2
v tom okresy:
Chrudim 38728 50,6 29,1 13,2 1,8 1,1 3,5 18,6 20,6 0,2
Pardubice 37 541 63,3 34,3 13,2 0,4 0,4 2,1 16,5 15,6 0,4
Svitavy 59 860 55,4 26,5 20,5 1,3 0,7 0,7, 19,2 20,9 0,1
Usti nad Orlici 41260 46,6 19,8 15,8 1,3 1,0 1,1 15,6 31,5 0,1

Rozdilné klimatické podminky a dal$i faktory (svazitost, kvalita plidy apod.) vedou k rozdillim ve vyuziti pady
v jednotlivych okresech kraje. Z udajl o vyuziti orné pidy v roce 2007 vyplyva:

Okres Chrudim I|ze charakterizovat podprimérnym zastoupenim obilovin, nadprimérnym zastoupenim
luskovin a okopanin, zejména technické cukrovky (45 % osevni plochy v kraji). Z technickych plodin mély
v roce 2007 kromé fepky vyznamné zastoupeni i kofeninové a lé€ivé rostliny. Oproti roku 2005 se snizily
osevni plochy cukrovky a brambor ve prospéch olejnin.

Pro okres Pardubice je typické pé&stovani obilovin, podil ploch s kukufici na zrno pfekracuje 51 % krajského
uhrnu. Z technickych plodin je vyznamné péstovani slune¢nice na semeno (vice neZ tfi Ctvrtiny slunecnice
zaseté v kraji). Malo jsou zastoupeny picniny na orné pude, brambory a luskoviny. Ze vSech okresl v kraji
meél v roce 2007 pardubicky okres nejvyssi podil orné pldy bez sklizné. Oproti roku 2005 se snizily osevni
plochy olejnin a zejména technické cukrovky (témé&F o polovinu) ve prospéch obilovin.

V okrese Svitavy jsou v absolutnim vyjadfeni v ramci kraje nejvétsi osevni plochy obilovin, z hlediska podilu
na vymeére orné pldy jde vS8ak o hodnoty jen mirné nadpriimérné. Dominantni obilovinou je jeCmen,
vyznamny podil ma okres na krajské osevni plose zita (52 %). Z technickych plodin se zemédélci v okrese
zaméfuji na fepku a mak. Mezi picninami ma dominantni postaveni jetel ¢erveny (53 % krajskych osevnich
ploch). Zmény ve struktufe osevnich ploch byly v porovnani s rokem 2005 ze v8ech okresl kraje nejmensi,
rist osevnich ploch byl zaznamenan u olejnin.

Okres Usti nad Orlici je v souvislosti s intenzivni Zivogi§nou produkci charakterizovan p&stovanim picnin na
orné plde, a to zejména viceletych picnin. Vyznamné je i péstovani osiva a sadby na orné pidé. Naproti
tomu maji v okrese nizsi podil osevnich ploch obiloviny (s vyjimkou ovsa) a olejniny. Vzhledem k roku 2005
se snizil podil osevnich ploch obilovin ve prospéch olejnin a picnin na orné ptdé. V porovnani s ostatnimi
okresy kraje ma okres vice zastoupeny plochy trvalych travnich porostl. Louky a pastviny v okrese tvofi
46 % ploch této kategorie v kraiji.
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Graf 36 Osevni plochy obilovin v okresech Pardubického kraje v roce 2007

T T T T
| | | |
| |
| | | |
! 1 1 :
|
T T |
: : : :
= | i1
| | | |
‘ ‘ : :
Usti nad Orlici . l l
‘ ‘ : :
0 5000 10 000 15 000 20 000 25 000 30 000
osevni plocha v ha
‘ M pSenice O zito Oje¢men moves O kukufice na zrno 0 ostatni obiloviny

35000

Zatimco svitavsky okres mél v roce 2007 vice nez tretinovy podil na osevnich plochach obilovin v kraji
(34,6 %), na okres Usti nad Orlici pfipadal podil pouze 20,1 %. Naproti tomu osevni plocha picnin na orné
plidé byla na Orlickoustecku vice nez dvojnasobna v porovnani s Pardubickem (33,0 %, resp. 14,9 %

z krajského uhrnu).

Graf 37 Osevni plochy picnin na orné pidé v okresech Pardubického kraje v roce 2007
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Meziro€ni zmény ve struktufe osevnich ploch jsou pomé&rné& vyrazné a odrazeji nejen situaci na trhu se
zemé&délskymi komoditami, ale i zmény v dotacni politice statu a Evropské unie. Vyznamny je i vliv
omezovani ZivoCisné vyroby spojeny s niZz8imi pozadavky na produkci krmiv pro chovana hospodaiska

zvirata.

Tab. 3.1.10 Osevni plochy v Pardubickém kraji v letech 2000 az 2008

tis. ha
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Obiloviny celkem 99,3 100,2 100,3 90,3 101,3 101,0 94,2 96,8 98,3
Luskoviny 3,5 3,4 2.9 2,7 2,2 3,2 3,0 2,3 2,0
Brambory celkem 2,6) 2,3 1,9 1,8 1,8 1,7] 1,4 1,5 1,4
Cukrovka technicka 4,9 6,2 5,8 5,9 5,5 5,0 4,6 3.1 2,4
Olejniny celkem 25,3 26,2 25,3 28,6 29,8 29,8 32,2 32,0 35,6
Picniny na orné pudé 58,8 55,6 43,3 442 45,2 45,0 42 4 41,7, 38,2
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Od roku 2000 se v kraji postupné sniZzovaly osevni plochy luskovin, brambor, technické cukrovky a picnin na
orné pudé. Naproti tomu vice nez o tfetinu vzrostly osevni plochy olejnin. Nejvétsi vykyvy jsou po roce 2000
patrné u osevnich ploch obilovin. Po poklesu o 10 % v roce 2003 nasledovalo zvys$eni v roce 2004 na
nejvyssi hodnotu od roku 1996.

Vyznamné meziro¢ni rozdily v hektarovych vynosech jsou do zna¢né miry ovlivnény priibéhem pocasi
v jednotlivych letech. Nejméné pfiznivym rokem byl v Pardubickém kraji pro rostlinnou vyrobu rok 2003, kdy

to byl rok 2004, pro brambory rok 2005, pro technickou cukrovku rok 2008 a pro picniny na orné pudé
rok 2001.

Tab. 3.1.11 Hektarové vynosy v Pardubickém kraji v letech 2000 az 2008
t / ha produkéni plochy

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Obiloviny celkem 4,2 4.4 4.4 4,0 54 4,7 4,2 4,7 54
Luskoviny 2,5 2,2 2,0 2,2 3,2 2,5 2,4 23 2,3
Brambory celkem 249 21,2 23,9 19,7 23,7 27,7 23,0 26,9 27,1
Cukrovka technicka 42,8 49,9 453 50,3 52,9 51,0 54,0 57,8 57,8
Olejniny celkem 2,6 2,5 2,0 1,5 3,1 2,5 2,5 2,6 2,5
Picniny na orné pudé

(v hodnoté sena) 37,2 39,5 32,2 28,0 30,3 35,1 32,8 35,0 35,8

Dlouhodobé nejvynosnéjsi obilovinou je pSenice, jejiz hektarové vynosy se v kraji pohybovaly od 4,1 t/ha
vroce 2003 po 5,8tha vroce 2004. Vynosy druhé nejCastji péstované obiloviny — jeCmene — se
pohybovaly od 3,5 t/ha v roce 2006 po 4,9 t/ha v roce 2004. V tomto roce byl vynos je€mene predstizen
vynosy Zita (5,2 t/ha). Nejmensi hektarové vynosy mél po celé sledované obdobi oves.

Graf 38 Hektarové vynosy obilovin v Pardubickém kraji v letech 2000 az 2008

6,5
60 [ 2 o . T ———_————— "
HEpSenice OjeCcmen O Zito Ooves
R e —————_—eY|SL|—FL|FZKYKY]___—_————————
BO - -

4,5

40
3,5
3,0 -
25+
2,0
1,5 1
1,0
05+

tuny / ha

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Sklizen rostlinnych produktt pfimo zavisi na velikosti produkénich ploch a hektarovych vynosech. Nejvétsi
produkce obilovin byla zji§téna v kraji v roce 2004. Celkova sklizefi 551,5 tis. tun byla o 53 % vy33i nez
sklizen v roce 2003. Luskovin a picnin na orné pldé se ve sledovaném obdobi sklidilo nejvice v roce 2000,
zatimco v roce 2008 byla sklizefi luskovin pouze polovi¢ni a picnin na orné pldé dvoutfetinova. Sklizen
technické cukrovky poklesla oproti roku 2002 o vice neZ polovinu. Ani vyrazné zvySeni ploch olejnin
v poslednich letech neumoznilo, aby byl v kraji pfekrofen objem sklizné& z roku 2004.
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Tab. 3.1.12 Sklizeni v Pardubickém kraji v letech 2000 az 2008

tis. tun
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Obiloviny celkem 417,8 437,6 437,7 360,3 551,5 4844 392,5 463,6 530,8
Luskoviny 8,7 71 5,6 59 7,0 8,1 7.1 5,4 45
Brambory celkem 65,4 48,9 453 34,6 43,3 46,9 33,1 39,1 36,7
Cukrovka technicka 231,0 263,9 287,2 266,5 279,0 264,5 2349 166,6 138,4
Olejniny celkem 64,7 66,0 51,2 41,9 92,6 74,2 79,3 83,8 88,7
Picniny na orné pudé
(v hodnoté sena) 607,9 627,9 551,8 4621 526,6 561,9 467,7 446,6 508,5

Prodej rostlinnych vyrobku nekoresponduje u v8ech plodin s objemem vypéstované produkce. Cast plodin
slouzi ke krmnym Gcellim pfimo u producenta. Jde nejen o picniny na orné plidé a krmné okopaniny, ale
i o ¢ast obilovin, zejména o je¢men a oves. Projevuje se téz skladovani vybranych produktl u péstiteld
a jejich prodej az v dalSim roce. Z celkové produkce obilovin jsou k prodeji uréeny cca tfi ¢tvrtiny, brambor
dvé ftretiny. Vice nez 95 % produkce obilovin uréené k prodeji nakoupily vroce 2008 obchodni
a zpracovatelské organizace. Necelé 1 % prodanych obilovin bylo pfimo vyvezeno do zahranici.

Pocty hospodarskych zvirat zahrnuji uzitkova zvifata ve vlastnictvi ¢i v drzeni zpravodajskych jednotek ke
konci zafi 2007. Nejvétsim chovatelem skotu je JihoCesky kraj a Vysocina, vysokou intenzitou chovu se
k nim fadi i Plzensky a Pardubicky kraj. K nejvétSsim chovatelim prasat a drlbeze patfi Stfedocesky
a Jihomoravsky kraj. Nejvyssi intenzitu chovu prasat ma vsak kraj Vysocina. Nejvice ovci a beranl se chova
v Jihogeském a Zlinském kraji, koz a kozlii v Jihnoteském a Usteckém kraji. Nejvy$si stavy koni byly zjistény
v Jihoceském a StfedoCeském kraji. Chovy kralikll jsou nejvice rozsifeny v Jihomoravském a Stfedoceském
kraji.

Intenzita chovu skotu v okresech CR k 30. 9. 2007
Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi

skot na 100 ha
zemédélské phdy

[ ldo249

I 25.0- 34,9
[ 350-449
B 45.0-549
- 55,0 a vice

. » minimum: 3,9 (okres Brno-mésto)
/\/ hranice kraju maximum: 73,8 (okres Usti nad Orlici)
/™~ hranice okresl prumér CR: 40,3

V ¢lenéni podle okresl byly zvefejnény pouze stavy u hlavnich skupin zvifat. U koni je tfeba vzit v vahu, ze
mezi zpravodajské jednotky nemuseli byt zafazeni vSichni jejich chovatelé. Pro koné& nebyla stanovena
prahova hodnota, proto subjekty nepfekraéujici jiné prahové hodnoty nebyly mezi zpravodajské jednotky
zafazeny.

84 POSTAVENI VENKOVA V PARDUBICKEM KRAJI



Tab. 3.1.13 Stavy hospodaiskych zvifat v krajich CR k 30. 9. 2007

Zdroj: Strukturalni $etfeni v zemédélstvi 2007

ot | Poditkraie | | Podilkrae [ | Podil kraje sk'gttjnz'ta °h°‘r':sat
celkem na thrnu celkem na uhrnu celkem na uhrnu P
CR (%) CR (%) ER (%) na 100 ha na 100 ha
zem. pudy | orné pldy
Ceska republika 1419 007 100,0] 2875874 100,0] 29 303 202 100,0 40,3 112,0
v tom kraje:
HI. mésto Praha 6 484 0,5 7 011 0,2 766 339 2,6 21,4 38,4
Stredocesky 154 705 10,9 438 629 15,3 5327811 18,2 28,3 91,2
JihoCesky 218 354 15,4 352 520 12,3 4318784 14,7 51,7 135,0
Plzerisky 160 725 11,3 217 500 76| 2572819 8,8 51,3 105,1
Karlovarsky 36 521 2,6 27 317 0,9 233 167 0,8 36,7 67,3
Ustecky 41 226 2,9 109 445 3,8] 2001811 6,8 19,7 72,8
Liberecky 42 444 3,0 36 748 1,3 118 417 0,4 46,6 97,3
Kralovéhradecky 109 632 7.7 216 898 7,5 1941 527 6,6 46,7 127,4
Pardubicky 120 755 8,5 181 855 6,3] 2327479 7,9 52,7 102,5
Vysocina 215 604 15,2 410722 14,3 852 072 2,9 57,8 140,8
Jihomoravsky 74 615 53 439 430 15,3 5457667 18,6 20,6 135,1
Olomoucky 96 071 6,8 218 653 7,6 448 048 1,5 39,8 121,3
Zlinsky 58 787 4.1 118 498 4.1 1577 450 54 39,2 123,1
Moravskoslezsky 83083 5,9 100 647 3,5 1359813 46 38,9 77,2

Stavy skotu se v kraji oproti Setfeni v roce 2005 mirné zvysily. Zastavil se tedy pokles, ktery probihal po
cela 90. léta a pokracoval i po roce 2000. Pocet zvifat je zhruba polovi€ni v porovnani se stavy pfed 20 lety.
Veskery pfirlstek oproti roku 2005 se tyka zemédeélskych podnikil v okrese Svitavy, presto zlistavaji nejvyssi
stavy skotu v okrese Usti nad Orlici. Na rozdil od ostatniho skotu pokragovalo sniZzovani stavu krav i po roce
2005, a to ve v8ech okresech kraje s vyjimkou okresu Svitavy.

Intenzita chovu prasat v okresech CR k 30. 9. 2007
Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi

prasata na 100 ha
orné pudy

| do 74,9
T 1750-999
[ 100,0-124,9
B 125,0- 1489
I 150.0 a vice
/N\/ hranice krajl
/™" hranice okresli

minimum: 4,1 (okres Karlovy Vary)
maximum: 344,9 (okres Teplice)
pramér CR: 112,0
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Ve stavech prasat jsou z dlouhodobégjsiho hlediska patrné vétSi vykyvy v zavislosti na poptavce po
veprovém mase a na cenach vstupl (pfedevsim obili a tim i krmnych smési), trendem je v8ak obdobné jako
u skotu pokles. Nejvétsi snizeni stavll prasat oproti roku 2005 bylo zaznamenano v okrese Svitavy, tim se
stavy vyrovnaly s po&tem prasat zemédélskych podnikii v okrese Usti nad Orlici.

Od roku 2004 se v kraji zvy$uji poéty ovci a beranti. Nejvice se jich chova v okrese Usti nad Orlici, kde byl
spolu s okresem Svitavy zaznamenan jejich nejvyssi pfirlstek v porovnani s rokem 2005. V téchto okresech
téz vzrostly u daného souboru zpravodajskych jednotek pocéty koni. Nejvyssi stavy dribeze mély v roce
2007 zpravodajské jednotky sidlici v okrese Svitavy.

Tab. 3.1.14 Stavy hospodariskych zvifat v okresech Pardubického kraje k 30. 9. 2007

Zdroj: Strukturalni $etfeni v zemédélstvi 2007 v kusech
Skot z toho kravy Prasata Ovece . Kozy. Koné Drubez
a berani a kozli
Pardubicky kraj 120 755 47 391 181 855 10 785 641 2112 2327 479
v tom okresy:
Chrudim 23612 8988 44009 2768 150 162 203 692
Pardubice 11 065 4613 38 361 622 59 886 758 394
Svitavy 38213 14 898 49 965 2 591 145 408 1202 607
Usti nad Orlici 47 865 18 892 49 519 4804 288 656 162 786
Graf 39 Pocet hospodarskych zvirat na 100 ha obhospodarované pudy
v okresech Pardubického kraje k 30. 9. 2007
. Graf potvrzuje, Ze nejvyssi
S intenzita chovu skotu i prasat je
I e e poede i | ] vokrese  Usti nad  Orlc
s krajsky pramér (skot) Podpriimérna intenzita chovu
Q120 ------—-—- krajsky pramér (prasata) 1| skotu je naproti tomu v okresech
§ Pardubice a Chrudim, chovu
S e i Attt I e 1| prasat v okrese Svitavy. V porov-
e I I R ) ISR /| nani se strukturdlnim Setfenim
S vroce 2005 se snizila intenzita
(Zl - v v
T T et T 41| chovu skotu i prasat vzemédél-
s skych  podnicich se sidlem
£ AU vokrese  Pardubice, prasat
5 ol L L || vokrese Svitavy. Nadprimérna
Q . intenzita chovu ovci je v okresech
0. Usti nad Orlici a Chrudim,
Chrudim Pardubice Svitavy Usti nad Orlici zatimco chovu dribeze

v okresech Pardubice a Svitavy.

PFi porovnani vySe uvedenych dat ze strukturalniho Setfeni a nasledujicich dat z béZnych statistickych
Setfeni s roéni periodicitou je tfeba vzit v avahu rozdilny termin zjistovani (FSS k 30. zafi a ostatni
k 1. dubnu, resp. 1. bfeznu).

Graf 40 Pocet hospodarskych zvirat na 100 ha obhospodarované pudy
v Pardubickém kraji v letech 2000 az 2007

160

120 +

100 + - -

(o2}
o
I

pocet hospodarskych zvirat na 100 ha
A (o]
o o

N
o
I

o
i

140 -

N skot na 100 ha zemédélské pady

I prasata na 100 ha orné pudy

==—primér CR (skot)
primér CR (prasata)

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007 2008

86

Intenzita  chovu  skotu se
v Pardubickém kraji snizuje od
roku 2001 pomérné pomalu,
pfitom v letech 2006 a 2007 byl
dokonce zaznamenan vys$i rist
nez v celostatnim prameru.

Naproti tomu u intenzity chovu

prasat byl v kraji  oprofi
republikovému praméru  za-
znamenan vyrazngjSi  pokles.

Celostatni trend byl v kraji sice
zachovan, av8ak snizeni intenzity
zroku 2005 nebylo v dalSich
letech vyrovnano.
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Tab. 3.1.15 Stavy hospodafiskych zvifat v Pardubickém kraji v letech 2002 az 2009’

kusy
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Skot celkem 128 826 122 886 120 434 121 379 119 451 120 382 122 134 118 735
z toho kravy 51273 50128 49 053 49 365 48 502 47 806 47719 47 159
Prasata celkem 229 297 218 799 200 131 193 783 176 126 171 531 148 309 122 988
z toho prasnice 18 164 17 262 15 287 15152 13 854 13199 10 487 8 146
Ovce a berani 4432 4558 6578 8678 9292 10 451 11 894 12390
Driibez 3117200 2424919 1773568] 1559590 2123544 2203717 2150713 1665112
z toho slepice 963 103] 1039 560 695 399 607 381 1132390 1208323 1089018 388 409

" do roku 2003 k 1. 3., od roku 2004 k 1. 4.

V porovnani s rokem 2002 byly v roce 2009 v kraji nizsi stavy skotu o 7,8 %, pfitom v letech 2007 a 2008 se
Ubytek stavll doGasné zastavil. Snizeni stavd krav bylo ve stejném obdobi o 0,2 procentniho bodu rychlejsi
a pokles probihal po celé sledované obdobi. Stavy prasat se v kraji snizily od roku 2002 témér o polovinu,
pficemz k nejvétSimu meziroénimu poklesu (o0 17 %) doslo v poslednim sledovaném roce. Pocty prasnic
poklesly od roku 2002 dokonce o 55 %. Postupné se po roce 2000 opét zacaly zvySovat stavy ovci a beran(,
jesté vSak zdaleka nedosahly poc¢tli chovanych v 80. letech 20. stoleti. Stavy dribeze se ve sledovaném
obdobi v kraji snizily ttmér o polovinu. Pokles se v8ak do roku 2008 netykal slepic, jejichz stavy se vzhledem
ke kratkému chovnému cyklu méni nejvyrazngji i béhem roku s ohledem na vykyvy v poptavce po dribezim
mase a po vejcich.

Zivoéisnou vyrobu v Pardubickém kraji Ize po roce 2001 charakterizovat ristem vyroby hovéziho
a poklesem vyroby vepfového masa. Vyroba miléka rostla do roku 2005, pfitom rdst uzitkovosti, vyjadiené
pramérnou ro¢ni dojivosti 1 kravy, pokra¢oval az do roku 2008. V porovnani s rokem 2001 byla primérna
dojivost vyssi o 18,5 %. Snaska vajec byla nejvyssi v roce 2008, zatimco primérna snaska na 1 slepici jiz
v roce 2005.

V roce 2008 byl zaznamenan v kraji nejnizsi uhyn telat — 8,4 % z celkového poétu narozenych zvifat, naproti
tomu uhyn selat byl jeden z nejvyssich po roce 2000 (11,0 %).

Tab. 3.1.16 Zivoéi$na vyroba v Pardubickém kraji v letech 2001 az 2008

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Vyroba masa v jate¢né hmotnosti (t)"

hovézi v¢. teleciho 11 084 11164 12 352 11707 11107 11 340 12 599 16 596

veprové 26 290 25618 27 565 24 184 20997 18 848 19 990 15 988
Vyroba mléka (tis. litr(r) 231 149| 250398| 251382 257 551| 266431] 253414] 253895 256105
Primérna roéni dojivost 1 kravy (litry) 5718 5797 5898 6 148 6 347 6 439 6 620 6776
Snéaska vajec

celkem (tis. kus() 181 204] 195903| 227946| 201014] 179564| 184651 239 118] 240826

na 1 slepici (ks) 253 248 243 225 269 251 260 256
Uhyn z poétu narozenych (%)

telata . 9,7 10,2 10,4 9,2 9,0 8,6 8,4

selata 9,9 10,3 10,1 10,1 11,0 10,3 10,5 11,0

" od roku 2006 zména metodiky

Strukturalni Setfeni v zemédélstvi zjiStovalo téz pocty zemédélskych stroju a zafizeni ve vlastnictvi
zpravodajskych jednotek (v€etné financniho leasingu).

V porovnani s rokem 2005 méli zemédélci v roce 2007 celostatné o 3,7 % traktorli méné, vice ubyvaly
star§i stroje s niz§im vykonem, zatimco pocet nejvykonnéjSich traktorG (100 kW a vice) se zvysil
0 7,6 %. V Pardubickém kraji se oproti roku 2005 snizil pocet traktord o 2,5 %, rychleji v porovnani
s pramérem CR ubyvaly nejméné vykonné stroje. Podprimeérny prirlstek byl u poétu nejvykonngjsich
traktorG. V porovnani s Pardubickym krajem je pouze ve ¢&tyfech krajich evidovan vys$si podil traktor

(po podnicich sidlicich v HI. m. Praze).
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Tab. 3.1.17 Zemédélské stroje ve vlastnictvi podniku v krajich CR k 30. 9. 2007
Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

Traktory z t?,ho . Sklizeci z tvo’ho . Sam(’)jizd’né z tvo’ho . yyrpéra ob:l:)(:sah(aha)
celkem starsi nez mlaticky star$i nez ?klIZ?CI starS§i nez | orné pudy (ha) na 1 sklizeoi
10 let (%) 10 let (%) fezacky 10 let (%) na 1 traktor s
mlaticku
Ceska republika 83 813 84,3 10 442 78,1 1998 79,1 30,6 147,9
v tom kraje:

HI. mésto Praha 593 64,9 89 65,2 5 80,0 30,8 113,0
Stfedocesky 12 138 82,1 1831 72,8 280 76,8 39,6 162,0
Jihoesky 9 995 85,5 1253 80,9 203 71,9 26,1 126,2
Plzerfisky 6 948 86,9 830 81,1 192 854 29,8 151,1
Karlovarsky 1158 85,0 93 92,5 40 92,5 35,1 2453
Ustecky 4443 86,7 618 817 105 89,5 33,8 163,4
Liberecky 2615 86,1 261 854 93 88,2 14,4 85,3
Kralovéhradecky 6 139 83,1 637 74,9 150 77,3 27,7 145,4
Pardubicky 5735 85,9 627 70,2 162 69,1 30,9 152,7
Vysocina 10 354 86,4 1555 84,8 284 771 28,2 101,3
Jihomoravsky 10 081 83,1 1087 77,7 152 86,8 32,3 206,1
Olomoucky 4950 84,3 662 79,6 141 83,7 36,4 163,6
Zlinsky 3 854 82,4 321 72,0 80 66,3 25,0 180,0
Moravskoslezsky) 4 809 81,9 578 74,0 11 82,0 271 124,9

Do urovné okresll byly ze strukturalniho Setfeni publikovany pouze pocty hlavnich zemédeélskych stroja.
V nejvétsim detailu byly zjiStovany udaje o traktorech. Z celkového poctu 5 735 traktord v kraji jich tretinu
vlastni zemédélci v okrese Usti nad Orlici. V porovnani se zemédélskymi subjekty v ostatnich okresech kraje
jsou zde vSak Cetngjsi traktory s niz§im vykonem, zatimco vysoce vykonné traktory se vyskytuji méné ¢asto.
Tato skute¢nost souvisi s tim, Ze je v Usteckém okrese nejvice zemédeélskych podniki fyzickych osob a jejich
primérna velikost vyjadiena obhospodarovanou plochou je nejmensi. Ubytek byl zaznamenan v okresech
Chrudim a Pardubice zejména ve vykonové kategorii do 20 kW.

Tab. 3.1.18 Stroje a zarizeni ve vlastnictvi podnikt v okresech Pardubického kraje k 30. 9. 2007
Zdroj: Strukturalni Setfeni v zemédélstvi 2007

Traktory kolové a pasové Plocha
- . .| Orna pida| obilovin
v tom s vykonem (%) Sklizeci | Sklizece (ha)pna (ha) na
celkem milaticky | brambor .
do 20 KW 21-39 | 40-59 | 60-99 | 100 kW 1 traktor | 1 sklizeci
kW kW kW avice miati¢ku
Pardubicky kraj 5735 5,6 14,6 38,8 25,9 15,1 627 328 30,9 152,7
v tom okresy:
Chrudim 1274 6,4 15,8 34,3 26,4 17,2 154 90 30,4 127,3
Pardubice 978 6,2 11,0 40,2 26,7 16,0 102 50 38,4 233,0
Svitavy 1541 3.4 13,5 40,6 26,8 15,6 199 89 38,8 166,6
Usti nad Orlici 1941 6,5 16,3 39,7 24,4 13,0 171 99 21,3 112,5
Graf 41 Zemédélské stroje v okresech Pardubického kraje k 30. 9. 2007
250 Z poméfeni vymery obhospodaro-
vané orné pudy a poctu traktor(
Y Y [ vyplyva, Ze nejvétsi vyméra
pfipadda na 1 traktor v okrese
150 - - - - - e e g ——— Svitavy, zatimco v okrese Usti nad
> Orlici pfipada na 1 traktor vyméra
< 100 0 45 % mensi. Obdobné se vétsi
< rozdrobenost zemédélskych zavo-
50 - did na Orlickoustecku projevuje
’7 i v poctu sklizecich mlati¢ek. Jejich
0 - ‘ ‘ - pocet zde oproti roku 2005 vzrostl,
Chrudim Pardubice Svitavy Usti nad Orlici a tim byla v roce 2007 plocha
[___lorna puda na 1 traktor I plocha obilovin na 1 sklizeci mlaticku ObI,IO.Ym prlp?daJIC?I nao 1 sklizeci
I PR miaticku na urovni 48 % hodnoty
rajsky primeér ek rajsky pramér .
v okrese Pardubice.
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Z doplfujicich informaci, které byly soucasti strukturalniho Setfeni v zemédélstvi 2007, lze uvést podil
podnikl, které poskytuji &i vyuzivaji jednotlivé druhy zemédélskych sluzeb. Cast&ji podniky vyuzivaji
zemédélské sluzby, nez je poskytuji, pfitom v kraji je podil poskytovatell u vSech druhd sluzeb nad
celostatnim pramérem.

Graf 42 Zemédélské podniky poskytujici a vyuzivajici zemédélské sluzby v Pardubickém kraji
v roce 2007
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Z poskytovanych sluzeb je nej¢astéjsi sklizefi obilovin a blize nespecifikované sluzby v rostlinné vyrobé.
Nejméné podnikl nabizi jako sluzbu sklizeri okopanin. Také podil podnikl, které v kraji vyuzivaji
zemédélské sluzby, je nad celostatnim primérem, s vyjimkou orby véetné kultivacnich praci a sklizné
okopanin. Nejvice zemédélskych podnikl (27 %) v Pardubickém kraji vyuziva nabidky sklizné obilovin jako
sluzbu jiné organizace. Mezi podniky pravnickych osob vyuziva tuto sluzbu dokonce polovina podnikd.

Produkce zemédélského odvétvi ve finanénim vyjadfeni navazuje v regionalnim ¢lenéni na metodiku
souhrnného zemédélského Uétu. Jde o hodnotové vyjadfeni finalni produkce, ktera opousti zemédélské
odvétvi (Castka v zakladnich cenach, kterou vyrobce obdrzi od kupujiciho plus dotace minus dané& na
vyrobek). Casova fada je k dispozici od roku 2003, pfi¢emz za posledni rok jsou publikovany predb&zné
Udaje a definitivni data jsou k dispozici az v nasledujicim roce. Pro meziro€ni srovnani se pouzivaji stalé
ceny roku 2000, pro porovnani struktury bézné ceny daného roku'.

Celkova produkce zemédélského odvétvi ma v Pardubickém kraji meziro€né velkou variabilitu pfedevsim
v zavislosti na vysledcich rostlinné vyroby. Ze sledovaného pétiletého obdobi byla nejvy8Si produkce
zemédélska produkce za hodnotou z roku 2004 o jednu Sestinu. Pfispéla k tomu kromé nizsi rostlinné vyroby
i snizujici se zivogidna vyroba. V roce 2007 se sice pokles Zivo&isné produkce zastavil, pfesto byl jeji objem
0 13,4 % nizSi nez ve vychozim roce 2003. Trendy v objemu zemédélskych sluzeb a nezemédélskych
vedlejSich ¢innosti nejsou ve sledovaném obdobi jednoznacné.

Tab. 3.1.19 Produkce zemédélského odvétvi v Pardubickém kraji v letech 2003 az 2007
v mil. K& ve stalych cenach roku 2000

2007 Index
2003 2004 2005 2006 predb. 2007/2003

Produkce zemédélského odvétvi celkem 7 535,1 8 510,2 7 803,7 7112,6 7 328,9 97,3
v tom:

rostlinna produkce 2887,4 4003,4 3703,6 3151,8 33137 114,8

zivocisna produkce 4410,6 42515 38174 3729,2 3820,3 86,6

produkce zemédélskych sluzeb 91,5 90,7 66,9 70,8 87,6 95,7

nezemédeélské vedlejsi ¢innosti (neoddélitelné) 145,5 164,6 215,8 160,9 107,3 73,8

'9 Podrobnégjsi metodické vysvétlivky jsou soudasti publikace 2128-08 Souhrnny zemédélsky ucet v jednotlivych krajich — definitivni
vysledky za rok 2006 a semidefinitivni vysledky roku 2007, vydané CSU v listopadu 2008.
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Graf 43 Produkce zemédélského odvétvi v Pardubickém kraji v letech 2003 az 2007 (predbézny udaj)
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Pardubicky kraj se objemem produkce zemédélského odvétvi fadi spolu s Plzefiskym, Kralovéhradeckym
a Olomouckym krajem mezi pramérné kraje. Na celkové produkci CR se v roce 2007 podilel 7,0 %, z toho na
rostlinné produkci z 6,3 % a zivocisné produkci z 8,0 %.

Graf 44 Produkce zemédélského odvétvi v krajich CR v roce 2007 (piedbézny tdaj)
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V porovnani s celostatni strukturou byla v roce 2007 v kraji nadprimérné zastoupena zivocisna produkce,
zatimco podil rostlinné produkce nedosahoval republikového priiméru o 5,6 procentniho bodu.

Tab. 3.1.20 Produkce zemédélského odvétvi v Pardubickém kraji za rok 2007
v cenach daného roku, predbézny udaj

Pardubicky kraj ¢R Podil kraje | Qdchylka
na CR (%) od praméru CR
v mil. K& v % v mil. K& v % (proc. body)

Produkce zemédélského odvétvi celkem 8 381,9 100,01 120 076,7 100,0 7,0 0,0
v tom:

rostlinna produkce 4170,4 49,8 66 460,8 55,3 6,3 -5,6

Zivogi§na produkce 39214 46,8 48 985,3 40,8 8,0 6,0

produkce zemédélskych sluzeb 162,1 1,9 2327,0 1,9 7,0 0,0

nezemédélské vedlejsi Cinnosti (neoddélitelné) 128,0 1,5 2 303,6 1,9 5,6 -0,4

Rostlinna produkce byla v kraji v roce 2007 o 14,8 % vy3Si nez v roce 2003, avSak za produkci z roku 2004
zaostavala o 690 mil. K& Nejvice se na tomto propadu podilely obiloviny (hlavné pSenice) a technické
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plodiny (pfedevsim olejniny a cukrovéa fepa). Kukufice na zrno poskytla v roce 2007 produkci o 100 mil. K&
vy$8i, nez byl primér predchozich &tyr let.

Tab. 3.1.21 Rostlinna produkce Pardubického kraje v letech 2003 az 2007

v mil. K& ve stalych cenach 2000

2007 Index
2003 2004 2005 2006 predb. 2007/2003
Rostlinna produkce celkem 2887,4 40034 3703,6 3151,8 3313,7 114,8
v tom:
obiloviny (v€etné osiva) 1128,1 1682,6 14929 12234 1463,9 129,8
z toho:
pSenice a Spalda 536,5 992,8 825,8 658,5 763,2 1423
zito a 0zimé smeésky 19,4 30,6 19,4 7,3 14,0 72,4
je€men 355,3 401,6 391,2 330,0 352,7 99,3
oves a letni smésky 41,4 35,3 249 23,1 23,6 57,0
kukufice na zrno 122,4 137,4 168,7 170,2 2523 206,0
technické plodiny 785,0 1100,3 997,8 852,6 840,6 107,1
z toho:
olejniny (v€etné osiva) 328,3 625,0 523,8 542.3 561,9 1711
luskoviny (véetné osiva) 25,6 30,0 33,8 29,5 22,4 87,4
cukrova fepa 258,3 270,3 256,3 227,6 161,4 62,5
krmné plodiny 489,3 649,8 647,2 594,2 577,3 118,0
zelenina a zahradnické vyr. 278,6 269,1 332,5 304,6 2281 81,9
brambory (véetné sadby) 152,0 181,2 199,5 139,7 168,5 110,8
ovoce 26,9 36,9 32,1 33,1 34,4 127,9
ostatni rostlinné vyrobky 27,5 83,4 1,7 4.3 0,9 3.1

Podil obilovin na rostlinné produkci kraje se v roce 2007 pfili$ nelisil od celostatniho primeéru, ve struktufe
byla nadprimérné zastoupena kukufice na zrno na Ukor p$enice. Vy$si podil na rostlinné produkci byl v kraji
zjistén u technickych plodin zasluhou olejnin a u krmnych plodin. Méné byly zastoupeny brambory, ovoce
a vino. Z celostatni produkce vybranych komodit mél Pardubicky kraj nejvysi podil na kukufici na zrno
(8,8 %) a luskovinach (8,3 %). Nadprameérny podil meély v roce 2007 i krmné plodiny a olejniny. Naproti tomu
kraj neprodukuje vino a ve velmi malém rozsahu ovoce (2,5 % republikového uhrnu). Z obilovin byl
zaznamenan nizky podil produkce Zita.

Tab. 3.1.22 Rostlinna produkce Pardubického kraje za rok 2007

v cenach daného roku, pfedbé&zny udaj

Pardubicky kraj ¢R Podil kraje Odchylka,
na CR (%) od praméru CR
v mil. K& v % v mil. K& v % (proc. body)
Rostlinna produkce celkem 4170,4 100,0 66 460,8 100,0 6,3 0,0
v tom:
obiloviny (v€etné osiva) 1972,7 47,3 30612,2 46,1 6,4 1,2
z toho:
pSenice a $palda 1021,5 24,5 16 824,8 25,3 6,1 -0,8
Zito a 0zimé smésky 221 0,5 741,6 1.1 3,0 -0,6
jeEmen 492,9 11,8 8 076,6 12,2 6,1 -0,3
oves a letni smésky 33,8 0,8 569,8 0,9 5,9 0,0
kukufice na zrno 326,1 7,8 3717,0 5,6 8,8 2,2
technické plodiny 1 000,2 24,0 14 517,9 21,8 6,9 2,1
z toho:
olejniny (v€etné osiva) 733,0 17,6 10 157,5 15,3 7.2 2,3
luskoviny (v€etné osiva) 26,7 0,6 323,3 0,5 8,3 0,2
cukrova fepa 142,0 3,4 2 466,1 3,7 5,8 -0,3
krmné plodiny 659,0 15,8 87847 13,2 7.5 2,6
zelenina a zahradnické vyr. 286,4 6,9 4619,8 7,0 6,2 -0,1
brambory (v€etné sadby) 211,0 51 44292 6,7 4.8 -1,6
ovoce 40,2 1,0 1605,8 2,4 2,5 -1,5
vino 0,0 0,0 1310,7 2,0 0,0 -2,0
ostatni rostlinné vyrobky 0,9 0,0 580,5 0,9 0,2 -0,9
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V porovnani se strukturou rostlinné produkce v roce 2003 se zvysSil podil kraje na celostatni produkci olejnin
a ovoce, poklesl podil kraje na produkci zeleniny a technickych plodin vlivem niz8iho prodeje cukrové fepy.

Zivoéisna produkce se v kraji postupné snizuje. Pokles se zastavil v roce 2007 a dal$i vyvoj bude zaviset
na zméné poptavky po mase a dalSich zZivo€isnych produktech.

Hodnota prodanych hospodaiskych zvifat byla v roce 2007 v porovnani s rokem 2003 menS$i o vice nez
jednu C&tvrtinu. Niz8i hodnota zvifat neZz v roce 2007 byla do Zivogidné produkce zapoétena pouze v roce
2005. Tehdy bylo pfi€¢inou meziro€ni skokové sniZzeni produkce skotu o celou jednu tfetinu. Po roce 2005 se
jiz produkce skotu mirné zvySovala. Produkce prasat se snizovala po celé sledované obdobi. Pokles
hodnoty prodané dribeze byl nejvyraznéjsi — oproti roku 2003 ¢&inilo snizeni vice nez 40 %.

Tab. 3.1.23 Zivoéi$na produkce Pardubického kraje v letech 2003 az 2007
v mil. K& ve stalych cenach 2000

2007 Index
2003 2004 2005 2006 pedb. 2007/2003
Zivoéisna produkce celkem 4410,6 4 251,5 38174 3729,2 3820,3 86,6
v tom:
zvifata 23299 21444 1639,2 17117 1693,6 72,7
z toho:
skot 713,4 663,4 4441 505,7 532,3 74,6
prasata 1060,8 9422 857,3 823,6 826,5 77,9
dribez 535,3 517,6 320,8 361,1 318,2 59,4
Zivocisné vyrobky 2080,8 21071 2178,2 2017,4 2126,7 102,2
z toho mléko 17921 1878,5 19457 1867,7 1870,9 104,4

Hlavni slozku prodeje zivocisnych vyrobk( tvofi mléko. RUst jeho prodeje byl pfic¢inou zvySeni produkce
zivogisnych vyrobkl v kraji v letech 2003 — 2007. Nejvys$si produkce byla zaznamenana v roce 2005,
nasledujici pokles zatim nesnizil hodnotu prodaného mléka pod urover roku 2003.

Udaje roku 2007 potvrzuji specializaci kraje na Zivo&inou produkci, a to zejména na vyrobu miéka.
Nadpriimérny podil na republikovém uhrnu méla v daném roce hodnota prodaného skotu, zatimco hodnota
prodanych prasat byla vyrazné podpriimérna.

Tab. 3.1.24 Zivoéi$na produkce Pardubického kraje za rok 2007
v cenach daného roku, pfedbé&zny udaj

Pardubicky kraj ¢R Podil kraje Odchylka
na CR (%) od praméru CR
v mil. K& v % v mil. K& v % (proc. body)
Zivotidna produkce celkem 3921,4 100,0 48 985,3 100,0 8,0 0,0
v tom:

zvifata 1704,2 43,5 25715,1 52,5 6,6 -9,0
z toho:

skot 698,1 17,8 7 808,6 15,9 8,9 1,9

prasata 663,5 16,9 11 367,7 23,2 5,8 -6,3

dribez 322,5 8,2 6 348,7 13,0 51 -4.7

Zivo€isné vyrobky 22172 56,5 23 270,2 47,5 9,5 9,0

z toho mléko 1998,5 51,0 21122,5 43,1 9,5 7,8

V porovnani s rokem 2003 se snizil podil kraje na Zivocisné produkci celé republiky o 0,8 procentniho bodu
v dUsledku niz§iho prodeje hospodarskych zvifat, a to zejména drlbeze a skotu. Podil kraje na hodnoté
zivogisnych vyrobku (i mléka) byl v obou srovnavanych letech stejny.

Data o produkci zemédeélského odvétvi v hodnotovém vyjadfeni za rok 2008 podle jednotlivych kraji budou
k dispozici az ve 4. ¢tvrtleti t. r.™

" Data nevyjdou v samostatné ti§téné publikaci, ale budou 30. listopadu 2009 zvefejnéna na internetovych strankach CSU
v dokumentu w-2128-09 Souhrnny zemédélsky uUcet v jednotlivych krajich — definitivni vysledky za rok 2007 a semidefinitivni
vysledky roku 2008.
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3.2. Lesnictvi

Lesy jsou dllezitym ekosystémem, ktery ma velky vyznam nejen na lokalni, regionalni a narodni Grovni, ale
také v globalnim meéfitku. Jejich funkce neni jen produkéni (t&Zba dfeva), ale také socialni (rekreaéni)
a environmentalni (pidoochranna, vodohospodaiska, zlepsovani kvality ovzdusi, ochrana biodiverzity atd.).
Lesnictvi patfi spole¢né se zemédélstvim do primarniho sektoru, vyznacuje se v8ak mnohem vétsi
dlouhodobosti svého hospodareni. VSechny vlivy pfirody &i ¢lovéka se v ném zpravidla projevuji s urcitym
zpozdénim a jejich dopad je dlouhodoby — tim hire se odstrariuji nasledky chybnych zasah( a opatieni.

Podil lesti na celkové vymére spravnich obvodi ORP v Ceské republice v roce 2007

podil lesti v %
i do 19,9
[ 1200-299
I 30,0-39,9
B 40,0-49,9
B 50.0 a vice
/N\/ hranice kraju
/™ hranice SO ORP

minimum: 4,0 (SO ORP Bohumin)
maximum: 70,1 (SO ORP Tanvald)

priumér CR: 32,9

Zdroj dat: Ustav pro hospodaiskou tpravu lesti Brandys nad Labem

Vyméra lesl i jednotlivych dfevin je uvadéna v porostni plose, tj. plose vyuzivané pfimo k lesni produkci,
skute€né zalesnéné nebo jen do¢asné odlesnéné s umyslem opétovné obnovy lesniho porostu.

Tab. 3.2.1 Lesy v krajich Ceské republiky podle dfevin

Zdroj: Ustav pro hospodarskou tpravu les v ha
Lesy celkem v tom z jehliénatych z listnatych
jehliénaté celkem | listnaté celkem holina smrk buk
2000 2007 2000 2007 2000 | 2007 | 2000 | 2007 | 2000 2007 2000 | 2007

CR celkem 2582 836]2 595 182|1 975 065|1 941 582|576 808|627 548| 30 96326 052|1 397 012|1 369 695|154 791|178 067

v tom kraje:
HI. mésto Praha 4641 4704 1726 1611] 2857 3062 58 30 533 409 38 57
Stredocesky 297 099| 300 078| 217 295] 213 668| 77 020| 83 145| 2 784| 3 265| 116 688| 113995 9865| 11 885
Jihocesky 367 041| 370 798| 321 051 320 042| 41 773| 47 039| 4 217| 3 717| 206 572 207 467| 13 790 16 027
Plzerisky 292 264| 293 996| 257 131] 252 980| 32 403| 38 817| 2 730| 2200| 171 038| 167 189] 8538| 10980
Karlovarsky 138 716] 139619 116 606| 116 302| 20 010 22179] 2099] 1 139| 97828| 97567| 3740| 4426
Ustecky 155209 156 642| 90575| 88 556| 62 044| 65447| 2590| 2639 59244| 57437| 11319| 13022
Liberecky 135 364| 135329 109 103| 106 592| 24 147| 27 622] 2115] 1115 70928] 69175 8123| 10437
Kralovéhradecky | 143 958| 144 306| 111 645] 110 474| 29 868| 32 617| 2 445| 1215 88200 86584 4135 5715
Pardubicky 130 080| 130 527| 106 087| 105 104| 22 104| 23 844| 1889| 1579| 75430 74596] 6161| 6796
Vysocina 208 703| 202 655| 187 273] 179 891| 18 951| 20 649| 2 478| 2 115| 153 807| 149 036] 4871 5906
Jihomoravsky 191 286| 196 852| 98 111| 97 608| 90990| 97 371] 2185] 1873| 53656] 52439| 14 055| 16 298
Olomoucky 175733 178 946] 126 419| 126 242| 47 099| 50 959| 2 215] 1 745] 107 612] 107 093] 20 651| 22 621
Zlinsky 154 320] 154 421] 90027| 87 549| 62 861| 65252| 1432] 1620 69635 68185 30083| 32 191
Moravskoslezsky | 188 423| 186 308| 142 016| 134 963| 44 682| 49 545| 1 726| 1 800| 125842] 118 521| 19 423| 21 708
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Primérna lesnatost (podil lesti na celkové vymére Uzemi) Cinila ke konci roku 2007 v Pardubickém kraji
28,9 % a byla tak o0 4,0 procentniho bodu nizsi nez v celé Ceské republice. Ve srovnani s rokem s 2000 se
lesnatost v kraji zvysila o 0,1 procentniho bodu. Kromé& Hlavniho mésta Prahy je niz$i podil lesd pouze ve
Stfedogeském a Jihomoravském kraji, tj. v krajich, které se spolu s Pardubickym vyznac&uji vysokym podilem
zemédélskeé pudy.

V Pardubickém kraji je stejné jako v celé CR dlouhodobym problémem nizky podil listnatych dfevin, ktery
neodpovida pfirozené skladbé lesa. Republikovy primér tohoto podilu dosahl v roce 2007 pouhych 24,2 %;
dievin jsou odolngjsi vaci povétrnostnim vliviim, suchu i hmyzim $kddcim. Podil listnatych stromd se ve
vSech krajich velmi pozvolna zvySoval; v letech 2000 — 2007 vzrostl v Pardubickém kraji 0 1,3 %, zatimco
vCR 01,8 %.

Graf 45 Dfevinna skladba lesa v roce 2007
Zdroj: Ustav pro hospodaiskou Upravu lesu
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Na zakladé udaji Ustavu pro hospodaiskou upravu lest Ize vygislit také odchylku od pfirozené skladby
lesa. Na urovni Ceské republiky byl v roce 2007 oproti pfirozené skladbé lesa o 41 procentnich bod( niz$i
podil listnatych dfevin; v Pardubickém kraji tato odchylka dosahla dokonce 47 p. b. V kraji se nachazi vice
smrk( a borovic a méné jedli nez v pfirozeném porostu, z listnatych dfevin zde chybi predevsim vice bucin
a dubovych porostu.

Navzdory nepfiznivé skladbé lesa v kraji vyrazné pfevlada zalesfiovani jehlicnatymi dfevinami (dlouhodobé
zhruba na dvou tfetinach vSech zalesnovanych ploch) a v poslednich letech se podil ploch zalesfovanych
jehli¢nany jesté zvySoval.

Tab. 3.2.2 Lesy v okresech Pardubického kraje podle dievin

Zdroj: Ustav pro hospodafskou tpravu lesi v ha

v tom z jehliénatych z listnatych
jehliénaté celkem | listnaté celkem holina smrk buk

2000 2007 2000 2007 2000 | 2007 | 2000 | 2007 | 2000 2007 2000 | 2007
Pardubicky kraj 130 080| 130 527| 106 087| 105 104| 22 104| 23 844| 1889| 1579 75430 74596 6161 6796
v tom okresy:

Lesy celkem

Chrudim 28122 28228| 23032 23023 4819 4939 271] 267| 17072 17121 1021 1059
Pardubice 21791 21725 15113] 14674 6471 6776 207| 276 3660 3296 152 198
Svitavy 40725 41254| 35434| 35673 4805 5111 487| 471| 27443] 27553| 2334] 2442
Usti nad Orlici 39442 39320 32508| 31734 6010 7019 925] 566| 27255 26626 2654 3097

Podil lesnich pozemku na vymeéfe okresu se v roce 2007 v kraji pohyboval od 24,7 % v okrese Pardubice
po 31,0 % v okrese Usti nad Orlici. Podil listnatych lest byl nejvyssi v okrese Pardubice (31,2 %)

Drevinna skladba lest se liSi mezi jednotlivymi okresy pomérné vyznamné. V okresech Chrudim, Svitavy
a Usti nad Orlici dominuji vice nez 60 % porosty smrki, dale jsou nejvice zastoupeny borovice (8 — 15 %
v t&chto okresech) a modfiny (okolo 4 — 5 %). Z listnatych dfevin je v okrese Usti nad Orlici a Svitavy
nejvyznamnéjsi buk (8, resp. 6 %); v okrese Chrudim jsou dub i buk zastoupeny necelymi 4 procenty. Zcela
odli$na situace je v okrese Pardubice, kde 50 % lesl tvofi borovice a smrkové porosty zaujimaji pouze
15 % lesnich ploch. Z listnatych druhil je zde nejc¢astéji zastoupen dub (18 % lesnich ploch) a bfiza (4 %).
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Podil listnatych dfevin na celkové plo$e lesti podle spravnich obvodi ORP v Ceské republice
v roce 2007

podil listnatych dievin v %
do 19,9

20,0-39,9
P 40,0-59,2
B 650,0-79.9
80,0 a vi
I 5002 vice minimum: 5.5 (SO ORP Kraslice)
// hranice kraju maximum: 97,3 (SO ORP Mikulov) ,
/. hranice SO ORP pramér CR: 24,2 Zdroj dat: Ustav pro hospodaiskou upravu lesu Brandys nad Labem

Nejvyssi lesnatost mezi spravnimi obvody obci s rozsifenou plisobnosti v Pardubickém kraji zaznamenalo
v roce 2007 Ceskotfebovsko (45,0 % lesnich pozemki), Kralicko (43,1 %) a Holicko (38,8 %), nejmensi
naopak SO ORP Pardubice (12,6 %), Vysoké Myto (19,0 %) a LitomysI (22,9 %). Podil listnatych lesu byl
nejvy8si na Pardubicku (53,7 %), vice nez ¢tvrtinového podilu dosahl i SO ORP Lanskroun a Preloué.
Naopak na Svitavsku listnaté dfeviny zaujimaly pouze 6,6 %, na Kralicku a Poli¢sku okolo 9 %.

Tab. 3.2.3 Lesy ve spravnich obvodech ORP Pardubického kraje podle dfevin

Zdroj: Ustav pro hospodarskou tpravu lest v ha
v tom z jehli¢natych z listnatych
Lesy celkem —_— - - -
jehli¢naté celkem | listnaté celkem holina smrk buk
2003 2007 2003 2007 2003 | 2007 | 2003 | 2007 | 2003 2007 2003 | 2007
Pardubicky kraj 130 353| 130 527| 105 868| 105 104| 22 628| 23 844| 1857| 1579 75161| 74596 6336 6796
v tom spravni obvody:
Ceska Tiebova 3518 3 587 2932 2899 533 636 53 53| 2497 2475 313 369
Hlinsko 8485 8493 7525 7 525 883 891 77 77| 6626 6620 129 136
Holice 8 267 8 286 6 491 6332 1721 1868 55 86| 2073 1864 78 103
Chrudim 19177 19168| 15042| 15033 3950f 3952| 185] 184| 10213| 10205 907 908
Kraliky 6 833 6 843 6 166 6 158 466 619 202 67| 5958] 5934 179 253
Lanskroun 8421 8517 6 029 6046] 2218 2357 174] 115 5088 5104| 1453] 1537
Litomysl 7714 7720 6 763 6716 883 942 69 62| 5704 5677 312 331
Moravska Trebova 15297 15297| 12343| 12341 2772 2773 183] 183 8337 8333] 1795 1795
Pardubice 5212 5150 2431 2315 2719 2763 62 72 306 268 14 18
Policka 8630 8628 7 758 7 756 780 781 92 92| 6829 6827 159 159
Prelou¢ 8 058 8 005 5924 58201 2038 2070 95| 115 1170 1117 66 68
Svitavy 10871 10872 10015 10011 708 713| 148| 148| 7577 7573 182 181
Usti nad Orlici 6 050 6 100 5105 5 005 770 993| 175 102| 4164 4123 322 407
Vysoké Myto 5387 5359 4131 3963 1174 1298 82 98| 2152 2010 80 114
Zamberk 8432 8 502 7213 7186] 1014 1190 204] 127| 6468] 6467 346 416

Drevinna skladba v jednotlivych spravnich obvodech ORP zavisi mj. na charakteru krajiny a na
prevladajicim dlouhodobém zplsobu hospodafeni. Ve vétsiné spravnich obvodld se v lesich nejcastéji
vyskytuje smrk; na Kralicku dosahuje jeho podil 87 %, naopak v SO ORP Vysoké Myto pouze 38 %,
pfestoZe je i zde nejcastéjsi drevinou. NiZsi podil smréin je uZ jen ve tfech spravnich obvodech, kde je
nejrozsSifenéjsi dfevinou borovice — ta na Holicku a Prelou¢sku zaujiméa vice nez 50 % lesnich ploch, na
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Pardubicku 38 %. U listnatych dfevin je druhova skladba v porovnani spravnich obvodl pestrejsi. V sedmi
SO ORP dominuje buk (zejména na Landkrounsku a Moravskotfebovsku, kde zaujima 18, resp. 12 %), v péti
spravnich obvodech se vyskytuje nejvice dubl (na Pardubicku dokonce 32 %). Na Hlinecku je nejcastéjsi
listnatou drevinou olSe, ale jeji porosty zaujimaji pouze 4 % ploch lest (vzhledem k ¢tvrtému nejvétSimu
podilu jehliénani mezi spravnimi obvody v kraji). Kromé vy$e zminénych listnac¢l ma v nékterych spravnich
obvodech vyznamnéjsi zastoupeni bfiza (nejvice na Pardubicku 7 %) €i jasan (na Vysokomytsku 3 %).

Graf 46 Defoliace stromu v Pardubickém kraji v letech 1996 — 2006
Zdroj: Ustav pro hospodafskou tpravu lest
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Jednim z indikatorll zdravi lesa je defoliace. Defoliace (odlisténi) je definovana jako relativni ztrata
asimilaéniho aparatu v koruné stromu v porovnani se zdravym stromem, rostoucim ve stejnych porostnich
a stanovistnich podminkach. Vyjadiuje se v procentech ztraty jehligi (listi) a v Ceské republice je sledovana
na 306 monitorovacich plochach. Nepfiznivé ji ovliviiuje mj. imisni zatizeni, klima a v neposledni fadé lesni
skddci.

Index defoliace se vyjadiuje jako podil strom( Sedesatiletych a starsich ve 3. a 4. stupni odlisténi, tedy
stromy silné odlisténé (60,0 — 99,9 %) a odumrelé (100,0 % ztrata jehlici/listi). V roce 2006 vykazal
Pardubicky kraj 4. nejnepfiznivéjsi vysledek indexu defoliace (3,46 % oproti republikovému priméru 2,30 %)
a také nejvétsi zhorseni od roku 1996 (0 3,13 p. b.). V letech 1996 — 2006 v kraji defoliace ve stfednim
stupni (ztrata jehlici/listi 25 — 60 %) vzrostla o 12,7 procentniho bodu, v silném stupni (61 — 99 %) 0 3,0 p. b.
a v kategorii mrtvy strom 00,2 p. b. U jehli¢natych porostl v kraji bylo zhor$eni stavu o néco vyraznéjsi.
V porovnani kraji byl v roce 2006 z hlediska defoliace nejhorsi stav lest ve Stfedoteském, Olomouckém

a Jihomoravském kraji; nejpfiznivéji stav zaznamenal Kralovéhradecky, Zlinsky a Ustecky kraj.
Tab. 3.2.4 Lesy v krajich Ceské republiky podle kategorii a subkategorii

Zdroj: Ustav pro hospodafskou tpravu lest v ha
v tom z lesa zvlastniho uréeni
uzeminar.| 1.zény lesy
Lesy celkem _ | les zviastnino | Parku | CHKO, 1} vyznamné
les hospodarsky | les ochranny . anar. pfirodni pro
uréeni D ; L
pfirodnich | rezervace | uchovani
rezervaci | a pamatky | biodiverzity
2000 2007 2000 2007 | 2000 | 2007 | 2000 | 2007 2007 2007 2007
CR celkem 2 582 836|2 595 182| 1 981 885| 1 957 301| 89 422| 70 545|511 529|567 336 97 491 44130 89 880
v tom kraje:
HI. mésto Praha 4 641 4704 91 69 92 402| 4458] 4233 - 655 -
Stfedocesky 297 099]| 300078| 195 083| 217 981| 9544| 8673| 92 471| 73 424 3639 8721 6 477
Jihocesky 367 041| 370 798| 280 087 292 652| 8 245 5666| 78 708| 72 481 26 987 2450 14 673
Plzerisky 292 264| 293 996] 235 860| 239 667| 16 980| 3 827| 39 423] 50 503 29 835 4087 5934
Karlovarsky 138 716] 139619| 86626| 73 397| 6500| 4 224| 45590| 61 998 131 3438 2478
Ustecky 155 209| 156 642| 113 365| 85 563| 12 438| 9 093] 29 406| 61 986 6372 7106 3 852
Liberecky 135364| 135329] 93 220| 85335 5691| 11 523| 36 454| 38 471 7 852 4271 6 930
Kralovéhradecky 143 958| 144 306| 101 585| 97 160| 13 751 12 182| 28 621| 34 964 12 962 1867 5944
Pardubicky 130 080| 130 527| 115 590| 115 827] 2 298| 2144| 12191| 12 556 871 1825 5 504
Vysocina 208 703| 202 655 193 059| 187 761| 1 835| 1 260| 13 809] 13 634 774 2603 6 192
Jihomoravsky 191 286] 196 852| 131 165| 130 743| 3 405| 3 845| 56 716| 62 264 6015 3602 8 256
Olomoucky 175 733] 178 946 137 842| 136 329] 5930| 5527| 31 961| 37 090 1052 1188 4 267
Zlinsky 154 320] 154 421| 136 231| 136 799 316 101] 17 773] 17 521 253 753 10 635
Moravskoslezsky 188 423| 186 308| 162 080| 158 020] 2 397| 2 079| 23 946| 26 210 747 1 564 8 737
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Z hlediska kategorii zplUsobu vyuziti lesa zaujimaly v roce 2007 zcelkové porostni plochy lesl
v Pardubickém kraji 88,7 % lesy hospodarské, 1,6 % lesy ochranné a 9,6 % lesy zvlastniho uréeni, pficemz
na urovni republiky tvofily hospodarské lesy tfi tvrtiny a lesy zvlastniho uréeni vice nez pétinu lesnich ploch.
Z celkove plochy lesa ochranného v kraji pfedstavovala 74 % mimofradné nepfizniva stanovisté a 25 % lesy
vysokohorské. Mezi subkategoriemi lest zvlastniho uréeni mély v kraji nejvétsi vyznam lesy vyznamné pro
uchovani biodiverzity (44 % plochy lest zvlastniho urceni), 1. zény CHKO, pfirodni rezervace, pfirodni
pamatky (15 %) a uznané obory a samostatné bazantnice (9 %).

V letech 2000 — 2007 se porostni plocha lesti v Pardubickém kraji mirn& zvysila a Ustav pro hospodaiskou
Upravu lesli vykazal vyznamné zmény v zatfidéni zejména mezi subkategoriemi lesi zvlastniho urceni.
K absolutné nejvy$simu narlstu doslo u subkategorii souvisejicich s ochranou pfirody — u lesti vyznamnych
pro uchovani biodiverzity (narGst o 1002 ha, relativné o 22 %), 1. zén CHKO, pfirodnich rezervaci
a pfirodnich pamatek (narlist o 788 ha, tj. 0 76 %) a v mensi mife i u Uzemi narodnich pfirodnich rezervaci
(0 137 ha, tj. 0 19 %; tato subkategorie sice zahrnuje i narodni parky, ale ty se na uzemi nadeho kraje
nevyskytuji). K relativné velmi vysokému narlstu doslo jesté u lest se zvySenou funkci ochrannou (nardst
0333 %, tj. 0 647 ha) a pfiméstskych lest (0 60 %, tj. o 302 ha). Naopak k ubytku ploch doslo ve ¢tyfech
subkategoriich lesl zvlastniho uréeni: pasma ochrany vodnich zdroji |. stupné&, ochranna pasma zdroj
Ié€ivych a mineralnich vod, uznané obory a samostatné bazantnice a jiny vefejny zajem.

Tab. 3.2.5 Lesy v okresech Pardubického kraje podle kategorii a subkategorii

Zdroj: Ustav pro hospodarskou tpravu lesi v ha
v tom z lesa zvlastniho uréeni
uzeminar.| 1.zény lesy
Lesy celkem les zvlastniho parku CHKO, | vyznamné

les hospodarsky | les ochranny anar. pfirodni pro
pfirodnich | rezervace | uchovani

rezervaci | a pamatky | biodiverzity

uréeni

2000 2007 2000 2007 | 2000 | 2007 | 2000 | 2007 2007 2007 2007
Pardubicky kraj 130 080 130 527| 115 590| 115 827| 2 298| 2144| 12191| 12 556 871 1825 5 504
v tom okresy:
Chrudim 28 122| 28228| 25419| 25239 324 390| 2378] 2599 263 1035 166
Pardubice 21791 21725 17570] 17741 3 3| 4218 3982 1 303 1784
Svitavy 40 725| 41254 37 934| 37 993 821 821| 1970| 2440 1 380 1322
Usti nad Orlici 39442| 39320 34667| 34855| 1151 931 3625 3534 606 107 2232

Na urovni okresa Pardubického kraje se podil hospodarskych lest pohyboval od 81,7 % v okrese Pardubice
po 92,1 % v okrese Svitavy. Relativné nejvétsi porostni plocha lest ochrannych je v okrese Usti nad Orlici
(2,4 %), naopak pardubicky okres v této kategorii nema témeér zadny les. Lesl zvlastniho ur€eni je nejvice
v okrese Pardubice (téméf 4 tisice hektarli a zaroven 18,3 % plochy vSech lesl v okrese).

Graf 47 Vybrané subkategorie lesi v okresech Pardubického kraje v letech 2000 a 2007
Zdroj: Ustav pro hospodaiskou Upravu lest
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Uzemi nar. parkd 1. zé6ny CHKO, pfir. pfiméstské lesy se zvysenou lesy vyznamné pro
a nar. pfir. rezervaci | rezerv., pfir. pamatky a rekreacni lesy funkci ochrannou uchovani biodiverzity

V letech 2000 — 2007 se zatfidéni lesi ménilo, a to zejména u subkategorii lesl zvlastniho uréeni. Nejvétsi
zmény zaznamenal okres Usti nad Orlici, kde do$lo ke zna&nému narlstu plochy lesi vyznamnych pro
uchovani biodiverzity, lesti na tzemi narodnich pfirodnich rezervaci i v pfipadé pfiméstskych a rekrea¢nich
les(, to vSe zejména na ukor lesu, které byly dfive vyhrazeny pro jiny vefejny zajem. V chrudimském okrese
vyznamneé pfibylo lest na uzemi 1. zon CHKO, pfirodnich rezervaci a pfirodnich pamatek, ¢aste¢né na ukor
Uzemi narodnich pfirodnich rezervaci. V okrese Pardubice pfibylo nejvice lesG se zvysenou funkci
ochrannou, lest vyznamnych pro uchovani biodiverzity a pfiméstskych a rekreacnich lesi a naopak ubylo
lest v pasmu ochrany vodnich zdroji a zdroju Ié€ivych a mineralnich vod. V okrese Svitavy vzrostla plocha
lest na uzemi 1. zény CHKO, pfirodnich rezervaci a pfirodnich pamatek a také lest vyhrazenych pro jiny
vefejny zajem.
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Tab. 3.2.6 Lesy ve spravnich obvodech ORP Pardubického kraje podle kategorii a subkategorii

Zdroj: Ustav pro hospodafskou tpravu lest v ha
v tom z lesa zvlasdtniho uréeni

uzeminar.| 1.zény lesy
Lesy celkem o .| les zvlastniho parkd CHKO, " | vyznamné

les hospodarsky | les ochranny . anar. pfirodni pro

urcent pfirodnich | rezervace | uchovani

rezervaci | a pamatky | biodiverzity

2003 2007 2003 2007 | 2003 | 2007 | 2003 | 2007 2007 2007 2007
Pardubicky kraj 130 353| 130 527| 116 035| 115 827| 2 358| 2 144| 11 959| 12 556 871 1825 5 504

v tom spravni obvody:

Ceska Ttebova 3518 3587 2922 3054 1 6 594 527 - - 492
Hlinsko 8 485 8493 8267| 8275 - - 218 218 - 78 116
Holice 8 267 8286 5754 6309 - -l 2513] 1977 - 184 1712
Chrudim 19177 19168 16 599| 16 595 386 386| 2192| 2187 262 765 50
Kraliky 6 833 6843] 5573] 5130 799 583 462| 1130 606 - 324
Lanskroun 8421 8517 7234 7381 87 75| 1101] 1061 - 16 969
LitomysI 7714 77201 6911 6913 1 - 802 807 1 266 499
Moravska Trebova 15297 15297 13591 13 590 820 820 886 886 - 12 819
Pardubice 5212 5150 4287 3754 - - 925] 1396 1 58 72
Policka 8 630 8628 8310 8316 - - 320 313 - 39 -
Prelou¢ 8 058 8005 7972 7394 3 3 83 609 - 61 -
Svitavy 10871 10872] 10435| 10438 0 0 436 434 - 63 3
Usti nad Orlici 6 050 6 100] 5598] 5757 118 132 335 211 - - 109
Vysoké Myto 5387 5359] 4860 5008 10 6 517 345 1 195 148
Zamberk 8432 8502 7721 7915 134 133 576 455 - 88 190

Na urovni spravnich obvodu obci s rozsifenou pusobnosti byl v roce 2007 nejvy$si podil hospodarskych
lest na Hlinecku (97,4 %), Poli¢sku a Svitavsku, nejmensi v SO ORP Pardubice (72,9 %), Kraliky a Holice.

Podil hospodaiskych lesti na celkové plose lesti podle spravnich obvodi ORP v Ceské republice
v roce 2007

podil hospodaiskych lesti v %

. |do59,8

[ 160,0-699

[ 700-799

I 80,0-89,9

x :?a;ﬁi:ev;(cr‘:jﬂ mini_mum:_123 (SO ORP Teplice)' »

maximum: 100,0 (SO ORP Cesky Tésin)

/™~ hranice SO ORP pramer CR: 75,4 Zdroi dat: Ustav pro hospodaiskou Upravu lest Brandvs nad Labem
Nejvétsi procento ochrannych lesli vykazalo Kralicko (8,5 %), a to zejména diky vysokohorskym leslim
alesim v kleCovém pasmu. V ostatnich spravnich obvodech nebyly ochranné lesy co do rozlohy prilis
vyznamné a pokud se vyskytly, mély v naprosté vétsiné charakter mimoradné nepfiznivych stanovist. Lesy
zvlastniho uréeni zaujimaly relativné nejvétsi plochu na Pardubicku (27,1 % — pfedevSim ochranna pasma
zdroju lécivych a mineralnich vod a pfiméstské a rekreacni lesy), Holicku (lesy vyznamné pro uchovani
biodiverzity) a Kralicku (Uzemi narodnich pfirodnich rezervaci a ochrana biodiverzity).
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4. Mezikrajské srovnani venkovského a méstského prostoru

Pro ugely porovnani venkova a jeho vyé&islitelnych charakteristik na urovni celé Ceské republiky bylo nutné
zvolit dostate€¢né jednoduché vymezeni jednotné pro vSechny kraje. Toto spoleéné vymezeni se [iSi
od vymezeni zvoleného pro dany kraj v kapitole 2, které by mélo lépe odpovidat mistnim podminkam.
Jednotné vymezeni venkova vyuzité v této kapitole pro porovnani kraji bylo stanoveno nasledovné:

Venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikosti do 2 000 obyvatel a dale obce s velikosti
do 3 000 obyvatel, které maji hustotu zalidnéni mensi nez 150 obyvatel/km?, pokud nejsou sidlem
alespon spravniho obvodu obce s rozsifenou plsobnosti.

Hrani¢ni pocty obyvatel byly vzhledem k ¢etnym vykyvim spocteny jako priimérny pocet obyvatel k 31. 12.
zlet 2003 az 2007; hustota zalidnéni, ktera je stabiln&j$i, byla vypoctena k 31.12.2007'®. Postup
sestavovani tohoto vymezeni a jeho zdlvodnéni je uvedeno v kapitole 1.5.

Zakladni charakteristiky venkovského prostoru podle jednotného vymezeni k 31. 12. 2008

Poget Podil z uhrnvu kraje (%) Poget Podil z l]hrriu kraje (%)
obci obce obp;\(/;sel vyméra obci obce olgx:ttel vyméra
Ceska republika 5734 91,8 29,8 78,8|| Liberecky 189 87,9 27,5 74,8
v tom kraje: Kralovéhradecky 414 92,4 35,7 80,3
HI. m. Praha - - - -|| Pardubicky 423 93,8 40,6 82,2
Stredocesky 1069 93,3 45,2 85,0]] Vysocina 677 96,2 44,2 82,2
JihoCesky 587 94,2 39,5 84,1 Jihomoravsky 612 90,9 34,1 75,6
Plzerisky 467 93,2 36,4 85,0|] Olomoucky 365 91,7 39,8 80,4
Karlovarsky 111 84,1 24,6 72,0]| Zlinsky 269 88,5 37,0 72,3
Ustecky 311 87,9 22,0 75,0|]] Moravskoslezsky 240 80,3 17,7 64,5

Podil obyvatel venkovského prostoru ve spravnich obvodech ORP k 31. 12. 2008

podil na celkovém
poétu obyvatel (%)

00
I 0.1 - 20.9
30,0-39.9

B 40,0- 499 hranice kraj
jl
- 50,0-599 /\/

I 50,0 - 100,0 "\~ hranice SO ORP

V nasledujici €asti jsou na zakladé dostupnych dat popsany charakteristiky venkovského prostoru (V)
a méstského prostoru (M) v mezikrajském srovnani z oblasti Uzemi, sidelni struktury a dostupnosti,
demografie, ekonomiky, trhu prace, bydleni, bytové vystavby, ob&anské a technické vybavenosti.

2 Postupné doslo u nékolika obci k narlstu poctu obyvatel a zméné hustoty zalidnéni. K 31. 12. 2008 na zakladé bilance obyvatelstva
a uzemni struktury by dalSich 15 obci splfiovalo podminky pro zaclenéni z prostoru venkovského do méstského. Jde predevSim
o obce s rychlou suburbanizaéni tendenci v zazemi nejvétSich mést (Prahy, Brna, Plzné).
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4.1. Uzemi, sidelni struktura, dostupnost

Charakter uzemi a sidelni struktura méstského a venkovského prostoru (a také rozdily mezi nimi) jsou
do znaéné miry dany samotnymi kritérii, pomoci nichZz byly oba tyto prostory vymezeny. Pocty obci
a prostorové rozmisténi obyvatel jsou v této kapitole zakladnimi informaénimi zdroji. Pro podrobnéjsi popis
Uzemi jsou dale vyuzity Gdaje o pldnim fondu, které CSU prebira od Ceského ufadu zeméméfického
a katastralniho, a kapitola je doplnéna i o mezikrajské srovnani ¢asové dostupnosti sidel spravnich obvodl
obci s rozSifenou plsobnosti a krajskych meést (byla stanovena pomoci mapového serveru na zaklade
optimalizovaného nastaveni jizdy automobilem).

Uzemni strukturu Ceskeé republiky tvofilo k 31. 12. 2008 celkové 6 249 obci. Na zakladé zvolené varianty
vice nez 90 % obci pfipadalo do venkovského prostoru a zabiralo pres tfi ¢tvrtiny z rozlohy celého statu
(79 %). V tomto prostoru zilo ovéem pouze 30 % z celkové populace. Mezi regiony s nejvétsim podilem obci
venkovského typu na celkovém poctu v kraji patfi Vyso€ina, Jiho€esky a Pardubicky kraj. Naopak nejvyssi
podil obci méstského charakteru je typicky pro Moravskoslezsky kraj.

Tab. 4.1.1 Zakladni uzemni a sidelni charakteristiky k 31. 12. 2008

Pocet obyvatel Rozloha (km?) Pocet obci Pocet asti obci se szczﬁngr‘:ésta
Vv M )Y M Vv M \Y M )Y M
CR celkem 3116 771|7 350 771 62172 16 693 5734 515 12014 3030 168 424
CR bez HI. m. Prahy |3 116 771]| 6 117 560 62172 16 197 5734 514] 12014 2918 168 423
v tom kraje:
Stfedocesky 556 560| 674 131 9 364 1651 1069 77 2 401 390 17 64
JihoCesky 251 465| 384 863 8 456 1600 587 36 1701 279 19 34
Plzerisky 207 574| 362053 6 429 1132 467 34 1310 228 27 28
Karlovarsky 75851| 232552 2 386 928 111 21 344 174 17 20
Ustecky 183 915| 651976 4003 1332 311 43 877 270 20 38
Liberecky 120 105| 317 220 2 365 798 189 26 572 189 13 26
Kralovéhradecky 197 836| 356 684 3820 939 414 34 860 214 15 33
Pardubicky 209 350 305835 3715 804 423 28 804 187 10 26
Vysocina 227 651| 287 760 5588 1207 677 27 1157 245 9 25
Jihomoravsky 390 624| 756522 5440 1755 612 61 698 204 6 43
Olomoucky 255601| 386 536 4237 1030 365 33 610 157 8 22
Zlinsky 218816| 372596 2 866 1098 269 35 321 117 4 26
Moravskoslezsky 221 423|1 028 832 3503 1924 240 59 359 264 3 38
dokonéeni
Primér na 1 obec Hustota
pocet obyvatel rozloha (kmz) pocet Easti obci pocet I:]azt:;tiralmch ( Ozsﬂfyr;ir:z)
V M \ M V M \i M V M
CR celkem 543,6] 14 273,3 10,8 32,4 21 5,9 1,8 51 50,1 440,3
CR bez HI. m. Prahy 543,6] 11901,9 10,8 31,5 21 5,7 1,8 4,9 50,1 377,7
v tom kraje:
Stfedocesky 520,6] 8754,9 8,8 21,4 2,2 5,1 1,7 3,5 59,4 408,4
JihoCesky 428,4] 10690,6 14,4 44,5 2,9 7.8 2,4 6,2 29,7 240,5
Plzerisky 444,5| 10648,6 13,8 33,3 2,8 6,7 2,6 54 32,3 319,9
Karlovarsky 683,3] 11073,9 21,5 442 3,1 8,3 3,5 8,0 31,8 250,6
Ustecky 591,4] 15162,2 12,9 31,0 2,8 6,3 2,6 6,0 459 489,5
Liberecky 635,5| 12200,8 12,5 30,7 3,0 7.3 2,0 53 50,8 397,6
Kralovéhradecky 477,9] 10490,7 9,2 27,6 2,1 6,3 1,9 54 51,8 379,9
Pardubicky 494,9] 10922,7 8,8 28,7 1,9 6,7 1,6 5,2 56,4 380,6
Vysocina 336,3] 10657,8 8,3 447 1,7 9,1 1,5 8,0 40,7 238,3
Jihomoravsky 638,3] 12 402,0 8,9 28,8 1,1 3,3 1,1 3,2 71,8 431,0
Olomoucky 700,3] 11713,2 11,6 31,2 1,7 4.8 1,6 4,9 60,3 375,4
Zlinsky 813,4] 10645,6 10,7 31,4 1,2 3,3 1,2 3,3 76,3 339,5
Moravskoslezsky 922,6| 17 437,8 14,6 32,6 1,5 4,5 1,5 43 63,2 534,8

Venkovska obec je primérné 11 km? velka, ma 550 obyvatel a hustota zalidnéni je devétkrat mensi nez
hustota zalidnéni ve méstech. Z administrativniho hlediska se venkovské obce v primeéru ¢leni na 2 éésti”),

'3 Podle zakona 128/2000 Sb., o obcich, je ¢ast obce evidenéni jednotka vytvarena budovami s &isly popisnymi a &isly evidenénimi
pfidélenymi v jedné Ciselné fadé, ktera lezi v jednom souvislém tUzemi.
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avsak napfiklad u nadprimérné velkych obci v Karlovarském kraji pfipadaji na jednu obec az 3 ¢asti.
V Jihomoravském kraji se venkovské obce na vice ¢asti ttmér necleni. Naproti tomu mésta maji celostatné
v priméru trojnasobny pocet ¢asti i katastralnich Uzemi. Ve srovnani s republikovymi hodnotami jsou obce
venkovského prostoru Pardubického kraje mens$i (v priméru o 49 obyvatel a 2 kmz) pfi vy8Si hustoté
zalidnéni (o 6,2 osob/km?).

Tab. 4.1.2 Obce venkovského prostoru podle poctu obyvatel k 31. 12. 2008

Pocet Ob,Ci v tom s poétem obyvatel z toho
venkovského
prostoru ’ se st?tutem
celkem do 199 200 - 499 500 - 999 1000-1999| 2000 a vice mésta
CR celkem 5734 1562 1991 1330 699 152 168
CR bez HI. m. Prahy 5734 1562 1991 1330 699 152 168
v tom kraje:
StfedoCesky 1069 261 410 260 121 17 17
Jihocesky 587 239 204 80 49 15 19
Plzernsky 467 184 153 77 43 10 27
Karlovarsky 111 17 38 35 15 6 17
Ustecky 311 55 124 84 36 12 20
Liberecky 189 37 57 63 26 6 13
Kralovéhradecky 414 117 166 86 36 9 15
Pardubicky 423 109 176 88 45 5 10
Vysoé€ina 677 342 204 93 34 4 9
Jihomoravsky 612 119 193 184 95 21 6
Olomoucky 365 49 125 103 74 14 8
Zlinsky 269 19 84 99 48 19 4
Moravskoslezsky 240 14 57 78 77 14 3

NejCasteji jsou ve venkovském prostoru zastoupeny obce s méné nez 500 obyvateli (62 % obci). Mala sidla
do 200 obyvatel jsou typicka predevsim pro kraj Vysocina, ve vétsiné ostatnich krajli jsou nejpocetnéjsi obce
s 200 az 499 obyvateli. To neplati pro venkovsky prostor na vychodni Moravé (Moravskoslezsky a Zlinsky
kraj), kde je vyskyt malych obci minimaini a nejpoletné&jsi skupinou jsou obce s 500 az 999 obyvateli.
Zastoupeni obci s méné nez 500 obyvateli ve venkovském prostoru Pardubického kraje (67,4 %) pfevySuje
republikovy priimér o vice nez 5 procentnich bodl; podil obci s 200 az 499 obyvateli (42 %) je dokonce mezi
kraji nejvy8si. Naopak zastoupeni obci s vice neZz 2 000 obyvateli ve venkovském prostoru je v Pardubickém

Graf 48 Obyvatelstvo venkovského prostoru podle velikostnich skupin obci k 31. 12. 2008
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Podivame-li se na venkovské obyvatelstvo prostiednictvim velikosti obci, v nichZ Zije, zjistime, Ze mezi kraji
existuji pomérné velké rozdily. Napfiklad podil velkych obci (nad 2 000 obyvatel) na celkovém poctu
obyvatel venkova byl ve Zlinském a Karlovarském kraji okolo 20 %, zatimco na Vysociné nedosahoval ani
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5 %. V Pardubickém kraji nachazime druhy nejnizsi podil obyvatelstva venkova v obcich nad 2 000
obyvatel za krajem Vysocina (pfiblizné 6 %); nadprimérné je zde naopak zastoupeni obyvatelstva
v mensich obcich. V obcich do 500 obyvatel Zije tfetina populace venkovského prostoru kraje, podil obyvatel
v obcich s 200 az 499 obyvateli (27 %) je pfitom treti nejvy3si za Kralovéhradeckym krajem a Vysoc€inou.

Tab. 4.1.3 Obce podle hustoty zalidnéni k 31. 12. 2008

Pocet v tom s hustotou zalidnéni (osoby/km?)
obci do 49 50 -99 100 - 149 150 - 299 300 - 999 1000 a vice
celkem| v M v M v M v M v M v M
CR celkem 6 249] 3089 8| 1681 33 569 50 339 195 55 203 1 26
CR bez HI. m. Prahy| 6 248| 3089 8| 1681 33 569 50 339 195 55 203 1 25
v tom kraje:
Stfedocesky 1146 514 - 322 3 125 3 87 28 21 40 - 3
JihoCesky 623 501 3 61 7 12 2 8 12 5 10 - 2
Plzensky 501 360 1 78 3 13 2 15 17 1 10 - 1
Karlovarsky 132 69 2 23 2 10 1 7 9 2 6 - 1
Ustecky 354 167 - 97 - 26 7 18 10 3 20 - 6
Liberecky 215 93 - 63 4 21 1 10 10 2 10 - 1
Kralovéhradecky 448 216 - 154 - 26 2 16 15 1 17 1 -
Pardubicky 451 202 - 166 2 36 1 18 11 1 13 - 1
Vysocina 704 522 - 128 3 22 7 4 12 1 5 - -
Jihomoravsky 673 210 - 237 2 102 11 58 24 5 21 - 3
Olomoucky 398 95 1 159 2 71 3 37 17 3 9 - 1
Zlinsky 304 57 - 127 1 55 5 27 15 3 13 - 1
Moravskoslezsky 299 83 1 66 4 50 5 34 15 7 29 - 5

Hustota zalidnéni které byla vyuZita jako jedno z kritérii varianty pro vymezeni venkovského prostoru pro
Moravé. U vice nez polovmy venkovskych obci CR byla hustota zalidnéni k 31. 12. 2008 velmi nizka, a to
do 49 obyvatel na km?. Nejcastéji je tomu v JihoCeském kraji (85 % z celkového poctu venkovskych obci
regionu), v Plzefiském kraji a v kraji Vysocma (77 %). Naopak meéstsky prostor se vyznacuje hustotou
zalidnéni vy3si nez 150 obyvatel/km?” VUsteckem kraji dokonce u 14 % obci méstského prostoru
ptesahuje tento ukazatel hranici 1 000 obyvatel/km?® Obdobné& tomu je i v dal$im primyslovém regionu —
— v Moravskoslezském kraji (8,5 %).

Graf 49 Struktura obci podle kategorie hustoty zalidnéni k 31. 12. 2008
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Obce s hustotou zalidné&ni do 49 osob/km? se na celkovém poétu obci venkovského prostoru Pardubického
kraje podileji 48 %, tj. o 6 procentnich bodi méné oproti republlkove hodnoté. Nadprimérné jsou zde vsak
zastoupeny obce s hustotou zalidnéni 50 — 99 osob/km? (témérF 40 % obci venkovského prostoru, tj. treti
nejvyssi podil za Zlinskym a Olomouckym krajem).
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Tab. 4.1.4 Struktura padniho fondu a koeficient ekologické stability k 31. 12. 2008
Zdroj: Cesky Gfad zeméméricky a katastralni, vypodéty CSU

Rozloha celkem z toho druh pozemku (%) Koeficient
(km?) zemédélska plda lesni pozemky zastavéné plochy | ekologické stability”
\Y M V M V M V M V M
CR celkem 62172 16 693 54,6 50,9 35,0 28,6 1,2 3,56 1,09 0,90
CR bez HI. m. Prahy 62172 16 197 54,6 51,2 35,0 29,1 1,2 3,3 1,09 0,93
v tom kraje:
Stredocesky 9 364 1651 61,1 56,4 28,6 22,5 1,5 4.1 0,68 0,59
Jiho&esky 8 456 1600 49,8 449 37,7 36,0 0,8 2,2 1,47 1,40
Plzefisky 6 429 1132 49,9 53,4 41,5 28,9 1,0 3,0 1,43 0,85
Karlovarsky 2 386 928 37,1 38,4 43,7 42,2 0,6 1,8 1,96 2,02
L'Jstecky 4003 1332 56,0 39,2 29,8 30,6 1,2 3,5 0,96 1,02
Liberecky 2 365 798 446 43,4 46,3 38,6 1,1 3,3 2,35 1,89
Kralovéhradecky 3820 939 59,7 53,9 31,7 28,0 1,5 3,9 1,04 1,00
Pardubicky 3715 804 60,6 59,4 31,0 22,7 1,2 3,6 0,93 0,73
Vysoc&ina 5588 1207 60,7 59,9 31,1 27,1 1,0 2,2 0,87 0,74
Jihomoravsky 5440 1755 61,6 53,5 28,2 27,4 1,4 3,8 0,66 0,72
Olomoucky 4237 1030 52,6 56,3 36,9 26,1 1,1 3,3 1,06 0,72
Zlinsky 2 866 1098 47 .4 53,6 43,6 29,6 1,3 3,2 1,68 0,91
Moravskoslezsky 3503 1924 50,0 52,4 41,2 25,3 1,2 4.0 1,61 0,91

R pomeér tzv. stabilnich (lesy, trvalé travni porosty, sady, zahrady, vinice, chmelnice a vodni plochy) a nestabilnich (orna ptda,
zastavéné a ostatni plochy) krajinotvornych prvki v daném uzemi

Uvaha, Ze ve venkovském prostoru se pro zemédélskou &innost vyuziva vy$si podil celkové rozlohy uzemi
nez v prostoru méstském, se potvrdila jen ¢aste¢né. V péti krajich (Zlinském, Olomouckém, Plzefiském,
Moravskoslezském a Karlovarském) byl podil zemédélské pudy vyssi v méstském nez ve venkovském
prostoru. Nejvétsi podil zemédélské pldy na celkové rozloze venkovského prostoru ma Jihomoravsky
a Stfedocesky kraj. Tyto kraje maji zarovefi na svém uzemi nizky podil lesni pldy a tomu téZ odpovidaji
velmi nizké hodnoty koeficientu ekologické stability. To potvrzuje zemédélsky charakter téchto dvou regiond.

Pardubicky kraj se v mezikrajském srovnani vyznacuje ¢tvrtym nejvy$sim podilem zemédélské pldy na
celkové vyméfe venkovského prostoru (za jiz zmiflovanym Jihomoravskym, Stfedoeskym krajem

Venkovské oblasti se vyznacuji celkové vétsim podilem lesnich ploch neZz méstsky prostor. Rozdil vétsi nez
10 procentnich bodl je patrny v Plzefiském kraji a na stfedni a vychodni Moravé. Naproti tomu vétsim
podilem lesnich ploch v méstském prostoru disponuje Ustecky kraj.

Graf 50 Vybrané druhy pozemkti a koeficient ekologické stability ve venkovském prostoru
k 31.12. 2008
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Podil zastavénych ploch je na venkové tfikrat nizsi nez ve méstech. Postupujici suburbanizace v zazemi
velkych mést vede k tomu, Ze nejvy3si podil zastavénych ploch byl v roce 2008 ve StfedoCeském kraji (tedy
byl ve venkovském prostoru Karlovarského a JihoCeského kraje. Je tfeba vzit v uvahu, Ze zmény
v administrativnim zdroji dat, ve kterém jsou evidovany druhy pozemki, probihaji s ur¢itym zpozdénim,
a proto je realny podil zastavé&nych ploch v méstském i venkovském prostoru ponékud vyssi.

Koeficient ekologické stability je vyrazné nadpriimérny v Karlovarském a Libereckém kraji, a to nejen
ve venkovském, ale i v méstském prostoru. Podstatné vy$Si koeficient ekologické stability byl
ve venkovském  prostoru v porovnani s méstskym prostorem  zjistén v Plzefiském, Zlinském
a Moravskoslezském kraji. Naproti tomu v Usteckém a Jihomoravském kraji Ize krajinu povazovat za méné
ekologicky stabilni na venkové neZ ve méstech. Pardubicky kraj je ve srovnani s trovni CR charakteristicky
niz8i ekologickou stabilitou krajiny venkovského i méstského prostoru; koeficient ekologické stability zde

Tab. 4.1.5 Casova dostupnost sidla spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti a sidla kraje
v roce 2008

Zdroj: www.mapy.cz

Podil obyvatel v obcich s €asovou dostupnosti sidla Podil obyvatel v obcich s €asovou dostupnosti
spravniho obvodu ORP (%) krajského meésta (%)
do 14 minut 15-29 minut | 30 a vice minut do 29 minut 30 - 59 minut 60 a vice minut
\ M \ M \ M \ M \ M \ M
CR celkem 43,9 74,2 46,0 23,7 10,0 2,1 211 56,5 48,4 30,1 30,5 13,4
CR bez HI. m. Prahy 43,9 89,2 46,0 8,4 10,0 2,5 211 47,7 48,4 36,2 30,5 16,0
v tom kraje:
StfedoCesky 40,3 76,0 44,4 14,5 15,4 9,5 16,5 14,4 55,7 64,7 27,8 20,9
JihoCesky 38,2 88,7 50,0 8,9 11,8 24 18,1 38,4 33,8 33,8 48,1 27,8
Plzensky 39,5 90,3 45,3 6,3 15,2 34 27,4 66,9 45,7 22,5 26,9 10,6
Karlovarsky 35,3 79,0 47,7 18,0 17,0 3,0 40,6 58,0 45,8 36,2 13,6 5,8
Ustecky 52,0 95,1 41,9 3,0 6,1 2,0 21,2 45,5 42,3 24,1 36,5 30,4
Liberecky 54,8 86,4 34,9 12,3 10,4 1,3 23,7 61,4 47,8 33,3 28,5 52
Kralovéhradecky 46,6 84,7 47,2 12,6 6,2 2,7 20,5 36,9 46,8 49,6 32,7 13,5
Pardubicky 52,6 93,2 39,8 41 7,6 2,8 26,3 48,1 23,7 15,4 49,9 36,6
Vysoé€ina 38,2 83,2 51,2 14,4 10,6 2,4 15,9 35,3 40,7 41,3 43,5 23,4
Jihomoravsky 41,5 91,8 49,8 7,8 8,7 0,4 18,8 60,2 57,4 25,5 23,9 14,3
Olomoucky 39,2 90,5 53,0 6,7 7,7 2,8 28,4 61,3 50,9 32,2 20,8 6,5
Zlinsky 49,7 90,1 43,5 9,0 6,9 1,0 20,1 37,1 60,2 55,8 19,7 71
Moravskoslezsky 53,6 96,2 42,7 3,8 3,7 0,0 19,6 57,9 57,4 34,3 23,0 7,8

Indikatory éasové dostupnosti obci do sidel spravnich afadu je nutno brat s patficnym nadhledem, nebot
se jedna o udaje pofizené pomoci mapového serveru pfi nastaveni priimérné rychlosti automobilu
po jednotlivych komunikacich a bez zohlednéni pouziti jinych dopravnich prostfedkl a vytizenosti
komunikaci b&hem dne. U obci, které jsou samotné sidlem spravnich oblasti, byl stanoven ¢as s ohledem na
jejich velikost.

Prevazna cast obyvatelstva venkovského prostoru Zije v obcich, ze kterych je sidlo pfislusného spravniho
obvodu ORP dostupné individualni dopravou do 29 minut. Pomérné velké mezikrajské rozdily byly zjistény
u dostupnosti do 14 minut. Zatimco v Libereckém kraji se do sidla SO ORP za tuto dobu dostane 55 %
obyvatel venkovskych obci, v Karlovarském kraji pouze 35 % obyvatel. Céast obci tvofici méstsky prostor je
pfimo sidly SO ORP, proto 89 % obyvatel méstského prostoru ma na spravni ufad relativné blizko
(do 14 minut). V Pardubickém kraji se do sidla SO ORP do 14 minut dostane 53 % obyvatelstva
venkovského prostoru, coZ je v mezikrajském srovnani treti nejvy3Si podil za Libereckym
a Moravskoslezskym krajem. Vyznamné rozdily v dostupnosti sidel spravnich obvodi vS§ak nachazime uvnitf
kraje — blize viz kapitola 2.1.

Casova dostupnost sidla kraje je ovlivnéna piedevaim velikosti kraje, polohou krajského mésta, nasledné
hustotou a kvalitou silniéni sité. S rostouci velikosti kraje se zvétSuje diferenciace v asové dostupnosti
krajského meésta. Nejvice obyvatel venkovského prostoru zije v pasmu s dojezdem na krajsky urad mezi pul
hodinou aZ hodinou jizdy. Vyjimku tvofi Pardubicky kraj, ktery se sice fadi k ttm men8im, ale excentricka
poloha krajského mésta vede k tomu, Ze polovina obyvatel venkovskych obci cestuje do krajského mésta
déle nez hodinu. Stfedocesky kraj je v ramci tohoto indikatoru ovlivnén skute€nosti, Zze krajsky urad diky
absenci krajského mésta sidli v Praze 5. Doba jizdy automobilem po samotném hlavnim mésté je pomérné
Casoveé naro¢na. Zvazime-li fakt, ze se jedna o nejvétsi kraj, nelze se divit nizkému zastoupeni v €asové
dostupnosti krajského uradu do 29 minut. Podobné je tomu i u dalsich velkych krajd se sidlem v centralni
¢asti regionu (Jihomoravsky, Jiho€esky a Vysogina).
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4.2. Obyvatelstvo

Zdroje dat pouzité vtéto kapitole umoznuji velmi rozsahlé hodnoceni rozdilli populaéniho vyvoje
ve venkovském a méstském prostoru. S ohledem na rozsah materialu se pokusime vystihnout jen ty
nejvyznamnéjsi aspekty demografického vyvoje v obou sledovanych prostorech.

K 31. 12. 2008 Zilo v obcich zafazenych do venkovského prostoru 29,8 % z celkového poétu obyvatel Ceské
republiky a zbylych 70,2 % Zilo v obcich méstského prostoru. Mezi kraji vSak existuji vyrazné rozdily.
Napfiklad ve Stredoteském kraji jsou podily méstského avenkovského obyvatelstva témér vyrovnany,
naproti tomu v Moravskoslezském kraji dosahoval podil venkovského obyvatelstva pouze 17,7 %.
Pardubicky kraj se v mezikrajském srovnani vyznacuje tfetim nejvyssim podilem venkovského obyvatelstva.
V obcich venkovského prostoru zde k 31. 12. 2008 zilo 40,6 % a v obcich méstského prostoru zbyvajicich
59,4 % obyvatel. Vyssi podil venkovského obyvatelstva byl zaznamenan jen ve Stfedoceském kraji (45,2 %)
a na Vysociné (44,2 %).

Vyznamnym faktorem odliSujicim strukturu obyvatel venkovského od méstského prostoru je podstatné vyssi
zastoupeni déti do 14 let na celkové populaci. Nejvyraznéji pfevazovaly déti mezi obyvatelstvem venkova
v krajich Pardubickém (pfevaha o 1,7 p. b.), Jihomoravském (1,6 p. b.), Karlovarském a Olomouckém
(1,5 p. b.). Naopak nejméné zieteln& je tato odlidnost patrna v Usteckém kraji, kde k 31. 12. 2008 tvofily déti
ve venkovskych obcich 15,3 % a v méstskych obcich 15,1 % obyvatelstva. Venkovské obce maji zpravidla
niz8i podil osob starSich 65 let na celkovém poctu obyvatel, vyjimku tvofil pouze kraj Vyso€ina. Tato situace
muze byt zapfi¢inéna mimo jiné i umisténim zafizeni socialnich sluzeb pro seniory Castéji ve méstech.
kraju, s vyjimkou Usteckého, Karlovarského a Kralovéhradeckého kraje, Zil ve venkovském prostoru mensi
podil t&chto osob nez v mé&stském prostoru. Nicméné rozdil mezi mésty a venkovem nebyl v této vékové
skupiné vyrazny (nejmensi byl v Pardubickém kraji — 0,1 p. b., nejvétsi na Vyso&iné — 2,1 p. b.).

Tab. 4.2.1 Obyvatelstvo podle véku k 31. 12. 2008

Obyvatelstvo v tom ve vékové skupiné (%) Pramérny vék
celkem 0-14 let 15 - 64 let 65 a vice let (roky)
V M V M \Y M \Y M \Y M
CR celkem 3116 771| 7 350 771 15,1 13,7 70,5 71,2 14,4 15,1 39,9 40,7
CRbez Hl. m. Prahy | 3116 771| 6117 560 15,1 14,0 70,5 71,0 14,4 14,9 39,9 40,5
v tom kraje:
Stiedocesky 556 560 674 131 15,4 14,5 70,5 71,1 14,1 14,4 39,8 40,1
JihoCesky 251 465 384 863 15,0 13,9 70,5 711 14,5 15,0 40,2 40,6
Plzerisky 207 574 362 053 14,4 13,5 70,8 71,0 14,7 15,5 40,5 41,0
Karlovarsky 75 851 232 552 15,7 14,2 72,3 71,6 11,9 14,2 38,7 40,2
Ustecky 183915 651 976 15,3 15,1 71,9 71,4 12,8 13,4 39,6 39,6
Liberecky 120 105 317 220 15,3 14,5 71,0 71,5 13,7 14,0 39,8 40,0
Kralovéhradecky 197 836 356 684 15,1 13,8 70,4 69,9 14,6 16,3 40,1 41,3
Pardubicky 209 350 305 835 15,6 13,9 70,3 70,4 14,1 15,8 39,6 40,9
Vysocina 227 651 287 760 15,1 141 69,1 71,2 15,8 14,7 40,3 40,2
Jihomoravsky 390 624 756 522 14,9 13,3 70,4 70,7 14,7 16,0 40,0 41,2
Olomoucky 255 601 386 536 15,0 13,5 70,3 71,0 14,7 15,4 40,0 40,9
Zlinsky 218 816 372 596 14,8 13,5 70,2 70,8 15,0 15,7 40,1 41,0
Moravskoslezsky 221 423| 1028 832 15,0 141 71,0 71,3 13,9 14,6 39,7 40,3

Z rozdilné vékové struktury obyvatelstva vyplyva, ze prumérny vék obyvatel ve venkovskych obcich je
zpravidla nizsi nez primérny vék obyvatel méstského prostoru. Vyjimkou je pouze kraj Vysocina a také
Ustecky kraj, kde byl primérny v&k na venkové a ve mésté témér stejny. Obyvatelstvo venkovského prostoru
Pardubického kraje je oproti obyvatelstvu venkovského prostoru Ceské republiky jako celku mladsi,
prameérny veék obyvatel méstskych oblasti kraje je naopak ve srovnani s republikovym primeérem vyssi.

Vyznamnym faktorem, ovliviiujicim budouci populaéni vyvoj, ale i budouci socialni a ekonomickou situaci
regionu, je mimo jiné vyvoj porodnosti. Nejlépe Ize hodnotit rozdily v intenzit& porodnosti mezi méstskym
a venkovskym prostorem kraju pomoci obecné miry plodnosti, ktera je definovana jako pomeér poctu vsech
2ivé narozenych déti na 1 000 Zen v reprodukénim véku. Ta dosahla ve venkovském prostoru celé Ceské
republiky hodnoty 41,1 %o, zatimco ve méstech se pohybovala okolo 40,0 %.. Ktomuto jevu, tj. vétsi
plodnosti na venkov&, dochazi ve vét§ing kraji, vyjimkou jsou pouze Ustecky, Jihomoravsky
a Moravskoslezsky kraj.

Karlovarském (43,3 %o). V Pardubickém kraji se sledovany ukazatel ve venkovskych obcich rovnal hodnoté
42,2 %o a v méstskych obcich 39,6 %.. Ve venkovském prostoru Pardubického kraje byla pfi mezikrajském
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srovnani zjisténa ¢tvrta nejvyssi intenzita porodnosti, v méstském prostoru se uroven porodnosti nachazela
pod republikovym priimérem.

Tab. 4.2.2 Porodnost a potratovost v letech 2001 az 2008 (roéni primér)

- . Zivé narozeni Podil Zivé Uméla preruseni
Zivé narozeni B . . Potraty . .
na 1 000 obyvatel navu 1000 zen naroz%nychlmlmo na 1 000 obyvatel téhotenstvi
ve véku 15 - 49 let manzelstvi (%) na 1 000 obyvatel
\ M \ M \ M \ M \ M
CR celkem 9,9 10,0 M1 40,0 27,0 324 3,3 4,4 2,2 3,0
CR bez HI. m. Prahy 9,9 10,0 11 40,1 27,0 33,3 3,3 4,5 2,2 2,9
v tom kraje:
Stfedocesky 10,3 10,6 42,9 42,4 26,6 29,0 3,6 45 24 3,1
JihoCesky 9,9 9,8 41,5 39,0 27,6 29,5 3,2 4,4 2,1 2,9
Plzerisky 9,6 9,9 40,4 40,1 31,3 31,1 4,1 5,1 2,6 33
Karlovarsky 10,8 10,0 43,3 39,6 49,8 47,9 50 5,6 3,5 3.9
Ustecky 10,1 10,8 42,9 43,3 42,6 47,6 4.4 6,0 29 4.1
Liberecky 10,0 10,4 42,1 41,6 34,1 37,0 3,9 53 2,5 35
Kralovéhradecky 10,0 9,8 42,1 40,5 27,4 30,9 3,4 46 24 3,2
Pardubicky 10,1 9,8 42,2 39,6 23,7 28,3 2,8 3,8 1,7 2,2
Vyso€ina 9,6 9,9 40,9 39,0 17,6 241 2,8 4,0 1,7 2,5
Jihomoravsky 9,6 9,9 39,5 39,9 21,5 27,4 3,0 3,8 1,9 2,5
Olomoucky 9,8 9,7 40,5 38,5 28,6 31,5 3,1 3,9 1,9 2,5
Zlinsky 9,5 9,3 39,0 37,1 17,7 23,1 2,8 3,6 1,6 2,2
Moravskoslezsky 9,5 9,7 38,7 39,0 26,7 37,0 3,0 4,1 1,9 2,7

Zajimavou charakteristikou porodnosti a pfedevSim populaéniho chovani obyvatelstva je podil zivé
narozenych déti mimo manzelstvi na celkovém poctu zivé narozenych. Republikovy podil déti narozenych
mimo manzelstvi ¢€inil ve venkovském prostoru 27,0 % a v meéstském 32,4 %. Vys$Si podil v obcich
méstského prostoru byl ve véech krajich Ceské republiky s vyjimkou dvou (Plzefiského a Karlovarského).
(17,7 %), naopak nejvyssi v Karlovarském kraji (49,8 %), ve kterém byla dosaZzena vy3si hodnota
u venkovskych obci nez v obcich méstského prostoru. V Pardubickém kraji dosahl v letech 2001 az 2008
podil narozenych déti mimo manzelstvi ve venkovském prostoru vyrazné niz&i hodnoty, nez byl republikovy
pramér (23,7 % oproti 27,0 %), podprimérnou hodnotou se kraj mize pochlubit také v méstském
prostoru (28,3 %).

Graf 51 Zivé narozeni a z toho mimo manzelstvi na 1 000 obyvatel v letech 2001 az 2008
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Pocet potratli i umeélych preruseni téhotenstvi na 1 000 obyvatel byl ve venkovském prostoru o ¢tvrtinu nizsi
nez v prostoru méstském. Tato skuteCnost byla zjisténa ve v8ech krajich s tim, Ze v moravskych krajich je
potratovost dlouhodobé niZ&i nez v krajich na zapadé a severu republiky, coZ souvisi s tradi¢né vysSi mirou
religiozity vychodnich oblasti republiky.
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Tab. 4.2.3 Umrtnost v letech 2001 az 2008 (roéni priimér)

. Standardizovana Priciny Umrti (%)
Zemieli mira umrtnosti nemoci | ... ...
na 1 000 obyvatel (%) novotvary ob&hové soustavy vnégjsi pficiny
\ M \ M \ M \ M \ M

CR celkem 10,9 10,2 10,7 10,2 254 27,2 53,0 50,7 6,2 6,1
CR bez HI. m. Prahy 10,9 10,1 10,7 10,4 254 271 53,0 50,8 6,2 6,2
v tom kraje:

StfedoCesky 11,4 10,4 10,9 10,6 25,9 27,4 52,4 50,6 6,1 6,0

JihoCesky 11,0 9,5 10,7 9,9 26,6 29,3 50,6 47,2 6,5 6,4

Plzenisky 11,2 10,4 10,8 10,3 27,3 29,7 50,5 48,0 55 56

Karlovarsky 9,8 9,9 12,1 11,0 28,3 29,1 45,2 45,6 71 6,5

Ustecky 11,4 10,7 12,5 12,1 26,8 27,7 51,1 50,2 6,4 6,4

Liberecky 10,9 9,8 111 10,4 25,7 28,5 52,7 49,2 6,5 6,6

Kralovéhradecky 10,7 10,3 10,1 9,6 247 26,1 54,8 52,4 59 6,1

Pardubicky 10,3 10,1 10,3 10,0 25,0 25,9 52,2 51,5 6,2 6,3

Vysoé€ina 10,9 9,1 9,9 9,6 24,4 27,5 57,5 53,5 54 5,9

Jihomoravsky 10,8 10,2 10,4 9,6 242 26,2 56,0 53,2 6,0 59

Olomoucky 10,6 9,9 10,6 9,8 254 27,0 52,4 50,4 6,7 6,6

Zlinsky 11,0 9,8 10,9 9,7 22,4 243 54,6 54,4 7,2 6,7

Moravskoslezsky 10,2 10,4 10,8 11,2 251 26,0 52,3 50,9 59 59

Urover Gamrtnosti je jednim z nejéastgji vyuzivanych indikatord Zivotni Grovné obyvatelstva a kvality Zivota.
Rozdil mezi méstskym avenkovskym prostorem v umrtnostnich pomérech nejlépe vystihuje
standardizovana mira umrtnosti, ktera srovnava zemfelé na 1 000 obyvatel s vylouéenim vlivi rozdilné
vékové struktury. Tento ukazatel dosahl v Ceské republice hodnoty 10,7 % ve venkovském prostoru
a 10,2 %o v méstském prostoru. Ve vSech krajich, s vyjimkou Moravskoslezského kraje, byla vy$si amrtnost
v obcich venkovského prostoru. V Pardubickém kraji je umrtnost v obou typech vymezenych prostord pod
republikovym priimérem. Obecné vice osob umira na novotvary v méstském prostoru a na nemoci obéhové
soustavy ve venkovském prostoru. Vy38Si umrtnost na nemoci ob&hové soustavy ve venkovskych obcich
souvisi se zhordenou dostupnosti rychlé |ékafské pomoci v téchto oblastech. Podil zemfelych na vnéjsi
pficiny byl ve vétsiné kraji podobny, jak v obcich venkovského, tak i méstského prostoru. Vyraznéjsi rozdily
jsou patrné pouze v krajich Karlovarském, Zlinském a na Vyso€ing, ve kterych dochazelo k odchylce mezi
méstskym a venkovskym prostorem od -0,5 do 0,6 p. b.

Pro venkovsky prostor Ceské republiky byl vletech 2001 az 2008 charakteristicky Ubytek obyvatelstva
pfirozenou ménou (tzn., Ze pocet zemrelych pfevysoval po¢ty narozenych) a sou€asné vyrazny prirGstek
migraci, coz nasledné vedlo k vysokym celkovym pfirlstkim obyvatel.

Pramérny ro¢ni pfirozeny ubytek obyvatel ve sledovaném obdobi dosahl v pfepoc¢tu na 1 000 obyvatel
vcelé Ceské republice hodnoty -1,0 %o ve venkovském prostoru a -0,3 %o v méstském prostoru.
K pfirozenému ubytku obyvatel dochazelo ve venkovském prostoru vSech kraju s vyjimkou Karlovarského
kraje. V méstském prostoru jiz vyvoj tak jednoznagny nebyl a kraje CR se dé&li témé&r rovnomérné na ty, kde
byl pfirozeny priristek kladny (Stredogesky, Jihogesky, Karlovarsky, Ustecky, Liberecky kraj a Vysogina)
a kde nastal pfirozeny ubytek obyvatel. V Pardubickém kraji tento ukazatel dosahl ve venkovském prostoru
hodnoty -0,2 % a u obci zafazenych do méstského prostoru -0,3 %.. Ve venkovském prostoru kraje se

jednalo o nejnizsi prirozeny Ubytek obyvatel v mezikrajském srovnani, hodnota zjisténa v meéstském prostoru
kraje odpovidala priiméru za CR jako celek.

Obecné Ize fici, Zze se pfirozena ména obyvatel v méstském prostoru od venkova li§i mnohem méng, nez
migraéni pfirastek. V souhrnu let 2001 az 2008 dosahl pramérny roc¢ni pfiristek stéhovanim
na 1 000 obyvatel za Ceskou republiku ve venkovském prostoru hodnoty 8,7 %. a 1,2 %o v mé&stském
prostoru. Venkovské oblasti vS8ech kraji mély migra¢ni saldo kladné a tento pfirlstek tak byl urcujici
pro pfiristek celkovy. Relativné nejvice obyvatel ziskal diky migraci venkovsky prostor Stfedoceského kraje
(18,0 na 1 000 obyvatel), nejméné pak Vysocina (3,5 %.). Zjednodudené Ize Fici, Ze se lidé st&€huji z mést
a meéstsky prostor tak dlouhodobé kvlli migraci obyvatele ztraci. Vyjimkou byly pouze kraje Stfedocesky
a Plzensky, v jejichz méstskych obcich doslo k narlstu poc¢tu obyvatel migraci. V Pardubickém kraji dosahl
pramérny ro¢ni pfiristek stéhovanim na 1 000 obyvatel ve venkovském prostoru hodnoty 6,5 %., v obcich
zafazenych do méstského prostoru pak -1,0 %o, v obou pfipadech jde o hodnoty pod republikovym
primeérem.
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Tab. 4.2.4 Pohyb obyvatelstva v letech 2001 az 2008 (ro€ni primeér)
na 1 000 obyvatel

Prirozeny prirlistek |PrirGstek stéhovanim| Celkovy pfirlistek Siatky Rozvody
\Y M \Y M \Y M \Y M \Y M
CR celkem -1,0 -0,3 8,7 1,2 7,7 0,9 4,7 5,3 2,3 3,4
CR bez HI. m. Prahy -1,0 -0,1 8,7 -0,1 7,7 -0,2 4,7 5,2 2,3 3,5
v tom kraje:
Stredocesky -1,1 0,2 18,0 7,5 17,0 7.7 49 5,4 2,7 3,6
Jiho&esky -1,1 0,3 8,7 -1,5 7,6 -1,2 4,8 52 2,2 3,4
Plzefisky -1,7 -0,4 8,1 3,5 6,4 3,0 4,7 54 2,5 34
Karlovarsky 1,0 0,1 8,0 -0,8 9,0 -0,7 52 55 3,1 4,0
Ustecky -1,3 0,1 12,2 -0,1 10,9 0,1 52 54 2,8 4,0
Liberecky -0,9 0,7 9,3 -0,2 8,5 0,5 4,9 5,6 2,2 3,9
Kralovéhradecky -0,7 -0,5 6,4 -1,3 57 -1,8 48 5,1 2,6 34
Pardubicky -0,2 -0,3 6,5 -1,0 6,3 1,3 4,7 5,1 2,1 3,1
Vysocina -1,3 0,8 3,5 -1,1 2,2 -0,3 4,6 4,9 1,7 2,9
Jihomoravsky -1,2 -0,3 6,7 -0,4 55 -0,8 4,6 53 2,1 32
Olomoucky -0,8 -0,2 4,5 -2,8 3,7 -3,0 4,5 5,0 2,3 3,4
Zlinsky -1,5 -0,4 4.6 -2,5 3,1 -3,0 4,4 4,8 1,9 3,0
Moravskoslezsky -0,8 -0,6 5,8 -2,2 5,0 -2,9 4,4 49 21 3,5

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, celkovy pfirastek obyvatelstva byl (hlavné ve venkovském prostoru) determinovan
migraénim pfirlstkem. V pfepoctu na 1 000 obyvatel dosahoval celkovy pfiristek v letech 2001 az 2008
ve venkovskych obcich celé CR 7,7 %o a v méstskych obcich 0,9 %o (po vylougeni HI. m. Prahy do$lo
v méstském prostoru k celkovému ubytku obyvatel). Ve vSech krajich pocet obyvatel venkovského prostoru
rostl a v pfepoc¢tu na 1 000 obyvatel tento narlst vyrazné prevysoval pfirlistek v méstském prostoru. Celkovy
priristek mezi kraji CR (bez HIl. m. Prahy) a zaroveii hodnotu pod republikovym priimé&rem. V méstskych
obcich kraje byl ve sledovaném obdobi zjist&€n celkovy Ubytek obyvatel ve vysi -1,3 %o, to je paty nejvyssi
ubytek v mezikrajském srovnani.

Graf 52 Celkovy prirtstek (ubytek) poctu obyvatel (rozdil stavi k 31. 12. 2008 a k 1. 1. 2001)
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S ohledem na ¢&aste€né pretrvavajici odlidny zivotni styl, rozdilnou dopravni dostupnost Skol a hlavné
nabidku pracovnich pozic je zfejmé, ze zlstava odlisna i vzdélanostni struktura obyvatel venkovskych
a méstskych obci. Vysledky S¢itani lidu, domd a bytd 2001 umozhuji tyto rozdily analyzovat.
Ve venkovskych oblastech oproti méstskym prevazovaly k 1. 3. 2001 osoby se zakladnim vzdélanim
a vyuceni bez maturity. V méstském prostoru Zilo naopak vice obyvatel s vy$8im vzdélanim (Uplné stfedni
s maturitou, vy8Si odborné, nastavbove a vysokoskolské vzdélani).
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Tab. 4.2.5 Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let podle vzdélani k 1. 3. 2001
Zdroj: SLDB 2001

v %

Nejvyssi dokoncené vzdélani
zakladni, vyucéeni e wx: .
neukoncené a stredni odbomé Uplné stredni VysSi odborne vysokoskolské
a bez vzdélani bez maturity s maturitou a nastavbove
\ M V M V M \Y M V M

CR celkem 28,9 21,3 43,6 35,8 20,0 26,9 2,3 3,9 43 10,7
CR bez HI. m. Prahy 28,9 22,7 43,6 371 20,0 26,1 2,3 3,7 4,3 9,1
v tom kraje:

Stredocesky 26,7 21,2 44,0 37,6 20,9 27,1 25 4,0 4,8 8,7

Jihocesky 29,7 20,4 42,7 36,3 19,9 28,3 2,2 4,0 4,5 9,7

Plzerisky 28,6 20,5 43,6 371 20,3 27,6 2,0 3,7 4,2 9,8

Karlovarsky 35,6 26,7 411 37,6 16,7 24,5 1,9 3,4 3,0 6,3

Ustecky 32,3 271 43,8 38,1 17,3 23,6 2,0 3,1 2,8 6,0

Liberecky 28,4 22,9 43,7 38,8 19,8 25,2 2,4 3,4 4,2 8,0

Kralovéhradecky 27,3 20,7 44,2 37,4 20,9 27,4 2,6 4.1 4,0 9,3

Pardubicky 27,5 20,4 45,4 37,9 19,9 27,5 2,5 4,2 3,9 9,0

Vysocina 28,8 211 44,0 37,9 20,1 27,4 23 3,9 4.1 8,8

Jihomoravsky 29,5 20,8 43,5 34,0 19,5 27,1 2,2 4,0 4,5 13,1

Olomoucky 28,9 21,3 43,4 36,4 20,3 27,3 2,1 3,5 4.4 10,4

Zlinsky 30,5 22,3 43,2 36,8 19,5 26,7 2,2 3,7 4.1 9,7

Moravskoslezsky 28,5 25,2 42,2 38,0 21,0 23,9 2,4 3,2 51 8,3

Venkovsky prostor Pardubického kraje se vyznacuje podprimérnym zastoupenim osob se zakladnim

vyu€ené a se stfednim odbornym vzdélanim bez maturity (nejvy3si podil v mezikrajském srovnani), treti
nejvyssi podil mezi kraji CR byl zji$tén u osob s vy$&im odbornym a nastavbovym vzdélanim. Méstsky
prostor kraje se vyznacuje ve srovnani s republikovym primérem vys$sim podilem osob vyuéenych, s uplnym
stfednim ¢&i vy$sim odbornym a nastavbovym vzdélanim. Podil vysokos$kolak(i v méstskych obcich kraje je

zhruba na arovni priméru CR (bez zapoé&teni HI. m. Prahy).

Graf 53 Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let s vysokoskolskym vzdélanim podle pohlavi k 1. 3. 2001
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Nejvétsiho podilu dosahovali vysokoskolsky vzdélani obyvatelé ve venkovskych obcich v Moravskoslezském
(5,1 %) a StfedoCeském kraji (4,8 %). V obcich zafazenych do méstského prostoru byl nejvyssi podil
vysokoskolakl (kromé Hlavniho mésta Prahy) v Jihomoravském (13,1 %) a Olomouckém kraji (10,4 %).
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4.3. Ekonomika

Na rozdil od demografické oblasti, hodnocené v pfedchozi kapitole, jsou zdroje dat charakterizujici
hospodarstvi na Urovni jednotlivych obci velmi omezené. Vétsina ukazatelll hospodarské statistiky, které
CSU nabizi na arovni celé Ceské republiky (& jednotlivych krajh), je zalozena na vybé&rovych Setfenich, coz
neumozfiuje ziskat a publikovat podrobné udaje za mensi uzemni celky'. Tim jsou moznosti hodnoceni
hospodarského vyvoje a rozdill mezi venkovskym a méstskym prostorem relativné limitované.

Hlavnimi zdroji dat na Urovni obci je v ekonomické oblasti Registr ekonomickych subjektl (RES) a S¢itani
lidu, domud a bytd z roku 2001, jehoz vysledky v$ak jiz nemusi po 8 letech dynamickych zmén v prostredi
trzniho hospodarstvi zcela pfesné odpovidat aktualni situaci. Pro ucely této analyzy proto byly tradiéni zdroje
dat CSU dopinény o externi zdroje, jako napfiklad udaje o hospodareni obci (MF CR). Hospodaisky vyvoj
kazdeho regionu je Uzce spjat také se situaci na trhu prace, tomu je vSak v&novana nasledujici kapitola
4.4 Trh prace.

Jak jiz bylo vyde zminéno, podrobné udaje o zemé&délstvi jsou zaloZzené na vybé&rovych Setfenich a jsou
dostupné nejvySe do urovné okresl (viz kapitola 3.1.). Proto neni mozné se této bezpochyby dilezité
soucasti ekonomického Zzivota venkovskych oblasti vénovat v uzemnim vymezeni, které bylo vybrano pro
tuto kapitolu (tzn. vymezeni zaloZzené na udajich o obcich).

Tab. 4.3.1 Vybrané ekonomické ukazatele
Zdroj: Cesky statisticky urad; Ministerstvo financi CR

Ekonomické Statistické jednotky Intenzita Celkové pfijmy
subjekty” typu podnik™ ? podnikatelské obecnich rozpoétl
na 1 000 obyvatel na 1 000 obyvatel aktivity® (%) na 1 obyvatele® (Kg&)
V M V M V M V M
CR celkem 209 259 112 136 13,7 14,7 16 554 29782
CR bez HI. m. Prahy 209 234 112 121 13,7 13,6 16 554 24 882
v tom kraje:
Stredolesky 231 244 128 130 15,9 14,8 17 262 22 959
Jiho€esky 227 247 124 132 14,5 14,6 18 648 25 421
Plzensky 217 253 113 132 13,1 13,8 20 279 29 345
Karlovarsky 239 269 115 127 13,6 14,2 18 847 22 410
Ustecky 207 211 101 101 13,0 11,9 18 458 21 001
Liberecky 241 270 124 128 15,1 15,4 16 052 24 029
Kralovéhradecky 223 242 122 135 14,4 15,1 15 254 22 569
Pardubicky 192 227 104 121 12,5 13,8 15 291 23 265
Vysogina 182 209 104 117 12,3 13,0 15492 25 889
Jihomoravsky 196 265 105 142 13,0 15,1 15382 29 895
Olomoucky 188 225 95 116 12,4 13,3 15 011 24 368
Zlinsky 203 242 110 129 14,4 14,8 15 024 23 692
Moravskoslezsky 184 194 97 97 11,9 11,0 15 653 25 598
Y k 31. 12. 2008

2

¥ podil OSVC a zaméstnavatelll na ekonomicky aktivnich celkem k 1. 3. 2001 (Zdroj: SLDB 2001)

)
) aktivni ekonomicke subjekty dle statistickych zjistovani a administrativnich zdrojl
)
v roce 2008

Je v8eobecné pfijimanym faktem, ze meésta jsou centry ekonomického Zzivota regiond. O tom svédci
napfiklad pocet obsazenych pracovnich mist podle vysledkd séitani lidu 2001, kdy venkovsky prostor tvofil
zhruba jen pétinu celkového poétu pracovnich mist (podrobnéji viz kapitola 4.4.). Aktualn&jsi udaje v této
Gzemni podrobnosti nejsou ze zjistovani CSU k dispozici. Nepfimo mulzeme vyuZit udaje o po&tech
zaméstnancu v ¢lenéni podle obce mista vykonu prace uvedeného v pracovni smlouvé, které kazdoro¢né
zjistuje ministerstvo financi jako jeden z podkladl pro stanoveni podilu jednotlivych obci na celostatnim

vynosu dané z ptidané hodnoty a dani z pfijmi (napf. vyhlagka 276/2009 Sb. Ministerstva financi CR).

Tyto udaje za rok 2008 také potvrzuji ekonomickou pfevahu mést nad venkovem, stejné jako to, Ze ve vSech
krajich s vyjimkou Moravskoslezského kraje byla mira nezaméstnanosti ve venkovskych oblastech vy$si nez
v méstskych. Proto soukromé podnikani pro venkovské oblasti nabyva o to vétsiho vyznamu. Intenzita
podnikatelské aktivity je ve mésté a na venkové velmi podobna, a pokud neuvazujeme Hlavni mésto
Prahu, pak je na venkové dokonce i mirné vy3si (dle dat zroku 2001). Malé rozdily mezi méstskym
a venkovskym prostorem vtomto ohledu potvrzuji také Udaje o poctech ekonomickych subjektl, jejichz

" Jedinou vyjimku tvofi Praha, ktera je zarovei nejen obci, ale také krajem a regionem soudrznosti.
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velkou vétsinu tvofi pravé fyzické osoby a drobni podnikatelé, a téch je (v relaci na obyvatele) ve méstech
a na venkové relativné stejny pocet.

V kazdém kraji je vSak situace odlis$na a stejné tak rlizné probihaji i hospodarské zmény. Napfiklad v krajich
s absenci jednoho velkého ekonomického centra &i nizkou Cetnosti ekonomickych subjektll ve méstech je
rozdil mezi méstem a venkovem v poc¢tu ekonomickych subjektll na obyvatele pomérné maly. Jedna se
napfiklad o Ustecky, Moravskoslezsky nebo Sttedogesky kraj. V t&chto regionech je rovnéz relativné nizky
rozdil mezi méstem avenkovem v poctech zaméstnancli (na obyvatele) a vysSi intenzita podnikatelské
aktivity na venkové nez ve méstech. Naopak na vychodé republiky, tj. ve zbyvajicich moravskych regionech
a Pardubickém kraji, jsou rozdily mezi méstem a venkovem pomérné veliké™. Nejvétsi rozdily v intenzité
podnikatelské aktivity pfi s€itani lidu v roce 2001 vykazal Jihomoravsky kraj (v méstském prostoru byla vy3si
0 2,1 procentniho bodu oproti venkovu), nasledoval kraj Pardubicky (s rozdilem 1,4 p. b.) a kraj Olomoucky
(1,0 p. b). Také z hlediska po¢tu ekonomickych subjektii na 1 000 obyvatel v roce 2008 patfil Pardubicky kraj
k regionim, kde se vyraznéji projevila vét$i ekonomicka sila mést (paty nejvétSi rozdil mezi kraji jak
u ekonomickych subjektl celkem, tak u subjektl se zjisténou aktivitou).

Pokud porovname v8echny venkovské oblasti mezi sebou, pak Ize fici, Ze podnikatelsky aktivngjsi jsou
obyvatelé venkovskych obci StfedoCeského, Jihoceského, Libereckého, Kralovehradeckého a Zlinského
kraje. Naopak spiSe méné aktivnimi jsou v této souvislosti venkovské oblasti v Usteckém kraji a na Moravé
aktivitu obyvatel venkovskych oblasti (na zakladé dat SLDB i z Registru ekonomickych subjekt(l). Nejvice
zaméstnancu je zaméstnano na Uzemi venkovskych obci Stfedoceského kraje, a to jak absolutné (jedna se
o nejlidnatéjsi venkovsky prostor vSech kraju), tak spolu s Karlovarskym a Moravskoslezskym krajem
i relativné v pfepoctu na obyvatele. Pardubicky kraj patfi k regioniim s niz§im po¢tem zameéstnancli na uzemi
venkovskych oblasti a zarovern ke krajim s vét$im rozdilem mezi méstem a venkovem (na ukor venkova).

Tab. 4.3.2 Ekonomické zmény v letech 2001 az 2008

Rust poctu ekonomickych subjektd
Rust celkového poétu Poget nové vzniklych ve zpracovatelském
ekonomickych subjektd | ekonomickych subjekt pramyslu napojeném v terciarnim sektoru
(%) na 1 zanikly subjekt na primarni sektor” (%)
(%)
V M V M V M \Y M
CR celkem 28,7 20,1 2,4 2,5 16,1 15,7 31,6 20,1
CR bez HI. m. Prahy 28,7 18,9 2,4 2,3 16,1 12,3 31,6 18,2
v tom kraje:
Strfedocesky 37,3 244 2,6 2,5 249 17,2 423 25,2
JihoGesky 27,2 15,8 23 2,2 11,6 8,1 28,0 14,6
Plzensky 27,4 23,5 2,4 2,8 13,3 11,4 31,5 23,8
Karlovarsky 26,7 21,4 2,7 2,6 7,4 5,6 27,5 23,2
Ustecky 26,6 18,4 2,3 2,3 9,9 12,2 27,0 16,3
Liberecky 28,0 18,7 2,4 2,6 17,6 14,6 31,6 19,9
Kralovéhradecky 27,9 16,3 2,5 2,2 17,9 7,0 28,7 15,4
Pardubicky 32,9 19,8 2,5 2,3 27,4 23,4 30,7 17,3
Vysoc&ina 25,6 20,1 23 2,4 13,7 9,5 27,6 19,4
Jihomoravsky 27,7 22,2 2,4 2,5 17,6 18,5 30,6 22,4
Olomoucky 19,9 12,4 2,2 2,0 8,2 4,0 22,9 12,5
Zlinsky 21,9 13,6 2,0 21 6,9 6,0 29,1 13,3
Moravskoslezsky 30,6 16,2 2,4 2,2 22,4 14,4 32,4 13,0

" OKEC 15 a2 22 (potravinarstvi, tabakovy, textilni a kozedélny primysl, vyroba obuvi, zpracovani dfeva (kromé nabytku), korkarska
a kosikarska vyroba, papirensky primysl a tisk)

Vyrazné aktivnéjsi, pokud jde o zakladani novych ekonomickych subjektl, byli v letech 2001 az 2008
obyvatelé venkovskych oblasti (a to pfedevsim ¢eskych regionl) nez obyvatelé mést. Z nich zcela vysadni
postaveni mél StredoCesky kraj, kde se kazdy rok primeérné zvysil pocet ekonomickych subjektll na venkové
o vice nez 4,5 %. Druhy nejrychlejsi rist, ktery taktéz presahl 4 % subjektl se sidlem na venkové za rok,
zaznamenal Pardubicky kraj, ktery spolu s Moravskoslezskym krajem vykazal také nejvétsi rozdil v rdstu
poc¢tu ekonomickych subjektl mezi méstskym a venkovskym prostorem. Naopak nejpomaleji rostl pocet
registrovanych subjektld v Olomouckém kraji (pfesto v$ak stale vyrazné rychleji nez v méstském prostoru
kraje), dale v kraji Zlinském a Vysocina.

% P téchto porovnanich v8ak nesmime zapominat na to, Zze v Jihomoravském kraji je soucasti méstského prostoru také mésto Brno,
coz vyrazné zvySuje odlisnost tohoto prostoru oproti venkovskym obcim.
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Tab. 4.3.3 Odvétvova struktura ekonomiky’ k 31. 12. 2008

z toho sektor” (%) SJTP ve
Statistické zpracovatelském
jednotky typu podnik primyslu napojeném
(SJTP) primarni sekundarni terciarni na primarni sektor?
na 1 000 obyvatel
V M )Y M V M V M V M

CR celkem 348 534| 997 055 12,5 2,4 33,1 24,2 54,1 73,0 7,8 6,3

CRbez HI. m. Prahy | 348 534| 740 857 12,5 3,0 331 26,5 54,1 70,1 7,8 5,8
v tom kraje:

Stfedocesky 71105 87 912 9,0 2,5 31,6 26,7 59,0 70,4 7,8 6,3

JihoCesky 31104 50 876 16,8 43 30,8 26,4 52,0 68,9 9,0 7,0

Plzerisky 23 430 47 614 15,2 3,0 28,9 24,8 55,5 77 7.3 5,6

Karlovarsky 8692 29 582 9,5 2,5 27,3 221 62,6 74,6 59 4,6

Ustecky 18 574 65 826 12,3 2,5 30,5 26,4 56,5 70,5 49 3,8

Liberecky 14 835 40 636 11,4 2,4 33,7 31,5 54,7 65,8 7,6 6,0

Kralovéhradecky 24 113 48 043 13,5 3,6 31,7 28,4 54,4 67,6 7.8 7.2

Pardubicky 21791 37 075 131 3,0 34,9 28,3 51,7 68,3 8,1 5,9

Vysocina 23787 33 694 17,9 5,0 33,7 28,2 48,1 66,5 8,7 7.1

Jihomoravsky 41180 107 382 11,6 2,6 37,3 24,9 50,7 72,1 7,8 6,9

Olomoucky 24 407 44 680 12,0 2,9 34,5 26,1 53,2 70,7 6,7 5,7

Zlinsky 24 075 48 165 11,3 3,5 40,2 28,9 48,1 67,1 10,4 7.7

Moravskoslezsky 21 441 99 372 12,4 2,7 31,4 25,3 55,7 71,6 7,0 4.4

7 dle kraje sidla statistické jednotky typu podnik
"4 0,4 % subjektil v R nelze urgit sektor podle OKEC

2 OKEC 15 az 22 (potravinarstvi, tabakovy, textilni a kozedélny primysl, vyroba obuvi, zpracovani dieva (kromé nabytku), korkarska
a kosikarska vyroba, papirensky prumysl a tisk)

Pokud jde o odvétvovou strukturu ekonomiky, pak se potvrzuje, Ze v tradi€né& zemédélsky vnimanych
venkovskych oblastech Vysoc€iny, JihoCeského &i Plzeriského kraje, je podil primarniho sektoru relativné
vysoky. Na druhou stranu je piekvapivé, Ze odvétvova struktura v moravskych venkovskych regionech je
vyrazné vychylena smérem k sektoru primyslu a primarni sektor zde zaujima v porovnani se zbytkem CR
spise nizsi podil z celkového poc¢tu ekonomickych subjektl. Nicméné relativné velky podil v téchto regionech
pfipada na zpracovatelsky primysl napojeny na primarni sektor. Venkovské oblasti Pardubického kraje jsou
v porovnani s ostatnimi regiony zaméfeny vice na sekundarni a primarni sektor.

Graf 54 Podil zpracovatelského primyslu napojeného na primarni sektor na celkovém poctu
ekonomickych subjektd k 31. 12. 2008
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7 Ceska republika bez Hlavniho mésta Prahy

Vzhledem k tomu, Ze vétsinu ekonomickych subjektl tvofi fyzické osoby bez zaméstnancl, jsou rozdily
v této kategorii mezi méstem a venkovem a mezi kraji navzajem uréujici i pro jiz vySe zminény celkovy pocet
ekonomickych subjektl. Pokud jde o drobné a malé podniky (do 50 zaméstnancu), které jsou tolik dilezité
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pro flexibilni poptavku na regionalnim trhu prace, jsou jiz rozdily mezi méstem a venkovem mnohem vétsi
(ve prospéch méstského prostoru). A stejné jako v pfipadé odvétvové struktury, i zde se ukazuje, ze mezi
venkovem na zapadé a na vychodé CR existuji vyrazné rozdily. Ve venkovskych oblastech na zapadé sidli
drobnych a malych podnikl relativné vice nez na vychodé (s vyjimkou Plzefiského kraje) a podobné je tomu
i u obchodnich spole€nosti. Venkovskeé oblasti Pardubického kraje se vyznaéuji nizSim poctem fyzickych
osob, drobnych a malych podnikii a nepatrné vy$$im podilem stfednich a velkych. V méstském prostoru
kraje sidli nadprimeérny pocet malych a stfednich podnika.

Tab. 4.3.4 Ekonomické subjekty’ podle poétu zaméstnancu k 31. 12. 2008
na 1 000 obyvatel

. N Mikropodnik Malé podnik Stfedni podnik Velké podnik
Bez zamestnanc (1p- 9 ! (1op- 49 ! (50 -p249 ! (25021 vicey
(v€. neuvedeno) . . . . N . N u

zameéstnancl) zameéstnancl) zaméstnancl) zaméstnanc)

\Y M \Y M V M \Y M \Y M
CR celkem 92,7 105,5 15,0 23,4 3,4 51 0,6 1,4 0,1 0,3
€R bez HI. m. Prahy 92,7 94,3 15,0 20,7 3,4 4,6 0,6 1,3 0,1 0,2

v tom kraje:

Stfedocesky 106,4 104,9 17,2 19,8 3,5 4,3 0,6 1,2 0,1 0,2
Jihocesky 103,8 103,6 15,6 22,3 3,5 4,7 0,7 1,3 0,0 0,3
Plzensky 95,6 104,0 13,5 21,0 3,0 4,8 0,6 1,4 0,1 0,3
Karlovarsky 93,8 102,5 15,6 19,4 4,2 4,0 1,0 1,1 0,1 0,2
Ustecky 81,3 78,5 15,6 17,6 3,5 3,6 0,6 1,0 0,1 0,2
Liberecky 102,8 1021 16,3 20,4 3,7 4,2 0,7 1,2 0,0 0,2
Kralovéhradecky 1021 106,7 15,7 21,6 3,3 4,8 0,6 1,3 0,1 0,2
Pardubicky 86,6 93,7 13,6 20,7 3,2 5,0 0,7 1,5 0,1 0,2
Vysogina 87,3 91,3 13,5 19,3 3,0 4.6 0,7 1,6 0,0 0,3
Jihomoravsky 86,7 107,7 14,6 26,4 3,5 6,0 0,6 1,5 0,0 0,3
Olomoucky 78,3 88,2 13,5 20,9 3,1 4,9 0,6 1,3 0,0 0,2
Zlinsky 91,8 98,8 14,2 23,2 3,5 54 0,6 1,6 0,0 0,3
Moravskoslezsky 77,9 73,6 14,9 18,0 3,5 3,8 0,5 1,0 0,1 0,2

) dle kraje sidla statistické jednotky typu podnik

Zajimavym poznatkem je relativné vysoky pocet subjektl neziskového sektoru ve venkovskych oblastech
v porovnani s méstskymi obcemi. Vice je téchto subjektli samoziejmé& ve meéstech, nicméné v prepoctu
na obyvatele je jejich €etnost na venkove vétsi (a to hlavné diky nejvétsi skupiné téchto subjektli: sdruzenim
a jejich organiza¢nim slozkam). V Pardubickém kraji takto méfrena obcanska participace odpovida priiméru
CR, ato jak ve méstech, tak na venkové. U podnikatelskych subjekti se v kraji projevuje dominance mést.

Tab. 4.3.5 Ekonomické subjekty”’ podle pravni formy k 31. 12. 2008
na 1 000 obyvatel

Samostatné
Soukromi hospodafici rolnici Obchodni ) . 2 Zahraniéni
podnikatelg” a zemédélsti spole¢nosti Neziskovy sekto osoby
podnikatelé
\% M \% M \% M \% M \% M
€R celkem 81,4 94,1 9,0 2,0 9,9 27,3 5,0 4,0 2,2 4,7
€R bez HI. m. Prahy 81,4 88,5 9,0 2,2 9,9 19,7 5,0 4,0 2,2 3,7
v tom kraje:
StredoCesky 94,3 98,0 75 2,0 14,0 18,5 4,5 4,0 3.1 4,8
Jihocesky 85,8 97,5 12,4 31 11,0 20,1 71 51 2,2 3.1
Plzensky 77,8 92,3 9,2 21 8,9 22,0 7,0 4,8 4,9 6,9
Karlovarsky 79,5 88,3 53 1,7 12,1 19,4 3,9 3,7 10,5 1,3
Ustecky 71,3 73,6 9,1 1,7 9,8 15,0 3,5 2,8 35 5,6
Liberecky 91,9 96,8 9,1 1,8 11,4 19,0 51 3,8 2,2 41
Kralovéhradecky 87,0 100,2 11,5 3,2 10,3 19,3 6,4 51 1,7 3,1
Pardubicky 75,9 91,3 8,9 2,4 8,0 18,1 5,0 4,4 1,5 2,0
Vysocina 71,8 86,9 11,9 35 6,9 15,4 6,3 5,1 1,3 2,3
Jihomoravsky 77,6 95,5 8,8 25 10,0 32,5 3,9 4,0 1,2 3,8
Olomoucky 72,6 86,8 6,9 21 6,6 17,4 4,7 4,4 0,9 1,6
Zlinsky 84,5 95,2 8,6 31 8,4 22,6 4,4 4,0 0,8 1,5
Moravskoslezsky 74,1 72,8 7,7 1,5 8,0 15,1 3,5 29 0,8 1,7

7 dle kraje sidla statistické jednotky typu podnik
" soukromi podnikatelé podnikajici dle Zivnostenského nebo jiného zékona
2 nadace, nadacni fondy, obecné prospésné spole¢nosti, sdruzeni, organizaéni jednotky sdruzeni a cirkevni organizace
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Tab. 4.3.6 Kapacita hromadnych ubytovacich zarizeni v roce 2008

Pocet lizek na 1 km?
) v kempech, ) Mista pro stany
v hromadnych v hotelech chatovych v ostatnlf:h a karavany
_ubytovacich a penzionech osadach ubytovacich na 1 km?
zafizenich celkem a turistickych zafizenich"
ubytovnach
V M V M V M V M V M
CR celkem 3,3 15,7 1,5 10,1 0,9 1,8 1,0 3,8 0,5 1,1
CR bez HI. m. Prahy 3,3 11,0 1,5 6,2 0,9 1,8 1,0 3.1 0,5 1,1
v tom kraje:
StfedoCesky 1,8 8,2 0,6 59 0,6 1,0 0,6 1,4 0,6 0,7
JihoCesky 3,4 14,4 1,2 6,2 1,2 2,0 1,0 6,1 1,2 25
Plzensky 2,8 7,5 1,2 4.4 0,8 1,5 0,8 1,7 0,4 1,1
Karlovarsky 1,9 26,9 1,0 18,3 0,3 1,1 0,5 7,4 0,2 1,0
Ustecky 2,4 7.7 1,0 42 0,9 1,6 0,5 1,9 0,5 0,6
Liberecky 10,3 22,3 5,9 11,3 1,5 7,0 2,9 4,0 0,7 1,5
Kralovéhradecky 9,1 10,9 5,0 53 1,7 2,8 2,5 2,8 0,8 2,4
Pardubicky 2,6 12,2 1,0 5,0 1,0 1,7 0,7 5,5 0,3 0,8
Vysoc€ina 2,0 6,5 0,7 31 0,5 1,2 0,7 2,2 0,4 0,5
Jihomoravsky 2,2 11,4 0,9 7,3 0,9 1,6 0,5 2,4 0,6 1,1
Olomoucky 2,6 9,4 0,9 45 0,9 1,7 0,8 3,2 0,1 0,5
Zlinsky 3,8 9,3 1,6 59 0,9 1,4 1,3 2,0 0,2 0,5
Moravskoslezsky 4,0 6,7 1,8 3,7 0,9 0,9 1,3 21 0,2 0,7

" |6&ebneé lazng, rekreatni a kolici zafizeni podniku (odborovych svazll), ubytovani apartmanového typu a jind ubytovaci zafizenti,
ktera vyclenuji I0zkovou kapacitu pro cestovni ruch (napf. domovy mladeze, vysoko$kolské koleje, podnikové ubytovny apod.)

Kapacity ubytovacich zafizeni v sobé& do zna¢né miry odrazeji turistickou atraktivitu regionu. Diky tomu Ize
pocet l0zek vyuzit i jako urcité méfitko turistické obliby jednotlivych regiond. Na druhou stranu turisticka
atraktivita uzemi Casto vyznamné ovliviiuje ubytovaci kapacity nejen na uzemi dané obce, ale i obci
okolnich. Hotely a penziony, které tvofi nejvétsi ¢ast luzkovych kapacit ubytovacich zafizeni, se koncentruji
ve méstech a vzhledem k tomu, Ze se jednd o mensi Uzemi, je zde hustota Iizek mnohem vy$si nez
na venkové. | uvnitf méstského a venkovského prostoru v ramci kraju v$ak existuji velké rozdily. Pokud se
podivame na celkové pocty lizek ve méstech a venkove, zjistime, Zze ve vétsiné krajl jsou podily obou
prostordl velmi vyrovnané (tj. okolo 50 %). Pouze v Kralovéhradeckém a Plzeriském kraji je velmi vyrazny
podil venkovského prostoru a naopak v Karlovarském a Jihomoravském kraji vyznamné previadad méstsky
prostor. Cestovni ruch patfi mezi slabé stranky Pardubického kraje jako celku a i zde se kapacity
hromadnych ubytovacich zafizeni koncentruji pfevazné do mést.

Graf 55 Podil méstského a venkovského prostoru na luzkovych kapacitach hromadnych ubytovacich
zarfizeni daného kraje v roce 2008
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Tab. 4.3.7 Veiejné rozpoéty’ v letech 2003 az 2008 (roéni pramér)
Zdroj: Ministerstvo financi CR

- Podil na vydajich celkem (%) Saldo piijmu Podil salda
Darové pfijmy o v o o
na 1 obyvatele bézne kapitalové a vydaju prijmu a vydaju
(K&) vydaje vydaje na1 obyvatele na pfijmech celkem
(Ke) (%)
\Y M \Y M \Y M \Y M \Y M

CR celkem 7944 14579 63,4 7.1 36,6 28,9 394,6 197,0 2,5 0,7

CR bez HI. m. Prahy 7944 11139 63,4 72,9 36,6 27,1 394,6 129,6 2,5 0,6
v tom kraje:

Stfedocesky 8293 9 967 60,1 71,9 39,9 28,1 514,2 166,3 3,1 0,7

Jihocesky 8168| 10223 64,4 71,9 35,6 28,1 -41,2 313,2 -0,2 1,3

Plzensky 8224 13913 64,2 69,1 35,8 30,9 413,5 387,2 2,4 1,5

Karlovarsky 8592 10147 69,2 74,4 30,8 25,6 649,2 410,8 3,7 1,9

Ustecky 8440 10040 68,5 79,9 31,5 20,1 770,7 434,4 4,2 2,0

Liberecky 8080| 10209 70,3 71,6 29,7 28,4 278,0 132,5 17 0,6

Kralovéhradecky 7 801 9 660 66,2 75,6 33,8 24,4 272,0 282,2 1,9 1,4

Pardubicky 7778 9774 62,2 73,9 37,8 26,1 580,0 207,5 3,9 1,0

Vysocina 7410 9839 61,5 73,6 38,5 26,4 29,7 597,0 0,2 2,6

Jihomoravsky 7900 14241 59,5 68,4 40,5 31,6 440,3 -243,0 29 -0,9

Olomoucky 7702] 10655 64,8 71,4 35,2 28,6 448,8 26,3 3,0 0,1

Zlinsky 7 358 9825 61,9 73,2 38,1 26,8 301,6 -0,9 2,1 0,0

Moravskoslezsky 7686 12131 65,8 74,5 34,2 25,5 515,6 -152,2 3,6 -0,6

") obecni rozpodty (tzn. bez rozpottl krajti a dobrovolnych svazki obci)

PFijmy (a tim i vydaje) obecnich rozpoéti jsou velmi vyrazné ovlivnény pravidly pro rozpoctové uréeni dani
a také celkovymi dafiovymi pfijmy statniho rozpoc¢tu. Rozdily mezi jednotlivymi venkovskymi a méstskymi
oblastmi tak jsou dany predevsim velikostni strukturou obci v regionu. Napfiklad na zapadé Ceské republiky
jsou dariové pfijmy pfepoctené na obyvatele vy3si, neZ ve venkovskych oblastech na vychodé&, kde je obecni
struktura vice rozdrobena. V Usteckém, Karlovarském a Stfedodeském kraji jsou rozdily mezi pfijmy
venkovskych a méstskych rozpoctd mensi, nez napfiklad v Jihomoravském, Plzefiském nebo
Moravskoslezském kraji, kde pfijmy velkych krajskych mést vyrazné zvy$uji primér celého méstského
prostoru. Obce Pardubického kraje vykazuji niz8i danové pfijmy, ale i mensi rozdil mezi méstskym
a venkovskym prostorem. Vyrazny rist dafiovych piijmd obecnich rozpoctl v poslednich letech byl vyvolan
jednak zménou pravidel rozpo&tového uréeni dani (navic smérem ke zvy3eni podilu mensich obci — proto
rostly pfijmy venkovskych obci rychleji nez mést) a také celkovym ekonomickym riistem, diky kterému se
zvySily celkové danové pfijmy statniho rozpoétu, z nichZ obce ziskavaji pfisludny podil.

Graf 56 Narust danovych pfijma obecnich rozpocti na 1 obyvatele mezi roky 2003 a 2008
Zdroj: Ministerstvo financi CR, vypoéty CSU
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4.4. Trh prace

Zaméstnanost a nezameéstnanost patfi k dilezitym pravidelné sledovanym ekonomickym jevim, které
vyrazné ovliviuji nejen socialni oblasti Zivota spoleénosti, ale také ekonomicky stav a perspektivu rozvoje
kazdého regionu.

PFi podrobnéjsim hodnoceni této oblasti z pohledu rozdild mezi venkovskym a méstskym prostorem jsme
museli vychazet ze skute¢nosti, Ze do Urovné obci jsou k dispozici pouze Udaje ze scitani lidu, domu a bytd,
tedy z roku 2001. Pfi hodnoceni nezamé&stnanosti jsme pak vychazeli z dat o registrované nezaméstnanosti,
ktera pfebirame kazdoro€né z Ministerstva prace a socialnich véci.

V uvodni tabulce této subkapitoly jsou shrnuty zakladni ukazatele, které jsou z oblasti trhu prace v &lenéni
na venkovsky a méstsky prostor k dispozici. V dalSim textu se jejich hodnocenim budeme zabyvat
podrobnéji.

Tab. 4.4.1 Vybrané ukazatele z oblasti trhu prace
Zdroje: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, SLDB 2001

Ekonomicka aktivita podle SLDB 2001 Nezaméstnanost k 31. 12. 2008 Zména miry
mira ekonomické pracovni mista mira podet uchazedl nezaméstnanosti®
aktivity na 1 000 zamést- nezaméstnanosti® 0 zaméstnani k 31.12. (2008 - 2000)
(%) nanych osob" (%) na 1 volné misto (procentni body)
\Y M \Y M \Y M \Y M V M

CR celkem 59,5 62,0 6367 1131,8 7,15 6,08 6,7 3,2 -1,53 -2,19

&R bez HI. m. Prahy 59,5 61,8 6367 11127 7,15 6,79 6,7 45 1,53 2,49
v tom kraje:

Stredocesky 60,4 63,2 619,8] 1065,5 5,48 4,86 3,2 2,5 -1,05 -1,28

JihoCesky 59,5 62,7 682,6] 11458 5,84 4,73 6,0 3,4 -0,41 -0,25

Plzerisky 60,2 62,3 643,5| 1156,8 6,80 5,01 45 1,6 0,50 -1,22

Karlovarsky 63,6 64,2 976,1 967,8 9,16 7,59 9,8 57 0,17 0,16

Ustecky 60,9 63,1 719,6] 10170 11,02 10,08 13,3 9,6 -4,70 -4,95

Liberecky 61,7 63,8 680,9] 1066,0 8,06 6,61 11,9 6,3 1,43 1,05

Kralovéhradecky 59,4 61,1 684,8] 11450 5,67 473 6,1 2,9 -0,43 -0,82

Pardubicky 59,2 61,3 613,17 11911 7,49 5,71 6,7 3,7 -0,98 -1,23

Vysocina 57,4 61,7 655,5| 1168,9 7,12 6,46 9,6 6,3 -0,18 -0,74

Jihomoravsky 58,4 60,7 550,7| 1 200,1 7,87 6,89 6,4 4,8 -1,95 -1,96

Olomoucky 59,2 61,7 585,5| 1204,2 7,56 6,35 18,5 6,2 -4,65 -4,78

Zlinsky 58,3 61,2 542 4] 1 205,2 7,18 5,89 9,9 3,5 -1,05 -1,43

Moravskoslezsky 58,8 60,2 670,91 1029,3 7,84 8,78 9,6 6,2 -4,53 -6,09

" pydlicich na pfislusném tzemi
2y souasné platné metodice: podil dosazitelnych uchazecii o zaméstnani k 31. 12. 2008
na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu k 1. 3. 2001 (SLDB)

¥ v metodice roku 2001: podil uchazeti o zaméstnani celkem k 31. 12. daného roku
na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu k 1. 3. 2001 (SLDB)

Jednim ze zakladnich pohledd na problematiku trhu prace je velikost disponibilni pracovni sily, tedy pocet
ekonomicky aktivnich obyvatel a mira ekonomické aktivity obyvatelstva. Ekonomicky aktivni obyvatelstvo
jsou podle metodiky sé€itani lidu v8echny osoby patnactileté a starsi, které splfuji poZzadavky na zafazeni
mezi zaméstnané (podle postaveni v zaméstnani ¢Clenéné na zaméstnance, zaméstnavatele a osoby
samostatné ¢inné). Jsou zde rovnéz zahrnuti pracujici dichodci, pracujici studenti a u¢ni, osoby na fadné
matef'ské dovolené a nezaméstnani. Mira ekonomické aktivity pfitom vyjadifuje podil poctu ekonomicky
aktivnich na poc&tu osob starsich 15 let.

K 1. 3. 2001 ¢&inila republikovad mira ekonomické aktivity 61,3 % (v CR bez HI. mésta Prahy 61,1 %).
Ve véech krajich zaznamenavame vzdy niZz8i miru ekonomické aktivity ve venkovském prostoru oproti
méstskému.

Mira ekonomické aktivity ve venkovském prostoru se na drovni celé CR pohybovala od 57,4 % v kraji
Vyso€ina az po 63,6 % v Karlovarském kraji. V méstském prostoru na urovni celé CR dosahovala mira
ekonomické aktivity 62,0 %, po vylouéeni viivu HI. mésta Prahy pak 61,8 %.

Mira ekonomické aktivity ve venkovském prostoru Pardubického kraje (59,2 % k 1. 3. 2001) zaostavala
za celorepublikovym primérem o 0,3 procentniho bodu, v méstském prostoru byla tato mira ve srovnani
s celorepublikovou hodnotou nizsi 0 0,7 p. b.

PFi blizS§im pohledu je samozfejmé rozdilna mira ekonomické aktivity muzi a zen. Ve venkovském
prostoru hodnota tohoto ukazatele predstavovala pfi s¢itani lidu 2001 u muzi 68,7 % a u zen 50,5 %.
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srovnavame tyto rozdily v ramci jednotlivych kraj, Ize fici, Ze jsou ve v8ech krajich z pohledu venkovského
i méstského prostoru obdobné. Souvisi to zfejmé s tim, Ze na celém Uzemi republiky plati stejna pravidla jak
pro péci o déti, tak pro ukoncovani ekonomické aktivity muzli i Zzen.

Zajimaveéjsi je srovnani rozdild mezi venkovskym a méstskym prostorem samostatné v kategorii muzl
a v kategorii zen. Z celostatniho srovnani mirné vybocuje Karlovarsky kraj, kde byla v roce 2001 mira
ekonomické aktivity muzi ve venkovském prostoru nejvysSi v celé republice a dokonce vysSi nez
v méstském prostoru tohoto kraje. Pokud jde o Zeny, pak jejich ekonomicka aktivita byla ve venkovském

ekonomickou aktivitou Zen) a také v JihoCeském kraji.

Tab. 4.4.2 Mira ekonomické aktivity obyvatelstva podle pohlavi a véku k 1. 3. 2001
Zdroj: SLDB 2001 v %

Mira ekonomické aktivity
musi seny celkem ve véku
15-24 let 25 -54 let 55 - 64 let
\ M \ M \ M \ M \ M
CR celkem 68,7 69,9 50,5 54,8 50,8 47,5 88,5 89,6 30,4 39,8
CR bez HI. m. Prahy 68,7 69,7 50,5 54,6 50,8 47,8 88,5 89,6 30,4 36,6
v tom kraje:
Stfedocesky 69,5 71,2 51,5 55,8 52,7 50,2 88,9 90,1 36,3 41,8
JihoCesky 69,1 70,5 50,1 55,4 50,7 46,4 88,7 90,3 32,2 39,1
Plzerisky 69,4 70,0 51,2 55,1 52,8 49,3 89,5 90,4 32,4 39,1
Karlovarsky 72,5 72,3 54,7 56,8 54,9 51,9 87,9 89,7 33,3 40,2
Ustecky 69,2 70,8 52,5 55,9 54,5 51,2 87,5 89,3 30,0 35,0
Liberecky 70,6 71,6 53,0 56,6 52,4 49,0 88,6 89,4 37,3 43,1
Kralovéhradecky 68,5 69,2 50,7 53,7 50,2 46,9 88,0 89,3 33,4 40,7
Pardubicky 68,4 69,3 50,3 53,9 50,3 47,1 88,6 90,2 29,2 36,3
Vysocgina 66,9 69,7 48,0 54,3 48,4 45,2 88,7 90,6 27,4 34,1
Jihomoravsky 68,2 68,9 49,0 53,3 50,0 45,9 88,2 89,4 26,8 39,1
Olomoucky 68,3 69,6 50,5 54,5 49,5 46,4 88,8 90,7 27,3 36,0
Zlinsky 67,7 69,5 49,2 53,6 49,1 45,7 88,1 90,0 26,6 357
Moravskoslezsky 67,4 67,7 50,4 53,2 48,5 46,7 88,0 88,4 242 27,9

Z pohledu tfi vybranych vékovych kategorii vidime, Ze mira ekonomické aktivity byla v roce 2001 ve vSech
krajich vy33i ve venkovském prostoru nez v méstském v nejmladsi vékove kategorii (15 — 24 let), naopak
jednoznaéné nizsi byla ve vékové skupiné 55 — 64 let (v Jihomoravském kraji pfedstavoval tento rozdil
dokonce 12,3 procentniho bodu).

Pokud hodnotime samotny venkovsky prostor v mezikrajském srovnani, zaznamenavame v nejmladsi
vékové skupiné nejnizSi miru ekonomické aktivity v kraji VysoCina (48,4 %) a naopak nejvyssi
ekonomické aktivity v Moravskoslezském kraji (24,2 %) a nejvyssi v Libereckém kraji (37,3 %). Ve stfedni
vékové skupiné byly rozdily v ekonomické aktivité obyvatelstva mésta a venkova i mezi jednotlivymi kraji

mnohem mensi.

Pokud se na miru ekonomické aktivity podivame bez ohledu na hranice kraju (viz pfislusny kartogram),
vidime, Zze vy38i podil ekonomicky aktivnich z celkového poctu obyvatel patnactiletych a starsich je znatelny
pfedevsim v okoli HI. mésta Prahy a dalSich velkych mést, kde se koncentruje vétSi mnozstvi pracovnich
ekonomickée aktivity ve vnitrozemi, pfedevsim v obcich kraje Vysoc&ina. Podrobné&ji jsou vnitrokrajské rozdily
v ekonomické aktivité rozebrany v kapitole 2.

Dalsi charakteristikou trhu prace je struktura podle odvétvi éinnosti zaméstnanych osob s bydlistém
(trvalym nebo dlouhodobym) na pfislusném Gzemi. V této struktufe se samozfejmé nepromitaji dusledky
dojizdky za praci. Také tuto strukturu mizeme vyhodnocovat v tizemni podrobnosti az do urovné obci pouze
na zakladé vysledkl scitani lidu 2001. Zde je nutno jesté podotknout, Ze urgita ¢ast zaméstnanych obor
¢innosti neuvedla (nebo nedokazala obor svého zaméstnani zaradit do pfislusné skupiny Odvétvové
klasifikace ekonomickych &innosti — OKEC); celkové se jednd o 3 — 6 % zamé&stnanych. Pro Ggely této
analyzy jsme zpracovali odvétvovou strukturu €innosti pouze za ty osoby, které na tuto otazku odpovédély.
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Tab. 4.4.3 Zaméstnané osoby podle sektoru ekonomické ¢innosti k 1. 3. 2001
Zdroj: SLDB 2001

Zaméstnané osoby z toho s uvedenym v tom sektor ekonomické Cinnosti (%)
celkem sektorvgm ekc_)nom. . .
Cinnosti primarni sekundarni terciarni
\Y M \Y M \Y M V M \Y M

CR celkem 1319 033| 3447 430| 1 264 618| 3 299 275 11,5 21 46,0 38,2 42,5 59,7
CR bez HI. m. Prahy | 1 319 033| 2 846 399| 1 264 618| 2 733 191 11,5 2,3 46,0 41,6 42,5 56,1
v tom kraje:

Stfedocesky 229768| 314250 217108 295850 9,7 2,0 40,8 39,3 49,5 58,7

Jihocesky 109 546] 190691| 106 079| 184 791 16,2 3,5 43,4 40,9 40,4 55,6

Plzerisky 92744 172811 88 939| 165528 14,3 2,7 45,8 40,8 39,9 56,5

Karlovarsky 32706 112185 30837 107 264 8,1 1,7 47,9 40,0 440 58,3

Ustecky 72 464| 287 968 68 448| 272771 9,6 1,8 42,7 40,8 47,7 57,4

Liberecky 53324 156 127 50704 148716 7.4 1,4 53,3 48,7 39,2 49,9

Kralovéhradecky 87 654| 174 360 83 424| 166 730 11,8 25 46,7 429 41,5 54,7

Pardubicky 89 325| 146 086 86 230 141 664 13,1 2,5 47,6 42,5 39,3 55,0

Vysocina 98 595| 137 247 95194| 132882 18,5 4,4 47,2 46,1 34,3 49,5

Jihomoravsky 162 905 353 421 157 444| 342438 11,0 25 47,0 36,5 42,0 61,0

Olomoucky 106 927 180 861 103 096| 174615 11,4 29 46,7 40,2 41,8 56,9

Zlinsky 93 344| 178 996 90 131| 173 545 7,3 2,5 53,0 46,7 39,7 50,8

Moravskoslezsky 89731| 441396 87 001| 426 380 9,0 1,6 46,1 42,4 44,8 55,9

Z celkového podtu zaméstnanych osob v Ceské republice bydli ve venkovském prostoru necela tretina,
ov8em v jednotlivych krajich je situace rozdilna. Nejvy3si podil byl zaznamenan ve Stfedoeském kraji
(42,2 %), coz ziejmé souvisi se znaénym objemem dojizdky Stfedocechli za zaméstnanim do HI. mésta
Prahy. Vysoky podil zamé&stnanych bydlicich na venkové mél ovSem rovnéz kraj Vysocina (41,8 %). Naopak
nejmensi podil zaméstnanych osob bydlicich na venkové vykazoval Moravskoslezsky kraj, coz je zfejmé
dano strukturou obci v tomto kraji.

primarni sektor, tedy zemédslstvi, lesnictvi a rybolov. V Ceské republice se v roce 2001 podileli
zaméstnani v primarnim sektoru na celkové zaméstnanosti 4,7 % (5,4 % v CR bez Hlavniho mésta Prahy).
Ve venkovském prostoru dosahoval tento podil 11,5 %. V jednotlivych krajich se podil pohyboval
ve venkovském prostoru od 7,3 % ve Zlinském kraji az po 18,5 % v kraji Vysocina.

Podil zaméstnanych v zemé&dslstvi, lesnictvi a rybolovu v méstském prostfedi celé Ceské republiky
dosahoval 2,1 % (po vylou€eni HI. mésta Prahy 2,3 %). V jednotlivych krajich se pak pohyboval od 1,4 %
v Libereckém kraji po 4,4 % v kraji Vyso€ina. Z toho je patrné, Zze jednak ¢ast obyvatelstva mést vyjizdi
za praci na venkov, ale projevuje se zde také skute¢nost, Zze soucasti méstskych prostorl jsou i venkovské
pfiméstské oblasti, které poskytuji pracovni pfilezitosti v primarnim sektoru.

V Pardubickém kraji byl podil zaméstnanych v zemédélstvi ve venkovském prostoru oproti republikovéemu
primeéru o 1,6 procentniho bodu vétsi, jednalo se pfitom o ¢tvrty nejvyssi podil v mezikrajském srovnani za
Vysoc€inou, Jiho€eskym a Plzefiskym krajem.

Ve venkovském prostoru samoziejmé Ziji také obyvatelé zaméstnani v sekundarnim nebo terciarnim
sektoru. Podily obyvatel zaméstnanych v sekundarnim sektoru (v primyslu a stavebnictvi) jsou ve vSech
krajich vyssi ve venkovském prostoru nez v prostoru méstském. Nejvyrazné&jsi byl v roce 2001 tento rozdil
v Jihomoravském kraji, kde dosahoval 10,5 procentniho bodu. Naopak nejmensi rozdil vykazoval kraj
Vysog€ina (1,5 procentniho bodu ve prospéch venkovského prostoru).

Uping opaéna je situace v terciarni sféfe, tedy v nevyrobni sféfe. Tady se projevuje ve v8ech krajich
jednoznaéna pfevaha zaméstnanych bydlicich v méstském prostoru. Nejvyraznégjsi rozdil byl v roce 2001
opét v Jihomoravském kraji (téméF 20 procentnich bodu), ale i v kraji s nejmensim rozdilem (Stfedocesky
kraj) to pfedstavovalo vice nez 9 procentnich bod(.

V Pardubickém kraji je také podil obyvatel zaméstnanych v sekundarni sféfe vy3si ve venkovském prostoru
nez v prostoru méstském (o 5,1 procentniho bodu v roce 2001), ale vyrazné&jsi rozdil se projevuje v terciarni
sféfe (témér 16 procentnich bodli ve prospéch méstského prostoru). V kapitole 2.4. je odvétvova struktura
zaméstnanych bydlicich ve venkovském (pfechodném) a v méstském prostoru Pardubického kraje
zobrazena podrobnéji.
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Graf 57 Zaméstnané osoby podle sektoru ekonomické ¢innosti k 1. 3. 2001
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" Eeska republika bez Hlavniho mésta Prahy

DalSim indikatorem, kterym jsme se v oblasti trhu prace zabyvali, byl po€et pracovnich prileZitosti
ve venkovském a méstském prostoru. Jde samoziejmé o zjednoduSenou podobu vypoctu, kdy za pracovni
pfilezitosti povaZzujeme obsazena pracovni mista a nezabyvame se pocétem volnych pracovnich mist (udaj
neni v této mife Uzemni podrobnosti dostate¢né spolehlivy).

Pocet pracovnich mist je zjistovan pfi s€itani lidu na zakladé informace o trvalém bydlisti a misté pracovisté
ob&ana. K poctu obyvatel, ktefi na pfislusném uzemi trvale (cizinci také dlouhodobé) bydli a zarover v ném
pracuji, se pfipocitavaji ti, ktefi bydli mimo toto Uuzemi, ale pracuji v ném a naopak odecitaji se na uzemi
bydlici, ktefi za praci vyjizdéji mimo jeho hranice. Pro zajisténi srovnatelnosti rizné velkych uzemi obvodi
jsme udaje pfepocetli na 1 000 zaméstnanych bydlicich v pfisluSném uzemi. Hodnoty pfes 1 000 tedy
znamenaji, Z2e v Uzemi je pfebytek pracovnich pfileZitosti nad poétem zaméstnanych bydlicich (saldo
dojizdky za praci je v tomto pfipadé kladné).

Kromé Hlavniho mésta Prahy jsou v8echny ostatni kraje Ceské republiky typické zapornym saldem dojizdky
za praci a tedy niz8im pocétem obsazenych pracovnich mist ve srovnani s po¢tem zaméstnanych osob
bydlicich v daném kraji. Minimalni hodnotu sledovaného ukazatele (877 vroce 2001) nachazime
ve Stfedoceském kraji, ze kterého sméfuje velmi silny dojizdkovy proud pravé do hlavniho mésta. Naopak
relativné vysoké hodnoty ukazatele bliZzici se 1 000 charakterizuji Jihomoravsky a Kralovéhradecky kraj.
Venkovsky prostor se ve vSech krajich kromé Karlovarskeho vyzna&uje vzdy niz§im poétem pracovnich mist
na 1 000 zamé&stnanych ve srovnani s méstskym prostorem a zaroveh hodnotami mensimi nez 1 000 (tedy
zapornym saldem dojizdky za praci).

Poéet pracovnich mist na 1 000 zaméstnanych bydlicich ve venkovském prostoru na drovni celé CR
dosahoval 637 osob. V mezikrajském srovnani se hodnoty sledovaného ukazatele nachazely v rozpéti
od 542 ve Zlinském kraji po 976 v Karlovarském kraji. V méstském prostoru na celorepublikové urovni pocet
pracovnich mist na tisic zaméstnanych dosahoval 1 132 osob, po vylouéeni HI. mésta Prahy se tato hodnota
snizuje na 1 113 osob.

Kromé toho je potfebné si uvédomit, Ze ve venkovském prostoru je pouze 21 % z celkového poctu
obsazenych pracovnich mist v celé republice bez HI. mésta Prahy, ovéem bydli zde tfetina zaméstnanych
osob. Tato disproporce je v jednotlivych krajich rlzna a je nutno ji feSit dojizdkou do zameéstnani
z venkovskych do méstskych obci.

V Pardubickém kraji pfipadalo k 1. 3. 2001 na tisic zaméstnanych celkem 972 obsazenych pracovnich mist
(hodnota pfiblizné uprostied v mezikrajském srovnani). Kraj je pfitom charakteristicky nadpriimérnou
koncentraci pracovnich mist do méstského prostoru (v roce 2001 zde na tisic zaméstnanych pfipadalo 1 191
pracovnich mist, coz byl étvrty nejvy$si pocet mezi kraji). Ve venkovském prostoru kraje pfipadalo na tisic

tab. 4.4.1).
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Obdobné jako jsme pocitali odvétvovou strukturu zaméstnanych (bydlicich na pfislusném uzemi) mizeme
pocitat i odvétvovou strukturu obsazenych pracovnich mist. Podrobné udaje jsou uvedeny v nasledujici
tabulce. Vyplyva z ni jednoznaéna pfevaha pracovnich mist v primarni sféfe ve venkovském prostoru
a naopak v terciarni sféfe v prostoru méstském. V sekundarni sféfe neni situace jednoznaéna, pfedevsim
v Karlovarském kraji pfevazuji pracovni mista ve venkovském prostoru (vétsi podil o vice nez 20 procentnich
bodl), ale tato pfevaha byla zaznamenana jesté v dalsich 4 krajich.

Tab. 4.4.4 Obsazena pracovni mista podle sektoru ekonomické ¢innosti k 1. 3. 2001
Zdroj: SLDB 2001

Pracovni mista ztoho s uvedenYm . v tom sektor ekonomické €innosti (%)
celkem sektoreT ekoqomlcke _ .
Cinnosti primarni sekundarni terciarni
\ M \ M \ M \ M \ M
CR celkem 839 8183 901 859| 799 157| 3 742 330 17,6 1,9 43,7 39,7 38,7 58,4
CR bez HI. m. Prahy | 839 818|3 167 135| 799 157| 3 046 716 17,6 2,3 43,7 43,6 38,7 54,2
v tom kraje:
Strfedocesky 142 403| 334 840 133072 316053 15,5 21 39,9 449 446 53,0
Jiho¢esky 74 776| 218 487 72100] 212023 23,1 3,3 41,7 421 35,2 54,6
Plzensky 59 685| 199 900 56 745] 191 933 21,1 2,6 40,6 43,3 38,3 54,1
Karlovarsky 31923| 108 570 30183] 103734 8,2 1,8 58,3 37,4 33,5 60,9
Ustecky 52 147| 292 871 48 888] 277 555 13,5 1,7 42,6 41,5 43,9 56,9
Liberecky 36 308| 166 427 34 254] 158 645 10,5 1,4 51,1 49,5 38,4 49,1
Kralovéhradecky 60 029] 199 634 56 811] 191 240 17,4 2,2 42,3 44.8 40,3 53,0
Pardubicky 54 766| 174 005 52 426] 168 965 20,9 2,2 44,2 45,7 34,8 52,0
Vysoéina 64 625| 160430 62 196] 155 469 27,2 4,2 447 48,3 28,2 47,5
Jihomoravsky 89 718| 424 137 86 053] 411573 18,9 23 42,1 38,9 39,0 58,8
Olomoucky 62 601] 217788 59906] 210793 18,8 2,6 41,0 42,6 40,2 54,8
Zlinsky 50 634| 215731 48 381] 209 465 12,2 2,4 47,8 50,1 39,9 47,5
Moravskoslezsky 60 203| 454 315 58 142 439 268 12,7 1,7 48,6 42,8 38,6 55,6

V oblasti ekonomické aktivity obyvatelstva a zejména pak u dojizdky za praci je tfeba vzit v Uvahu jeji dalsi
zmény po scitani lidu, které probéhlo jiz pfed 8 lety. Na zmény v intenzité a sméru dojizdky pusobi fada
vlivl: rozvoj nebo naopak utlumeni nékterych oborli v jednotlivych regionech, vyvoj poptavky a nabidky
pracovnich mist v zavislosti na stupni vzdélani, rozvoj bytové vystavby a s ni souvisejici st&hovani
obyvatelstva i zmény dopravni obsluznosti uzemi. Na konci roku 2008 se v poétu obsazenych pracovnich
mist zaCal projevovat hospodarisky pokles, ktery ved| k ruSeni nékterych provozoven. Aktualizace t&chto dat
vSak bude k dispozici az na zakladé vysledkl pfistiho scitani lidu, domd a bytd, které probéhne koncem
bfezna roku 2011.

K nejvazngjsim problémim hospodarstvi Ceské republiky patti v poslednich letech vyvoj nezaméstnanosti.
K analyze nezaméstnanosti v podrobném uzemnim detailu jsou vyuZivany udaje o registrované
nezaméstnanosti, tedy na zakladé evidence nezaméstnanych na jednotlivych ufadech prace. Mira
nezaméstnanosti ve venkovském a méstském prostoru (a pro srovnatelnost v nize uvedenych tabulkach i za
kraj) je pocitana jako podil aktualniho poctu registrovanych uchaze¢l o zaméstnani a poc¢tu ekonomicky
aktivnich obyvatel podle séitani lidu 2001. Od poloviny roku 2004 vychazi oficialni vypocet nezaméstnanosti
z poctu tzv. dosazitelnych uchazecl, ktefi mohou bezprostfedné nastoupit do zaméstnani pfi nabidce
vhodného pracovniho mista (za dosazitelné se nepovazuji uchazedi v pracovni neschopnosti, v rekvalifikaci,
na matefské dovolené, vykonavajici kratkodobé zaméstnani, ve vazbé nebo ve vykonu trestu).

V poslednich letech byl zaznamenavan pokles poétu uchazeéi o zaméstnani a tedy i miry
nezaméstnanosti. Ke konci roku 2008 ¢inila (pocitano na ekonomicky aktivni ze SLDB 2001) za celou
Ceskou republiku 6,38 % (v CR bez HI. mésta Prahy 6,92 %). Ve v8ech krajich kromé& Moravskoslezského je
vZzdy vy8Si mira nezaméstnanosti ve venkovském prostoru oproti méstskému. Méné pfizniva situace na trhu
prace na venkové souvisi nejen s omezenou nabidkou volnych pracovnich mist, ale ¢asto i se zhorSenou
dopravni obsluznosti ¢i nizsi flexibilitou a vzdélanosti obyvatel. Nejvétsi pfevaha miry nezaméstnanosti
ve venkovském oproti méstskému prostoru je typicka pro Karlovarsky kraj, naopak nejmensi rozdily
nachazime v tomto ohledu ve Stfedoceském kraji (vliv HI. mésta Prahy) a v kraji Vysocina. Specifické
postaveni Moravskoslezského kraje je dano vysokou nezaméstnanosti ve vyznamnych méstskych centrech
souvisejici s restrukturalizaci priimyslové vyroby (pfedevsim téZzebniho a tézkého primyslu).

Mira nezamé&stnanosti ve venkovském prostoru dosahovala k 31. 12. 2008 na drovni celé CR 7,15 %.
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Posuzovani miry nezaméstnanosti z pohledu kraji se vsak jevi jako pfili§ hrubé hledisko. Proto jsme
zpracovali kartogram v €lenéni podle obci (je zafazen v mapove priloze). Z kartogramu je patrna vy3si mira
nezaméstnanosti ve venkovském prostoru v severozapadnich Cechach, v jizni &asti Jihomoravského kraje
(pfi hranici s Rakouskem), na severni Morave; oblasti s vy$$i mirou nezaméstnanosti véak mdzeme najit
i uvnitf uzemi vétsiny kraji (tzv. vnitfni periferie).

Mira nezaméstnanosti v Pardubickém kraji ke konci roku 2008 ¢inila 6,39 %, coZ pfiblizn& odpovidalo
republikovému priiméru. Ve venkovském prostoru pfitom podil dosazitelnych uchazecll o zaméstnani
k 31. 12. 2008 na poctu ekonomicky aktivnich podle s¢itani lidu k 1. 3. 2001 dosahl 7,49 % a v méstském
prostoru byl o 1,8 procentniho bodu niz8i. Jestlize mira nezaméstnanosti ve venkovském prostoru kraje
republikovy primér prevysuje (o 0,3 procentniho bodu), v méstském prostoru naopak lezi pod priimérem CR
(0 0,4 p.b., resp. 1,1 p.b. vpfipadé srovnani sprimérem CR bez HI. mésta Prahy). Rozdily
v nezaméstnanosti uvnitf kraje jsou podrobné& hodnoceny v kapitole 2.4.

V regionech, kde od posledniho scitani doslo k relativné vétS§im zménam poctu obyvatel, vSak mlze byt
hodnota tohoto ukazatele ¢astecné zkreslena. Pro eliminaci této skute€¢nosti a za ucelem rozsifeni pohledu
na problematiku nezaméstnanosti jsme proto vyuzili poméru aktualniho poctu uchazec¢li o zaméstnani
k aktualnimu poctu obyvatel ve véku predpokladané ekonomické aktivity. Uvedeny vypocet je
proveden s védomim, Ze mezi obyvatelstvem ve vé&ku 15 — 64 let je zahrnuto i uréité procento ekonomicky
neaktivnich osob (napf. studenti, osoby na rodi¢ovské dovolené, dichodci apod.).

Graf 58 Podil uchazecti o zaméstnani na obyvatelstvu ve véku 15 — 64 let k 31. 12. 2008
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" Ceska republika bez Hlavniho mésta Prahy

Na urovni kraji se vySe uvedeny zplUsob vypoc¢tu nezaméstnanosti pfili§ neprojevil. Absolutni hodnota je
samoziejmé nizsi (vlivem vétsi hodnoty jmenovatele zlomku). Ve venkovském prostoru se v8ak mirné méni
poradi krajil podle vySe miry nezaméstnanosti, nejvétsi rozdil byl zaznamenan v Moravskoslezském kraji,

naopak nejvyssi hodnota byla rovnéz zaznamenana v Usteckém kraji. V méstském prostoru je situace
diferencovanéjsi. Nejvyssi hodnota pfipada opét na Ustecky kraj, méni se v8ak poradi kraji s nejnizsi
Stfedogeském kraji. K nejvétsimu posunu by doslo v kraji Vyso€ina (z 5. na 7. poradi). Vyraznéjsi rozdily
mezi vysledky obou metod vypoctu se ziejmé projevi uvniti jednotlivych krajl, kde byly zmény v poctu
a struktufe obyvatelstva od roku 2001 na urovni jednotlivych obci relativné vétsi.

Zpracovani dat o registrovanych uchazecich o zaméstnani umoznuje jesté nékteré podrobnéjsi pohledy na
strukturu nezaméstnanych. Mira nezaméstnanosti v &lenéni podle pohlavi se li$i jak v absolutni hodnoté,
tak v porovnani méstského a venkovského prostoru. Jak ve venkovském, tak v méstském prostoru je
z dlouhodobého hlediska mira nezaméstnanosti Zzen vys$si nez mira nezaméstnanosti muzd. Konkrétné
k 31. 12. 2008 dosahoval rozdil mezi mirou nezaméstnanosti Zen a muzii ve venkovském prostoru v Ceské
republice 2,78 procentniho bodu a v méstském prostoru 1,29 procentniho bodu. V jednotlivych krajich je
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situace obdobna, rozdily mezi nezaméstnanosti Zzen a muzl se pohybuji mezi 2,17 a 3,95 procentniho bodu
ve venkovském prostoru a mezi 0,66 a 2,72 procentniho bodu v prostoru méstském.

Z pohledu jednotlivych kraju pak muzeme zminit, Ze mira nezaméstnanosti pfesahujici 10 % byla
zaznamenana ve venkovském i méstském prostoru Usteckého kraje a ve venkovském prostoru
Karlovarského kraje, a to vzdy v kategorii Zen.

Ve venkovském prostoru Pardubického kraje Cinil ke konci roku 2008 rozdil miry nezaméstnanosti Zen
a muzl 2,39 procentniho bodu, v méstském prostoru pak 1,04 p. b. Ve srovnani s republikovym primeérem
je nezaméstnanost muzd i Zen ve venkovském prostoru kraje vy$si, v méstském prostoru se naopak u obou
pohlavi nachazi pod primérem CR.

Tab. 4.4.5 Mira nezaméstnanosti a vybrané skupiny uchazecu o zaméstnani k 31. 12. 2008

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci CR v %

Mira nezaméstnanosti Podily vybranych skupin uchaze&u o zaméstnani na uchaz. celkem

5 5 wie gr 5 osoby se zdravotnim

muzi zZeny dosazitelni Zeny o
postizenim
V M \ M \Y M \ M \ M

CR celkem 5,95 5,48 8,74 6,78 95,5 95,0 52,9 51,8 19,1 16,6

CR bez HI. m. Prahy 5,95 6,09 8,74 7,61 95,5 95,1 52,9 51,8 19,1 17,0
v tom kraje:

Stredocesky 4,43 4,37 6,84 5,44 95,9 95,8 54,4 51,6 17,3 14,9

Jihocesky 4,73 4,21 7,35 5,35 94,3 94,0 53,8 52,3 19,3 17,6

Plzerisky 5,42 4,36 8,63 5,76 96,9 95,4 54,7 53,2 17,7 16,6

Karlovarsky 7,89 7,29 10,86 7,94 96,1 96,0 51,0 48,2 12,6 12,2

Ustecky 9,32 8,83 13,28 11,55 95,9 96,0 52,2 53,0 18,9 16,2

Liberecky 6,92 5,99 9,55 7,32 95,2 94,4 51,7 51,6 17,4 15,4

Kralovéhradecky 4,72 4,34 6,89 5,19 95,9 95,4 53,1 50,7 17,5 15,8

Pardubicky 6,46 5,23 8,85 6,27 96,2 96,0 51,1 50,7 21,2 20,0

Vysocina 5,73 5,92 9,03 7,12 95,8 95,4 53,8 50,4 19,1 17,0

Jihomoravsky 6,48 6,03 9,73 7,89 96,0 95,4 53,1 52,9 20,5 18,0

Olomoucky 6,39 5,74 9,09 7,05 94,4 94,8 52,6 51,9 18,3 16,2

Zlinsky 5,98 5,23 8,78 6,68 94,3 94,4 52,9 52,4 22,9 20,4

Moravskoslezsky 6,87 7,95 9,11 9,75 94,2 94,3 51,1 51,4 21,3 18,0

Z uvedené tabulky je patrné, ze rozdily v podilu dosazitelnych uchazecu jsou ve venkovském i méstském
prostoru mezi kraji minimalni a neni potfebné je dale rozebirat. Jsou zfejmé dany legislativhimi pravidly,
ktera urcuji okruh uchaze&l nezapocitavanych do tohoto udaje.

Podil zen mezi uchaze¢i o zaméstnani se projevuje v jiz vySe hodnocené mife nezaméstnanosti.
V jednotlivych krajich se ve venkovském prostoru pohybuje od 51,0 % v Karlovarském kraji do 54,7 % v kraji
Plzeriskem. V méstském prostoru je situace obdobna s tou vyjimkou, Ze v Karlovarském kraji jako v jediném
je nezaméstnanych Zzen méné nez muzl. Naproti tomu nejvy$Si podil byl zaznamenan opét v Plzeriském
kraji (53,2 %).

Pokud jde o osoby se zdravotnim postizenim, jejich podil z celkového poétu uchaze¢l o zaméstnani byl
k 31. 12. 2008 ve venkovském prostoru v celorepublikovém priméru vy$§i nez v prostoru méstském zhruba
0 2 procentni body. Obdobny pomér byl zaznamenan i v jednotlivych krajich s tim, Ze nejvétsi rozdil byl
zjistén v kraji Moravskoslezském (3,3 procentniho bodu) a naopak nejmendi v kraji Karlovarském
(0,4 procentniho bodu). Celkové se podily nezaméstnanych osob se zdravotnim postizenim z celkového
poctu nezaméstnanych pohybuji ve venkovském prostoru od 12,6 % (Karlovarsky kraj) do 22,9 % (Zlinsky
kraj). V méstském prostoru je situace obdobna.

V Pardubickém kraji je proti celorepublikovému primeéru ve venkovském i méstském prostoru mirneé vyssi
podil dosazitelnych uchaze€l o zaméstnani. Podil Zen na celkovém poc¢tu nezaméstnanych ve venkovském

postizenim v kraji se ke konci roku 2008 v mezikrajském srovnani fadil naopak k nejvy3sim. Ve venkovském
prostoru pfitom prevysoval republikovy priimeér o 2 procentni body a v méstském prostoru o vice nez 3 p. b.

Dale jsme se vénovali strukture uchaze€u o zaméstnani podle véku. Podil uchazeci ve véku do 25 let je
v celorepublikovém primeéru prakticky shodny ve venkovském i v méstském prostoru. Pfi pohledu na
jednotlivé kraje jiz zjistujeme rozdily, ale nejsou pfili§ vyrazné. Nejvétsi rozdil mezi venkovem a méstem byl
z tohoto pohledu zaznamenan v Jiho€eském kraji (1,9 procentniho bodu ve prospéch méstského prostoru).
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Ve skupiné nezaméstnanych ve véku 50 a vice let jsou jiz rozdily mezi méstskym a venkovskym prostorem
vyraznéj$i. V republikovém priméru je podil nezaméstnanych bydlicich na venkové téméF o 2 procentni
body vy$si. V jednotlivych krajich se pak rozdily pohybuiji od 4,9 procentniho bodu (Ustecky kraj) aZ po
0,3 procentniho bodu (Karlovarsky kraj); zde je ovSem podil nezaméstnanych ve véku 50 a vice let bydlicich
na venkové nizsi nez v méstském prostoru.

Tab. 4.4.6 Vybrané skupiny uchaze¢u o zaméstnani k 31. 12. 2008
Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci CR

Podily vybranych skupin uchaze¢li o zam. na uchaz. celkem (%) Pramérna délka
osoby ve véku podle délky evidence na UP evidence uchazecl
do 25 let 50 a vice let do 6 mésicil 1 rok a vice 0 zaméstnani (dny)
V M \ M \ M V M V M

CR celkem 17,3 17,2 30,5 28,7 61,2 55,1 25,3 30,4 452 579

CR bez HI. m. Prahy 17,3 17,5 30,5 28,6 61,2 54,1 25,3 31,4 452 603

v tom kraje:
StfedocCesky 17,7 18,7 30,4 27,9 64,6 61,9 20,6 23,2 361 430
Jihocesky 17,2 19,1 29,9 27,1 68,3 67,7 19,5 18,7 333 323
Plzensky 18,3 18,5 30,4 27,5 62,7 64,1 241 21,4 435 399
Karlovarsky 20,4 20,0 27,6 27,9 56,8 53,4 29,4 31,7 548 576
Ustecky 18,1 18,0 31,2 26,4 53,4 46,3 33,3 39,3 610 773
Liberecky 18,0 18,9 30,8 27,8 58,7 60,3 26,2 23,9 466 420
Kralovéhradecky 18,6 19,5 30,9 28,6 70,2 68,7 16,1 16,4 300 305
Pardubicky 17,0 18,7 30,5 29,2 64,0 62,4 23,5 23,7 430 443
Vysocina 16,8 18,2 27,6 26,5 62,3 60,9 25,5 254 453 485
Jihomoravsky 17,0 16,5 30,5 27,7 60,5 52,5 26,5 32,2 446 563
Olomoucky 15,9 16,7 30,9 30,7 61,8 56,8 25,1 28,5 450 539
Zlinsky 16,1 17,1 30,5 29,1 56,8 55,6 29,2 29,7 507 520
Moravskoslezsky 15,9 15,2 33,8 31,5 56,2 45,1 30,0 41,3 572 861

Dullezitym ukazatelem kvality trhu prace je také doba, po kterou je uchaze¢ evidovan na uradu prace.
Pokud délka evidence pfesahuje 1 rok, hovofime o tzv. dlouhodobé nezaméstnanosti, ktera byva spojena
s rliznymi problémy v socidlni oblasti. V celorepublikovém priiméru byla k 31. 12. 2008 ve venkovském
prostoru zhruba ¢&tvrtina nezaméstnanych v této pozici dlouhodobég, zatimco v méstském prostoru jich bylo
vice nez 30%. Ve venkovském prostoru byl nejniz§i podil dlouhodobé nezamésthanych
v Kralovéhradeckém kraji (16,1 %), naopak nejvys$si v kraji Usteckém (33,3 %). V Pardubickém kraji byl podil
uchazecl v evidenci ufadl prace nad 1 rok ve venkovském prostoru (23,5 %) v mezikrajském srovnani &tvrty
rizné vysledky. Ve dvou tfetinach kraju je vyssi podil dlouhodobé nezaméstnanych v méstském prostoru,
naopak je tomu v kraji Plzefiském, Libereckém, JihoCeském a na Vysociné. Podrobnéjsi pohled poskytuje
nasledujici graf.

Graf 59 Uchaze€i o zaméstnani podle délky evidence na ufadech prace k 31. 12. 2008
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Souhrnnym ukazatelem ,rychlosti“ navratu osob, které ztratily zaméstnani, do pracovniho procesu je
pramérna délka evidence uchazece o zaméstnani. Ta v celorepublikovém primeéru dosahuje
ve venkovském prostoru 452 dnd a v méstském prostoru 579 dnl. Mezi kraji vidime v tomto ukazateli
znacné rozdily, a to jak ve venkovském prostoru, tak i v prostoru méstském. V zasadé Ize konstatovat, Ze
pramérna doba evidence je ve vétsiné kraju del$i v méstském prostoru nez ve venkovském, vyjimku tvofi
kraje Liberecky, Plzefsky a JihoCesky. V nékterych krajich je rozdil pomé&rné znaény; v Moravskoslezském
kraji pfedstavuje témér 300 dnl, v Usteckém 163 dnii a v Jihomoravském 117 dnd.

V absolutni hodnoté se ve venkovském prostoru pohybuje celkova primérna doba evidence uchazece
0 zaméstnani od 300 dni v Kralovéhradeckém kraji do 610 dni v kraji Usteckém, v méstském prostoru pak
od 305 dnu opét v Kralovéhradeckém kraji do 861 dnu v Moravskoslezském kraji. To je ovéem pomérné
extremni hodnota, vyvolana velkymi zmé&nami ve struktufe hospodafstvi kraje. Na druhém misté je z tohoto
pohledu méstsky prostor v Usteckém kraji, kde pramérna doba evidence uchazeée dosahuje 773 dnd.

Primérna doba evidence uchaze¢l o zaméstnani na Ufadech prace v Pardubickém kraji dosahuje ve
venkovském prostoru 430 dn(, pficemz v méstském prostoru je o 14 dnd del$i. Srovname-li hodnoty
sledovaného ukazatele s republikovym priimérem, je patrné, Ze v Pardubickém kraji nachazeji
nezaméstnani nové uplatnéni na trhu prace relativné rychleji. Ve venkovském prostoru je doba evidence
kratsi o 23 dn(l, v mé&stském prostoru o 135 dnil (resp. o 160 dn(l v pfipad& srovnani s priimérem CR bez
HI. mésta Prahy).

Neméné dilezitym ukazatelem kvality a absorpéni schopnosti trhu prace je pocet uchazeéi na 1 volné
pracovni misto (viz tabulka 4.4.1). Zfejmé je logické, Ze ve vSech krajich je hodnota tohoto ukazatele vy3si
ve venkovském prostoru nez v méstském, i kdyZz rozdily mezi kraji jsou pomérné znaéné. Nejvyraznéjsi je
tento rozdil v Olomouckém kraji, kde ve venkovském prostoru bylo 18,5 uchazec¢e na 1 volné misto (nejvice
mezi kraji CR), zatimco v mé&stském prostoru to bylo 6,2 uchazede. V ostatnich krajich jsou rozdily podstatné
prostoru Plzenského kraje (1,6 uchaze€e na 1 volné pracovni misto), ve venkovském prostoru pak
ve Stfedoceském kraji (3,2 uchazece). V tomto kraji se v8ak nejvice projevuje rozpor mezi tim, kde uchazedi

bydli, a tim, kde nachazeji své pracovni uplatnéni.

V Pardubickém kraji pfipadalo na konci roku 2008 na jedno volné pracovni misto ve venkovském prostoru
6,7 uchazece (hodnota odpovidajici republikovému primeéru), v méstském prostoru o 3 uchaze¢e méne.

Pro hodnoceni vyvoje trhu prace v obdobi 2000 az 2008 je k dispozici v potfebném uUzemnim detailu
a v metodicky srovnatelné ¢asové fadé pouze celkovy pocet uchazec¢l o zaméstnani, z néhoz mizeme
pomoci poltu ekonomicky aktivnich obyvatel (zjist€ného pfi sc&itani lidu 2001) vypocitat miru registrované
nezameéstnanosti. Srovnani takto vypoctené miry nezaméstnanosti k 31. 12. 2000 a k 31. 12. 2008 je
uvedeno v tabulce 4.4.1.

Z této tabulky je patrné, Z2e mezi koncovymi roky hodnoceného obdobi doSlo ke sniZzeni miry
nezaméstnanosti, a to jak ve venkovském, tak v méstském prostoru, pfi¢emz toto snizovani bylo ve vSech
krajich (kromé& JihoCeského kraje) rychlejsi v méstském prostoru nez v prostoru venkovském. Pokud se
podivame pouze na venkovsky prostor, nedoslo ke sniZeni ve v8ech krajich; v Libereckém, Karlovarském
a Plzefiském kraji se mira nezaméstnanosti dokonce zvysila. K vyrazn&jSimu sniZzeni miry nezaméstnanosti
doslo v krajich svy$8imi poéty nezaméstnanych, tedy v krajich Usteckém, Olomouckém
a Moravskoslezském, kde se pokles pohyboval mezi 4 — 5 procentnimi body.

Velmi podobny byl vyvoj v méstském prostoru. Také zde doslo ve 2 krajich (Liberecky a Karlovarsky)
ke zvySeni miry nezaméstnanosti. Naproti tomu nejvétsi pokles byl zaznamenan ve stejnych krajich jako
ve venkovském prostoru, nejvétsi pak v Moravskoslezském kraji (6,1 procentniho bodu).

V Pardubickém kraji byla ke konci roku 2008 zaznamenana niZz8i mira nezaméstnanosti ve srovnani
s koncem roku 2000. Ve venkovském prostoru doslo k jejimu poklesu o 1 procentni bod, v méstském
prostoru 0 1,2 p. b. V porovnani s republikovou zménou nezaméstnanosti v letech 2000 az 2008 vsak tento
pokles nebyl tak vyrazny.

Vliv hospodarského utlumu a s tim spojena zhorsujici se situace na trhu prace se v Pardubickém kraji za¢ina
projevovat od druhé poloviny roku 2008. Mira nezaméstnanosti ke konci roku 2008 ve srovnani s rokem
2007 vzrostla ve venkovském i méstském prostoru, pfi¢emz jeji narist pokracuje i po roce 2008. Podrobné
hodnoceni tohoto vyvoje vSak jiz neni pfedmétem této analyzy.
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4.5. Bydleni, bytova vystavba

Pro zjisténi rozdill mezi venkovskym a meéstskym prostorem v oblasti bydleni byly vyuzity pfedevsim
vysledky scitani lidu, doml a bytd v letech 1991 a 2001, které umozfiuji porovnat nejen rozsah a strukturu
domovniho a bytového fondu, ale i kvalitativni ukazatele jako je napf. technické vybaveni bytu ¢&i jeho

velikost. Aktualngjsi informace o nové bytové vystavbé poskytuje agregace dat o jednotlivych dokoncenych
budovach a bytech.

Pokud je pfi srovnavani vylou¢eno Hlavni mésto Praha, pak na ostatnim Gzemi CR byla z celkového po&tu
1548,5 tis. trvale obydlenych dom( v roce 2001 vice nez polovina (50,9 %) ve venkovském prostoru.
V pfepoctu na 1 000 obyvatel bylo nejvice trvale obydlenych domu ve venkovskych obcich Stfedo¢eského
a Jihomoravského kraje, naopak nejméné v obcich kraje Karlovarského.

V obdobi po roce 2001 v bytové vystavbé prevazovala vystavba rodinnych domu, a to jak na venkové, tak
ve méstech. V prepoctu na 1 000 obyvatel se primérné ro¢né dokoncilo ve venkovském prostoru vétsiny
kraji vice bytl nez ve méstech, vyjimku predstavoval pouze Jihomoravsky kraj a Vysocina.

Tab. 4.5.1 Vybrané charakteristiky domovniho a bytového fondu

Dokoncené byty 2001 - 2008 Domovni a bytovy fond podle SLDB 2001
(ro€ni priumér)
rimérna rimérna obytna inny
ob?/tné plocha P plocha trva)Ile Zﬁfn\ééﬁdzm:;ﬁh pruméme Sté,ﬁ
na 1 000 obyvatel dokonéeného bytu obydleného bytu poétu trvale obyd- trvale oE)ydIenych
(m?) (m?) lenych byté (%) domil (roky)
V M V M V M V M Vv M
CR celkem 3,6 2,9 80,9 65,7 58,9 46,2 83,9 27,9 47,3 46,6
CR bez HI. m. Prahy 3,6 2,5 80,9 67,1 58,9 46,9 83,9 31,1 47,3 46,2
v tom kraje:
StredocCesky 57 4,5 88,2 72,7 60,6 494 86,2 39,6 49,3 47,8
JihoCesky 3,9 2,7 80,1 66,1 57,9 47,6 78,6 31,6 48,3 441
Plzerisky 3,9 34 71,0 65,1 57,9 46,4 79,7 28,9 50,0 46,9
Karlovarsky 2,7 1,8 84,2 66,5 53,5 43,5 55,6 17,2 56,8 53,8
Ustecky 2,2 1,0 76,6 72,8 57,2 44,0 74,6 19,6 58,9 53,7
Liberecky 3,2 24 76,3 61,2 56,7 471 74,4 30,5 54,9 54,3
Kralovéhradecky 3,2 2,5 75,6 64,1 56,7 48,5 79,6 37,2 48,7 48,0
Pardubicky 34 2,8 74,8 64,6 58,1 48,2 87,2 36,7 44,9 44,5
Vysocina 2,9 3,0 81,8 64,0 59,1 48,8 88,7 39,4 441 40,9
Jihomoravsky 3,3 3,6 84,2 63,0 61,9 47,6 91,7 33,2 43,5 45,0
Olomoucky 2,8 2,1 74,1 65,0 58,3 47,0 84,8 29,7 46,1 47,2
Zlinsky 2,8 2,3 79,0 71,0 59,3 48,6 92,1 41,3 40,4 41,7
Moravskoslezsky 3,1 1,3 78,2 71,0 60,0 452 85,3 27,3 42,9 41,6

Domovni fond Ceské republiky zna&n& ovlivnila bytova vystavba v povale¢ném obdobi. Ve méstech
zaznamenala velky rozmach vystavba bytovych sidlist, od konce padesatych let az v podstaté do roku 1989
pfedevsim panelovych. Zna¢na ¢ast panelové vystavby byla sméfovana do regiond orientovanych na ,tézky
pramysl‘ na severozapadé republiky a na severni Moravé. Na venkové se vtomto obdobi rozvijela
pfedev§im svépomocna vystavba rodinnych domd, ale pfi naplfiovani tehdejsi pfedstavy pfiblizeni venkova
meéstiim se i na venkoveé stavély bytové domy véetné panelovych. Republikovou troven 1,3 % panelovych
dom z celkového poétu trvale obydlenych doml na venkové vysoce pievySuje Karlovarsky kraj s podilem
5,8 %. V ostatnich krajich je rozpéti od 0,6 % ve Zlinském kraji po 2,3 % v Plzeriském kraji.

Hodnotime-li domovni fond na zakladé vysledkd SLDB 2001, pak mlad$i domovni fond na venkové nez
ve méstech je na jihovychodé republiky, tedy v Jihomoravském, Olomouckém a Zlinském kraji. Naopak
vyrazné starsi je vkraji Usteckém, Jihodeském a na Vysoging. V Pardubickém kraji je paté nejnizsi
pramérné stari trvale obydlenych doml ve venkovském i méstském prostoru.

V domovni zastavbé prevazuji ve venkovském prostoru rodinné domy. S vyjimkou Karlovarského kraje
prevysuje podil rodinnych domu ve vsech krajich 90 %. Zastoupeni rodinnych dom(i na venkové je nejvyssi

a Ustecky kraj.

Vysoky podil rodinnych domd ve struktufe venkovské zastavby vede k tomu, Ze pocet trvale obydlenych
domd na 1000 obyvatel je ve venkovském prostoru vzdy vy$si nez v méstském. Nejvétsi rozdily jsou
v Usteckém, Jihomoravském a Plzefiském kraji. Ve srovnani s rokem 1991 zUstal v roce 2001 po&et trvale
obydlenych doml na 1 000 obyvatel ve venkovském prostoru na stejné urovni v Jiho€eském a Pardubickém
kraji, k poklesu doslo v 6 krajich, zatimco v méstském prostoru doslo ve vSech krajich k narustu.
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V Pardubickém kraji byl v roce 2001 ve venkovském prostoru relativni pocet trvale obydlenych dom i podil
rodinnych domi na celkovém poctu trvale obydlenych dom( mezi kraji ¢tvrty nejvyssi, v méstském prostoru
mely ¢tyfi kraje hodnotu obou ukazatell vy$$i, nez byla zjisténa v Pardubickém kraji.

Tab. 4.5.2 Domovni fond v letech 1991 a 2001
Zdroj: SLDB 1991, 2001

Trvale obydlené domy na 1 000 obyvatel z hodnoty 2001 Neobydlené domy na 1 000 obyvatel
rok 2001 rozdil 2001 - 1991 rodinné domy (%) rok 2001 rozdil 2001 - 1991

V M \ M \ M V M V M
CR celkem 268,1 115,6 -0,4 51 95,1 78,0 82,6 13,1 19,0 2,6
CR bez HI. m. Prahy 268,1 124,3 -0,4 4,9 95,1 79,8 82,6 14,7 19,0 2,6

v tom kraje:

Strfedocesky 291,6 153,3 -1,4 4,3 95,4 85,3 107,8 23,6 23,2 4.5
JihoCesky 265,6 125,2 0,0 3,5 94,2 80,0 121,4 19,7 39,5 4.8
Plzefisky 266,4 121,5 -2,0 5,8 94,0 76,9 96,6 16,1 30,0 3,8
Karlovarsky 202,9 91,2 2,2 6,0 86,0 61,5 35,2 7,3 25 1,6
Ustecky 263,6 93,2 -0,5 52 92,0 68,4 81,9 8,4 8,1 0,4
Liberecky 2477 121,9 -4,8 49 91,5 76,7 115,6 17,5 26,5 2,5
Kralovéhradecky 263,0 143,6 -3,5 54 93,3 81,3 105,2 19,9 20,2 3,8
Pardubicky 268,3 139,9 0,0 3,3 95,9 82,0 84,3 17,0 17,5 2,8
Vysoéina 269,9 143,0 0,9 41 96,6 83,7 86,4 19,5 26,3 4.1
Jihomoravsky 282,6 133,4 1,3 4,8 97,4 82,7 59,2 14,1 13,5 2,3
Olomoucky 259,8 118,1 1,0 5,0 95,3 78,5 47,8 11,7 6,0 2,2
Zlinsky 267,8 150,4 -0,7 4.6 97,7 87,3 57,9 16,9 10,5 24
Moravskoslezsky 2420 104,7 3,0 49 95,6 77,9 48,4 8,5 12,5 1,4

Vyrazné rozdilna situace mezi méstem a venkovem je v poctu a predevsim ve vyuziti neobydlenych domii.
Vysoké zastoupeni domi vyuzivanych k rekreaci, tzv. druhého bydleni na venkové, vede k tomu, Ze pocet
neobydlenych dom( na 1 000 obyvatel na venkové vyrazné prevySuje hodnoty ve méstech. Tento jev je
zvlasté patrny v malych obcich a lokalitach, které spadaji do znamych rekreacnich oblasti. Nejvétsi rozdily
v poc¢tu neobydlenych dom(i na 1 000 obyvatel mezi méstem a venkovem jsou prave v krajich, kde je vyuziti
doml(l pro rekreacni ucely nejvyssi, tedy v Jihoceském a Libereckém kraji.

V Pardubickém kraji byl vroce 2001 pocet neobydlenych dom(i na 1000 obyvatel ve venkovském
i méstském prostoru mirné nadprimérny, a to zasluhou vys$siho vyuziti neobydlenych dom k rekreac¢nim
Gcellim. Naproti tomu vyuziti dom0 k pfechodnému bydleni bylo ve venkovském prostoru v kraji méné casté,
nez na republikové urovni.

Graf 60 Podil trvale obydlenych domt podle obdobi vystavby v roce 2001
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Tab. 4.5.3 Bytovy fond v letech 1991 a 2001
Zdroj: SLDB 1991, 2001

Trvale obydlené byty na 1 000 obyvatel Neobydlené byty na 1 000 obyvatel Byty slouzici
k rekreaci
z celkového
rok 2001 rozdil 2001 - 1991 rok 2001 rozdil 2001 - 1991 poctu bytu v roce
2001 (%)

\Y M Y M \Y M \Y M \Y M
CR celkem 343,6 386,5 8,6 171 93,9 36,1 23,9 13,3 11,4 0,9
CR bez HI. m. Prahy 343,6 379,1 8,6 17,4 93,9 34,1 23,9 10,2 11,4 1,1

v tom kraje:

Stredocesky 356,6 376,8 3,9 13,8 119,4 42,5 28,0 14,9 14,1 1,7
Jihocesky 356,3 378,2 12,3 17,2 137,4 41,3 46,4 14,0 17,6 2,0
Plzerisky 358,8 391,1 10,7 18,7 110,9 38,5 36,2 12,2 13,4 1,3
Karlovarsky 349,9 390,2 7.3 19,3 46,5 26,9 -1,0 7.5 4,2 0,5
Ustecky 362,7 400,2 6,1 20,1 95,2 31,4 8,8 -1,2 11,1 0,6
Liberecky 358,8 384,8 5,7 15,1 135,0 38,8 35,8 11,4 18,3 2,4
Kralovéhradecky 357,9 378,5 4,7 16,5 119,1 40,5 26,9 13,9 14,9 1,8
Pardubicky 341,6 371,8 7,8 19,8 95,7 35,8 22,4 13,1 12,4 1,4
Vysocina 334,0 355,9 12,8 16,8 97,1 36,2 32,0 13,4 12,6 1,8
Jihomoravsky 322,9 376,6 8,8 14,1 63,9 34,7 16,4 14,1 6,5 0,5
Olomoucky 337,4 374,9 9,2 18,4 58,9 31,8 11,9 11,6 4,9 0,7
Zlinsky 316,2 359,9 11,9 18,0 63,6 33,7 14,4 13,4 6,2 0,7
Moravskoslezsky 330,3 378,7 11,2 19,3 60,4 24,0 18,4 4,8 6,6 0,6

Pokud jde o bytovy fond, je situace podle zakladnich ukazatelll ve méstech a na venkové odlisna
od ukazatelll domovniho fondu. Ve v8ech krajich pfipada na 1000 obyvatel na venkové méné trvale
obydlenych bytl nez ve méstech. To souvisi nejen s tim, Ze jsou ve venkovskych obcich vice zastoupeny
byty v rodinnych domech, které jsou obvykle vétsi nez byty v domech bytovych, ale i s vétSim pramérnym
pocétem €lend v nich Zijicich domacnosti. V obdobi 1991 az 2000 doslo na venkové k mensimu narlistu poctu
bytd na 1000 obyvatel nez ve méstech. K1. 3. 2001 tak na republikové urovni (bez HI. m. Prahy)
na 1 000 obyvatel pfipadalo na venkové o 35,6 byt méné nez ve méstech, na urovni krajl byly nejvétsi
rozdily zjistény v Jihomoravském, Moravskoslezskem a Zlinském kraji.

Graf 61 Neobydlené byty podle diivodu neobydlenosti v roce 2001
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7 Ceska republika bez Hlavniho mésta Prahy

Podle SLDB 2001 tvofi byty vdomech z let 1946 az 1990 rozhodujici podil bytového fondu jak ve méstech,
tak i na venkové, ale na venkové jsou tyto podily diky rozsahlé vystavbé panelovych sidlist ve méstech
o pétinu mensi. Ve v8ech krajich jsou na venkové oproti méstiim vyrazné vys$si podily bytd v domech
postavenych do roku 1919, a stejné tak je tomu i ve vétSiné kraji v pfipadé zastavby z let 1920 az 1945.
V dusledku relativné omezené vystavby bytovych domii ve druhé poloving 90. let byl podil nejnovéjsich byt
(tj. bytd postavenych po roce 1990) na venkoveé vy$$i nez ve méstech. Vyjimkou je pouze Pardubicky kraj.
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Tab. 4.5.4 Trvale obydlené byty podle obdobi vystavby domu k 1. 3. 2001

Zdroj: SLDB 2001 v %
Trvale obydlené byty v domech s obdobim vystavby (rekonstrukce) domu
do roku 1919 1920 - 1945 1946 - 1980 1981 - 1990 1991 - 2001
\ M \ M \ M \ M \ M
CR celkem 16,3 9,0 15,0 14,6 43,1 50,9 14,2 17,2 10,2 7,5
CR bez HI. m. Prahy 16,3 8,2 15,0 12,4 43,1 53,8 14,2 17,3 10,2 7,6
v tom kraje:
Strfedocesky 17,9 7,9 17,4 13,7 39,2 53,1 13,6 15,4 10,3 8,8
JihoCesky 17,6 7,7 11,4 9,4 445 52,3 14,8 20,9 10,3 8,9
Plzerisky 16,7 8,5 17,0 13,9 40,4 55,1 14,7 13,9 10,1 7.7
Karlovarsky 19,5 12,4 20,7 13,2 39,5 53,3 9,3 14,2 9,4 6,2
Ustecky 28,2 9,7 20,6 11,0 30,0 51,1 10,0 21,8 9,0 54
Liberecky 245 15,7 15,8 14,0 34,6 39,2 13,1 22,5 10,3 7.6
Kralovéhradecky 18,0 11,3 15,6 16,0 40,8 47,8 13,8 15,7 10,4 8,2
Pardubicky 14,7 7,2 13,2 12,4 46,3 53,4 15,0 16,3 9,7 10,1
Vysoéina 13,2 6,8 13,2 9,0 46,5 54,5 15,9 19,5 10,0 9,6
Jihomoravsky 12,3 8,6 14,7 17,2 46,1 48,9 15,5 16,7 10,6 7,6
Olomoucky 16,1 8,9 13,6 13,3 445 52,7 14,0 16,6 11,0 8,0
Zlinsky 8,7 3,8 11,9 11,8 53,1 58,9 15,5 16,1 10,1 9,0
Moravskoslezsky 11,4 4,5 12,3 8,3 50,6 64,8 14,8 15,8 10,2 6,0

Byty ve venkovskych obcich byly vroce 2001 v priméru o ¢&tvrtinu vétsi (méfeno plochou bytu) nez
ve méstech, avsak vzhledem k vy$Simu primérnému poctu v nich zijicich osob byla primérna obytna plocha
na osobu na venkové vétsi pouze o 13 %. Kvalitativni ukazatele bydleni, jako jsou primérna celkova
Pokud v$ak jde o primérnou obytnou plochu na osobu, jsou tyto kraje podprimérné (pravé z ddvodu
Castéjsiho souziti vice rodin v jedné domacnosti). Naopak ve venkovském prostoru Stfedoéeského kraje,
v némz je prdmérna obytna plocha bytl druha nejvyssi po jiz zmifiovaném Jihomoravském kraji, je relativné
vysoka i obytna plocha na osobu. Byty ve venkovském prostoru Pardubického kraje nedosahovaly svou
velikosti obytné plochy ani poétem obytnych mistnosti republikové drovné. Na jeden byt zde pfipadalo
v priiméru vice osob neZ na arovni celé Ceské republiky, a tim primérna obytna plocha na osobu zaostavala
za republikovou hodnotou.

Tab. 4.5.5 Vybrané charakteristiky tirovné bydleni k 1. 3. 2001
Zdroj: SLDB 2001

Primérné hodnoty na 1 byt Obytna plocha
N celkova plocha obytna plocha pocet obytnych na osobu
pocet osob (m?) (m?) mistnosti 8 m? a vice m?)
V M V M \Y M V M Vv M
CR celkem 2,87 2,55 90,8 71,2 58,9 46,2 3,10 2,58 20,3 17,9
CR bez HI. m. Prahy 2,87 2,60 90,8 721 58,9 46,9 3,10 2,63 20,3 17,9
v tom kraje:
StfedocCesky 2,77 2,62 91,4 75,1 60,6 49,4 3,12 2,73 21,6 18,6
JihoCesky 2,78 2,62 88,0 73,1 57,9 47,6 3,00 2,66 20,5 18,0
Plzefisky 2,75 2,52 87,9 711 57,9 46,4 3,02 2,56 20,8 18,2
Karlovarsky 2,79 2,52 82,1 67,4 53,5 43,5 2,84 2,42 18,9 17,1
Ustecky 2,69 2,45 86,9 67,4 57,2 44,0 2,94 2,51 20,8 17,8
Liberecky 2,74 2,57 87,4 72,4 56,7 471 2,94 2,62 20,4 18,2
Kralovéhradecky 2,76 2,61 87,2 74,1 56,7 48,5 2,97 2,65 20,3 18,4
Pardubicky 2,91 2,65 90,9 74,3 58,1 48,2 3,04 2,67 19,8 18,0
Vysocina 2,97 2,78 91,9 75,8 59,1 48,8 3,10 2,73 19,7 17,4
Jihomoravsky 3,08 2,63 96,7 74,4 61,9 47,6 3,33 2,65 20,0 18,0
Olomoucky 2,92 2,63 91,6 72,6 58,3 47,0 3,08 2,63 19,8 17,8
Zlinsky 3,12 2,75 93,2 75,9 59,3 48,6 3,24 2,78 18,9 17,6
Moravskoslezsky 3,00 2,60 92,1 69,2 60,0 45,2 3,24 2,60 19,9 17,3

Nejvétsi rozdily v primérné obytné plose bytu na venkové a ve méstech byly zjistény v Moravskoslezském
a Jihomoravském kraji, kde se blizily 15 m% V Kralovéhradeckém kraji byl rozdil témé&F o polovinu nizsi,
v Pardubickém kraji byl rozdil nizs$i o jednu tfetinu. Rozdil mezi maximalni a minimalni primérnou obytnou
plochou bytu ve venkovském prostoru jednotlivjch krajii byl 8.4 m? (od 53,5 m? v Karlovarském kraji
po 61,9 m” v Jihomoravském kraji).
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Graf 62 Podil trvale obydlenych domu se zavedenym plynem a pfipojenim na vefejnou kanalizaci
v roce 2001
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7 Ceska republika bez Hlavniho mésta Prahy

Technicka vybavenost byta na venkové je niz§i nez ve méstech. Zatimco ve méstech bylo v roce 2001
na plyn napojeno okolo 74 % byt a na kanalizaci 87 % byt(l, na venkoveé byly podily vyrazné nizsi (36, resp.
35 %). Mira plynofikace venkovskych byt byla nejvy$$i na vychodé republiky, napojeni na kanalizaci zde
v8ak bylo pouze primérné. Pokud se podivame na rozdily mezi méstskym a venkovskym prostorem uvnitf
jednotlivych krajl, pak nejvétsi nalezneme ve Stredoeském kraji.

Tab. 4.5.6 Dokonéené byty v letech 2001 az 2008

Dokonéené byty Podil dokonéenych bytu (%)

thrn 2005 - 2008 / v novych v novych v nastavbach,

celkem uhrn 2001 - 2004 rodinnych domech bytovych domech pfistavbach

(%) a vestavbach

V M V M V M V M Vv M
CR celkem 86 307| 168 219 1241 130,6 68,3 30,6 8,9 44,8 12,0 131
CR bez HI. m. Prahy 86 307| 123 220 1241 122,3 68,3 36,8 8,9 35,2 12,0 13,9

v tom kraje:

Stredocesky 23222 23133 166,5 158,2 78,9 41,9 8,4 353 7,5 10,7
Jihocesky 7 581 8 451 132,0 105,9 69,6 39,2 9,8 32,4 9,3 15,3
Plzerisky 6 300 9602 94,6 136,7 51,7 33,5 15,2 39,8 12,4 10,9
Karlovarsky 1605 3394 117,2 160,7 70,0 33,0 6,9 41,6 6,9 9,2
Ustecky 3007 5245 1443 93,3 65,5 47 .4 4,1 20,0 7.1 10,3
Liberecky 2952 6 069 121,5 103,8 60,0 35,0 12,5 46,9 10,4 6,0
Kralovéhradecky 4988 7 050 113,3 110,8 60,8 33,3 15,2 36,3 12,4 13,4
Pardubicky 5581 6719 131,0 106,4 64,4 33,8 14,4 43,1 12,1 11,3
Vysocina 5184 7 001 113,3 113,6 68,9 35,7 5,0 35,9 14,5 14,5
Jihomoravsky 10 046| 21878 115,8 145,8 69,6 25,3 8,2 44,8 13,6 17,9
Olomoucky 5632 6720 97,7 93,5 60,6 32,2 6,5 39,6 18,0 17,8
Zlinsky 4797 7 048 80,1 110,3 64,3 421 2,3 28,6 20,7 13,7
Moravskoslezsky 5412 10910 105,6 90,6 65,2 51,4 53 8,1 19,5 20,6

Pokud jde o vystavbu byti v letech 2001 az 2008, byla pfiblizné jedna tretina z celkového poctu 254,5 tisic
dokoncenych bytd postavena na venkovée, ztoho dvé tfetiny v novych rodinnych domech. Za osmileté
obdobi bylo ve venkovském prostoru dokonéeno celostatné na 1 000 obyvatel o 8,6 bytl vice nez
v méstském prostoru. Mezi jednotlivymi kraji byly zjist€ny znacné rozdily: intenzita bytové vystavby
ve venkovskych obcich ve Stfedodeském kraji byla 2,6krat vy$si nez ve venkovskych obcich Usteckého
kraje; v Pardubickém kraji byla v mezikrajském srovnani ¢&tvrta nejvy$Si. Primérna obytna plocha
dokonéeného bytu byla na venkové o 13,8 m? v&tsi ve srovnani s méstskym prostorem, a to presto, Ze ve
vétsiné krajd byla primérna obytna plocha bytl v nové postavenych rodinnych a bytovych domech (bez
nastaveb a pfistaveb) na venkoveé nizsi nez ve méstech.
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4.6. Obcanska a technicka vybavenost

Zakladnim zdrojem dat na urovni obci v ob&anské a technické vybavenosti je soubor hodnot ukazatell
databaze méstské a obecni statistiky (MOS). Pro ucely této publikace byla téZ pouZzita externi data z oblasti
uzemné& planovaci dokumentace (UPD). Vzhledem ktomu, Ze se databaze MOS napliiuje v oblasti
ob¢anské vybavenosti zejména z externich administrativnich zdroji a aktualizace nékterych dat neprobiha
kazdoroéné, jsou v jednotlivych oblastech zachyceny posledni dostupné tdaje z let 2006 a 2007. Pro oblast
vybavenosti bylo zvoleno porovnani pouze venkovského prostoru, nebot v méstském prostoru je zastoupeni
technické i ob¢anské vybavenosti téméf 100 %.

Tab. 4.6.1 Ob&anska vybavenost obci venkovského prostoru v roce 2000 a 2006 (2007)

v %
Podil obci se &kolou Podil déti ve véku Podil obei Podil obi
6 - 14 let v obcich s vefejnou . 3
matefskou zakladni® bez zékladni $koly knihovnou? s postou

2000/01 | 2006/07 | 2000/01 | 2006/07 2000 2006 2000 2006 2000 2006

CR bez HI. m. Prahy 49,3 47,8 37,6 36,5 28,4 31,7 82,2 76,2 39,3 38,9
z toho kraje:

StfedoCesky 40,8 40,6 31,1 29,2 38,3 43,0 80,6 61,9 35,0 33,1
Jihocesky 37,0 33,9 26,6 24,9 35,0 39,0 76,1 73,4 32,2 31,7
Plzefisky 36,0 34,3 27,8 27,2 33,7 37,2 79,7 741 35,3 34,7
Karlovarsky 59,5 53,2 45,0 40,5 25,1 30,1 86,5 84,7 60,4 60,4
Ustecky 53,7 50,8 35,4 31,8 32,4 40,2 76,5 72,7 47,3 46,9
Liberecky 58,2 57,7 51,3 52,4 18,7 20,1 84,7 85,7 53,4 53,4
Kralovéhradecky 48,6 47,6 38,9 37,2 29,1 32,4 80,7 78,0 471 471
Pardubicky 48,2 46,6 36,9 36,4 29,9 31,8 80,1 76,8 36,4 35,5
Vysocina 35,3 33,8 28,5 27,5 32,9 36,7 73,6 68,2 27,5 27,5
Jihomoravsky 63,9 60,5 45,8 45,6 26,4 27,5 92,8 90,8 42,0 41,2
Olomoucky 68,8 67,4 52,1 51,8 19,2 21,0 92,9 92,9 42,2 452
Zlinsky 71,7 71,4 53,2 53,9 21,2 22,0 97,4 98,9 39,4 38,7
Moravskoslezsky 771 78,3 66,3 65,4 15,1 16,1 83,3 86,3 65,0 67,5
dokonceni
Podil obci s ordinaci® (%) Podil obci Poget byt v domech

praktickeho Iékafe | praktického lekare  Sezarzenim ) s peCovatelskou

L1z " stomatologa |ékarenské péce sluzbou

pro dospélé pro déti a dorost %) na 1 000 obyv. 65+

2000 2007 2000 2007 2000 2007 2000 2007 2000 2007
CR bez HI. m. Prahy 24,0 23,9 18,9 17,5 15,4 13,9 5,7 71 7,7 15,6

v tom kraje:

Stfedocesky 23,3 22,1 16,6 15,3 12,7 11,2 4,3 4,9 7.8 7.1
JihoGesky 22,3 22,5 22,7 18,7 13,6 12,4 6,3 7,7 11,6 21,9
Plzefisky 21,6 21,2 16,9 14,3 13,1 12,0 5,8 7.7 53 23,3
Karlovarsky 35,1 37,8 16,2 14,4 21,6 15,3 9,0 9,0 10,8 15,1
Ustecky 29,6 29,6 16,4 15,8 16,1 14,5 5,8 8,4 94 18,0
Liberecky 29,1 27,5 16,4 17,5 19,0 15,3 6,9 6,9 221 33,7
Kralovéhradecky 20,8 21,0 11,6 10,6 17,6 15,2 51 7,0 4,7 11,3
Pardubicky 16,1 15,8 12,8 13,0 13,2 12,3 57 7,3 5,6 23,1
Vysocina 13,7 15,5 13,6 13,9 10,8 9,7 3.4 3,8 54 10,4
Jihomoravsky 21,9 22,2 23,7 20,3 14,4 12,9 59 8,3 3,9 9,9
Olomoucky 34,2 33,4 21,9 23,8 23,3 21,9 6,6 9,0 9,1 19,4
Zlinsky 36,4 37,2 42,4 34,6 20,8 20,1 10,0 11,9 10,5 16,3
Moravskoslezsky 43,8 41,7 25,8 28,3 28,3 25,4 7.9 9,2 4,8 18,2

"1.-5 nebo 1. - 9. roénik
2 ygetné pobotek
)
)

% véetna postovnich stfedisek, postoven a podacich post

4 vgetné detadovanych pracovist

K porovnani aktualnich dat s udaji roku 2000 je tfeba pfistupovat obezietn&, protoZe udaje nejsou ziskavany
z klasickych statistickych zjistovani.
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Na urovernn obéanské vybavenosti obci venkovského prostoru plsobi fada faktor(: zfizovani, vybaveni
a provoz jednotlivych zafizeni do jisté miry zavisi na dostupnych finanénich prostfedcich obci a zfizovatell
zafizeni, na celkové finanéni situaci v regionu, hustoté zalidnéni a nepfimo i na po¢tu obyvatel venkovskych
obci a jejich vékové strukture (napf. poCet déti a zakl v oblasti Skolstvi).

NejrozSifengjsim Skolskym zafizenim jsou ve venkovskych obcich matefské Skoly, které maji k dispozici
obyvatelé témér poloviny obci. Ve vice nez tretiné obci je zakladni Skola. Nejvyssi podil obci venkovského
prostoru s materkou i zékladni ékolou maji kraje Moravskoslezsky a Zlinsky Pro tyto kraje na vychodé
obci se Skolskymi zafizenimi maji kraje JihoCesky, Plzefsky a Vysocina, ktere majl rozdrobenou sidelni
strukturu. Z retrospektivniho pohledu je ziejmé, Ze téméF ve vSech krajich CR (s vyjimkou
Moravskoslezského) doslo proti roku 2000 k poklesu podilu obci se zafizenimi pfedSkolni vychovy, a to
zejména v disledku ruSeni a slu¢ovani matefskych skol v jednotlivych obcich venkovského prostoru.
Nejvyssi pokles podilu obci s pfedSkolnimi zafizenimi zaznamenal kraj Karlovarsky. Mirné se snizil i podil
venkovskych obci vybavenych zakladni $kolou; vétsi ubytek byl zjistén v Karlovarském a Usteckém kraji.
Pouze ve dvou krajich (Libereckém a Zlinském) se podil obci se zakladni Skolou zvysil. Disledkem redukce
zakladnich Skol je zvySeni podilu déti ve véku 6 — 14 let, které Ziji v obcich, ve kterych neni zfizena zakladni
skola. Dalsi pfiCinou je i probihajici suburbanizace, kdy intenzivni bytova vystavba, a tim i rlst poc¢tu déti,
nastava v obcich v zazemi velkych mést. Témto plvodné malym obcim Casto chybi zakladni ob&anska
vybavenost a jejich obyvatelé vyuZivaji pfislusna zafizeni v blizkém mésté. Zvlasté patrné je to
ve Stfedoceském kraji, kde v obcich bez zakladni Skoly Zije 43 % déti venkovského prostoru, zatimco
celorepublikovy primeér ¢ini necelych 32 %.

Nejroz8ifen&jSim a Casto jedinym kulturnim zafizenim jsou ve venkovskych obcich vefejné knihovny,
pfipadné jejich pobolky. K dispozici je maji obyvatelé vice nez tfi Ctvrtin venkovskych obci. Nejvétsi podil
obci s touto sluzbou ma Zlinsky kraj, naopak nejmensi kraj StfedoCesky. Vyvojové se rozsah téchto sluzeb
od roku 2000 mirné snizoval. Vyrazny ubytek byl zaznamenan pouze ve StfedoCeském kraji.

Zakladni zdravotni péce je poskytovana v ordinacich praktickych Iékaf(, které jsou zfizovany v zavislosti
na koncentraci obyvatel (potencialnich pacientl). Tato zdravotnicka zafizeni jsou provozovana ve vétSiné
pripad( privatnimi Iékaﬁ Nejvyééi podil obci s dostupnym zdravotnickym zaﬁ'zenl’m maji moravské kraje
mala sidla do 200 obyvatel (50,5 % z celkoveho poctu obci ve venkovském prostoru kraJe) Zatimco v krajich
JihoCeském, Karlovarském, Kralovéhradeckém, Vysocing&, Jihomoravském a Zlinském podil obci
s ordinacemi lékafl pro dospelé od roku 2000 vzrostl, ve stejnych krajich (kromé Vysog€iny) poklesl podil
obci s ordinaci détského Iékafe. Podil venkovskych obci s ordinaci stomatologa se po roce 2000 v souladu
s véeobecnym trendem snizoval, pfedevsim vlivem celkového ubytku zubnich lékafl. Naproti tomu se
ve v8ech krajich zvysil podil obci se zafizenim Iékarenske péce.

Vybavenost byty v domech s pecovatelskou sluzbou na 1 000 obyvatel ve véku 65 a vice let je celostatné
ve venkovském prostoru poloviéni oproti prostoru méstskému, avdak po roce 2000 se vyrazné zvysovala
vybavenost i na venkové (zejména v Plzefiském a Pardubickém kraji).

Graf 63 Byty v domech s pecovatelskou sluzbou na 1 000 obyvatel ve véku 65 a vice let v roce 2007
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V souladu s racionalizaci postovnich sluzeb doslo ve vétsing kraji CR k mirnému poklesu podilu
venkovskych obci s postovnim uarfadem ¢&i postovnou. Pouze v krajich Karlovarském, Libereckém,
Kralovéhradeckém a na Vysociné zUstal tento podil nezménén. Naproti tomu v kraji Olomouckém
a Moravskoslezském podil obci s postou vzrostl. Nyni jsou postovni sluzby poskytovany v 39 %
venkovskych obci. Zatimco v Moravskoslezském kraji je posta ve dvou tfetinach obci, v kraji JihoCeském
a na Vysoc€iné ma postu méné nez tretina obci.

Zasadni vliv na sluzby poskytované vramci ob&anské vybavenosti ma i dostupnost jednotlivych obci
venkovského prostoru, pfipadné jejich €asti. Postupné omezovani vefejné dopravy, ruseni linek a sniZovani
poctu spoju, financovani dopravy z penéz obecnich rozpoctll, to vée jsou faktory, které vyrazné limituji
rozsah a rozvoj poskytovanych sluzeb.

Uroven technické vybavenosti doznala ve svém vyvoji od roku 2000 vyraznych zmén zejména v souvislosti
s budovanim ¢istiren odpadnich vod a rozvodu plynu.

Tab. 4.6.2 Technicka vybavenost obci venkovského prostoru v roce 2000 a 2006 (2007)

v %
Podil obci Podil obei Podil obci Podil obci Podil obei
pfipojenych pfipojenych .., . S se schvalenou
. N pfipojenych s zelezniéni . iz .
na vefejny na kanajlzacnl sit na rozvod plynu zastavkou uzemné planov’am
vodovod s COV dokumentaci
2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2007
CR bez HI. m. Prahy 79,2 84,3 22,2 31,5 42,5 61,1 22,6 23,0 27,9 57,9
z toho kraje:
Stfedocesky 59,9 71,9 18,4 35,3 14,3 39,1 23,7 24,3 26,3 51,8
JihoCesky 79,9 80,2 28,6 35,9 21,3 33,6 22,8 22,3 21,6 56,2
Plzensky 68,7 68,7 23,6 27,8 23,6 47,8 22,1 23,6 23,6 48,4
Karlovarsky 95,5 95,5 59,5 71,2 48,6 58,6 32,4 43,2 31,5 82,9
Ustecky 96,1 96,8 38,3 50,2 41,5 57,2 46,6 43,1 32,8 61,7
Liberecky 94,2 95,2 23,8 31,2 27,5 38,6 35,4 37,0 27,0 49,2
Kralovéhradecky 78,5 84,8 17,9 21,3 38,6 57,5 23,2 23,7 242 61,4
Pardubicky 89,4 92,4 17,3 22,9 52,7 77,3 19,6 21,0 23,9 69,3
Vysoéina 79,3 85,5 14,0 18,9 41,9 69,7 13,3 13,4 12,4 30,6
Jihomoravsky 84,8 90,8 19,0 27,8 81,9 92,8 14,9 13,9 32,0 56,4
Olomoucky 83,0 89,9 25,2 41,1 71,5 86,6 21,9 22,5 26,0 76,7
Zlinsky 87,0 92,2 20,4 29,7 79,2 92,2 19,7 19,3 71,0 91,4
Moravskoslezsky 95,8 97,1 25,8 33,3 71,7 75,0 27,5 27,5 52,5 87,1

Graf 64 Podil obci ve venkovském prostoru s kanalizaci napojenou na €istirnu odpadnich vod v roce
2000 a 2006
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Verejny vodovod je zfizen téméf v 85 % venkovskych obci; za republikovym primérem zaostava
pfedevsim Plzensky a StfedoCesky kraj. Naproti tomu v Moravskoslezském kraji ma vefejny vodovod 97 %
obci.

O vice nez jednu tretinu stoupl podil obci s napojenim na kanalizacni sit’ s €istirnou odpadnich vod
(COV). V roce 2006 melo tuto vybavenost 32 % venkovskych obci, nejvy$siho podilu obci s kanalizaci
napojenou na COV dosahl kraj Karlovarsky, naopak nejvice zaostava kraj Vyso&ina, Kralovéhradecky
a Pardubicky kraj.

K vyraznému rozsifeni plynofikace venkovskych obci po roce 2000 pfispéla dotaéni politika statu,
orientovana na zkvalithovani Zivotniho prostfedi. Podil venkovskych obci pfipojenych na rozvod plynu se
od roku 2000 zvysil téméf o polovinu, pfitom ve StfedoCeském kraji se jejich podil témeéf ztrojnasobil
a v Plzeriském kraji se vice nez zdvojnasobil. Pomalu postupovala plynofikace venkova v Jiho¢eském kraji,
kde je napojena pouze tfetina obci. Naproti tomu v Jihomoravském kraji je podil plynofikovanych obci (93 %)
vy$&i nez podil obci s vefejnym vodovodem (91 %).

Dopravni obsluznost obci vefejnou dopravou zavisi mimo jiné na vyskytu zastavky verejné dopravy.
Autobusova doprava je zajistovana do vétiny obci a nejsou patrné tzemni rozdily. Zelezniéni zastavky jsou
pouze v necelé C&tvrtiné venkovskych obci a &tyfech pétinach mést. Nejvyssi podil obci se Zelezniéni
zastavkou je v Karlovarském a Usteckém kraji (43 %), pouze tetinovy podil ma Vyso&ina a Jihomoravsky
kraj.

Graf 65 Podil obci se Zzelezni¢ni zastavkou v roce 2006
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Jednou z podminek pro rozvoj venkovského prostoru je i schvaleny uzemni plan, jehoz vyznamnym
nastrojem je izemné planovaci dokumentace (UPD). V této oblasti byl zaznamenan v jednotlivych krajich
znac¢ny nardst. Nejvice se podil venkovskych obci se schvalenou Uzemné planovaci dokumentaci za obdobi
od roku 2000 zvySil v Karlovarském kraji a nejméné v kraji Vysoc€ina.

Zakladnim legislativnim dokumentem pro rozvoj venkovského prostoru je Narodni strategicky plan rozvoje
venkova CR na obdobi 2007 az 2013. V praxi je realizovan prostifednictvim Programu rozvoje venkova, ktery
se ¢leni na ¢tyfi hlavni osy, z nichz zejména Ill. osa sméfuje do oblasti technické infrastruktury a ob&anskeé
vybavenosti. Vy€lenéné prostfedky k tomuto u€elu by mohly mimo jiné zlepSit kvalitu Zivota ve venkovskych
obcich s ohledem na potfeby jejich obyvatel.

K podpofe rozvoje infrastruktury a sluzeb slouzi v jednotlivych krajich regionalni operaéni programy,
zamé&fené na rozvoj regionu, znichZz lze poskytovat finanéni prostiedky za pfedpokladu splnéni
pfedepsanych podminek. Klepsimu vyuziti ziskanych finanénich prostfedkd slouzi i spole¢né projekty.
Za timto u€elem jsou zfizovana dobrovolna sdruzeni obci i vytvareny mikroregiony, které se ¢asto v daném
Uzemi zaméfuji na zlepSeni technické infrastruktury.
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4.7. Postaveni venkovského a méstského prostoru Pardubického kraje v CR

Souhrnny pohled na postaveni venkovského a méstského prostoru Pardubického kraje ve srovnani
s pramérnymi hodnotami za CR (bez HI. mésta Prahy) poskytuje nasledujici graf.

Graf 66 Odchylky hodnot vybranych ukazatelti venkovského a méstského prostoru Pardubického
kraje od republikového praméru
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Venkovsky prostor Pardubického kraje se ve srovnani s venkovskymi obcemi na republikové urovni
vyznacuje vysSi hustotou zalidnéni, méné prfiznivou ekologickou stabilitou krajiny i podpriameérnym
zastoupenim ldzek v hromadnych ubytovacich zafizenich. Podprimérny je zde pocet ekonomickych

venkova naopak nachazime v demografické oblasti — vys$si porodnost doprovazena nizsi umrtnosti, s tim

souvisejici pfiznivéjsi vékova skladba populace; vyrazné podpriimérna potratovost. Prestoze intenzita
bytové vystavby na venkové nedosahuje primeéru CR, je mezi kraji 4. nejvy$si. Nadprimérné jsou, na rozdil
od kanalizace s COV, zastoupeny obce s hapojenim na rozvod plynu. V méstském prostoru kraje je ve
srovnani s mésty v CR (bez HI. m. Prahy) v priiméru niz$i nezaméstnanost, nadpriimérny podil obsazenych
pracovnich mist i intenzita bytové vystavby doprovazena vyrazné mensi ekologickou stabilitou krajiny.
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Index stafi v obcich venkovského prostoru k 31. 12. 2008
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Mira ekonomické aktivity obyvatel obci venkovského prostoru k 1. 3. 2001 (SLDB)
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Mira nezaméstnanosti v obcich venkovského prostoru k 31. 12. 2008

Mira nezaméstnanosti ve venkovském prostoru SO ORP
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Dokonéené byty ve venkovském prostoru SO ORP
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ZAVER

Cilem predkladané publikace bylo charakterizovat venkov na zakladé relevantnich udaji, které jsou
k dispozici na urovni obci a Ize z nich tedy zpracovat uhrny za libovolné vy8Si uzemi. Vymezeni venkova
nebylo jednoduché, nebot neexistuje jeho jednotna definice, a proto jsme uvedené problematice vénovali
samostatné studie, které pfedchazely zpracovani této publikace. Pomérné jednoducha varianta vymezeni
venkova (na zakladé poctu obyvatel a hustoty zalidnéni) byla vyuZzita v kapitole 4, kde jsme porovnavali
venkovského a méstského zohlednila i prostor pfechodny, byla pouzita pro vnitrokrajsky pohled v kapitole 2.
Moznosti vymezeni venkova a zvolené varianty jsou podrobné popsany v kapitole 1. Kapitola 3 vénovana
zemédeélstvi a lesnictvi je specificka tim, Ze z dlvodu absence dat za obce nerozliSuje typy prostor(; tyto dva
tematické okruhy se v&ak tykaji pfedevdim venkova, at uz je vymezen jakkoliv.

Vyznam venkova a jeho zkoumani je v Pardubickém kraji o to vétsi, Ze zde Zije v republikovém méfitku
nadpriimérny podil obyvatel kraje (dokonce tfeti nejvy$si v mezikrajském srovnani).

Postaveni venkovského a méstského prostoru Pardubického kraje v Ceské republice
(viz kapitola 4)

Venkovsky prostor Pardubického kraje se ve srovnani s venkovskymi obcemi na republikové urovni
vyznacuje vysSi hustotou zalidnéni, méné prfiznivou ekologickou stabilitou krajiny i podpriameérnym
zastoupenim l0zek v hromadnych ubytovacich zafizenich. Republikového priiméru venkovského prostoru
nedosahuje pocet ekonomickych subjektl na tisic obyvatel a podle vysledkd sg€itani lidu 2001 ani intenzita

populace; vyrazné podprimeérna je také potratovost. PfestoZe intenzita bytové vystavby na venkové v kraji
nedosahuje primeéru venkovskych oblasti Ceské republiky, je mezi kraji 4. nejvy$si (republikovy primér je
vychylen extrémné vysokou hodnotou u Stfedo€eského kraje). Pokud jde o technickou vybavenost, je v kraji
nadprimeérny podil obci napojenych na rozvod plynu, zaroven ale podprimérné zastoupeni obci vybavenych
kanalizaci s napojenim na &istirnu odpadnich vod.

V méstském prostoru Pardubického kraje je ve srovnani s mésty v CR (bez HI. m. Prahy) v praméru niz&i
nezaméstnanost, nadprimérny podil obsazenych pracovnich mist i intenzita bytové vystavby doprovazena
vyrazné mensi ekologickou stabilitou krajiny. Stejné jako ve venkovském prostoru kraje zde v demografické
oblasti nachazime podprimérnou umrtnost i potratovost, porodnost vSak republikového priiméru méstského
prostoru nedosahuje a méné pfizniva je rovnéz vékova skladba populace. Lizka v hromadnych ubytovacich
zafizenich v pfepoctu na tisic obyvatel i podil obci s kanalizaci napojenou na ¢&istirnu odpadnich vod
republikovou hodnotu pievysuji.

Postaveni venkovského, pfechodného a méstského prostoru uvniti Pardubického kraje
(viz kapitola 2)

ekologickou stabilitou krajiny a s ni souvisejicimi pfiznivymi podminkami pro rozvoj cestovniho ruchu.
Na druhé strané zde nachazime nejvy$si nezaméstnanost i podprimeérnou obcanskou a technickou
vybavenost obci. Pravé ve vybavenosti obci spolu s hustotou zalidnéni zjiStujeme nejvétsi rozdily mezi
srovnavanymi typy prostord uvnitf naseho kraje.

Pfechodny prostor se v poslednich letech vyznacuje velmi intenzivnim rozvojem bytové vystavby (zejména
rodinnych dom(l), s nim souvisejicim znaénym migraénim pfiristkem a ve srovnani s venkovskym
i méstskym prostorem priznivéjsi vékovou skladbou populace. Stejné jako ve venkovském prostoru je zde
typicka prevaha vyjizdgjicich nad dojizdéjicimi za praci; intenzita podnikatelské aktivity i mira
nezaméstnanosti se v8ak blizi spise méstskému prostoru.

Méstsky prostor ma dominantni postaveni predevsim v ekonomické oblasti — nadprimérné jsou zde
zastoupeny ekonomické subjekty po pfepoctu na tisic obyvatel i obsazena pracovni mista na tisic bydlicich

nezaméstnanosti. Mira ekonomické aktivity signalizuje oproti venkovskému i pfechodnému prostoru

nejpfiznivéjsi podminky pro zaméstnavani osob ve véku 55 az 64 let.

Vyrazné rozdily jsou patrné uvnitf téchto srovnavanych prostori. Specifické postaveni ma venkovsky,
pfechodny i méstsky prostor okresu Pardubice vyznacujici se v meziokresnim srovnani v kraji nejvyssi
hustotou zalidnéni, nejmensi ekologickou stabilitou krajiny, vyraznym migracnim pfirdstkem, vysokou
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Nejpfiznivejsi hodnoty koeficientu ekologicke stability nachazime ve venkovském, pfechodném i méstském
prostoru okresu Usti nad Orlici, ktery se rovnéz vyznacuje i v priméru nejmladSim obyvatelstvem v kraji.
Nejmensi intenzitou podnikatelské aktivity spolu s nejvy$si nezaméstnanosti je postizen venkovsky prostor
okresu Svitavy. Pfi podrobném hodnoceni na urovni spravnich obvodl obci s rozsifenou pusobnosti
a zejména pak spravnich obvodl obci s povéfenym obecnim uradem, které je rovnéz soucasti predkladané
publikace, zjistujeme nejvétsi rozdily v hodnotach sledovanych ukazateld uvniti okresu Chrudim, jehoz
severni Cast je vyrazné ovlivnéna okresnim i krajskym méstem a jih okresu patfi k odlehlym Uzemim
s minimem vyznamné&jSich center.

Uzemni rozdily ve venkovském tizemi Pardubického kraje
(viz kapitola 2.8.)

Venkov nelze v Pardubickém kraji povazovat za homogenni Gzemi. Z posouzeni Uzemnich rozdill ve
venkovském a prechodném prostoru kraje, pro které byla zvolena metoda hierarchického shlukovani
spravnich obvodl povérenych obecnich uradi, vzeslo 7 shlukli SO POU s podobnymi vlastnostmi.

Nejpriznivéj$i podminky byly v kraji zjistény ve shluku tvofeném SO POU Pardubice a Holice, kde se blizkost
dvou krajskych meést projevuje zejména v ekonomické oblasti: velky po¢et ekonomickych subjektl, vysoka
ekonomicka aktivita obyvatel, nizka nezaméstnanost, vysoka intenzita bytové vystavby. Atraktivita Uzemi zde
vyvolava vyrazny pfirstek obyvatel stéhovanim.

Samostatny shluk tvofi 4 spravni obvody POU v $ir§im zazemi Pardubic (Chocefi, Chrudim, Lazné
Bohdane¢, Prelouc), pro které je typicka rozdrobenost sidelni struktury, jejimz dlsledkem je podpriimérna
ob¢anska a technicka vybavenost obci. Vy$si zastoupeni zemé&deélské pldy fadi tato uzemi k ekologicky
méné stabilnim a méné atraktivnim pro cestovni ruch. Ekonomicka sféra ma dobry zaklad ve vysokém poctu
ekonomickych subjektl. Blizkost ekonomickych center vede k nizké mife nezaméstnanosti.

Nejvétsi sluk z hlediska rozlohy zahrnuje 5 SO POU na jihovychodé kraje (Jevigko, Moravska Tiebova,
Lanskroun, Poli¢ka, Svitavy), pro které je typicka podpriimérna hustota zalidnéni, pomérné stary domovni
fond, maly pocet pracovnich mist na venkové vede i pfiintenzivni vyjizdce za praci k vysoké mife
nezaméstnanosti. Velka vzdalenost tohoto uzemi od krajského mésta a dalSich ekonomickych center
republiky pfispiva k jeho ekonomickému zaostavani.

Cty¥i SO POU na severovychodé kraje (Ceska Trebova, Jablonné nad Orlici, Usti nad Orlici, Zamberk) tvofi
specificky shluk, ktery lIze charakterizovat velkymi venkovskymi obcemi s nadprimérnou obc&anskou
a technickou vybavenosti, pfiznivou urovni ekologické stability uzemi a vysokou ekonomickou aktivitou
obyvatel.

Pro nejvétsi shluk z hlediska po&tu obyvatel, ktery zahrnuje 8 SO POU (Hefmaniv Méstec, Hlinsko, Chrast,
Chvaletice, Letohrad, LitomysI, Skute¢, Vysoké Myto) pfedevsim v centraini ¢asti kraje, jsou charakteristické
primeérné hodnoty vétsiny sledovanych ukazatel(.

Shluk dvou SO POU Nasavrky a Tfemos$nice na jihozapadé kraje Ize zafadit mezi vnitfni periferie. Hustota
zalidnéni je zde podpriimérnd; pfi nizké porodnosti a vysoké umrtnosti neni pro stabilizaci po¢tu obyvatel
dostate&ny ani migra&ni priristek, ktery je relativné maly. Uzemi charakterizuje velmi nizka ekonomicka
aktivita obyvatelstva, vysoka mira nezaméstnanosti a nizka intenzita bytové vystavby. Nadprimeérna
ekologicka stabilita uzemi vede k vy§Simu vyuZiti pro cestovni ruch.

Do zadného zvySe uvedenych shluki se nezafadilo Kralicko v severovychodnim vybézku kraje. Jde
o ekologicky stabilni uzemi s vyraznym vyuZitim v oblasti cestovniho ruchu. Je zde vysoka porodnost
i umrtnost. Nadprimérna podnikatelska aktivita obyvatel ¢aste¢né snizuje relativné vysokou miru
nezaméstnanosti.

* k k k k ok ok kx

Jsme si védomi toho, Ze predlozena publikace nemohla postihnout vSechny pohledy na venkov v jeho
rozmanitosti. Zaméfili jsme se na prezentaci dostupnych statistickych dat, a to ve venkovském, pfechodném
a meéstském prostoru, na jehoz vymezeni se podileli odbornici krajskych urad(l, vysokych $kol, vyzkumnych
Ustavl a dal$ich instituci. Pfinosem pfipravy této publikace je navazani spoluprace s odborniky na danou
problematiku, ktera se nadale rozviji. Jsme zvani na pracovni seminare, na kterych se vymeénuji nejnovejsi
poznatky, seznamili jsme se sfadou studii a dalSich materialll s regionalnim i celostatnim dosahem.
Zkoumani této stale aktualni problematiky bude v CSU pokragovat a s ur&itym odstupem se bude k ni tfeba
na zakladé novych poznatkd vratit.
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Pfiloha 1 Seznam ukazatelti CSU k problematice venkova s daty dostupnymi do Grovné obci

< . Mérici
Nazev ukazatele Zdroj jednotka

4.1 Uzemi, sidelni struktura, dostupnost
4.1.1 |Struktura pozemk podle druhu CUzZK ha
412 |Poget &asti obci Ccsu podet
413 |PocgetzSJ CsuU pocet
4.1.4 |Poget katastri Ccsu podet
4.1.5 |Statut obce Csu pocet
416 |Vzdalenost obci od sidla kraje mapy.cz km
417 |Casova dostupnost sidla kraje z obce mapy.cz min
4.1.8 |Vzdalenost obci od okresniho mésta mapy.cz km
4.1.9 [Casova dostupnost okresniho mésta z obce mapy.cz min
4.1.10 |Vzdélenost obci od sidla SO ORP mapy.cz km
4.1.11 |Casova dostupnost sidla SO ORP z obce mapy.cz min
4.2 Obyvatelstvo
4.21 |Pocet obyvatel k 31. 12. podle pohlavi Csu pocet
4.2.2 |Stfedni stav obyvatel podle pohlavi csu pocet
4.2.3 |Pocet obyvatel k 1. 1. podle pohlavi (po promitnuti SLDB 2001) csu pocet
424 |Ziv& narozeni ¢su podet
4.2.5 |Zivé narozeni v manzelstvi Ccsu pocet
426 |Zemfreli podle pohlavi ¢csu pocet
4.2.7 |Zemfeli podle piicin amrti a pohlavi Ccsu pocet
428 |Potraty celkem ¢su pocet
4.2.9 |Uméla preruseni téhotenstvi (UPT) Ccsu pocet
4.2.10 |Pocet siatkl ¢csu pocet
4.2.11 |Poget rozvodi Csu podet
4.2.12 |Saldo st&hovani podle pohlavi Csu pocet
4.2.13 |Saldo stéhovani zahrani¢ni podle pohlavi Ccsu pocet
4.2.14 |Primérny vék podle pohlavi ¢csu roky
4.2.15 |Pocet obyvatel podle jednoletych vékovych skupin a pohlavi ¢csu pocet
4.2.16 |Pocet obyvatel podle pohlavi (Gdaje k 3. 3. 1991 a 1. 3. 2001) CsU (SLDB) pocet
4.2.17 |Pocet obyvatel podle vékové skupiny a pohlavi CsU (SLDB) pocet
4.2.18 |Rodinny stav obyvatel podle pohlavi CsU (SLDB) pocet
4.2.19 [Vzdélanostni struktura obyvatel podle pohlavi CSU (SLDB) pocet
4.2.20 |NabozZenské vyznani podle pohlavi CsU (SLDB) pocet
4.2.21 |Narozeni v obci sou¢asného bydli$té podle pohlavi CsU (SLDB) pocet
4.3 Ekonomika
4.3.1 |Statistické jednotky typu podnik - celkem CSU (RES) pocet
4.3.2 |Struktura podle odvétvi CSU (RES) podet
4.3.3 |Struktura podle kategorie po&tu zaméstnanci CsU (RES) pocet
4.3.4 |Struktura podle vybrané pravni formy CSU (RES) pocet
4.3.5 |Ekonomické subjekty k 31. 12. zaregistrované v RES - celkem CSU (RES) pocet
4.3.6 |Struktura podle odvétvi CSU (RES) pocet
4.3.7 |Struktura podle kategorie poétu zaméstnancl CsU (RES) pocet
4.3.8 |Struktura podle vybrané pravni formy CsU (RES) pocet
4.3.9 |Ekonomické subjekty vzniklé v daném roce CSU (RES) pocet
4.3.10 |Ekonomické subjekty zaniklé v daném roce CSU (RES) pocet
4.3 11 |Vybrané ukazatele cestovniho ruchu ¢csu pocet
4.4 Trh prace
441 |Nezaméstnanost - soubor ukazateld MPSV pocet
4.42 |Ekonomicky aktivni celkem podle pohlavi a odvétvi (Udaje k 1. 3. 2001) CSU (SLDB) pocet
443 |Ekonomicky neaktivni celkem podle pohlavi a odvétvi CSU (SLDB) pocet
4.4.4 |Zaméstnani celkem podle odvétvi CsU (SLDB) pocet
4.45 |[Dojizdgjici a vyjizdéjici zaméstnani podle pohlavi, véku, vzdélani, délky trvani

cesty do zaméstnani CSU (SLDB) pocet
4.46 |Pocet pracovnich mist celkem, podle odvétvi a pohlavi CSU (SLDB) pocet
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Pfiloha 1 Seznam ukazateli CSU k problematice venkova do tirovné obci

dokonéeni
. . Méfrici
Nazev ukazatele Zdroj jednotka

4.5 Bydleni, bytova vystavba
451 |Trvale obydlené domy celkem, v rodinnych a bytovych domech

(4daje k 3. 3. 1991 a 1. 3. 2001) CSU (SLDB) pocet
452 |Neobydlené domy celkem, v rodinnych a bytovych domech CSU (SLDB) pocet
453 |Trvale obydlené domy podle obdobi vystavby v letech 1919 az 2001 CSU (SLDB) pocet
454 |Primérné stafi domu celkem, v rodinnych domech, bytovych domech CSU (SLDB) roky
455 |Neobydlené byty v rodinnych a bytovych domech CSU (SLDB) pocet
456 |Obydlené byty pfechodné v rodinnych a bytovych domech CSU (SLDB) pocet
4.5.7 |Byty slouzici k rekreaci v rodinnych a bytovych domech CsU (SLDB) podet
458 |Byty nezplsobilé k bydleni v rodinnych a bytovych domech CsU (SLDB) pocet
459 |Trvale obydlené byty celkem, v rodinnych a bytovych domech CsU (SLDB) pocet
4.5.10 |Osoby bydlici v trvale obydlenych bytech v rodinnych a bytovych domech CsU (SLDB) pocet
4.5.11 |Byty podle zplisobu vytapéni CsU (SLDB) pocet
4.5.12 |Pocet trvale obydlenych bytd podle pokojl celkem, v rodinnych a bytovych

domech CSU (SLDB) podet
4.5.13 |Celkova plocha bytu v rodinnych a bytovych domech CsU (SLDB) m?
4.5.14 |Pramér celkové plochy celkem, v rodinnych a bytovych domech na byt CSU (SLDB) m?
4515 |Obytna plocha bytu v rodinnych a bytovych domech CSU (SLDB) m?
4.5.16 |Pramér obytné plochy celkem, v rodinnych a bytovych domech na byt CSU (SLDB) m?
4.5.17 |Byty se zavedenym plynem celkem, v rodinnych a bytovych domech CSU (SLDB) pocet
4.5.18 |Byty s pfipojenim na vefejnou kanaliza¢ni sit v rodinnych a bytovych domech CSU (SLDB) pocet
4.519 |Poget obyt. mistnosti 8 m?a vice celkem, v rodinnych a bytovych domech CSU (SLDB) pocet
4.5.20 |Byty v domech podle obdobi vystavby v letech 1919 az 2001 CSU (SLDB) pocet
4,521 |Dokonéené byty celkem, v rodinnych a bytovych domech Csu pocet
4.5.22 |Obytna plocha dokon&enych bytil v rodinnych a bytovych domech Csu m?
4.5.23 |Uzitkova plocha dokonéenych bytd v rodinnych a bytovych domech Ccsu m?
4.5.24 |Hodnota dokonéenych bytd v rodinnych a bytovych domech Csu tis. K&
4.6 Vybavenost
4.6.1 |Mateiské gkoly - vyskyt zafizeni v obci, zapsané déti, podet tid UIv (Csu)
4.6.2 |Zakladni 8kola 1. az 5. - vyskyt zafizeni v obci, pocet zak( a tfid UIv (Csu)
4.6.3 |Zakladni $kola 1. az 9. - vyskyt zafizeni v obci, pocet Zaku a tfid Ulv (CsU)
4.6.4 [Samostatna ordinace praktického lékafe - pro dospelé, déti a dorost - vyskyt

zatizeni v obci, podet UzIs (Csu)
4.6.5 [Samostatna ordinace praktického lékare - gynekologa - vyskyt zafizeni v obci,

pocet UzIs (CsU)
466 |Samostatna ordinace stomatologa - vyskyt zafizeni v obci, poget UziIs (Csu)
46.7 |Zafizeni lékarenské péce - vyskyt zafizeni v obci, pocet UzIs (Csu)
4.6.8 [Domy s pe€ovatelskou sluzbou - vyskyt zafizeni v obci Obce a KU
46.9 |Byty vdomech s pecovatelskou sluzbou Obce a KU pocet
4.6.10 [Knihovny véetné pobocek - vyskyt zafizeni v obci, pocet MK
4.6.11 |Sportovni hfi§té - vyskyt zafizeni v obci, pocet CSTV
4.6.12 |Télocvitny véetné skolnich - vyskyt zafizeni v obci, pocet CsTV
4.6.13 |Pfipojeni na vefejny vodovod KU
4.6.14 |Pfipojeni na kanaliza¢ni sit s COV KU
4.6.15 |Plynofikace obce Plynarenska spole¢nost
4.6.16 |Posta - vyskyt v obci Ceska posta
4.6.17 |Zelezniéni stanice (zastavka) - vyskyt v obci CD a dal$i provozovatelé
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Priloha 2 Prehled obci v Pardubickém kraji se zafazenim do typu prostoru
(obce jsou razeny podle abecedy; tuéné jsou vyznaceny obce se statutem mésta k 31. 12. 2008)

Prostor

(M - méstsky,

SO SO Vyméra Pocet Hu'stovta’ P - pFechodn;:/,

Nazev obce / mésta Okres | rp poy |K31.12.2008( obyvatel zalidnéni V - venkovsky)

(ha) k 31.12.2008| (osoby/km?) [ varianta kapitoly:

2. 4

krajska CR

Albrechtice uo Lan Lan 1007 474 471 \% \%
Anenské Studanka uo Lan Lan 792 192 243 \Y \
Banin SY Svi Svi 1294 310 24,0 \Y, \Y
Barchov PU Par Par 442 173 39,2 \% \
Béla nad Svitavou SY Svi Svi 1156 509 44,0 \% \
Béla u Jevicka SY MTr Jev 970 353 36,4 \ Y
Benatky SY Lto Lto 479 360 75,1 P \Y
Béstovice uo VyM Chn 419 423 100,9 \% \Y
Béstvina CR Chr Trm 1407 511 36,3 Y Y
Bezdéci u Trnavky SY MTr MTr 700 222 31,7 \ Y
Bezdékov PU Par Par 527 258 48,9 \% \%
Biskupice SY MTr Jev 1110 445 40,1 \Y, Y
Biskupice CR Chr Trm 274 44 16,1 \ \Y
Bitovany CR Chr Chs 349 414 118,7 \Y, Y
Bohuriov SY Svi Svi 289 182 63,0 \% \
Bohuriovice SY Lto Lto 423 116 27,4 \Y \Y
Bojanov CR Chr Nas 1782 642 36,0 Vv Y
Bor u Skutce CR Chr Sku 436 176 40,4 \ Y
Borek PU Par Par 522 248 47,5 \% \
Borova SY Pol Pol 1299 978 75,3 \ \%
Borus$ov SY MTr MTr 1107 163 14,7 \ Y
Bofice CR Chr Chs 320 168 52,5 \Y, Y
Bosin uo VyM Chn 252 86 34,2 \ Y
Bousov CR Chr Trm 380 214 56,3 \Y, Y
Brandys nad Orlici uo UnO UnO 433 1398 3231 M Vv
Brioh PU Prl Prl 471 232 49,3 \ Y
Brnénec SY Svi Svi 630 1384 219,8 P Y
Brehy PU Prl Prl 1132 967 85,4 \ \%
Brezina Sy MTr Jev 1164 367 31,5 \ Y
Brezinky SY MTr Jev 330 142 43,0 \Y, Y
Breziny Sy Pol Pol 721 156 21,6 \ Y
Bfezova nad Svitavou SY Svi Svi 1270 1737 136,7 M Vv
Bucina uo VyM VyM 383 204 53,3 \Y, Y
Budislav Sy Lto Lto 806 440 54,6 \ Y
Bukovina nad Labem PU Par Par 446 205 46,0 \% \%
Bukovina u Prelouce PU Prl Prl 171 78 45,6 \' \
Bukovka PU Par LBo 555 412 743 \ Y
Bylany CR Chr Chr 368 385 104,7 \Y, Y
Bystré SY Pol Pol 1410 1655 117,4 M \Y
Bystiec uo Zam JnO 1813 1115 61,5 \Y, Y
Byst PU Hol Hol 3410 1396 40,9 P Y
Cerekvice nad Lou¢nou SY Lto Lto 829 842 101,6 \ \Y
Cotkytle uo Lan Lan 1 864 439 23,6 \% \Y
Ctétin CR Chr Nas 752 265 35,2 \% \%
Cankovice CR Chr Chs 419 316 75,5 \ \Y
Casy PU Par Par 258 219 85,0 P \Y
Cenkovice uo Lan Lan 597 174 29,1 \' \
Ceperka PU Par Par 1133 1019 89,9 \Y} \Y
Cepi PU Par Par 248 415 167,2 P \Y
Cerna u Bohdange PU Par LBo 265 279 105,3 P \
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Priloha 2 Prehled obci v Pardubickém kraji se zafazenim do typu prostort

(obce jsou razeny podle abecedy; tuéné jsou vyznaceny obce se statutem mésta k 31. 12. 2008)

1. pokracovéani

Prostor

(M - méstsky,

so SO Vyméra Pocet Hgsto}a’ P - pFechodn):/,

Nazev obce / mésta Okres ORP POU k 31.12.2008 obyvatel zalidnéni V - venkovsky)

(ha) k 31.12.2008 ] (osoby/km?) | varianta kapitoly:

2. 4.

krajska CR
Cervena Voda uo Kra Kra 4739 3154 66,6 V M
Ceska Rybna uo Zam Zam 808 391 48,4 \'% \%
Ceska Trebova uo CTr CTr 4101 16 273 396,8 M M
Ceské Hefmanice uo VyM VyM 997 537 53,9 V \Y
Ceské Lhotice CR Chr Nas 563 94 16,7 \% \%
Ceské Libchavy uo UnO UnO 872 586 67,2 \Y \Y
Ceské Petrovice uo Zam Zam 627 157 25,0 \% \Y
Cista SY Lto Lto 2521 918 36,4 \% \%
Damnikov uo Lan Lan 1272 700 55,0 \Y \Y
Dasice PU Par Par 1773 2 651 149,6 M \'
Dédova CR Hli Hili 390 157 40,3 \% \%
Desna Sy Lto Lto 477 311 65,1 \% \%
Détfichov SY Svi Svi 1568 314 20,0 \% \%
Détfichov u Moravské Trebové SY MTr MTr 592 207 34,9 \Y \Y
Dlouha Loucka SY MTr MTr 1758 537 30,5 \% \%
Dlouha Trebova uo UnO uUnO 1044 1215 116,4 P \%
Dlouhonovice uo Zam Zam 390 753 193,1 \Y \Y
Dobfikov uo VyM Chn 853 466 54,6 \% \'%
Dolany PU Par LBo 646 361 55,9 \% \%
Dolni Bezdékov CR Chr Chr 175 198 113,1 \% \%
Dolni Cermna uo Lan Lan 1499 1331 88,8 \% \%
Dolni Dobroué¢ uo UnO UnO 3072 2 549 83,0 P \Y
Dolni Morava uo Kra Kra 3 659 305 8,3 \% \%
Dolni Roven PU Hol Hol 2903 1997 68,8 \% \'%
Dolni Redice PU Hol Hol 1064 843 79,2 \% \%
Dolni Ujezd SY Lto Lto 1971 1960 99,5 P \%
Drenice CR Chr Chr 255 337 132,4 \% \%
Drite¢ PU Par Par 537 354 66,0 P \%
Dubany PU Par Par 172 215 125,1 P \%
Dvakacovice CR Chr Chr 364 184 50,6 \Y \Y
Dzbanov uo VyM VyM 659 316 47,9 \% \%
Gruna SY MTr MTr 1039 161 15,5 \% \%
Hamry CR Hli Hli 382 255 66,7 \% \%
Hartinkov SY MTr Jev 515 48 9,3 \'% \%
Hartmanice SY Pol Pol 613 276 45,0 \' \'
Hejnice uo Zam Zam 483 210 43,5 \Y \Y
Helvikovice uo Zam Zam 1073 446 41,6 \% \%
Hefmantv Méstec CR Chr HMe 1435 5027 350,4 M M
Hlaveénik PU Prl Prl 639 273 42,7 \% \%
Hlinsko CR Hli Hli 2427 10 253 4225 M M
Hluboka CR Chr Sku 733 224 30,6 \% \%
Hnatnice uo UnO UnO 1130 866 76,6 \'% \'%
Hodonin CR Chr Nas 696 91 13,1 \ \
Holetin CR Hii Hli 1 066 769 72,1 \% \%
Holice PU Hol Hol 1965 6 482 329,8 M M
Holotin PU Prl Prl 277 38 13,7 \% \%
Honbice CR Chr Chs 484 193 39,8 \% \%
Horka CR Chr Chs 1000 405 40,5 \% \%
Horky SY Lto Lto 267 105 39,3 \% \%
Horni Bradlo CR Chr Nas 2033 463 22,8 \% \%
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Priloha 2 Prehled obci v Pardubickém kraji se zafazenim do typu prostort
(obce jsou razeny podle abecedy; tuéné jsou vyznaceny obce se statutem mésta k 31. 12. 2008)

2. pokracovani

Prostor

(M - méstsky,

so SO Vyméra Pocet Hgsto}a’ P - pFechodn):/,

Nazev obce / mésta Okres ORP POU k 31.12.2008 obyvatel zalidnéni V - venkovsky)

(ha) k 31.12.2008 ] (osoby/km?) | varianta kapitoly:

2. 4.

krajska CR
Horni Cermna uo Lan Lan 1767 1005 56,9 \% \Y
Horni Hefmanice uo Lan Lan 1573 522 33,2 \% \%
Horni Jeleni PU Hol Hol 2448 1946 79,5 P v
Horni Redice PU Hol Hol 1111 1063 95,7 \% \%
Horni TfeSnovec uo Lan Lan 979 596 60,9 \% \%
Horni Ujezd SY Lto Lto 774 442 57,1 \% \%
Hostalovice CR Chr HMe 449 135 30,0 \% \%
Hradec nad Svitavou SY Svi Svi 2471 1650 66,8 P \%
Hradek uo unO unO 99 102 102,6 \% \%
Hrobice PU Par Par 615 198 32,2 P \%
Hrochlv Tynec CR Chr Chs 1251 1939 155,1 P \%
Hroubovice CR Chr Chs 152 349 228,9 \% \%
HruSova uo VyM VyM 608 328 54,0 \% \%
Chmelik SY Lto Lto 954 186 19,5 \% \%
Chocen uo VyM Chn 2170 9145 421,5 M M
Choltice PU Prl Prl 987 1012 102,5 \% \%
Chornice SY MTr Jev 1422 881 62,0 \% \Y
Chote¢ PU Par Par 415 307 74,0 \% \%
Choténov Sy Lto Lto 399 123 30,8 \% \%
Chotovice SY Lto Lto 320 134 41,9 \% \%
Chrast CR Chr Chs 1784 3225 180,8 M M
Chrastavec SY Svi Svi 541 241 44.6 \% \%
Chroustovice CR Chr Chs 2160 1262 58,4 \% \%
Chrtniky PU Prl Prl 117 83 71,0 \% \%
Chrudim CR Chr Chr 3321 23 374 703,8 M M
Chvaletice PU Pri Chi 849 3304 389,0 M M
Chvojenec PU Hol Hol 991 695 70,1 \' \'
Chyst PU Par LBo 789 204 25,9 \% \%
Jablonné nad Orlici uo Zam JnO 438 3331 760,8 M M
Jamné nad Orlici uo Zam JnO 1 059 703 66,4 \Y \Y
Jankovice PU Prl Prl 801 298 37,2 \% \'%
Janov SY Lto Lto 2471 924 374 \% \%
Januvky SY MTr MTr 313 36 11,5 \% \%
Jaromeéfice SY MTr Jev 2205 1206 54,7 \% \%
Jaroslav PU Hol Hol 493 233 47,2 \' Vv
Jarosov SY Lto Lto 513 189 36,9 \% \%
Javornik SY Svi Svi 570 363 63,7 P \'%
Javornik uo VyM VyM 549 252 45,9 \% \%
Jedlova SY Pol Pol 2 304 1 006 43,7 \% \%
Jedousov PU Prl Prl 341 143 41,9 \' \'
Jehnédi uo UnO UnO 574 305 53,1 \% \%
Jenikov CR Hli Hli 582 495 85,0 \% \%
Jenikovice PU Prl Prl 322 235 73,0 \% \%
Jenisovice CR Chr Chs 1172 428 36,5 \% \%
Jevicko SY MTr Jev 2325 2874 123,6 M v
Jezbofice PU Par Par 436 347 79,5 \' \'
Kamenec u Poli¢ky SY Pol Pol 803 546 68,0 P \%
Kamenicky CR Hili Hli 782 800 102,3 \% \%
Kameniéna uo Zam Zam 585 353 60,3 \' \'
Kamenna Horka SY Svi Svi 1576 284 18,0 \Y \Y
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Priloha 2 Prehled obci v Pardubickém kraji se zafazenim do typu prostort

(obce jsou razeny podle abecedy; tuéné jsou vyznaceny obce se statutem mésta k 31. 12. 2008) 3. pokracovani
Prostor

(M - méstsky,

so SO Vyméra Pocet Hgsto}a’ P - pFechodn):/,

Néazev obce / mésta Okres ORP POU k 31.12.2008| obyvatel zalidnéni V - venkovsky)

(ha) k 31.12.2008 ] (osoby/km?) | varianta kapitoly:

2. 4,

krajska CR
Karle SY Svi Svi 1902 389 20,5 \Y \Y
Kasalice PU Par LBo 458 201 43,8 \% \%
Kladno CR Hli Hli 426 238 55,9 Y Y
Kladruby nad Labem PU Prl Prl 2380 636 26,7 \Y \Y
Klasterec nad Orlici uo Zam Zam 1791 924 51,6 \% \%
KleSice CR Chr HMe 466 361 77,4 \% \%
Knézice CR Chr Trm 460 152 33,1 \% \%
Koclifov SY Svi Svi 1730 697 40,3 \Y Y
Ko¢i CR Chr Chr 706 600 84,9 \% \%
Kojice PU Prl Chl 612 432 70,6 Y Y
Koldin uo VyM Chn 635 319 50,3 \% \%
Korouhev SY Pol Pol 1788 766 429 \Y \Y
Koruna SY MTr MTr 205 138 67,3 Y Y
Kosofin uo VyM Chn 175 141 80,7 \% \%
Kostelec u Hefmanova Méstce CR Chr HMe 747 312 41,8 \% \%
Kosténice PU Par Par 576 501 87,0 \% \%
Kraliky uo Kra Kra 5277 4624 87,6 M M
Krasikov uo Lan Lan 511 333 65,2 \% \%
Krasné CR Chr Nas 725 151 20,8 \% \
Krouna CR Hli Hli 3438 1377 40,1 \ \
Kfenov SY MTr MTr 1047 414 39,6 Y \Y
Kricen PU Par LBo 434 273 62,9 \% \%
Kfizanovice CR Chr Chr 312 115 36,8 Vv \
Kukle SY Svi Svi 296 60 20,3 \Y \Y
Kungina Sy MTr MTr 2268 1300 57,3 \% \%
Kunétice PU Par Par 395 269 68,0 P \%
Kunvald uo Zam Zam 2930 1030 35,2 \Y \Y
Kvétna SY Pol Pol 902 380 421 \ \
Labské Chr¢ice PU Prl Chl 447 167 37,3 \% \%
Lanskroun uo Lan Lan 2 065 10 235 495,7 M M
Lany CR Chr HMe 464 227 49,0 \Y Y
Lany u Dasic PU Par Par 357 143 40,1 P Vv
Lavi¢né Sy Svi Svi 469 124 26,5 \ \
Lazné Bohdanec¢ PU Par LBo 2178 3348 153,7 M M
Lestina uo VyM VyM 1073 303 28,2 \ \
Lestinka CR Chr Sku 160 139 87,1 \% \
Letohrad uo Zam Let 2 355 6 327 268,7 M M
Libecina uo VyM VyM 482 166 34,5 \ \
Libchavy uo uUnO uUnO 2211 1691 76,5 P Y
Libisany PU Par LBo 572 439 76,7 \ \
Libkov CR Chr Nas 381 82 21,5 \ \
Liboméfice CR Chr Chr 648 143 221 \ \
Licibofice CR Chr Chr 926 235 254 \ \
Lichkov uo Kra Kra 913 545 59,7 \Y \Y
Linhartice SY MTr MTr 873 623 71,3 \Y Y
Lipoltice PU Prl Prl 525 396 75,4 \ \
Lipovec CR Chr Trm 538 223 41,4 \ \
Lignice uo Zam Zam 1150 750 65,2 \ \
Litomysl SY Lto Lto 3345 10 143 303,2 M M
LitoSice PU Prl Prl 1012 122 12,1 Y Y
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Priloha 2 Prehled obci v Pardubickém kraji se zafazenim do typu prostort
(obce jsou razeny podle abecedy; tuéné jsou vyznaceny obce se statutem mésta k 31. 12. 2008)

4. pokracovani

Prostor

(M - méstsky,

so SO Vyméra Pocet Hgsto}a’ P - pFechodn):/,

Nazev obce / mésta Okres ORP POU k 31.12.2008 obyvatel zalidnéni V - venkovsky)

(ha) k 31.12.2008 ] (osoby/km?) | varianta kapitoly:

2. 4.

krajska CR
Lozice CR Chr Chs 368 153 41,6 \% \%
Lubna SY Lto Lto 1986 1012 51,0 \% \%
Lubnik uo Lan Lan 509 309 60,7 \% \%
Lukavice CR Chr Chr 944 924 97,8 \Y \Y
Lukavice uo Zam Zam 1100 1142 103,8 \% \%
Lukova uo Lan Lan 1460 694 47,6 \% \%
Luze CR Chr Sku 3070 2603 84,8 P Vv
Makov SY Lto Lto 690 345 50,0 \% \%
Malé Vykleky PU Par LBo 213 121 56,8 \% \%
Malikov SY MTr MTr 409 114 27,9 \% \%
Méstecko Trnavka SY MTr MTr 5027 1487 29,6 \% \%
Micov-Susice CR Chr HMe 1237 273 221 \% \%
Mikule¢ SY Svi Svi 991 220 22,2 \% \%
Mikulovice PU Par Par 344 972 282,3 P \Y
Miretice CR Hli Hli 1713 1223 71,4 \% \%
Mistrovice uo Zam JnO 461 601 130,3 \% \%
Mladé&jov na Moravé SYy MTr MTr 926 480 51,8 \% \%
Miadkov uo Kra Kra 1281 547 42,7 \'% \'%
Mladonovice CR Chr Chr 1238 327 26,4 \Y \Y
Mokos$in PU Prl Prl 171 159 93,2 \% \%
Morasice CR Chr HMe 1301 609 46,8 \% \%
Morasice PU Prl Chl 447 94 21,0 \% \%
Morasice SY Lto Lto 1243 709 57,1 \% \%
Moravany PU Par Par 1641 1789 109,0 P \%
Moravska Tiebova SY MTr MTr 4 205 11 028 262,3 M M
Mostek uo VyM Chn 469 252 53,8 \% \%
Mrakotin CR Chr Sku 518 360 69,5 \% \%
Naboc&any CR Chr Chs 317 118 37,2 \Y \Y
Nacesice CR Chr HMe 904 552 61,1 \% \%
Nasavrky CR Chr Nas 1 256 1644 130,9 M \"
Nasavrky uo VyM Chn 133 135 101,7 \% \%
Nedvézi SY Pol Pol 577 212 36,8 \% \%
Nekof uo Zam Let 1095 879 80,3 \% \%
Némcice PU Par Par 255 409 160,4 P \%
Némcgice SY Lto Lto 1317 936 711 \% \%
Neratov PU Par LBo 404 120 29,7 \% \%
Nova Sidla SY Lto Lto 295 235 79,7 \'% \'%
Nova Ves u Jaro$Sova SY Lto Lto 238 60 25,2 \' Vv
Nové Hrady uo VyM VyM 673 285 42,4 \% \%
Oldfis SY Pol Pol 1262 661 52,4 \% \%
Opatov SY Svi Svi 2972 1158 39,0 \% \%
Opatovec SY Svi Svi 707 635 89,8 \'% \%
Opatovice nad Labem PU Par Par 1201 2 549 212,2 P M
Orel CR Chr Chr 644 697 108,2 \'% \%
Orlické Podhuri uo UnO UnO 1353 641 47,4 \% \%
Orlicky uo Zam JnO 865 289 334 \% \%
Osik SY Lto Lto 1262 989 78,4 \% \)
Ostrov CR Chr Chs 417 177 42 4 \ \
Ostrov uo Lan Lan 1 849 605 32,7 V \Y
Ostfesany PU Par Par 664 980 147.,5 P \%
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Priloha 2 Prehled obci v Pardubickém kraji se zafazenim do typu prostort
(obce jsou razeny podle abecedy; tuéné jsou vyznaceny obce se statutem mésta k 31. 12. 2008)

5. pokracovani

Prostor

(M - méstsky,

so SO Vyméra Pocet Hgsto}a’ P - pFechodn):/,

Néazev obce / mésta Okres ORP POU k 31.12.2008| obyvatel zalidnéni V - venkovsky)

(ha) k 31.12.2008 ] (osoby/km?) | varianta kapitoly:

2. 4.

krajska CR
Ostretin PU Hol Hol 1850 942 50,9 \% \%
Otradov CR Hli Hli 554 274 49,5 \% \%
Oucmanice uo VyM Chn 365 210 57,5 \% \%
Pardubice PU Par Par 8 266 89 892 1087,6 M M
Pastviny uo Zam Zam 837 338 40,4 \Y \Y
Peralec CR Chr Sku 456 241 52,8 \% \%
Petrovice uo Lan Lan 263 248 94,5 \% \Y
Pise€na uo Zam Let 883 491 55,6 \% \'%
Plch PU Par LBo 96 92 95,6 \Y \%
Plchovice uo VyM Chn 288 76 26,4 \% \%
PobéZovice u Holic PU Hol Hol 1343 219 16,3 \% \%
PobéZzovice u Prelouce PU Prl Prl 171 92 53,7 \% \Y
Podhofany u Ronova CR Chr HMe 534 261 48,9 \% \%
Podlesi uo VyM Chn 328 264 80,6 \% \%
Podulsany PU Par LBo 334 143 42,8 \% \%
Pohledy SY Svi Svi 1992 339 17,0 \% \
Pokfikov CR Hli Hli 485 262 54,1 \% \%
Policka SY Pol Pol 3311 8 878 268,1 M M
Pomezi SY Pol Pol 2529 1084 42,9 \% \%
Pofici u Litomysle Sy Lto Lto 650 443 68,2 \% \%
Prachovice CR Chr HMe 533 1481 277,7 \% \%
Pravy PU Par LBo 379 84 22,1 \Y \Y
Prose¢ CR Chr Sku 3403 2161 63,5 P \%
Prosetin CR Chr Sku 531 813 153,0 \% \%
Predhradi CR Chr Sku 833 440 52,8 \% \%
Pielouc¢ PU Prl Prl 3 046 8721 286,3 M M
Prelovice PU Prl Prl 456 196 43,0 \% \%
Prepychy PU Prl Prl 255 77 30,2 \% \%
Prestaviky CR Chr Chs 291 212 72,8 \% \%
Priluka SY Lto Lto 381 164 43,0 \% \%
Pfivrat uo CTr CTr 730 327 44.8 \% \%
Pustad Kamenice SY Pol Pol 1532 337 22,0 \Y Vv
Pusta Rybna SY Pol Pol 1397 165 11,8 \% \%
Pustina uo VyM VyM 283 70 247 \% \%
Rabstejnska Lhota CR Chr Chr 710 694 97,7 \% \%
Raby PU Par Par 237 605 255,2 P \%
Radhost uo VyM VyM 480 176 36,6 \% \%
Radimér SY Svi Svi 2 858 1085 38,0 \% \%
Radkov SY MTr MTr 664 122 18,4 \% \%
Rana CR Hli Hli 704 369 52,4 \% \%
Rohovladova Béla PU Par LBo 443 504 113,7 \% \%
Rohozna SY Svi Svi 1177 677 57,5 \'% \%
Rohoznice PU Par LBo 348 252 72,3 \' \'
Rokytno PU Par Par 1084 825 76,1 \% \%
Ronov nad Doubravou CR Chr Trm 1701 1743 102,5 P \'
Rosice CR Chr Chs 1610 1359 84,4 P \%
Rozhovice CR Chr HMe 471 264 56,0 \ \
Rozhrani SY Svi Svi 407 334 82,1 \Y \Y
Rozstani SY MTr MTr 740 255 34,5 \% \%
Rudna SY Svi Svi 661 184 27,8 \% \
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Priloha 2 Prehled obci v Pardubickém kraji se zafazenim do typu prostort

(obce jsou razeny podle abecedy; tuéné jsou vyznaceny obce se statutem mésta k 31. 12. 2008)

6. pokracovani

Prostor

(M - méstsky,

so SO Vyméra Pocet Hgsto}a’ P - pFechodn):/,

Nazev obce / mésta Okres ORP POU k 31.12.2008 obyvatel zalidnéni V - venkovsky)

(ha) k 31.12.2008 ] (osoby/km?) | varianta kapitoly:

2. 4.

krajska CR
Rudoltice uo Lan Lan 1593 1530 96,1 P \%
Rybitvi PU Par LBo 525 1433 273,2 M \%
Rybnik uo CTr CTr 1114 793 71,2 \% \%
Rychnov na Moravé SY MTr MTr 2359 561 23,8 \% \%
Reéany nad Labem PU Prl Chl 552 1328 240,8 \% \%
Repniky uo VyM VyM 1096 415 37,9 \% \%
Restoky CR Chr Chs 391 468 119,7 \% \%
Retova uo UnO UnO 849 682 80,4 \% \%
Retlivka uo unO uUnO 423 253 59,8 \% \%
Ridky SY Lto Lto 141 73 51,6 \% \%
Sadek SY Pol Pol 991 475 48,0 \% \%
Sazava uo Lan Lan 566 558 98,5 \% \%
Sebranice SY Lto Lto 1168 928 79,4 \% \%
Sec CR Chr Trm 3668 1654 45,1 \' \'
Sec¢ uo VyM Chn 243 151 62,2 \'% \'%
Sedlisté SY Lto Lto 369 242 65,5 \'% \%
Selmice PU Prl Prl 542 318 58,6 \% \%
Semanin uo CTr CTr 880 615 69,9 \% \%
Semin PU Prl Prl 743 528 711 \Y \%
Sezemice PU Par Par 2215 3493 157,7 M M
Sklené SY Svi Svi 996 233 23,4 \'% \%
Skofenice uo VyM Chn 445 461 103,5 \% \%
Skuteé CR Chr Sku 3 541 5298 149,6 M M
Slatina SY MTr Jev 399 131 32,9 \% \%
Slatina uo VyM VyM 430 395 91,9 \% \%
Slatinany CR Chr Chr 1560 4081 261,5 M M
Slepotice PU Par Par 744 445 59,8 \Y \Y
Sloupnice SY Lto Lto 2792 1716 61,5 P \
Smréek CR Chr Chs 472 109 23,1 \% \%
Sobétuchy CR Chr Chr 382 726 190,0 \% \%
Sobkovice uo Zam JnO 366 233 63,7 \% \%
Sopotnice uo UnO UnO 1357 968 71,3 \Y \Y
Sopfec PU Prl Prl 656 278 42,4 \% \%
Sovolusky PU Prl Prl 434 128 29,5 \% \%
Spojil PU Par Par 175 432 246,3 P \%
Srch PU Par Par 843 1269 150,5 P \%
Srnojedy PU Par Par 248 642 259,3 P \Y
Sruby uo VyM Chn 689 543 78,8 \% \%
Staré Hradisté PU Par Par 879 1379 156,9 P \%
Staré Jesencany PU Par Par 371 295 79,4 P \'
Staré Mésto SY MTr MTr 2474 1002 40,5 \% \%
Staré Zdanice PU Par LBo 574 667 116,3 \% \%
Stary Matefov PU Par Par 302 485 160,4 P \'
Stasov SY Pol Pol 1326 249 18,8 \'% \%
Stéblova PU Par Par 784 206 26,3 P \%
Stojice PU Prl Prl 536 212 39,5 \% \%
Stolany CR Chr Chr 547 370 67,6 \ \
Stradoun uo VyM VyM 514 188 36,6 \% \%
Strakov SY Lto Lto 853 214 25,1 P \
Strasov PU Prl Prl 1012 304 30,0 \% \%
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Priloha 2 Prehled obci v Pardubickém kraji se zafazenim do typu prostort

(obce jsou razeny podle abecedy; tuéné jsou vyznaceny obce se statutem mésta k 31. 12. 2008)

7. pokracovani

Prostor

(M - méstsky,

so SO Vyméra Pocet Hgsto}a’ P - pFechodn):/,

Néazev obce / mésta Okres ORP POU k 31.12.2008| obyvatel zalidnéni V - venkovsky)

(ha) k 31.12.2008 ] (osoby/km?) | varianta kapitoly:

2. 4.

krajska CR
Strazna uo Lan Lan 1064 107 10,1 \% \%
Stfemosice CR Chr Sku 428 192 449 \% \%
Studené uo Zam JnO 542 156 28,8 \% \'%
Studnice CR Hli Hili 1572 461 29,3 \Y \%
Sudislav nad Orlici uo UnO UnO 643 108 16,8 \% \%
Sudslava uo VyM Chn 441 184 41,8 \% \%
Sucha Lhota SY Lto Lto 219 84 38,4 \% \%
Svaty Jifi uo VyM Chn 438 304 69,5 \% \%
Svidnice CR Chr Chr 312 420 134,7 \% \%
Svincany PU Prl Prl 820 397 48,4 \% \%
Svitavy SY Svi Svi 3133 17 177 548,2 M M
Svojanov SY Pol Pol 1390 366 26,3 \Y \Y
Svojsice PU Prl Prl 194 239 123,2 \'% \%
Svratouch CR Hli Hli 1272 893 70,2 P \%
Sedivec uo Zam Let 388 211 54,3 \% \%
Siroky Dl SY Pol Pol 602 387 64,3 \% \%
Studlov SY Svi Svi 240 145 60,3 \% \%
Tatenice uo Lan Lan 2683 850 31,7 \% \%
Téchonin uo Zam JnO 1901 620 32,6 \% \%
Teleci SY Pol Pol 1261 397 31,56 \% \%
Tetov PU Prl Prl 461 162 35,1 \% \
Tisova uo VyM VyM 1097 542 49,4 P \%
Tisovec CR Hli Hli 595 309 51,9 \% \%
Trhova Kamenice CR Hli Hli 2039 870 42,7 P \%
Trnavka PU Prl Chl 363 211 58,1 \% \%
Trojovice CR Chr Chs 273 185 67,9 \% \%
Trpik uo Lan Lan 358 73 20,4 \% \%
Trpin SY Pol Pol 1248 433 34,7 \% \%
Trsténice SY Lto Lto 2 147 519 242 \'% \%
Trusnov PU Hol Hol 1 064 228 21,4 \' \'
Trzek SY Lto Lto 171 168 98,3 \% \%
Trebarov SY MTr MTr 1 561 950 60,8 \% \%
Trebosice PU Par Par 318 185 58,1 P \Y
Trebovice uo CTr CTr 1146 774 67,5 \' \%
TFemosnice CR Chr Trm 1902 3194 167,9 M M
Tribfichy CR Chr Chr 415 290 69,9 \% \%
Tunéchody CR Chr Chr 658 588 89,4 \% \%
Turkovice PU Prl Prl 531 257 48,4 \' \'
Tynistko uo VyM VyM 411 145 35,3 \% \%
Uhergice CR Chr HMe 290 117 40,4 \% \%
Uhersko PU Hol Hol 367 290 79,1 \% \%
Uhfetice CR Chr Chr 469 485 103,3 \% \%
Uhfeticka Lhota PU Par Par 321 241 75,1 \% \%
Ujezd u Chocné uo VyM Chn 1635 296 18,1 \'% \%
Ujezd u Prelouce PU Prl Prl 342 199 58,2 \% \%
Ujezd u Sezemic PU Par Par 346 122 35,3 Vv \'
Ujezdec SsY Lto Lto 346 94 27,2 \Y \%
Urbanice PU Prl Prl 353 68 19,3 \% \%
Usti nad Orlici uo UnO UnO 3637 14 667 403,3 M M
Utéchov Sy MTr MTr 548 236 43,1 \% \
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Priloha 2 Prehled obci v Pardubickém kraji se zafazenim do typu prostort

(obce jsou razeny podle abecedy; tuéné jsou vyznaceny obce se statutem mésta k 31. 12. 2008) dokonéeni
Prostor

(M - méstsky,

SO so Vyméra Pocet HLfstovta’ P- pFechodn):/,

Nazev obce / mésta Okres ORP POU k 31.12.2008 obyvatel zalidnéni V - venkovsky)

(ha) k 31.12.2008 ] (osoby/km?) | varianta kapitoly:

2. 4,

krajska CR
Valy PU Prl Prl 429 457 106,7 \ \
Vapenny Podol CR Chr HMe 912 219 24,0 \% \
Vapno PU Prl Prl 266 138 51,9 \Y \Y
Véelakov CR Hli Hli 1355 556 41,0 \% \%
Vejvanovice CR Chr Chr 275 290 105,5 \ \%
Veliny PU Hol Hol 652 376 57,7 \ \
Velka Skrovnice uo UnO UnO 575 278 48,3 \Y \Y
Vendoli SY Svi Svi 2 068 950 459 \Y Y
Vermérovice uo Zam JnO 599 733 122,4 \% \Y
Veseli PU Prl Prl 301 337 112,1 Y Y
Vidlata Se¢ Sy Lto Lto 610 287 47,0 \ \
Vinary uo VyM VyM 347 105 30,3 \% \%
Viska u Jevicka SY MTr Jev 366 156 42,6 Vv \
Vitanov CR Hli Hli 652 438 67,2 \ \
Vitéjeves SY Svi Svi 860 384 447 \Y Y
VI¢i Habfina PU Par LBo 337 294 87,1 Y \
VI¢kov SY Lto Lto 283 106 37,4 \% \%
Vodérady uo uUnO unO 780 326 41,8 \% \
Vojtéchov CR Hli Hli 713 407 57,1 \ \
Vole¢ PU Par LBo 478 325 68,0 \ \
Vortova CR Hli Hli 1214 264 21,8 \Y Y
Vraclav uo VyM VyM 1389 738 53,1 \ \
Vracovice-Orlov uo VyM Chn 291 203 69,8 \ \
Vranova Lhota SY MTr MTr 1407 452 32,1 \Y Y
Vrazné Sy MTr Jev 413 76 18,4 \ \
Vrbatlv Kostelec CR Chr Sku 545 329 60,4 \ \
Vseradov CR Hli Hli 509 156 30,7 \ \
Vyprachtice uo Lan Lan 2172 977 45,0 \% \%
Vysocina CR Hli Hli 1788 677 37,9 Y Y
Vysoka Sy MTr Jev 288 34 11,8 \ \
Vysoké Chvojno PU Hol Hol 1704 350 20,5 \ \
Vysoké Myto uo VyM VyM 4202 12 582 299,4 M M
Vy$ehnévice PU Prl Prl 418 200 47,9 \ \
VyZice CR Chr HMe 341 171 50,1 \Y \Y
Zadoli uo VyM VyM 426 89 20,9 \ \
Zachlumi uo Zam Zam 1353 824 60,9 Y Y
Zajecice CR Chr Chs 1234 1021 82,7 \ \
Zajezdec CR Chr Chs 156 125 80,2 \ \
Zalsi uo VyM Chn 772 241 31,2 \Y Y
Zamrsk uo VyM VyM 747 719 96,3 \ \
Zarecka Lhota uo VyM Chn 302 179 59,3 \Y \%
Zdechovice PU Prl Chl 862 625 72,5 Y Vv
Zderaz CR Chr Sku 661 288 43,6 \ \
Zamberk uo Zam Zam 1691 6 030 356,6 M M
Zampach uo Zam Let 556 294 52,9 \Y \Y
Zaravice PU Prl Prl 275 145 52,8 \ \
Zelivsko SY Svi Svi 333 44 13,2 Y Y
Zichlinek uo Lan Lan 1075 872 81,1 \ \
Zivanice PU Par LBo 805 884 109,9 \% \%
Zlebské Chvalovice CR Chr Trm 359 80 22,3 \Y \
Zumberk CR Chr Chr 479 239 49,9 \Y \%
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Priloha 3 Zkratky nazvu kraja, spravnich obvodi obci s rozSifrenou pusobnosti
a spravnich obvodi obci s povéfenym obecnim urfadem

Zkratky nazvu kraju

Zkratky nazvu spravnich obvodu obci

s povéfenym obecnim Gfadem Pardubického kraje

Kod Kraj Zkratka Kod ::?\:’;:;;:Lh& 'c’::;‘: cl']‘;a‘i‘:: Zkratka
Cz010 Hlavni mésto Praha PHA 53011 Ceska Tiebova CTr
CZ020 Stiedocesky STC 53021 Hlinsko Hli
CZ031 Jihocesky JHC 53031 Holice Hol
CZ032 Plzefisky PLK 53041 Hefman(v Méstec HMe
CZ041 Karlovarsky KVK 53042 Chrast Chs
CZ042 Ustecky ULK 53043 Chrudim Chr
CZ051 Liberecky LBK 53044 Nasavrky Nas
CZ052 Kralovéhradecky HKK 53045 Skuted Sku
CZ053 Pardubicky PAK 53046 Ttemosnice Trm
CZz061 Vysotina VYS 53051 Kraliky Kra
CZ062 Jihomoravsky JHM 53061 Langkroun Lan
CZ071 Olomoucky OLK 53071 Litomys| Lto
CZ072 Zlinsky ZLK 53081 Jevigko Jev
CZz080 Moravskoslezsky MSK 53082 Moravska Trebova MTr

53091 Lazné Bohdane¢ LBo
Zkratky nazvu spravnich obvod( obci 53002 Pardubice Par
s rozsifenou plsobnosti Pardubického kraje 53101 Politka Pol

R el el | o

5301 Ceska Trebova CTr 53121 Svitavy Svi

5302 Hlinsko Hli 53131 Usti nad Orlici unO

5303 Holice Hol 53141 Chocen Chn

5304 Chrudim Chr 53142 Vysoké Myto VyM

5305 Kraliky Kra 53151 Jablonné nad Orlici JnO

5306 Lanskroun Lan 53152 Letohrad Let

5307 Litomys| Lto 53153 Zamberk Zam

5308 Moravska Trebova MTr

5309 Pardubice Par

5310 Policka Pol

5311 Prelou¢ Prl

5312 Svitavy Svi

5313 Usti nad Orlici UnO

5314 Vysoké Myto VyM

5315 Zamberk Zam
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