
 

8.1 Demografický vývoj 
 
Posuzování demografického vývoje na základě popsaných výpočtů má omezené využití vzhledem 
k velkému počtu ukazatelů, které byly z původního výběru vyloučeny pro vzájemnou korelaci. Navzdory 
nízkému počtu ukazatelů (5, z toho 4 v časové řadě) se pořadí v jednotlivých demografických ukazatelích 
u krajů velmi lišilo, nebyl žádný kraj, který by byl výrazně lepší nebo výrazně horší ve všech ukazatelích, 
naopak v případě několika krajů se u různých ukazatelů sešly zároveň pozitivní i negativní extrémy. 
Výsledné pořadí demografického vývoje do značné míry záviselo také na zvolených vahách ukazatelů 
a zejména na extrémních výkyvech vzdáleností normovaných hodnot od antioptima (především u přírůstku 
stěhováním). 
 
V souhrnném pořadí za demografickou oblast byl vyhodnocen Středočeský kraj jako kraj s nejlepším 
postavením, a to díky enormně vysokému relativnímu přírůstku stěhováním. Tento jev souvisí 
s celorepublikovým trendem stěhovaní lidí z velkoměst, v tomto případě z Prahy, ale také se 
soustřeďováním obyvatel do oblastí s dobrou dostupností pracovních příležitostí. Hlavní město Praha 
dosáhlo v přírůstku stěhováním druhého nejlepšího výsledku především v důsledku stěhování ze zahraničí. 
Příznivé hodnoty syntetického ukazatele byly zjištěny kromě Středočeského kraje a Hlavního města Prahy 
také u krajů Jihomoravského, Jihočeského a Vysočiny. Postavení Hlavního města Prahy ovlivnila zejména 
nejnižší standardizovaná míra úmrtnosti (což se dá připsat mj. dobře dostupné zdravotní péči) a nejvyšší 
podíl osob s vysokoškolským vzděláním (tito lidé nacházejí nejlepší uplatnění právě v hlavním městě). 
Stejné ukazatele se, spolu s relativně nízkým podílem dětí narozených mimo manželství, pozitivně odrazily 
i v hodnocení Jihomoravského kraje. Základem příznivé hodnoty syntetického ukazatele u Jihočeského kraje 
byly vyrovnané nadprůměrné výsledky v jednotlivých ukazatelích. 
 
Na základě syntetického ukazatele z oblasti demografie bylo jako nejhorší vyhodnoceno postavení kraje 
Ústeckého a Karlovarského, v obou případech zejména vlivem nepříznivě vysoké standardizované míry 
úmrtnosti, vysokého podílu dětí narozených mimo manželství a nízkého podílu vysokoškoláků v populaci. 
Ústecký kraj přitom dosáhl nejlepší hodnoty v ukazateli s nejvyšší váhou – v indexu stáří, a třetího 
nejpříznivějšího postavení v přírůstku stěhováním; ve zbývajících ukazatelích se však výsledky tohoto kraje 
řadily k nejhorším. Postavení Karlovarského kraje je výsledkem působení podobných faktorů, na rozdíl od 
kraje Ústeckého je zde však relativně vysoký příliv cizinců kompenzován negativním saldem vnitřní migrace.  
Nepříznivá demografická situace je také v krajích Plzeňském, Královéhradeckém a Moravskoslezském. 
Společným jmenovatelem pro první dva jmenované kraje je nepříznivá věková struktura, v posledně 
zmiňovaném kraji pak vyšší úmrtnost doprovázená dlouhodobě negativní bilancí vnitřního stěhování. 
Ve vývoji postavení krajů v demografické oblasti v letech 2000 – 2004 si vedle Hlavního města Prahy 
a Středočeského kraje, kde migrace působila na zpomalení demografického stárnutí, velmi polepšil i kraj 
Ústecký a Liberecký. Naproti tomu v Karlovarském kraji, který má z hlediska demografie obdobné postavení 
jako Ústecký, nebyl vývoj v posledních letech tak příznivý – vinou přetrvávající vysoké úmrtnosti a rychlejší 
dynamiky populačního stárnutí. Nejméně příznivý demografický vývoj v čase zaznamenal kraj Zlínský 
a Moravskoslezský, podprůměrné hodnoty však nacházíme ve všech migračně uzavřenějších moravských 
krajích. Postavení Jihočeského kraje se postupně zhoršovalo zejména vlivem vývoje standardizované 
úmrtnosti.  
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