B. Porovnani tii predchozich Setfeni (CVTS 4 — CVTS 3 — CVTS 2) v ramci CR

Jeden z hlavnich cill, které Setfeni sledovalo, bylo porovnani jeho vysledkd u rozhodujicich ukazatell
s vysledky predchozich dvou Setieni (CVTS 3 a CVTS 2).

Pocet podniktll poskytujicich DOV z celkového poétu podnik(i podilejicich se na Setfeni ¢inil u CVTS 4
cca 72%, coz je o dva procentni body vice, nez bylo vykazano vramci CVTS 3 (70%) resp. o pét
procentnich bodl v porovnani s CVTS 2 (67%).

Porovname-li jednotlivé formy DOV, pak se v ¢asové fadé zasadnim zplsobem nevychylovala ani jedna
z nich (jedna se o vykyvy v fadu spiSe desetin procentnich bodu, vyjimeéné o jeden az dva procentni body —
konkrétné u vzdélavani na pracovisti). Napf. u rozhodujici formy DOV, coz jsou kurzy DOV, byl vyvoj
nasledujici: CVTS 2 - 54,3%, CVTS 3 -52,7% a CVTS 4 - 53,4%).

Pokud jde o udaje tykajici se pocétu ucéastnikti kurzii DOV, pak se sice absolutni pocet u¢astnik( nezvysil
tak vyznamné, jako tomu bylo pfi porovnani dvou predchozich Setfeni CVTS 3 a CVTS 2 (+ 453 868
zaméstnanych osob), ale mensi narlst byl pfece jen zaznamenan (+ 2 658 zaméstnanych osob).

Jednim z dllezitych ukazatel( je podil placenych hodin Gc¢asti na kurzech DOV na jednoho Gc¢astnika,
ktery mél od prvnich vystupd, zjisténych v CR v ramci CVTS 2, stéle klesajici tendenci (CVTS 2 — 25 hodin,
CVTS 3 — 23 hodin a CVTS 4 dokonce jen 14 hodin). Uvedeny trend byl do zna¢né miry ovlivnén dopady
celosvétové finan¢ni resp. hospodarské krize.

Zaméfime-li se na jeden z nejdulezitéjSich vystupl Setfeni, kterym je oblast nakladl vynakladanych na
vzdélavani pro tyto osoby, pak z pohledu ukazatele podilu nakladii na kurzy DOV na uplnych nakladech
prace vSech podnikd (poskytujicich i neposkytujicich DOV) dochazime k nepfiznivému zaveéru, Ze tento
podil se oproti pfedchazejicim dvéma Setfenim opét snizil a Cinil pouze 0,6% (u CVTS 3 to bylo 0,9% a u
CVTS pak 1,1%). Pokud stru¢né hodnotime posledni dva zmifiované ukazatele, musime konstatovat, ze ve
srovnani s vyslednymi hodnotami u pfedchozich Setfeni CVTS 3 a CVTS 2 byl jak podil placenych hodin
Ucasti na kurzech DOV na jednoho Uc¢astnika, tak i podil naklad na kurzy DOV na Uplnych nakladech prace
vyznamneé nizsi.

Na pfedchozi dva ukazatele, souvisejicimi s nakladovou strankou procesu poskytovani kurza DOV
zaméstnanym osobam, pfimo rovnéz navazuje i ukazatel primérné ceny jedné placené hodiny kurzt
DOV. Zatimco cena jedné placené hodiny kurzi DOV ¢inila u CVTS 4 celkem 250 K¢ (po zapoctu pfispévki
a pFijma do/z spolecnych vzdélavacich fondud) resp. 288 K¢ (bez zapoctu pfispévkl a pfijmU do/z spoleénych
vzdélavacich fondu), v ramci Setfeni CVTS 3 to bylo 194 K& po zapoctu prispévkl a pfijmU do/z spoleénych
vzdeélavacich fond{ (resp. 197 K& bez zapoctu pFispévku a pFijmi do/z spoleénych vzdélavacich fondd) a u
Setfeni CVTS 2 pak 211 Ké po zapodtu prispévkl a pfijmU do/z spole€nych vzdélavacich fonda (resp. 213
K¢ bez zapoctu pFispévki a pfijma do/z spole€nych vzdélavacich fondl).

K nakladovému porovnani jesté patfi indikator primérné vyse nakladda na kurzy DOV (v€. pFispévkl do
spole¢nych vzdélavacich fondd a pfijmd z nich) na jednoho ucastnika, ktera se vyznacuje sestupnym
trendem (CVTS 2 -5 371 Ké, CVTS 3—-4 337 K¢ a CVTS 4 — 3 613 K¢).

Na uUplny zavér a pro doplnéni pohledu na problematiku DOV zaméstnanych osob ve vyvojové fadé ti
realizovanych Setfeni zminime jes$té struéné porovnani divodu, které limitovaly podniky v poskytovani
aktivit DOV (tykalo se téch podnikd, které poskytovaly zaméstnanym osobam alesponi jednu z aktivit DOV,
kterymi byly kurzy a ostatni formy) a divodd neposkytovani DOV (tykalo se jen podnik(, které
neposkytovaly zaméstnanym osobam ani jednu ze dvou zakladnich aktivit DOV), a to u dvou poslednich
Setfeni CVTS 4 a CVTS 3, porovnatelnych z hlediska shodné struktury téchto divodu.
Pokud se v prvni fadé zaméfime na davody, které limitovaly podniky v poskytovani aktivit DOV, pak na
prvnim misté se u obou Setfeni vyskytoval diavod, Ze stavajici kvalifikace, dovednosti a schopnosti
zameéstnanych osob odpovidaly sou¢asnym potfebam podniku. Na druhém misté divodd u CVTS 4 byly
vysoké naklady na kurzy (v ramci CVTS 3 az na misté ¢tvrtém), zatimco u CVTS 3 to bylo vysoké pracovni
zatizeni a nedostatek volného ¢asu zaméstnanych osob (v ramci CVTS 4 az na misté Ctvrtém).
PFi analyze divodi neposkytovani DOV dochazime k zajimavému zjisténi, Ze u obou Setfeni existovala
shoda na prvnich dvou mistech. Na prvnim misté davodl byla skuteCnost, Ze stavajici kvalifikace,
dovednosti a schopnosti zaméstnanych osob odpovidaly sou€asnym potfebam podniku, na druhém misté
pak to, Ze podnik upfednostrfioval ziskavani osob s poZadovanou kvalifikaci, dovednostmi a zpUsobilostmi.
Na poslednim misté se u CVTS 4 objevil divod odrazejici obtize podniku s identifikaci potfeb DOV, u CVTS
3 pak upfednostnéni POV pfed DOV ze strany podniku (shodou okolnosti tak naprosto shodné umisténi jako
u pfedchazejiciho souboru divodu limitujicich podniky v poskytovani aktivit DOV).
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Posuzujeme-li vysledné hodnoty uvedenych stézejnich ukazatell, pak nemizeme byt s pristupem
podniki ke vzdélavani zaméstnanych osob pfilis spokojeni. Na druhé strané je nutné se na hodnoceni
divat komplexnéji, a to jak z hlediska dalSich numerickych ukazatell s pozitivnimi vysledky, tak i z pohledu
hodnoceni kvalitativnich ukazatell. Rozhodné vs$ak, i za pfedpokladu pravé zminovaného komplexniho
posouzeni vSech vystupu ze Setfeni, nam z této analyzy vyplyva zavér, Ze podniky by mély do budoucna
problematice vzdélavani vénovat prece jen vétsi pozornost. Pokud se u vétSiny podnikd, zejména téch,
které jsou v nizSich velikostnich skupinach, nezméni zasadnim zplsobem pfistup ke vzdélavani jimi
zaméstnanych osob, mtize to mit znaéné dusledky na dalSi rozvoj a efektivitu fizeni téchto podnikl ve
smyslu jejich niz§i konkurenceschopnosti na trhu ceské ekonomiky, ale u nékterych z nich i na poli
mezinarodnim. Soucasné by se v8ak mély nad souc¢asnym stavem velmi vazné zamyslet i pfislusné organy
statni spravy resp. vliada CR, nebot stavajici systém nastrojii finanéni a darové politiky k podpore
vzdélavacich aktivit u zaméstnanych osob v podnicich se jevi jako zna€né neuéinny, s relativné nizkym
objemem finanénich prostfedk( poskytovanych formou pfijmi ze spoleénych vzdélavacich a jinych fondu
(v€. subvenci z EU, napf. z Evropského socialniho fondu).



