3.3 Enviromentalni oblast

Jednim ze zakladnich pilifa udrzitelného rozvoje je i oblast vyvoje zivotniho prostredi. Velice zjednodusené
Ize Zivotni prostfedi definovat jako vSe, co existuje kolem nas a co vytvafi existenéni podminky pro Zivot
vSech organizm( (v€etné CcClovéka). Prvofadym strategickym cilem kdosazeni optimalniho vyvoje
v enviromentalni oblasti v souladu s principy udrzitelného rozvoje, je zajisténi kvalitnich souéasti Zivotniho
prostfedi a jejich zakladnich funkci, v€etné vyvazenych vztahl mezi ekosystémy, zachovani pfirodniho
bohatstvi a zastaveni poklesu biodiverzity.

Zivotni prostfedi Ize v zasadé rozdélit na pfirodni prostfedi a prostfedi, ve kterém se odrazi prvky civilizace,
ti. ¢lovék a prostredi, v némz zije (problematicka odvétvi narodniho hospodarstvi, doprava, energetika
i odpadové hospodarstvi).

K posouzeni miry udrzitelnosti vyvoje v oblasti Zivotniho prostfedi na vSech Uzemnich urovnich jsou
stanoveny enviromentalni indikatory. Tato publikace se nékteré z nich na regionalni Urovni pokousi
zmapovat.

Ukazatel Zdroj dat Uzemni dostupnost Casova fada
Ekologicka stabilita krajiny Ccsu Kraj, okres, ORP 2006
Defoliace porostl VULHM Kraj 1996 az 2006
Ekologické zemédélstvi Mze CR, kraj, okres, ORP 2003 a 2006
Emise znedistujicich latek CHMU Kraj, okres 2003 az 2005
Produkce odpadd Ccsu CR, kraj 2002 az 2005
Jakost povrchovych vod CHMU Kraj 1996 az 2006
Vodovody pro vefejnou potfebu Csu CR, kraj 2003 a 2006

Ekologicka stabilita krajiny

Tento indikator, charakterizujici krajinny typ z pohledu vyuziti pozemkd, vyjadfuje pomér ekologicky pozitivné
vyuzivanych ploch (sady, lesy, vinice, zahrady, chmelnice, louky a pastviny a vodni plochy) k negativné

vyuzivanym (orna plida, zastavéné plochy a ostatni).

Tab. 3.3.1 Pozemky podle druhu k 31.12.2006 podle okresu

v tom (%)

Vymeéra pady Ekologicka

celkem zemédélska - vodni | zastavéné | ostatni stabilita

(ha) puda lesni puda plochy plochy plochy krajiny
Plzensky kraj 756 108 50,5 39,5 1,5 1,3 7,1 1,32

v tom okres:

Domazlice 114 012 54,0 37,9 1.1 1,2 5,8 1,29
Klatovy 193 950 46,2 43,2 1,7 1,1 7,8 1,90
Plzen-mésto 13766 441 18,8 3,2 7,0 26,9 0,52
Plzef-jih 107 589 60,1 30,0 1,5 1,6 6,8 0,93
Plzen-sever 131 406 50,9 40,0 1,3 1,3 6,6 1,02
Rokycany 57 522 46,8 43,2 1,4 1,6 7,0 1,31
Tachov 137 862 48,2 43,2 1,8 0,8 6,0 1,50
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Nemaly vliv na pfirodni prostfedi a raz krajiny maji tendence v zemé&délské vyrobé. Jeji podstatné omezeni
se pozitivné odrazi ve snizovani vymeéry orné pudy za sou¢asného zvyseni vyméry trvalych travnich porosta
a lesnich ploch. V Plzeriském kraji od roku 2000 klesla vyméra orné pldy o 1,4% a naopak plocha trvalych
travnich porostd stoupla za stejné obdobi o cca 1%, lesnich pozemkl o 0,4%. Podstatny vliv ma i nadmérna
misty i nevhodna urbanizace.

V Plzefiském regionu nejvy38i hodnoty (optima) u indikatoru ekologické nestability krajiny v roce 2006
dosahl okres Klatovy a Tachov s nejvy$Sim podilem lesni pudy. Relativné vétsi podily byly zaznamenany
také v okresech Rokycany a Domazlice (téZ vySSi zastoupeni lesnich pozemkul). Ekologicky nestabilni
koeficient vychazi (eliminujeme-li specificky okres Plzefi-mésto) u Plzné-jihu. Zde je hodnota ukazatele
zpusobena zejména relativné nizkym podilem lesnich ploch a vysokym podilem zemédélské pudy
(pfedevsim orné a travnich porost().

Tab. 3.3.2 Pozemky podle druhu k 31.12.2006 podle SO ORP

Vyméra pudy v tom Ekologicka
celkem zemé&délska - vodni | zastavéné | ostatni stabilita
(ha) ptda lesni puda plochy plochy plochy krajiny

Plzenisky kraj 756 108 50,5 39,5 1,5 1,3 7.1 1,32
v tom spravni obvody:
Blovice 22 255 58,7 32,6 1,3 1,4 6,0 1,14
Domazlice 76 317 50,5 41,5 1.1 1.1 5,9 1,69
Horazdovice 25 871 65,5 21,6 3,3 1,3 8,3 0,77
HorSovsky Tyn 28 866 65,5 26,2 1,3 1,3 5,6 0,67
Klatovy 90 634 51,0 39,2 1,3 1,2 7,2 1,63
Kralovice 65 927 47,6 447 1,0 1,0 5,7 1,19
Nepomuk 30 872 58,9 31,8 1,8 1,3 6,3 1,22
Nyfany 62 750 54,7 35,2 1,6 1,4 71 0,87
Plzen 26 141 48,9 25,1 2,4 4,7 18,9 0,70
Pfestice 27 120 60,3 30,7 1,3 1,7 6,0 0,83
Rokycany 57 522 46,8 43,2 1,4 1,6 7,0 1,31
Stod 25915 58,6 30,2 1,5 1,6 8,2 0,69
Stiibro 43 071 52,5 38,8 1,4 0,9 6,4 1,06
Susice 78 056 34,6 54,8 1,5 0,8 8,2 3,27
Tachov 94 791 46,2 45,3 1,9 0,7 5,9 1,78

Na urovni obci s rozSifenou pusobnosti (dale jen ORP) dosahl optima v roce 2006 spravni obvod ORP
Susice s vysokym podilem lesni pady a dale ORP Tachov, Klatovy a Domazlice (SO ORP s vySSim
zastoupenim lesnich ploch — Cesky les a Sumava). Z hlediska ekologické stability krajiny je nejméné stabilni
ORP HorSovsky Tyn, Stod (s pomérné vysokym podilem orné pldy) a Plzen (s vysokym podilem
zastavénych ploch a ostatnich pozemk).

Kvalitu pfirodniho bohatstvi v kraji dokazuje mnozZstvi chranénych uzemi, ktera vznikaji k ochrané
rozmanitych forem zivota, udrzeni pfirodni rovnovahy a péci o ekosystémy a krajinny raz prirody.

Plzensky kraj se svoji svéraznou a rozmanitou krajinou patfi mezi nejzajimavéjsi mista v celé republice.
Pomérné velkou ¢ast uzemi zaujimaji chranéné krajinné oblasti. K 31.12.2006 se na Uzemi kraje nachazel
1 (Cast) narodni park, 4 chranéné krajinné oblasti a 174 maloplosnych chranénych uzemi. Na celkové
rozloze regionu se tato chranéna uzemi podle udajt Agentury ochrany pfirody a krajiny podileji témér 17%.

Osobité, cenné a odlehlé pfirodni partie tvofi Narodni park Sumava, ktery spolu s chranénou krajinnou
oblasti Sumava a Narodnim parkem Bavorsky les tvofi mohutny jedinecny pfirodni celek, zahrnujici
pfevazné horské lesni ekosystémy a ktery vroce 1990 vyhlasilo UNESCO za mezinarodné& uznavanou
biosferickou rezervaci. Cast Narodniho parku Sumava, ktera patfi Plzefiskému kraji, se nachazi na plose
34,5 tis. ha a jeho ukolem je ochrana a uchovani nejcenngjSich lokalit s pavodni divokou horskou pfirodou,
jedine€nymi a ohrozenymi ekosystémy (raselinisté, ledovcova jezera, pavodni lesni porosty aj.) a rozmanitou
a nezaménitelnou florou a faunou, typickou pro Sumavskou pfirodu.
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Z celkové plochy regionu zaujimaji 11% Ctyfi chranéné krajinné oblasti (dale jen CHKO). Konkrétné se
jedna o CHKO Sumava, ¢ast CHKO Kfivoklatska, ¢ast CHKO Slavkovsky les a CHKO Cesky les.

V Plzefiském kraji se nachazi také 174 maloploSnych zvlasté chranénych tuzemi, z nichz pfevaznou ¢ast
tvofi pfirodni pamatky a pfirodni rezervace. V regionalnim ¢lenéni se nejvice téchto pfirodnich pamatek
a rezervaci vyskytuje v okrese Klatovy.

Lesy ( kategorizace, defoliace porostii )

Lesni ekosystémy zaujimaji v Plzefiském regionu téméF 40% celkové rozlohy kraje. V retrospektivé maji
vymeéry lesnich porostu rostouci tendenci, napf. od roku 1994 stoupla vyméra lesnich ploch o 8,3%. Jednim
z dlvodu je i zalesfiovani zemédélskych pud. V Plzenském kraji vzrostla hodnota ukazatele zalesnovani
0 14,7%.

Podle prevazujicich funkci lesa se lesy zafazuji do tfech zakladnich kategorii. Jsou to lesy hospodaiské
(§ 9 zakona o lesich), lesy ochranné (§ 7) a lesy zvlastniho uréeni (§ 8). Pfevaznou ¢ast vyméry lesu tvofi
lesy hospodarské. V Plzeriském kraji tento podil Cinil v roce 2006 cca 82%. V retrospektivhim pohledu od
roku 1997 se hodnota tohoto ukazatele pohybuje v rozmezi 80% (v roce 1999) az 82% (v roce 2006).
Poslednich pét let pretrvava spise stagnujici tendence. K poklesu ve vyvojové fadé dochazi v kategorii lesl
ochrannych (lesy rostouci na mimofadné nepfiznivych stanovistich, lesy vysokohorské apod.). Vyméra této
kategorie klesla od roku 1997 témér o celou étvrtinu (25,1%). V kategorii lest zvlastniho uréeni (napf. lesy
v narodnich parcich, pfirodnich rezervacich, oborach, baZantnicich aj.) vzrostla vyméra v retrospektivni fadé
od roku 1997 o vic jak 150%. Je to dusledek zmén v jednotlivych polozkach struktury této kategorie
(§ 8 zakona o lesich). Jednim z typickych predstavitelG lesi zvla$tniho uréeni je Narodni park Sumava,
CHKO Sumava a Cesky les s rozlehlymi, relativné zachovalymi a souvislymi lesnimi porosty.

Podle druhového slozeni vroce 2006 v Plzefiském kraji pfevlada smrk (66,1% z jehli¢natych celkem)
a hojny vyskyt téz vykazuje borovice (29,1% z jehlicnatych celkem). Z listnatych dfevin nejvysSi zastoupeni
meély v roce 2006 dub (26,1% z listnatych celkem), buk (27,9%) a bfiza (15,4%). Tato tendence se projevuje
jak u jehliénand, tak u listnatych jiz od roku 1994. V poslednich Iétech se do popfedi dostava s vyraznym
podilem 11,4% olSe, s nartistem od roku 1994 o 17,4%.

Ve stfedni ¢asti kraje v okoli mésta Plzné a pfilehlych okresech se vyskytuje z jehli€natych stromi prevazné
smrk, v ponékud mensi mife borovice, z listnatych stromd zejména dub a buk. Na severozapadé regionu
kromé& smrku, borovice a buku v mensi mife olSe. V hornaté &asti kraje pfi zapadni hranici se SRN se
vyskytuji smrciny ojedinéle doprovazené nenaroénym jefabem a v nizSich polohach buciny. V podh(Fi
zejména podél vodnich tokl Ize nalézt olSe. Na skalnatych svazich se objevuji borovice (napf. Sumavské
udoli kolem feky Vydry) ¢i kle€ kolem raSelinistnich jezirek.

Charakteristickym rysem, dokumentujicim zdravotni stav lesa je stupen defoliace (ij. relativni ztrata
asimilatniho aparatu v koruné stromu v porovnani se zdravym stromem, rostoucim ve stejnych
podminkach). Vyvoj defoliace v Plzeriském kraji u jehliénatych porostll ve tfidé defoliace
2-4 (25% a vice) nabyval v ¢asové fadé od roku 1996 proménlivych hodnot s maximem v roce 1996 (85,9%).
Minima v téze tfidé bylo dosazeno v roce 1998 (54,2%). Od roku 1999 maiji hodnoty v této tfidé rostouci
trend s primérnym mésiénim tempem rustu 5,27. Vyvoj defoliace ve tfidé 0-1 (do 25%) kulminoval v roce
1998 srelativné nejvy88i hodnotou 45,8%. Od tohoto roku zaznamenala tato tfida klesajici trend
v roce 2006 (20,44%). Prestoze se hodnota zastoupeni jehlicnand ve skupiné defoliace 4 (mrtvy strom)
pohybovala od roku 1996 kolem 1% s vykyvy v roce 1996 (0,3%) a 2001 (0,3%), od roku 2004 vyrazné
stoupa a to az na hodnotu 0,4% v roce 2006. Udaje za defoliaci listnatych porost(i v Plzefiském kraji nejsou
k dispozici, vzhledem k malé vymé&fe monitorovacich ploch.

Zdravotni stav lesnich ekosystému nazorné dokumentuje pravé defoliace porostt jako disledek vlivu
abiotickych faktort jako jsou klimatické podminky (teply prubéh vegetacniho obdobi s absenci srazek, nicivé
povétrnostni podminky napf. orkan Kyril), lesni skadci ( kiirovec aj.) na porostech oslabenych dlouhodobym
pUsobenim imisnich latek. Pro celkovy stav lest je nepfizniva i nevhodna druhova skladba s nizkou
ekologickou stabilitou (pfevaznou ¢ast tvofi jehlicnany, konkrétné smrkové porosty, které nejsou odolné vici
klimatickym vykyvam a Skadcim).
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Ekologické zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi znamena moderni zpusob hospodarfeni v zemédélstvi, ktery respektuje pfirodni
zakonitosti, pfirozenou kvalitu a Urodnost ptdy a minimalizuje pozivani chemickych prostfedkl v zemeédélské
vyrobé. V oblasti zivociSné vyroby vytvafi zdravé a pfirozené zivotni podminky hospodarskych zvifat.
Zjednodusené lze tedy fici, ze je to dynamicky se rozvijejici ¢lanek souCasného zemédélstvi, ktery
pfi dodrzovani stability tohoto ekosystému respektuje zajmy spole¢nosti, zejména drobnych spotrebitelll
a jejich naroky na ekologicky nezavadné potraviny, a pfispiva v co nejvy$si mozné mife k vytvareni socialné-
ekonomickych podminek rozvoje venkova.

Tab. 3.3.3 Podil ekologicky obhospodarované pudy podle okresti

Ekologicky obhospodafovana XA POdEI ekolggickyv LA
)L e Zemédélska puda celkem (ha)| obhospodafované zemédélské
zemédélska puda (ha) .
pudy (%)
2003 _I 2006 2003 _I 2006 2003 _I 2006
" Plzensky 18 600, 5, 19 320,7| 3 155,6 3 190, 5| 4,85 5,06
Domazlice 1235,7 1212,9 19,5 59,4 2,00 1,97
Klatovy 6 832,1 6 684,1 1493,7 1394,5 7,61 7,45
Plzef-mésto 0,0 0,0 0,0 378,0 0,00 0,00
Plzen-jih 565,1 738,8 286,7 146,5 0,87 1,14
Plzeri-sever 1706,3 2633,6 754,0 239,8 2,54 3,94
Rokycany 28,6 124,7 63,2 200,3 0,11 0,46
Tachov 8232,8 7 926,6 538,5 772,0 12,32 11,94

V Plzenském kraji pfipada z celkové vyméry zemédeélské pldy na ekologicky obhospodafovanou v roce
2006 asi 5,1%. Od roku 2003 stoupl tento podil o 0,21 procentnich bodl. NejvysSiho podilu dosahuji okresy
Tachov (11,94%) a Klatovy (7,45%), tedy okresy, které maji relativné nejvyssSi vyméru zemédélské pudy.

Rokycany (0,46%).

Tab. 3.3.4 Podil ekologicky obhospodarované ptdy podle SO ORP

Vymeéra pudy v ekologickém Vyméra zemédélské pudy POdil ekols)glckyv Cl
zemédélstvi (ha) celkem (ha) obhospodar?vane zemédeélskeé
pudy (%)
2003 2006 2003 2006 2003 2006
Plzensky 18 600,5 19 320,7 383 864 383 202 4,85 5,06
Blovice 0,0 32,4 13 092 13 064 0,00 0,25
Domazlice 1096,6 1005,2 38732 38 547 2,83 2,61
Horazdovice 109,7 188,2 16 997 16 954 0,65 1,11
HorSovsky Tyn 139,1 201,5 18 939 18 906 0,73 1,07
Klatovy 862,0 1342,9 46 277 46 196 1,86 2,91
Kralovice 1706,3 21791 31631 31 361 5,39 6,95
Nepomuk 363,9 530,6 18 202 18 169 2,00 2,92
Nyfany 0,0 4545 34 407 34 330 0,00 1,32
Plzen 0,0 57,0 13 003 12 781 0,00 0,45
Prestice 201,2 118,8 16 401 16 344 1,23 0,73
Rokycany 28,6 1247 27 059 26 908 0,11 0,46
Stod 0,0 6,2 15235 15183 0,00 0,04
St¥ibro 0,0 230,9 22798 22 623 0,00 1,02
Susice 5860,5 5153,0 27 060 27 044 21,66 19,05
Tachov 8232,8 7 695,6 44 031 43790 18,70 17,57
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V regionalnim ¢lenéni kraje na obce s rozSifenou plsobnosti nejvysSiho podilu ekologicky obhospodafované
pudy v roce 2006 dosahly ORP Tachov a Susice. Tedy spravni obvody ORP s kvalitnim zivotnim prostfedim,
nizkou mirou urbanizace, malo osidlenymi oblastmi a loukami a pastvinami v horskych a podhorskych
Castech kraje. Nejmensi podily vykazuji ORP skladebné patfici do okresu Plzen-jih (Blovice, Prestice
a Stod). Mirné se tomuto zafazeni vymyka ORP Nepomuk s podilem 2,92% z celkové své vyméry
zemédélské puady. Nizky podil ma téz ORP Rokycany (0,46%). Tedy oblasti poznamenané rozsahlou
zemédeélskou vyrobou 80. a 90. let.

K 3.3.1 Podil ekologicky obhospodarované zemédélské pudy v roce 2006
v % podle okresu

Podil ekologicky obhospodafované
zemédélské pudy v roce 2006 v %

0,00

0,01-1,00

| 1,01-3,00
B z.01- 10,00
B 10.01-30.00
B :001-4290

Ponékud jina situace nastava v porovnani roku 2006 s rokem 2003. Z obou regionalnich pohledd podil
ekologicky obhospodafované pldy ve vétSiné pfipadu roste. Vyjimku tvofi pouze v okresnim srovnani
Domazlice a pfekvapivé Klatovy a Tachov. PfestoZe oba okresy maji absolutné nejvy3si podil ekologicky
obhospodarované puldy, ve srovnani s rokem 2003 vykazuji pokles cca o 2%. Ve spravnich obvodech ORP
je situace obdobna. Pokles opét vykazuji ORP Domazlice, PresStice, SuSice a Tachov. TéméF ctyfnasobny
narGst podilu ekologicky obhospodafované zemédélské pldy vykazuje ORP Rokycany, a¢ v absolutni
hodnoté se podil zda velice nizky (0,46%). Tyto narlsty sveédCi o pozitivnim vyvoji ekologického zemédeélstvi
v oblasti ekologicky obhospodafované zemédélské pudy.

Ekologické zemédélstvi zahrnuje mimo ekologicky obhospodafované pldy také ekologicky chov
hospodarskych zvifat a nasledné ve finale bioprodukty jako vychozi surovinu pro vyrobu biopotravin.
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V Plzenském kraji je k 31.12.2006 zaregistrovano 83 ekologicky hospodaficich zemédélcu. Vétsina z nich se
zabyva prevazné chovem hospodarskych zvifat. Nejvice ekologickych zemédélcu hospodafi v okrese
Klatovy (42,2%). Vznikajici bioprodukty slouzi pro dalSi zpracovani a vyrobu biopotravin zivociSného
a rostlinného puvodu. V Plzenském regionu k 31.12.2006 plsobilo 13 vyrobcl biopotravin, z toho nejvice
v okresech Klatovy a Plzefi-mésto. Cinnost téchto biovyrobct je v kraji orientovana zejména na produkci
mlynskych vyrobkud a na vyrobu a zpracovani masa z velkych hospodarskych zvifat.

Zavérem lze konstatovat, Ze ekologické zemédélstvi jako nedilna souc¢ast odvétvi zemédélstvi ma pres svuj
neustaly vyvoj jesté velké rezervy, které je nutné pfi vhodném pouziti dotaéni politiky dale rozvijet
a prosazovat cile tohoto ekologického hospodafeni tak, aby pfeSly do podvédomi kone¢ného uZivatele
bioprodukce (spotfebitele). Hlavnimi pFiCinami pomalého rozvoje jsou pfedevSim ekonomické podminky
ekologicky hospodaficich zemédélct a vyrobcul, zejména jejich postaveni na trhu. Drobni podnikatele
a vyrobci biopotravin nemaji dostateény kapital k rozvoji svych investi¢nich zamérl pro zpracovani
bioprodukce a v neposledni fadé jsou omezovany i pfisnymi hygienickymi limity.

Emise znecist'ujicich latek

Jednou z problematickych oblasti Zivotniho prostiedi a jeho vlivu na kvalitu Zivota je kvalita ovzdusi.
Determinujicim faktorem pro jeji hodnoceni je celkové mnozZstvi emisi (ij. vypousténi resp. unik
znedistujicich latek do ovzdusi).

Vybrané zakladni znecistujici latky jsou oxidy sifiCity, uhelnaty, dusiku a latky tuhé. Producenti tohoto
zneCisténi (REZZO) jsou ve smyslu zakona o ovzdu$i clenéni podle velikosti zdroji znecisténi
na stacionarni (REZZO 1-3; velké , stfedni a malé) a mobilni (REZZO 4).

Tah. 3.3.5 BEmise zakladnich zne€istujicich latek do ovzdusi podle okresti v letech 2003 - 2005 (REZZO1-3)

Ervise tuhé Oxd sificity (SOy) Oxidy dusiku (NOY) Oxid uhelnaty (CO)
Celkem (t)

Pizefisky kraj 40703 34813 24123 115373| 117316| 116682| 49938 5588 51712 112542| 114935| 90348
Domesdice 585 6162 21,0 8182 6263 486,1 2950 2603 37| 18378 1&371| 14088
Kiatovy 867,2 87,0 579 1136 11301 99838 517,8 5735 565| 22045 24057 19421
Plzertmésto 247,7 24911 1| 74| TTea8| 8281| 2883| 32323| 30510 9697 80,1 897
Pizerijin 53249 4702 23 6054 6044 5158 3538 3505 3118 1910 19013| 14638
Plzertsever 507, 5532 67 7087 604,8 6237 407 458 4am6| 19773| 20333 15635
Rokycany 615,1 343 3055 6553 528 4773 3457 34 48|  11019] 13133 9783
Tachov 6234 13 358 4357 4184 3584 224 2340 1898| 11620| 11427 8986

MBmé ermise (ki)

Pizefisky krgj 05 05 03 15 16 15 07 07 07 15 15 1,2
Domesice 05 05 03 07 05 04 03 02 02 16 16 12
Kiatovy 04 04 03 06 06 05 03 03 03 12 12 10
Plzeivmésto 194 18 18 52,1 564 596 206 235 22 70 62 6,1
Pizertjih 05 04 03 06 06 05 03 03 03 18 18 14
Plzeitsever 04 04 02 05 05 05 03 03 03 15 15 12
Rokycany 1,1 06 05 11 10 08 06 08 08 19 23 17
Tachov 05 03 03 03 03 03 02 02 01 08 08 07

VB emise (kg/obyvatele)

Pizefisky krgj 74 63 44 21,0 214 212 91 101 94 205 209 16,5
Doedice 99 105 54 139 106 82 50 44 38 312 312 29
Kiatovy 99 97 66 130 129 14 59 66 58 262 275 22
Plzertmésto 1 15 15 37 476 505 173 198 188 59 53 52
Pizerjin 78 68 43 89 88 75 52 52 45 280 7 212
Pizersever 81 75 44 96 82 84 56 58 54 269 2775 209
Rokycany 135 73 67 144 128 104 76 97 106 242 88 214
Tachov 121 80 67 85 81 69 45 46 37 26 22 174
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Na kvalitu ovzdusi v Plzeriském kraji a jeho znecistovani maji vliv zejména emise z malych a mobilnich
zdroji (zvySeny vyskyt smogu, zpUsobeny rozvojem automobilové dopravy). Ve srovnani s minulymi léty
doslo k poklesu emisi hlavnich znecistujicich latek u velkych a stfednich zdroji znecdistovani a to zejména
v dusledku restrukturalizaci vyrobnich procesuq, likvidace nékterych provozl a do jisté miry i vliivem pfechodu
na jiny zplUsob vytapéni (plynofikace). Kvalitu ovzdusi ¢aste¢né ovlivnil i intenzivni rozvoj automobilové
dopravy, zejména v souvislosti s dostavbou dalnice D5, (REZZO 4). Po legislativnich zménach koncem
devadesatych let, stanovujicich pfisné emisni limity a vyraznych poklesech s tim souvisejicich, se situace
stabilizovala, takZze nedochézelo za sledované obdobi k vyrazn&jSim zménam v koncentraci znecistujicich
latek v ovzdusi. Mirny pokles byl zaznamenan pouze u emisi tuhych a oxidu uhelnatého.

Mezi nejvétsi znecistovatele ovzdu$i v kraji patfi kromé pramyslovych podnikd i teplarenské provozy
zejména v okresech Plzefi-mésto, Klatovy, Plzen-jih, Plzef-sever a Rokycany.

V Plzenském kraji Ize hodnotit Uzemi jako relativné ¢isté. Vyjimku tvofi mésto Plzen (jehoz ¢ast je silné
znecisténa) a uzemi okresnich mést, zbyvajici Uzemni €asti patfi k Gzemim s mirné znecisténym ovzdusim.
Z udaji o mérnych emisi (t/kmz) vyplyva, Zze okresem nejvice zatizenym emisemi znecistujicich latek
(zejména oxidu dusiku a oxidu sifi¢itého) je pravé Plzen-mésto, naopak nejcistSim okres Tachov a Klatovy.

V pfepoCtu na 1 obyvatele (kg/obyvatele), vzhledem k nizké hustoté osidleni dosahuje Plzensky kraj
nepriznivych vysledk(. Nejhorsi situace je u oxidu uhelnatého, i kdyz jiz v roce 2005 vykazuje mirné zlepSeni
(pokles o 4,4 kg/obyvatele).

Graf 3.3.1 Emise tuhych znedist'ujicich latek do ovzdusi v letech 2003 az 2005

Emise tuhych znecistujicich latek do ovzdusi v letech 2003 az 2005
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Situaci v Plzefiském regionu Ize stru¢né shrnout takto. Nejvice zatizena emisemi znecistujicich latek jsou
uzemi s vysokou koncentraci pramyslovych aktivit, s vysokou hustotou osidleni a znacné soustfedénou
dopravou. Mezi nejméné zatizené oblasti patfi horské oblasti Sumavy, Ceského lesa a zapadni &ast Brd.

Relativné pfizniva je v Plzefiském kraji i imisni situace. Nejméné pfiznivych vysledkl dosahuje krajské
meésto a jeho nékteré meéstskeé €asti. K prekroceni imisnich limitd doSlo u suspendovanych &astic velikostni
frakce PM;y na vice jak poloviné Uzemi mésta Plzné a méné v okrese Domazlice (Starikov), pfizemniho
ozonu v okrese Tachov (Pfimda) a benzo(a)pyrenu na tzemi Plzné (Slovany).
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Produkce odpadu

Pro soucasné odpadové hospodafstvi je typicka pfevaha znacného mnozstvi vznikajiciho odpadu
(z odveétvi pramyslu, energetiky apod.) nad relativné malym vyuzitim odpadu jako zdroje druhotnych surovin
a energie.

Odpadem se ve smyslu § 3 odst.1 zakona ¢.185/2001 Sb. o odpadech ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale
jen zakon o odpadech) rozumi , Kazda movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma umysl nebo povinnost
se ji zbavit...".

Zvlastni kategorii odpadd je odpad komunalni. Komunalnim odpadem ve smyslu § 4 pism.b) zakona
o odpadech rozumi ,, vesSkery odpad vznikajici na Uzemi obce pfi ¢innosti fyzickych osob, s vyjimkou odpadu,
vznikajicich u pravnickych osob nebo fyzickych osob opravnénych k podnikani. Podobné sloZeni jako
komunalni odpad ma odpad Zivnostensky, vznikajici pfi nevyrobni €innosti pravnickych nebo fyzickych osob
opravnénych k podnikani(napf. kancelare, drobni podnikatele apod.).

Produkce odpadu (,podnikova“) vznika v pfimé zavislosti na materialové a energetické narocnosti vyroby ¢i
zpracovani. PUvodci odpadu, vznikajiciho pfi jejich podnikatelské €innosti, jsou pravnické &i fyzické osoby.

Tab. 3.3.6 Produkce odpadi a nakladani s odpady v Plzenském kraji

2002 2003 2004 2005 2006 2 Olgg_zzd(l)loz
Produkce komunalniho odpadu v kg na obyvatele 237,6 237,6 241,9 285,0 305,7 68,1
podil oddélené sbiranych slozek komunalniho odpadu
v % . 12,8 . 16,2 14,4 .
Produkce podnikového odpadu v tis. t 9754 2056,0] 21842 20238 1908,3 9195,6
produkce odpadu ve zpracovatelském prdmyslu
v kg na obyvatele 761,2 713,8 1044,0 746,3 955,8 194,6
Nakladani s odpady celkem v tis. t 658,1 1102,3] 1156,0 1255,6 14935 9226,9
podil nebezpe¢nych odpadi v % 24 1,1 2,5 2,3 0,7 -1,7
podil vyuZitych odpadd v % 22,7 50,6 42,6 28,8 34,1 11,4
z toho: recyklovanych (v&. regenerace)? 60,7 . 355 73,0 55,4 5,3
energeticky vyuzitych 11,9 2,8 2,6 2,6 1,4 -10,5
podil odstranénych odpadu v % 43,0 29,0 28,5 27,3 19,6 -23,4
z toho: odstranénych skladkovanim 57,2 65,5 50,7 63,3 68,7 11,5
odstranénych spalovanim 1,9 1,2 1,2 0,9 1,4 -0,5
ostatni zpGsoby vyuZiti v % 34,3 20,4 28,9 439 46,3 12,0
z toho :podil odpadt pouzitych na rekultivace
a terénni Upravy v % 44 4 479 50,5 67,8 70,9 26,5
podil materialové vyuzitych odpadu die metodiky POH" 32,4 27,6 30,4 51,2 62,2 29,8

" kédy nakladani R2 a2 R11, N1
4y letech 2002 - 2003 té2 v&. kompostovani
%) index 2006/2002

V Plzefiském kraji bylo vroce 2006 celkem vyprodukovano 1 908 tis.tun odpadu. Oproti roku 2005 to
znamenalo snizeni o 116 tis.tun tj. o 6,7%.V absolutnich hodnotach ma vyvoj produkce v Casové fadé
od roku 2003 proménlivy charakter s mirnymi vykyvy. PouZijeme-li relativni ukazatel propoctu celkového
vyprodukovaného odpadu na 1 obyvatele v kraji, dochazime k podobnym zavéram.

Mnozstvi vyprodukovaného komunalniho odpadu se v pfepoCtu na 1 obyvatele v Plzefiském kraji téz
vyrazné zvysSilo. Primérné tempo ristu dosahlo vyse 5,1%. V roce 2006 dosahlo mnozstvi vyprodukovaného
komunalniho odpadu 305,7kg na 1 obyvatele a poprvé ve sledované Casové fadé presahlo republikovy
pramér (témeér o 3%).

Ve srovnani s ostatnimi regiony se Plzensky kraj v relativnim ukazateli vyprodukovaného komunalniho
odpadu na 1 obyvatele fadi na tfeti misto v Ceské republice hned za krajem StfedoCeskym a Usteckym.
Nejmensi produkci komunalniho odpadu na 1 obyvatele vykazuji kraje Liberecky, Kralovéhradecky
a Hl.m.Praha.
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Podil oddélené sbiranych slozek komunalniho odpadu z celkové produkce tohoto odpadu zaznamenal
v Plzefiském kraji v roce 2006 druhou nejvysSi hodnotu (14,4%) hned za krajem Kralovéhradeckym (17,1%),
pficemz republikovy podil €inil 10,8%. Také prepocet tfidéného sbéru komunalniho odpadu na 1 obyvatele
(44,4kglobyv.) tadi Plzerisky region v roce 2006 na druhé misto v Ceské republice (31,9kg/obyv.) za krajem
Kralovéhradeckym (47,7kg/obyv.). Posledni misto v republikovém srovnani s vytéznosti oddélené sbiranych
sloZzek 21,7kg/obyv. zaujima kraj Karlovarsky.

Postaveni Plzefského kraje u oddélené sbiranych slozek komunalniho odpadu v mezikrajském srovnani se
béhem nékolika poslednich let vyrazné zlepSilo. Zatimco v roce 2003 se Plzerisky region umistil u tohoto
druhu komunalniho odpadu na sedmém misté, do roku 2005 se situace zlepSila (umisténi na druhém misté
v CR) a pretrvala az do roku 2006.

Podkladem pro udaje o podnikovych odpadech byla data ze statistického vykaznictvi, zpracovavana
zrocniho statistického vykazu o odpadech podle sidla podniku (tzv.podnikovou metodou). Vykazujicimi
jednotkami jsou ve vétsiné pripad(i ekonomické subjekty s 20 a vice zaméstnanci, vyjimku tvoii OKEC oddil
37 (recyklace druhotnych surovin) a 51 (velkoobchod), kde ve vybranych tfidach jsou zpravodajskymi
jednotkami firmy s 5 a vice zaméstnanci. U OKEC oddil 90 (odstrafiovani odpadnich vod a odpadti, &isténi
mésta, sanacni a podobné &innosti) jsou zpravodajskymi jednotkami vSechny jednotky bez ohledu na pocet
zaméstnanc(. V pfipadé komunalniho odpadu jsou zpravodajskymi jednotkami vybrané obce (OKEC 751).

Produkce podnikového odpadu v pfepottu na 1 obyvatele dosahla vroce 2006 v Plzefiském kraji
3 451kg/obyvatele. Byla to po HIl.m.Praze (4 333kg/obyv.) druha nejvyssSi dosazena hodnota produkce
podnikového odpadu v Ceské republice (2 071kg/obyv.). Nejméné vyprodukoval podnikového odpadu kraj
Kralovéhradecky.

Jednim ze zakladnich indikatorl odpadového hospodarstvi, vypovidajicim o stavu a vyvoji podnikové
produkce odpadu je hodnota této produkce ve vztahu k hrubému domacimu produktu (dale jen HDP) jako
zakladnimu ukazateli, jehoZ vySe je rozhodujicim kritériem hodnoceni ekonomické urovné jednotlivych
regiond.

Graf 3.3.2 Produkce komunalniho a podnikového odpadu v krajich CR v roce 2006

Komunalni odpad Podnikovy odpad
HI. m. Praha | 3 HI. m. Praha 3 ] 3 3
Stredogesky | | Stredogesky } — | |
Jihotesky [ | Jihodesky | — | |
Pizerisky [~ | Pizerisky | ——
Karlovarsky 7\:| : Karlovarsky : Ij : :
Ustecky :I 3 Ustecky 3 :I 3 3
Liberecky — | Liberecky | — | |
Kralovéhradecky |: 3 Kralovéhradecky Ii] 3 3
Parcubicky = | Pardibicky | () o
Vysogina :I 3 Vysogina 3 I:] 3 3
Jihomoravsky |: : Jihomoravsky : 7:| : :
Olomoucky |: 3 Olomoucky 3 I:] 3 3
Zinsky = | zinsky | | | o
Moravskoslezsky |:| 3 Moravskoslezsky 3 | : : ]
90 95 100 105 . 110 115 120 20 40 60 80 100 v1 20 140 160 180
v kg na obyvatele (CR = 100) v kg na tis. K¢ HDP (CR = 100)
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V Plzefiském kraji méla hodnota ukazatele produkce podnikového odpadu v pfepoctu na tis. KE HDP
variabilni prdbéh. Po vyrazném vzestupu v roce 2003 (17,2 kg/tis.KE HDP), zacala tato hodnota klesat az
na 13,2 kg/tis.KE HDP v roce 2006. V mezikrajském srovnani je od roku 2003 Plzensky kraj spolu s krajem
Moravskoslezskym neustale v popredi, stfidavé zaujima prvni a druhé misto.

Objem vyprodukovaného odpadu a jeho charakter determinuje do jisté miry odvétvova struktura vyroby.
Z produkce odpadu ve vybranych odvétvi narodniho hospodafstvi je patrné, Ze nejvyssi podil na odpadech
maji v Plzeriském kraji odvétvi stavebnictvi (51,3%), vyroba a rozvod elektfiny, plynu a teplé vody
(12,2%) a ze zpracovatelského primyslu vyroba potravin a napoji a kovovyroba. V retrospektivnim
pohledu od roku 2003 do roku 2006, pfestoze celkova produkce klesla o 7,2%, stouplo absolutni mnozstvi
odpadi (v t) v odvétvi zemédélstvi a myslivosti (o 76%) a v nékterych odvétvich zpracovatelského priimyslu
zejména v hutni vyrobé (o 239,3%) a vyrobé dvoustopych motorovych vozidel ( 0 225,2%). Dal8i vyznamnou
polozkou v produkci odpadu byla jejich produkce v oblasti dopravy, skladovani a spoji. Oproti tomu velky
pokles produkce odpadl zaznamenalo odvétvi lesnictvi a tézby dfeva, odévni primysl, zpracovani dreva,
vlakniny, papiru a vyrobk(l ze dfeva a vyroba pryze. | kdyz odvétvi stavebnictvi ma velky podil na celkové
produkci odpadu, v retrospektivnim pohledu vSak absolutni vySe vyprodukovaného odpadu klesa a to
od roku 2003 do roku 2006 v regionu 0 21,4%.

V souvislosti s produkci odpadi je nutné definovat i nakladani se vznikajicimi odpady. Podle zakona
o odpadech § 4 pism. d) se pod timto pojmem rozumi , jejich shromazdovani, soustfedovani, sbér, vykup,
tfidéni, pfeprava a doprava, skladovani, Uprava, vyuzivani a odstrafiovani “.

Z celkové produkce odpadl v Plzefiském kraji bylo v roce 2006 pfedmétem nakladani 78,3%, coz je o 10,9
procentniho bodu vice nez ve srovnatelném roce 2002.

V ramci nakladani s odpadem je nutno vénovat zvlastni pozornost kategorii nebezpeéného odpadu
(tzn. odpadu, ktery ma jednu nebo vice nebezpecnych vlastnosti jako je napf. hoflavost, vybusnost apod.).
V Plzenském kraji bylo z celkového mnozstvi manipulovaného odpadu pouze 0,7% odpadu nebezpecného.
Na tuto oblast je kladen velky diraz zejména z hlediska prevence a ochrany jak lidského zdravi,
tak i ochrany ekosystému v&etné neobnovitelnych pfirodnich zdroju.

Graf 3.3.3 Zpusob nakladani s odpadem v Plzefiském kraji a CR v letech 2002 az 2006
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Z hlediska manipulace s vyprodukovanymi odpady Ize urc€it tfi zplsoby nakladani s odpady a to vyuzivani,
odstranovani a ostatni.
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Graf 3.3.4 Podil vybranych zpusobu nakladani
CR v roce 2006

s odpady na nakladani celkem v krajich
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V souladu s principy udrzitelného rozvoje v enviromentalni oblasti je zadouci pfi nakladani s odpady
preferovat jejich opakované pouzivani a vyuzivani, a to jako zdroj energie nebo pro recyklaci (opétovné
zhodnoceni) v€. regenerace. V Plzefiském kraji byli v roce 2006 vyuzito 34,1% odpadi. V retrospektivnim
pohledu po zna¢ném narastu v roce 2003 (50,6%) a nasledujicim poklesu v roce 2005 (28,8%) ma opét
ukazatel podilu vyuzivanych odpadu rostouci trend. K nezadoucimu poklesu v roce 2006 oproti roku 2005
doslo v podilu recyklovanych odpadi. Zatimco vroce 2005 bylo vyuzivano formou recyklace
(v€.regenerace) 73% z celkového mnozstvi vyuzivanych odpadu, v roce 2006 to bylo jiz jen 55,4%. Tento
trend zatim neni v souladu se zaméry Planu odpadového hospodafstvi, rozpracovaného na zakladé zakona
o odpadech pro Plzenisky kraj, ktery pfedpoklada vyrazné zvySeni vyuzivani odpadu s upfednostnénim
recyklace. Vyznamné také vzrostl pocCet recyklanich stfedisek v Plzefiském kraji, zejména stavebnich
odpadu. Jedna se o mésta Blovice, Stfibro, Stod, Tachov, Domazlice, Plzern a Horazdovice.

DalSim nejvice vyuzivanym zpUsobem likvidace odpadu je jejich odstranovani (zejména skladkovani).
V roce 2006 bylo v kraji v provozu 20 skladek odpad, z toho nejvice v okresech Klatovy (6) a Rokycany (5).
V Plzenském kraji se ukladalo na skladky témeér 13% celkového manipulovaného odpadu a 68,7% z odpadu
odstranénych. Mnozstvi odpadu odstrafiovaného spalovanim se v celé ¢asové fadé od roku 2002 pohybuje
kolem 1 %. V roce 2006 dosahla vySe tohoto ukazatele 1,4% z celkovych odstrafiovanych odpadu.

S téméF polovinou odpadd je v Plzefském kraji nakladano jinymi zplsoby nez je vySe uvedeno.
NejcastéjSim zpusobem je pouziti na rekultivace a terénni tpravy (70,9%).

Politika odpadového hospodafrstvi je jednim ze zakladnich problémi enviromentalniho pilife udrzitelného
rozvoje a to nejen na regionalni a republikové drovni, ale i na poli mezinarodnim. Vzhledem k tomu, Ze
odpady znamenaji velkou zatéZ pro Zivotni prostfedi, je bezesporu zakladnim momentem prevence jejich
vzniku. Odpady, vznikajici jako disledek nehospodarného a neefektivniho nakladani s neobnovitelnymi
zdroji (puda, voda apod.) jsou vSak na strané druhé zdrojem energie a surovin. Zakladnim momentem pro
udrzitelny rozvoj v enviromentalni oblasti je pravé upfednostfiovani jejich vyuziti (recyklace, materialové
vyuziti aj.) pfed jejich odstrafniovanim. Skladkovani a spalovani predstavuje v mnoha pfipadech zdroj
znecisténi zivotniho prostfedi zejména pldy, vody a ovzdusi s dopadem do krajinnych ekosystéma.

Mezi aktualni zakladni feSené otazky v nakladani s odpady patfi také tfidéni jednotlivych druht odpadi
a jejich separace. Ve tfidéni komunalniho odpadu se obyvatelé Plzefiskeho kraje za rok 2006 umistili
ve srovnani s ostatnimi kraji na 1.misté v Ceské republice.
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Jakost povrchovych vod

Zdroje vod patfi mezi vyznamné pfirodni zdroje, které jsou ohrozeny jak bodovym znecisténim (mésta
a obce, primyslové a zemédélské objekty aj.), tak i ploSnym znecisténim. Cilem vSech opatfeni udrzitelného
rozvoje je zajistit podminky ke zlepSeni ochrany povrchovych a podzemnich vod a také snizit znecistovani
povrchovych vod nebezpenymi a zavadnymi latkami.

Tab. 3.3.7 Jakost povrchovych vod’

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Sk. A - obecné, fyzikalni a chemické ukazatele 23 23] 23] 23| 23 23 24 32 31 31 32
podil profili podle tfidy znecisténi v %:

Ill. - zne€isténa voda 348 609 391 652] 609 304 41,71 531 51,6 58,1 40,6

IV. - silné znecisténa voda 43 174 47,8 261 26,1 435 29,2 156 258 194| 406

V. - velmi silné znecisténa voda 60,9 13,0 13,0 8,7 8,7 21,71 250 6,3 22,6 16,1 9,4

Sk. B - specifické organickeé latky M7 16} 15 15 15 17 17| 16 17 17, 17 17
podil profild podle tfidy znecisténi v %:

1l. - znecisténa voda 6,3 533 40,00 333 471 529 31,3 59| 471 0,0 17,6

IV. - silné znecisténa voda 18,8 6,7 13,3 6,7] 0,0 0,0 125 0,0 0,0 0,0 59

V. - velmi silné zneCisténa voda 00 133 20,0 0,0f 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Sk. C - kovy a metaloidy M8 23] 23] 23] 23] 23 23] 24 24 24 24 24
podil profild podle tfidy znecisténi v %:

1l. - znecisténa voda 26,1 60,9 304 174 6520 391 458 625 333 417 375

IV. - silné znecisténa voda 8,7 87 348 349 8,7 174 125 4,2 12,5 83| 208

V. - velmi silné znecisténa voda 47,8 13,0 174 39,1 8,7 8,7 16,7 12,5 20,8, 16,7 0,0

Sk. D - biologické a mikrobiologické ukazatele 23] 23] 23] 23] 23] 23] 24 32 3 3 3
podil profili podle tfidy znecisténi v %:

Il. - znecisténa voda 39,1 304 34,8 435 130 348 333 281 54,8 452 16,1

IV. - silné znecisténa voda 174 304 435 349 8,7 17,4 29,2 156 12,9 97| 226

V. - velmi silné zneCisténa voda 13,00 13,0 8,7 871 696 8,7 4.2 9,4 9,7 6,5 6,5

") v Fadku s ozna&enim skupiny je uveden podet sledovanych profild v jednotlivych letech

Hodnoceni jakosti vody je provadéno podle normy CSN 75 7221 , Klasifikace jakosti povrchovych vod*.
Povrchové vody jsou zafazeny podle kvalty do péti tfid (l.tfida - neznecisténa voda,
Il.tfida — mirné znecidténa voda, lll. tfida — znecidténa voda, IV.tfida — silné znecidténa voda,
V.tfida — velmi silné zneciSténa voda). Zatfidéni je provadéno v ramci pfislusné skupiny ukazatelu jakosti
povrchovych vod a to skupina

A — Obecné, fyzikalni a chemické ukazatele
B — Specifické organické latky

C — Kovy a metaloidy

D — Mikrobiologické a biologické ukazatele

E — Radiologické ukazatele

Ve skupiné je rozhodujici ukazatel s nejnepfiznivéjsSi hodnotou klasifikace. Celkové hodnoceni pak vychazi
z nejhorsi klasifikace ve skupinach.

Na uzemi Plzeriského kraje bylo vroce 2006 sledovano 32 profilti statni sité sledovani jakosti vody
na vyznamnych tocich, na kterych se s frekvenci dvanactkrat roéné provadéji analyzy zakladnich fyzikalné-
chemickych parametrd. Ve skupiné A ma podil profild ve IV. - V. tfidé znecisténi proménlivé hodnoty.
Od roku 1996 (65,2%) klesa se zvySenim v roce 1998 na 34,8% v roce 2000. V nasledujicim roce opét
stoupa podil na 65,2% s poklesem vroce 2003 a s opétovnym narGstem na 50% v roce 2006. Patrné
nejpfiznivéjsi trend se objevuje ve skupiné B, kdy na Uzemi kraje byl podil silné znecisténé vody (tfida IV. -
V.) nejvyssSi v roce 1998 (33%) a od té doby klesa a pohybuje se s vyjimkou roku 2002 (13%) a 2006 (6%)
kolem 0. Skupina C se vyznacuje mirné klesajicim trendem u profilG ve tfidé IV. —V. znegisténi. Z podilu

VYBRANE OBLASTI UDRZITELNEHO ROZVOJE V PLZENSKEM KRAJI 81



57% v roce 1996 poklesl podil na 21% v roce 2006 s mirnymi vykyvy v mezidobi. Ve skupiné D je u profilt
ve tfidach IV.-V. zaznamenan téz klesajici trend s vyraznym zvySenim v roce 2000 (79%).

Z hlediska celkové kvality v tocich Ize oznagit jako &isté (l.-Il. tfida) horni toky Mze, Radbuzy, Uslavy
a Uhlavy, stejné tak jako horni tok Otavy. Za hlavni pfi¢inu znegisténi vodnich tokd Ize oznagit nedostate¢né
¢isténi odpadnich vod z vyrobnich provozll, z husté obydlenych &asti regionu a v nékterych pfipadech
i zpUsob hospodareni na zemédélské pudé.

Vodovody a kanalizace

Uroven technické vybavenosti v obcich Plzefiského kraje prochazi vcelku pFiznivym vyvojem. V pievazné
¢asti uzemnich celkll jsou obce vybaveny vefejnym vodovodem.

Podil obyvatel zasobenych vodou z vefejnych vodovodd ma v Plzefiském kraji mirné rostouci trend.
Ve srovnani s rokem 2001 bylo v roce 2006 z vefejnych vodovodl zasobovano o 0,8 procentniho bodu vice
obyvatel. | pfes tento rostouci trend v mezikrajském srovnani zaujima jedno z poslednich mist v ramci
republiky.

Za sledované obdobi se snizuje i vyrobené mnozstvi pitné vody z vefejnych vodovodl a to nejen
v Plzefiském kraji. Tato tendence je patrna i v ostatnich krajich. Sou€asné& s mnozZstvim vyrobené vody se
snizuje i hodnota ukazatele specifické potfeby vody (pfepoCet na obyvatele a den). Za sledované obdobi
Klesla hodnota tohoto relativniho ukazatele o 11 procentnich bodu (ze 178 | na 167 | na obyvatele a den).
Nejvyssi specificka potfeba vody na obyvatele a den je v H.m.Praze a nejmensi v kraji StfedoCeském.
Kraj Plzensky se spotfebou (167 I) se v roce 2006 pohybuje nad republikovym pramérem (152,6 1).

Tab. 3.3.8 Vodovody a kanalizace v Plzeriském kraji

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Podil obyvatel zasobovanych vodou
z vodovodU pro vefejnou potiebu (v %) 81,6 81,2 81,3 80,8 81,2 82,4
Voda vyrobena pitna z vefejnych vodovodu
(v m® na obyvatele) 68,5 65,0 67,6 65,0 62,1 62,3
Voda fakturovana pitna (v m® na obyvatele) 51,6 50,7 52,8 47,3 51,3 50,3
Podil vody fakturované domacnostem (v %) 59,3 59,6 56,7 61,6 59,0 57,9
Specificka potfeba vody (v | na obyvatele a den) 172,3 170,8 177,9 160,2 173,2 167,0
z toho v domacnostech 102,2 101,9 100,8 98,7 102,3 96,8
Podil obyvatel bydlicich v domech napojenych na
kanalizaci pro verejnou potiebu (v %) 70,9 76,4 76,4 75,1 77,6 78,1
z toho na kanalizaci s koncovou COV . . . 68,7 71,0 70,8
v tom: na mechanickou COV . . . 0,3 0,3 0,0
na mechanicko-biologickou COV . . . 68,4 70,7 70,8
Vypousténé odpadni vody do kanalizace
pro vefejnou potiebu (v m® na obyvatele) 52,9 58,4 63,2 57,8 62,4 62,2
Podil vypousténé odpadni vody splaskové (v %) . . . 51,3 53,3 50,3
Podil ¢isténych odpadnich vod (v %) 98,6 91,1 91,6 91,1 89,7 89,1
v tom: splaskovych . . . 91,8 91,0 89,0
pramyslovych a ostatnich . . . 90,3 88,1 89,1
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Klesajici trend ve spotfebé pitné vody Ize odlvodnit i ekonomickym hospodafenim s vodou, kdy finanéni
dopady (ceny vodného a sto¢ného) nuti obyvatele efektivné a hospodarné pfistupovat k pouzivani vody
a omezovat jeji spotfebu .

Tab. 3.3.9 Vodovody v krajich CR

Podil obyvatel Lo R
zésobovaln}'/scl:; vodou ZV \? :Faejxr(?hbszz OTLZZ Specificka potfeba vody Spe\?lgglgéréz’g:tt; ir\: ody
z vefejnych 3 (v I na obyvatele a den)
vodovodi (v %) (v m° na obyvatele) (v | na obyvatele a den)
2000 2006 2000 2006 2000 2006 2000 2006
Ceska republika 87,1 92,4 75,7 68,1 169,6 152,6 107,4 97,5
v tom kraje:
HI. m. Praha 99,9 99,2 134,9 111,0 218,6 204,5 143,4 130,0
StfedoCesky 72,3 82,8 43,5 42,7 1471 134,0 93,8 89,1
Jihocesky 92,7 91,2 74,8 61,0 155,4 138,1 94,7 89,5
Plzenisky 81,4 82,4 69,3 62,3 178,0 167,0 106,3 96,8
Karlovarsky 99,1 98,4 97,3 77,9 187,9 160,1 121,3 100,5
Ustecky 95,1 95,9 90,6 77,9 179,3 157,0 114,8 98,3
Liberecky 82,3 88,6 80,7 72,7 163,5 159,4 109,5 95,5
Kralovéhradecky 86,5 91,2 70,4 65,1 162,3 145,9 100,2 92,3
Pardubicky 91,5 95,8 72,2 63,1 155,8 141,4 93,7 87,4
Vysoc€ina 71,9 93,2 46,2 53,5 148,2 134,6 84,9 84,1
Jihomoravsky 87,4 94,8 64,6 62,3 157,5 142,3 98,5 93,2
Olomoucky 82,0 87,9 62,6 51,2 150,9 132,5 94,3 87,7
Zlinsky 80,0 89,7 59,0 57,6 152,2 135,9 91,1 83,7
Moravskoslezsky 92,1 97,5 75,7 74,7 171,0 151,6 113,8 101,9

Kvalita povrchovych vod do jisté miry souvisi s €isténim vod odpadnich. NejvétSimi zdroji odpadnich vod
jsou osidlené lokality (mésta a obce). V roce 2006 dosahla délka kanaliza€ni sité v Plzeriském kraji 2 446
km tj. 0 129,9% vice nez v roce 2000. V roce 2006 bylo napojeno na verejnou kanalizaci 78,1% obyvatel
tj. nardst od roku 2000 o 7,3 procentniho bodu. V domech napojenych na kanalizaci s Cistickou odpadnich
vod (dale jen COV) byla situace méné piizniva. | kdyz trend je stoupajici, pfesto od roku 2000 do$lo
k narastu pouze o 2,1 procentniho bodu. V obou pfipadech je Plzensky kraj mirné pod republikovym
primérem.

Tab. 3.3.10 Kanalizace v krajich CR

Podil obyvatel .byd’licich z toho na kanzilizaci Vyvps:ystde:(\e/;iﬁana:m Podil &isténych
v domech napo_Jenych na s koncovou COV kanalizace odpadnich vod (v %
vefejnou kanalizaci (v %) (v %) 3 P ( )
(v.m” na obyvatele)
2000 2004 2006 2004 2006 2000 2006 2000 2006
Ceska republika 74,8 77,9 80,0 711 73,6 56,1 52,8 94,8 94,2
v tom kraje:
HI. m. Praha 99,3 99,5 99,0 99,5 99,0 91,0 70,2 100,0 100,0
Stfedocesky 51,2 61,0 66,0 60,3 65,5 37,8 46,0 97,1 99,6
Jihogesky 84,0 87,3 83,6 73,8 73,9 64,1 58,8 94,1 95,0
Plzefisky 70,8 75,1 78,1 68,7 70,8 56,8 62,2 98,9 89,1
Karlovarsky 95,4 91,4 91,6 90,5 90,7 69,4 51,4 98,2 99,4
Ustecky 80,2 81,0 81,9 75,9 77,8 55,5 47,9 81,3 92,0
Liberecky 64,2 68,1 68,8 61,8 62,8 43,5 43,1 93,7 99,3
Kralovéhradecky 71,9 73,8 73,1 64,3 65,6 50,6 49,1 92,4 93,7
Pardubicky 64,1 66,2 68,7 61,3 63,0 47,9 43,4 95,7 95,0
Vysogina 63,3 80,3 85,2 61,1 68,0 34,7 48,0 94,5 73,2
Jihomoravsky 75,0 79,7 84,1 73,0 77,1 46,3 47,8 98,8 95,7
Olomoucky 63,0 72,6 74,3 64,9 66,9 51,2 46,3 89,6 94,5
Zlinsky 75,7 78,5 81,4 67,3 69,6 54,7 45,7 96,2 87,6
Moravskoslezsky 80,5 73,7 77,9 63,4 67,6 62,8 60,9 92,1 92,4
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V roce 2006 bylo na uzemi kraje vypousténo do kanalizace 34 379 tis. m® odpadnlch vod, z toho 50,3%
splaskovych . V pfepoctu na obyvatele bylo v roce 2006 vypousténo 62,2 m /obyv Ve casove fadé od roku
2000 to znamena narast o 5,4 procentniho bodu. Hodnotou dosazenou v roce 2006 tj. 62,2 m® na obyvatele
se v mnozstvi vypousténych vod celkem fadi Plzerisky kraj v porovnani s ostatnimi kraji na druhé misto
za HIi.m. Prahou.

Graf 3.3.5 Vypousténé odpadni vody v krajich CR v roce 2006

Vypousténé odpadni vody splaskové Vypousténé odpadni vody priimyslové a ostatni
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Zakladnim principem ftrvale udrzitelného rozvoje je ochrana a zlepSovani kvality zZivotniho Stagnuijici
tendenci s mirnymi vykyvy ve sledované Casové fadé vykazuje mnoZstvi C|stenych odpadnich vod (bez
srazkovych). V roce 2006 dosahlo v Plzeriském kraji hodnoty 30 617 tis. m°, coz je 0 1,2% méné nez v roce
2000. V relativnim ukazateli ¢isténych odpadnich vod ve vztahu k vypoustenym odpadnim vodam do verejné
kanalizacni sité se projevuje téz nepfiznivy trend. Za sledované obdobi klesla hodnota tohoto ukazatele
0 9,8 procentniho bodu.

Na Uzemi Plzenskeho kraje stoupl za obdobi 2000-2006 pocet Cisticek odpadnich vod vice nez
dvojnasobné. Do konce roku 2006 bylo vybudovano 174 COV s celkovou kapacitou 180,8 tis. m®/den;
z celkového poétu COV bylo 99,4% mechanicko-biologickych.

Produkce kalli v COV doséhla hodnoty 10 069 tun susiny. Nejéast&j$im zptisobem zneskodnéni kall byla
pfima aplikace a rekultivace (16,4%), kompostovani (13,6%) a skladkovani (5,4%).

prostiedi. Statni fond Zivotniho prostiedi ve spolupraci s Ministerstvem Zivotniho prostfedi a Evropskou
komisi pfipravil Operaéni program Zivotniho prostredi, ktery umoznuje financovat (resp. spolufinancovat)
jednotlivé aktivity (projekty) z enviromentalnich oblasti a to

Pfiznivé vyuzivani krajiny, zejména zastaveni poklesu biodiverzity
Ochrana povrchovych a podzemnich vod

Ochrana a vyuziti neobnovitelnych a obnovitelnych pfirodnich zdroju
Snizovani energetické a materialové naro¢nosti vyroby

Odpovédné nakladani s odpady, zejména nebezpecnymi

Ochrana ovzdusi

a dalsi
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